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บทที่  4 

 

การอุทธรณ์ฎีกาของพนักงานอัยการประเทศไทย 

 

 การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยนัน้ใช้หลกัการดําเนินคดีอาญาตามดลุพนิิจ  เม่ือ

ศาลชัน้ต้นดําเนินการพิจารณาเสร็จสิน้และได้ทําการพิพากษาคดีแล้ว  พนกังานอยัการมีอํานาจใน

การพิจารณาสํานวนคดีวา่จะอทุธรณ์คําพิพากษาหรือไม ่ ซึง่การท่ีพนกังานอยัการจะใช้สทิธิ

อทุธรณ์ฎีกาหรือไมป่ระเทศไทยยงัไมมี่หลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอน  โดยพนกังานอยัการจะพิจารณาจาก

คําพิพากษา  เหตผุลท่ีศาลได้ให้ไว้ในคําพิพากษา  และอตัราโทษท่ีศาลได้ลงไว้แก่จําเลย  

นอกจากนีย้งัต้องคํานงึถึงประโยชน์ท่ีสงัคมจะได้รับ  รวมทัง้ความเสียหายท่ีอาจจะเกิดแก่สงัคม

ด้วย  เพราะอยัการมีหน้าท่ีหลกัในการปฏิบตัหิน้าท่ีเพ่ือให้เกิดประโยชน์สงูสดุแก่สงัคม  ซึง่สําหรับ

ประเทศไทยนัน้ยงัไมมี่หลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนท่ีพนกังานอยัการจะใช้เป็นหลกัในการอทุธรณ์ฎีกา  

โดยจากแนวความคดิในการแบง่อํานาจหน้าท่ีภายในองค์กรเพ่ือให้เกิดการตรวจสอบการทํางาน

ภายในองค์กร  และเพ่ือเป็นการคานและดลุการใช้อํานาจของศาล  จงึได้มีการจดัตัง้สํานกังานคดี

ศาลสงูขึน้ภายใต้สํานกังานอยัการสงูสดุเพ่ือทําหน้าท่ีเก่ียวกบัการดําเนินคดีในศาลอทุธรณ์ฎีกา

เป็นการเฉพาะ 

 

4.1  วิวัฒนาการและการบริหารงานคดอีาญาชัน้อุทธรณ์ฎีกา 

 

 กระบวนการยตุธิรรมของไทยนัน้มีการพฒันารูปแบบมาโดยลําดบั  ตัง้แตอ่ดีตจนกระทัง่

ถึงปัจจบุนั  โดยท่ีภายในองค์กรของอยัการนัน้มีการจดัตัง้สํานกังานคดีศาลสงูขึน้มาแยกตา่งหาก

จากหน่วยงานของพนกังานอยัการท่ีทําหน้าท่ีในศาลชัน้ต้น  ซึง่สํานกังานคดีศาลสงูทําหน้าท่ี

เฉพาะเพ่ือดําเนินการปฏิบตังิานท่ีเก่ียวกบักระบวนการดําเนินคดีในการอทุธรณ์ฎีกา  โดยมีอยัการ

ศาลสงูเป็นผู้ปฏิบตัหิน้าท่ีโดยมีภารกิจหลกัเพ่ือตรวจสอบและถ่วงดลุการใช้อํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาล  รวมทัง้เป็นการตรวจสอบการปฏิบตังิานของพนกังานอยัการในศาลชัน้ต้น  

เพ่ือให้องค์กรอยัการมีศกัยภาพสามารถอํานวยความยตุธิรรมให้เกิดขึน้ได้   

 

 

 

 



70 

 

4.1.1  ประวัตสิาํนักงานคดศีาลสูง 

 

 การดําเนินคดีอาญาในชัน้พจิารณาอทุธรณ์ และฎีกา เป็นขัน้ตอนสําคญัในการตรวจ

การดําเนินคดีของพนกังานอยัการ และการตรวจสอบเพ่ือถ่วงดลุคําพิพากษาทกุชัน้ศาลเป็นสิง่

สําคญัท่ีพนกังานอยัการทกุท่านท่ีรับผิดชอบควรให้ความระมดัระวงั สําหรับประวตักิารมีหน่วยงาน

ศาลสงูในสํานกังานอยัการสงูสดุ แตก่่อนปี พ.ศ.2520 (สํานกังานอยัการสงูสดุ) ในขณะนัน้ยงัเป็น

กรมอยัการในสงักดักระทรวงมหาดไทย ได้มีพระราชกฤษฎีกาแบง่สว่นราชการกรมอยัการ 

กระทรวงมหาดไทย มีหน่วยงานเป็นกอง มีจํานวนสามกอง คือ กองคดี กองท่ีปรึกษา กองวิชาการ 

สํานกังานอยัการเขตสว่นภมูิภาคมีท่ีทําการอยัการจงัหวดั  และพระราชกฤษฎีกาไมไ่ด้ ระบอํุานาจ

หน้าท่ีของกองแตล่ะกองมีอํานาจหน้าท่ีอยา่งไร แตอ่ธิบดีกรมอยัการ (อยัการสงูสดุ)  ในครัง้นัน้

ได้อาศยัมาตรา 15 พระราชบญัญตัพินกังานอยัการ พ.ศ.2498 จดัแบง่อํานาจหน้าท่ีของแตล่ะกอง 

โดยอํานาจหน้าท่ีการดําเนินคดีอาญาชัน้พิจารณาอทุธรณ์ อํานาจหน้าท่ีการดําเนินคดีอาญาชัน้

อทุธรณ์และฎีกา เป็นอํานาจของอยัการจงัหวดัในสว่นภมูิภาค แตส่ว่นกลางเป็นอํานาจหวัหน้า

พนกังานอยัการกอง (ปัจจบุนัคืออยัการพิเศษฝ่าย สํานกังานอยัการพิเศษฝ่าย) การตรวจสอบการ

ดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการทัว่ราชอาณาจกัรเป็นอํานาจของกองวิชาการ   แตก่องวิชาการ

จะมีโอกาสตรวจสอบได้ตอ่เม่ือมีกรณีดงันี ้ 1.  เน่ืองจากมีคําพิพากษาฎีกา และในเนือ้หาคํา

พิพากษาฎีกาวินิจฉยัการดําเนินคดีของพนกังานอยัการบกพร่องจงึเรียกสํานวน ส.1 มาตรวจสอบ 

 2.  คดีท่ีอยัการพิเศษประจําเขตรายงานเข้ามายงักรมอยัการ  ในการออกไปตรวจงาน

ของอยัการพเิศษประจําเขต (อธิบดีอยัการเขต) 

 3.   คดีท่ีมีการร้องเรียนมายงักรมอยัการ 

 การตรวจสอบสํานวน ส.1 ท่ีเรียกเข้ามาตรวจสอบนัน้ กองวิชาการจะสัง่ให้กองยอ่ย ท่ี

เรียกวา่กองวิเคราะห์และแนะนํา กองวิเคราะห์จะวิเคราะห์งานตัง้แตป่กสํานวนถึงแผน่สดุท้ายของ

สํานวน โดยจะตรวจตัง้แตก่ารลงข้อความในปกสํานวน ส.1 การสัง่คดี การบรรยายฟ้องวา่ตรงกบั

ความเห็นใน อก.14 หรือไม ่การใช้กระดาษถกูต้องตรงระเบียบท่ีได้กําหนดไว้หรือไมก่ารเขียน

รายงานคดีแบบ อก.13 ถกูต้องได้ใจความรู้เร่ืองในการดําเนินคดีเป็นมาอยา่งไรหรือไม ่เป็นต้น 

ดงันัน้ทกุ ๆ สํานวนท่ีเรียกมาดจูะถกูแนะนําและตกัเตือนทกุ ๆ สํานวนในความบกพร่องอยัการทัว่ ๆ ไป 

จงึพยายามไมใ่ห้คดีถึงศาลฎีกา ให้ถึงท่ีสดุในชัน้ศาลชัน้ต้น หรือชัน้อทุธรณ์เท่านัน้ 

 อีกประการหนึง่คดีบางคดีไมมี่การอทุธรณ์คําพิพากษาศาลชัน้ต้น เพราะอยัการจงัหวดั

และผู้พิพากษาประจําศาลตา่งก็รู้จกัชอบพอเป็นการสว่นตวั  หรือเพ่ือสะดวกในการประสานงาน

ระหวา่งหน่วยงานราชการในกระบวนการยตุธิรรมด้วยกนั อยัการจงัหวดัหรือหวัหน้าพนกังาน
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อยัการแล้วแตก่รณี จงึยอมไมอ่ทุธรณ์เป็นสว่นใหญ่ ในประมาณ พ.ศ.2520 คณะผู้บริหารกรม

อยัการในขณะนัน้ได้วิเคราะห์และมีความเห็นวา่ คดีอาญานบัวนัมีสถิตสิงูขึน้ในการใช้กลอบุายเลห์่

เหลี่ยมกระทําผิดอาญายิ่งลกึซึง้และการถ่วงดลุพินิจพิจารณา คําพิพากษาของศาลนัน้มี

ความสําคญั การตรวจสอบการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการนัน้  ถ้าจะรอให้กองวิชาการ

ดําเนินการตรวจสอบดงัท่ีกลา่วมาแล้วคงจะไมเ่พียงพอ หรือไมก็่จะสายเกินแก้เสียแล้ว อธิบดีกรม

อยัการอาศยัอํานาจตามพระราชบญัญตัพินกังานอยัการ พ.ศ.2498 จงึได้ตัง้พนกังานอยัการทํา

หน้าท่ีอทุธรณ์ และทําหน้าท่ีฎีกาขึน้หรือท่ีเรียกวา่อยัการอทุธรณ์จงัหวดั อยัการฎีกาเขต โดยอยัการ

จงัหวดัหรือหวัหน้าพนกังานอยัการจงึไมมี่อํานาจชัน้อทุธรณ์และฎีกาตัง้แตน่ัน้มา และ ในปี พ.ศ.

2522 มีพระราชกฤษฎีกาแบง่สว่นกรมอยัการมีหน่วยงานตามกฎหมายขึน้ คือ  กองอทุธรณ์

และกองฎีกา แตใ่นสว่นภมูิภาคก็ยงัมีอยัการอทุธรณ์จงัหวดัและอยัการฎีกาเขตตามเดิม 

 กรมอยัการได้ตัง้คณะทํางานร่างระเบียบกรมอยัการ  วา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของ

พนกังานอยัการ  ระเบียบนีย้กร่าง อยูเ่กือบสามปี จงึได้ประกาศใช้ระเบียบกรมอยัการวา่ด้วยการ

ดําเนินคดีอาญาของพนกังาน พ.ศ.2528  เม่ือวนัท่ี 2 กรกฎาคม 2528 และในระเบียบดงักลา่วได้

กําหนดการดําเนินคดีชัน้อทุธรณ์และชัน้ฎีกา  ในระเบียบดงักลา่วได้กําหนดผู้ มีอํานาจ หน้า ท่ี

ดําเนินคดีการรับผิดชอบวิธีปฏิบตัใินชัน้อทุธรณ์ และชัน้ฎีกาในกรุงเทพมหานคร และตา่งจงัหวดัไว้

ให้เห็นชดัเจนในทางปฏิบตัแิละการตรวจการ ปฏิบตังิานของพนกังานอยัการ การรายงาน

ข้อบกพร่องในการดําเนินคดีของพนกังานอยัการ  อนัเป็นการทําหน้าท่ีแทนกองวิเคราะห์และ

แนะนําในกองวิชาการนัน้เองและในระเบียบการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2528 ได้

กําหนดความสมัพนัธ์ระหวา่งอยัการจงัหวดักองคดี (สํานกังานคดีอาญา) กบักองอทุธรณ์ กองฎีกา 

อยัการอทุธรณ์จงัหวดั อยัการฎีกาเขตไว้โดยรอบคอบ เช่นหน้าท่ีรับฟัง รับทราบ และคดัคําสัง่ หรือ

คําพิพากษา คดัถ้อยคําสํานวน ให้เป็นหน้าท่ี ของพนกังานอยัการประจําศาลชัน้ต้น การเก็บ

รักษาสํานวนในระเบียบก็กําหนดไว้ ระเบียบ กรมอยัการวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังาน

อยัการ พ.ศ.2528 ก็ยงัใช้บงัคบัอยูบ่างสว่นถึงวนัท่ี 8 กนัยายน พ.ศ.2548 สํานกังานอยัการสงูสดุ 

ได้ประกาศใช้ระเบียบสํานกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.

2547 ได้ยกเลกิระเบียบกรมอยัการวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2528 และ

ระเบียบการดําเนินคดีอาญาชัน้อทุธรณ์ฎีกาทกุฉบบั 

 เม่ือวนัท่ี 28 กมุภาพนัธ์ 2534 ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาตฉิบบั

ท่ี 47 ลงวนัท่ี 28 กมุภาพนัธ์ 2534 ให้แยกกรมอยัการออกจากกระทรวงมหาดไทย เป็นสํานกังาน

อยัการสงูสดุ เป็นสว่นราชการท่ีไมส่งักดัสํานกันายกรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง และตอ่มาก็มี
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พระราชบญัญตัริะเบียบบริหารราชการแผน่ดนิ พ.ศ.2534 มารับรองฐานะพนกังานอยัการไมต้่อง

อยูใ่นบงัคบับญัชา หรือกํากบัดแูลของผู้วา่ราชการจงัหวดั  ในกรณีพนกังานอยัการท่ีไปรับราชการ

ประจําในจงัหวดันัน้ๆ และพระราชบญัญตัปิรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2534 ได้บญัญตัโิดย

ระบใุห้สํานกังานอยัการสงูสดุเป็นสว่นราชการไมส่งักดัสํานกันายกรัฐมนตรี  กระทรวง ทบวง แตใ่ห้

อยูใ่นบงัคบับญัชาของนายกรัฐมนตรี สํานกังานอยัการสงูสดุ จงึได้พฒันาสถาบนัอยัการในรูปแบบ

กระทรวงและมีพระราชกฤษฎีกาแบง่สว่นราชการ สํานกังานอยัการสงูสดุ พ.ศ.2535 ได้กําหนด

หน่วยราชการในสํานกังานอยัการสงูสดุมีจํานวน 23 หน่วยงาน แตล่ะหน่วยงานพระราชกฤษฎีกา

ได้กําหนดอํานาจหน้าท่ีไว้โดยเฉพาะและในพระราชกฤษฎีกา แบง่สว่นราชการสํานกังานอยัการ

สงูสดุ พ.ศ.2535 ได้บญัญตัใิห้มีหน่วยงานสํานกังานคดีศาลสงู หรือสํานกังานอยัการสงูสดุในชัน้

อทุธรณ์และฎีกา จะสงัเกตเห็นวา่กองอทุธรณ์ และกองฎีกา ได้ถกูยกเลกิหรือรวมเป็นสํานกังานคดี

ศาลสงูนัน่เอง และในปี พ.ศ.2545 พระราชบญัญตัปิรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2545 ได้ให้

รัฐมนตรียตุธิรรมเป็นผู้บงัคบับญัชาแทนนายกรัฐมนตรี 

 ในปี พ.ศ.2537 ถงึ ปี 2550 สํานกังานอยัการสงูสดุได้ออกระเบียบการดําเนินคดีอาญา

ชัน้อทุธรณ์และชัน้ฎีกาถึง 6 ฉบบั เพ่ือมารองรับวธีิการดําเนินคดีในชัน้พจิารณาอทุธรณ์ฎีกาใน

สํานกังานคดีศาลสงู และสํานกังานคดีศาลสงูเขต 

 1.  ระเบียบสํานกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาชัน้อทุธรณ์ และฎีกาใน

เขตท้องท่ีกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2537 

 2.  ระเบียบสํานกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาชัน้อทุธรณ์ และฎีกาใน

เขตท้องท่ีสํานกังานอยัการเขต พ.ศ.2537 

 3.  ระเบียบสํานกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาชัน้อทุธรณ์ และฎีกา 

พ.ศ.2545 

 4.  ระเบียบสํานกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาชัน้อทุธรณ์ และฎีกา 

พ.ศ.2546 

 5.   ระเบียบสํานกังานอยัการสงูสดุ วา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.

2547 โดยวางระเบียบไว้ในหมวดท่ี 5 การดําเนินคดีชัน้ศาลสงูตัง้แต่ ข้อ 130 ถึง ข้อ 153 

 6.   ระเบียบสํานกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ (ฉบบั

ท่ี 6) พ.ศ.2549 

 ปัจจบุนัอํานาจบริหารการดําเนินคดีอาญาในชัน้พจิารณาอทุธรณ์  ฎีกานอก

กรุงเทพมหานครมีอธิบดีอยัการฝ่ายคดีศาลสงูเขตรับผิดชอบ  เช่นเดียวกบัอธิบดีอยัการฝ่ายศาลสงู
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ภายในเขตกรุงเทพมหานคร ตามระเบียบสํานกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของ

พนกังานอยัการ พ.ศ.2547 แก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ.2549 ในหมวด 5 การดําเนินคดีชัน้ศาลสงู

จงึไมไ่ด้แบง่การดําเนินคดีในชัน้พจิารณาอทุธรณ์  ฎีกาในเขตกรุงเทพมหานครกบัการดําเนินคดีใน

ชัน้พิจารณาอทุธรณ์ฎีกาในเขตท้องท่ีสํานกังานอยัการเขตแยกออกจากกนัดงัท่ีระเบียบก่อน ๆ ได้

แบง่ไว้โดยเฉพาะ 

 ในปี พ.ศ.2540 ได้มีพระราชกฤษฎีกาแบง่สว่นราชการสํานกังานอยัการสงูสดุ พ.ศ.

2540 ได้ตัง้หน่วยงานขึน้ 25 หน่วย (สํานกังาน) หน่วยงานศาลสงูได้แบง่เป็นสองสว่นดงันี ้

 1.  สํานกังานคดีศาลสงู พระราชกฤษฎีกาได้กําหนดไว้ให้มีอํานาจหน้าท่ีรับผิดชอบการ

ดําเนินคดีอาญาทัง้ปวงท่ีเกิดในเขตท้องท่ีกรุงเทพมหานครตามท่ีกฎหมายกําหนด  ให้เป็นอํานาจ

หน้าท่ีของพนกังานอยัการหรือสํานกังานอยัการสงูสดุในชัน้อทุธรณ์ และฎีกา หรือคดีท่ีได้รับ

มอบหมาย 

 2.  พระราชกฤษฎีกาได้บญัญตัไิว้ในวงเลบ็ 23 ข้อ ค. วา่สํานกังานอยัการพิเศษฝ่ายคดี

ศาลสงูเขต  มีอํานาจหน้าท่ีรับผิดชอบงานดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดขึน้ในเขตท้องท่ีสํานกัอยัการเขต

ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าท่ีของพนกังานอยัการ  หรือสํานกังานอยัการสงูสดุในชัน้

อทุธรณ์และฎีกา 

 ในปี พ.ศ.2546 กฎกระทรวงแบง่สว่นราชการสํานกังานอยัการสงูสดุ พ.ศ.2546  ข้อ 2 

(16) (17) ได้ตัง้สํานกังานคดีศาลสงูและสํานกังานคดีศาลสงูเขต0

1 

 

4.1.2  อาํนาจหน้าที่ของสาํนักงานคดศีาลสูง 

 

 อํานาจหน้าท่ีของสํานกังานคดีศาลสงู ตามระเบียบสํานกังานอยัการสงูสดุ   วา่ด้วยการ

ดําเนินคดีอาญาพ.ศ.  2547  แก้ไขเพิ่มเตมิ  (ฉบบัท่ี 6) พ .ศ.2549 ซึง่ปรับปรุงข้อความในสว่นท่ี

เก่ียวกบั   การดําเนินคดีอาญาชัน้ศาลสงู โดยให้อยัการศาลสงูมีเอกภาพในการตรวจสอบการ

ปฏิบตังิานการดําเนินคดีของพนกังานอยัการประจําศาลชัน้ต้น ตลอดจนมีศกัยภาพในการคานและ

                                                 
 1 จกัรวาล  กาญธีรานนท์,  “ประวตัสํิานกังานคดีศาลสงู”,  http://www.ap.ago.go.th/ 
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ดลุการใช้ดลุพนิิจของศาลได้อยา่งมีประสทิธิภาพ  ภายใต้การควบคมุกํากบัดแูลและประเมินผล

ของสํานกังานอยัการสงูสดุเพ่ือให้การอํานวย ความยตุธิรรม ชัน้ศาลสงู มีประสทิธิภาพยิ่งขึน้1

2 

 มีอํานาจหน้าท่ีตามกฎกระทรวงแบง่สว่นราชการสํานกังานอยัการสงูสดุ  พ.ศ.   

2546  ข้อ  2 (16) 

 (ก)  รับผิดชอบการ ดําเนินคดีอาญาทัง้ปวงท่ีเกิดขึน้ในท้องท่ีกรุงเทพมหานครตามท่ี

กฎหมายกําหนด   ให้เป็นอํานาจหน้าท่ีของพนกังานอยัการ หรือสํานกังานอยัการสงูสดุในชัน้

อทุธรณ์และฎีกา 

 (ข)  ปฏิบตังิานร่วมกบัหรือสนบัสนนุการปฏิบตังิานของหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง  หรือท่ี

ได้รับมอบหมาย   

 การดําเนินคดีอาญาชัน้อทุธรณ์และฎีกาในเขตท้องท่ีกรุงเทพมหานคร   และการ

ดําเนินคดีชั ้นอทุธรณ์เก่ียวกบัคดีอาญาทัง้ปวง ซึง่อยูใ่นอํานาจหน้าท่ีของสํานกังานคดีทรัพย์สนิ

ทางปัญญา  และการค้าระหวา่งประเทศท่ีเกิดขึน้ในเขตท้องท่ีกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 5 

จงัหวดั ได้แก่ จงัหวดัสมทุรปราการ  จงัหวดันครปฐม  จงัหวดันนทบรีุ  และจงัหวดัปทมุธานีให้อยู่

ในเขตอํานาจหน้าท่ีของสํานกังานคดีศาลสงู 

 อยัการสงูสดุได้มอบอํานาจให้อธิบดีอยัการฝ่ายคดีศาลสงู  มีอํานาจรับรองอทุธรณ์แทน

อยัการสงูสดุในคดีอาญาทัง้ปวงซึง่อยูใ่นเขตอํานาจสํานกังานคดีศาลสงู  และประชาชนท่ีเป็น

คูค่วามใ นคดีอาญาท่ีอยูใ่นเขตอํานาจของสํานกังานคดีศาลสงู   สามารถย่ืนหนงัสอืขอให้อธิบดี

อยัการฝ่ายคดีศาลสงูรับรองอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้อีกทางหนึง่2

3 

 

4.1.3  อาํนาจหน้าที่ของอัยการศาลสูง3

4 

 

 พ นกังานอยัการท่ีสํานกังานอยัการสงูสดุแตง่ตัง้ให้ปฏิบตัหิน้าท่ีอยัการศาลสงู มีหน้าท่ี

ปฏิบตัติามระเบียบสํานกังานอยัการสงูสดุ วา่ด้วยการดําเนินคดีอาญา ของพนกังานอยัการ  พ.ศ.

2547 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยฉบบัท่ี 6 พ.ศ.2549 โดยมีหน้าท่ีและภารกิจ ดงันี ้

                                                 
 2 “อํานาจหน้าท่ีของสํานกังานคดีศาลสงู  ตามระเบียบสํานกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วย

การดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2547 แก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบบัท่ี 6) พ .ศ. 2549”,  http://www.ap.ago.go.   

th/order1.html 

 3 สํานกังานคดีศาลสงู,  http://www.ap.ago.go.th/structure.html 

 4 “ภารกิจหลกัของอยัการศาลสงู”,  http://www.ap5.ago.go.th/main_duty.html 
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 1. ดําเนินคดีอาญา ชัน้อทุธรณ์และฎีกา  ในเขตท้องท่ีจงัหวดัท่ีรับผิดชอบ โดยเม่ือ

คดีอาญาท่ีอยัการประจําศาลชัน้ต้นได้ดําเนินคดีจนศาลชัน้ต้นพิพากษาคดีแล้ว อยัการชัน้ต้น

ประจําสํานกังานอยัการท่ีดําเนินคดี ต้องทําความเห็นเสนอสํานวน พร้อมด้วยผลคําพิพากษาของ

ศาลชัน้ต้นสง่ให้อยัการศาลสงูพิจารณา อยัการศาลสงูมีหน้าท่ีต้องตรวจพิจารณาดสํูานวนคดี

ดงักลา่ว รวมทัง้พยานหลกัฐานท่ีนําสืบในชัน้ศาล  และผลคําพิพากษาโดยละเอียดถ่ีถ้วน และมี

ความเห็นสัง่คดีในชัน้พจิารณาอทุธรณ์  หากมีคําสัง่ไมอ่ทุธรณ์ ต้องดําเนินการให้สง่สํานวน พร้อม

ด้วยความเห็น และคําสัง่ให้ผู้วา่ราชการจงัหวดัพิจารณา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 145 ตอ่ไป หากมีคําสัง่ให้อทุธรณ์ มีหน้าท่ีรับผิดชอบจดัทําคําฟ้องอทุธรณ์เพ่ือให้ย่ืน

ตอ่ศาล ให้คดีขึน้สูก่ารพจิารณาของศาลอทุธรณ์  เพ่ือให้ศาลอทุธรณ์พจิารณาตอ่ไป 

 ในคดีท่ีศาลอทุธรณ์พิพากษาคดีแล้ว อยัการชัน้ต้นจะต้องดําเนินการคดัผลคําพิพากษา

ศาลอทุธรณ์สง่ให้อยัการศาลสงูพิจารณา ซึง่อยัการศาลสงูต้องตรวจดสํูานวน พยานหลกัฐาน  และ

คําพิพากษาทัง้ของศาลชัน้ต้นและศาลอทุธรณ์  เพ่ือมีความเห็นและคําสัง่ในชัน้พิจารณาฎีกา หาก

มีคําสัง่ไมฎี่กาต้องดําเนินการให้สง่สํานวน  พร้อมด้วยความเห็นและคําสัง่ไปยงัผู้วา่ราชการจงัหวดั 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 หากมีคําสัง่ให้ฎีกา มีหน้าท่ีรับผิดชอบ

จดัทําคําฟ้องฎีกา เพ่ือให้ย่ืนตอ่ศาล ให้คดีขึน้สูศ่าลฎีกา เพ่ือให้ศาลฎีกาพจิารณาคดีตอ่ไป 

 คดีตอ่ไปนีห้ากเป็นกรณีท่ีอยัการศาลสงู มีความเห็นไมอ่ทุธรณ์หรือไมฎี่กา  อยัการศาล

สงูต้องเสนอสํานวนพร้อมด้วยความเห็นตามลําดบัชัน้ จนถึงอธิบดีอยัการฝ่ายคดีศาลสงูเขต เพ่ือ

พิจารณาสัง่ (ระเบียบสํานกังานอยัการสงูสดุ วา่ด้วยการดําเนินคดีอาญา ของพนกังานอยัการ พ.ศ.

2547 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยฉบบัท่ี 6 พ.ศ.2549 ข้อ 136)  คือ 

 ( 1)  คดีสําคญั 

 (2)  คดีท่ีศาลชัน้ต้นพิพากษาลงโทษ แตศ่าลอทุธรณ์พิพากษากลบัให้ยกฟ้อง หรือ

พิพากษาแก้ให้ยกฟ้องจําเลยบางคน  หรือบางข้อหา 

 (3)  คดีท่ีอยัการสงูสดุชีข้าดให้ฟ้อง หรือให้อทุธรณ์ 

 (4)  คดีอ่ืน ท่ีสํานกังานอยัการสงูสดุกําหนด 

 และกรณีตอ่ไปนี ้อยัการศาลสงูต้องทําความเห็นเสนอสํานวนตอ่อยัการพิเศษฝ่ายคดี

ศาลสงูเขตเพ่ือออกคําสัง่ (ระเบียบสํานกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังาน

อยัการ พ.ศ.2547 แก้ไขเพิ่มเตมิ โดยฉบบั ท่ี 6 พ.ศ.2549 ข้อ 140)  คือ 

 (1)  กรณีมีความเห็นไมอ่ทุธรณ์ แย้งความเห็นของพนกังานอยัการ ประจําศาลชัน้ต้น 
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 ( 2)  กรณีมีความเห็นไมอ่ทุธรณ์ ไมฎี่กา ในคดีท่ีไมมี่การสืบพยาน  และศาลพิพากษายก

ฟ้องทกุข้อหา หรือบางข้อหา หรือลงโทษไมเ่ตม็ตามฟ้อง 

 (3)  กรณีมีความเห็นไมอ่ทุธรณ์ ไมฎี่กา ในคดีท่ีมีการสืบพยาน  และคดีนัน้มีอตัราโทษ

จําคกุ อยา่งสงูเกินกวา่สบิปี หรือปรับตัง้แตห่นึง่แสนบาทขึน้ไป  หากศาลพิพากษายกฟ้องทกุข้อหา 

หรือบางข้อหา หรือลงโทษไมเ่ตม็ตามฟ้อง 

 (4)  กรณีมีความเห็นไมอ่ทุธรณ์ ไมฎี่กา ในคดีท่ีศาลมีคําพิพากษา  หรือคําสัง่ไมริ่บของ

กลาง ตามคําขอท้ายฟ้อง 

 (5)  กรณีมีความเห็นไมอ่ทุธรณ์ ไมฎี่กา ในคดีไตส่วนขอคืนของกลาง  และศาลมีคําสัง่

ให้คืนของกลางตามท่ีมีผู้ ร้องขอ 

 (6)  กรณีมีความเห็นชัน้อทุธรณ์ และฎีกา หากศาลมีคําพิพากษาให้รอการลงโทษ  หรือ

รอการกําหนดโทษ ในคดีท่ีสํานกังานอยัการสงูสดุกําหนด (ตามหนงัสือ  สํานกังานอยัการสงูสดุ ท่ี 

อส(สฝคก.) 0003/ว 154 ลงวนัท่ี 1 พฤษภาคม 2549) 

          (6.1)  คดีความผิดฐานใช้ยานพาหนะบรรทกุนํา้หนกัเกินอตัรา   ซึง่บรรทกุนํา้หนกัเกินอตัรา 

ตัง้แต ่5,000 กิโลกรัม ขึน้ไป 

          (6.2)  คดีความผิดฐานมีและพา หรือผลติ หรือจําหน่ายอาวธุปืนไมมี่ทะเบียน   และฐานมี 

หรือจําหน่าย หรือนําเข้า หรือผลติอาวธุปืน หรือเคร่ืองกระสนุปืน ท่ีนายทะเบียนไมอ่าจออก

ใบอนญุาตให้ได้ 

          (6.3)  คดีความผิดฐานเลน่การพนนั  เอาทรัพย์สนิกนั ท่ีผู้กระทําความผิดเป็นผู้จดัให้มีการ 

เลน่การพนนั โดยมีผู้ เข้าเลน่หรือเข้าพนนัตัง้แต ่ 20 คนขึน้ไป หรือจดัให้มีการเลน่การพนนัรายใหญ่

ทกุชนิด หรือเป็นคดีการพนนัท่ีประชาชนและส่ือมวลชนสนใจ 

          (6.4)  คดีความผิดทกุฐาน ท่ีศาลชัน้ต้นพิพากษาลงโทษจําคกุจําเลยตามฟ้อง  แตศ่าล

อทุธรณ์ พิพากษาแก้ให้รอการกําหนดโทษ  หรือรอการลงโทษ 

 นอกจากนี ้ในกรณีคดีท่ีจําเลยเป็นฝ่ายอทุธรณ์ หรือฎีกา  เม่ืออยัการศาลสงูได้รับสําเนา

อทุธรณ์ หรือสําเนาฎีกาของจําเลยแล้ว มีหน้าท่ีตรวจดวูา่สมควรทําคําแก้อทุธรณ์ หรือคําแก้ฎีกา 

โต้แย้งคดัค้านคําฟ้องอทุธรณ์  หรือคําฟ้องฎีกาหรือไม ่หากเห็นสมควรทําคําแก้อทุธรณ์ หรือคําแก้

ฎีกา ก็มีหน้าท่ีจดัทําคําแก้อทุธรณ์ หรือคําแก้ฎีกา แล้วแตก่รณีย่ืนตอ่ศาล 

 2.  มีหน้าท่ีตรวจดสํูานวน และรายงานข้อบกพร่อง  ในการดําเนินคดีของอยัการประจํา

ศาลชัน้ต้น ตอ่อยัการพิเศษฝ่ายคดีศาลสงูเขต   และอธิบดีอยัการฝ่ายคดีศาลสงูเขตพจิารณา และ
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ถ้าอธิบดีเห็นวา่เป็นกรณีข้อบกพร่องเลก็น้อยก็ให้แนะนําการปฏิบตัริาชการ แตห่ากเป็นข้อพร่องถึง

ขนาดท่ีจะเกิดความเสียหายและไมอ่าจแก้ไขได้ก็ต้องรายงานสํานกังานอยัการสงูสดุ 

 การอทุธรณ์ ฎีกา การทําคําแก้อทุธรณ์ คําแก้ฎีกา ย่ืนตอ่ศาล  ต้องกระทําภายในเวลาท่ี

กฎหมายกําหนด 

 คดีท่ีไมอ่ยูใ่นอํานาจหน้าท่ีของอยัการศาลสงู 

 อยัการศาลสงู มีหน้าท่ีรับผิดชอบ คดีอาญาในชัน้อทุธรณ์และฎีกา  ในท้องท่ีจงัหวดัท่ี

รับผิดชอบ ยกเว้นคดีดงัตอ่ไปนี ้ไมอ่ยูใ่นอํานาจหน้าท่ีของอยัการศาลสงู ตามท่ีระเบียบสํานกังาน

อยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 แก้ไขเพิ่มเตมิ โดยฉบบั ท่ี 

6 พ.ศ.2549 ข้อ 131 ได้กําหนดไว้ คือ 

 (1)  คดีอาญาท่ีอยูใ่นอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว 

 (2)  คดีอาญา ท่ีอยูใ่นอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหนง่ทาง

การเมือง 

 (3)  คดีอาญา ซึง่พนกังานอยัการรับแก้ตา่ง 

 (4)  คดีละเมิดอํานาจศาล 

 (5)  คดีท่ีศาลสัง่ปรับนายประกนั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 (6)  คดีท่ีสํานกังานอยัการสงูสดุ กําหนดไว้เป็นอยา่งอ่ืน 

 คดีดงักลา่วข้างต้น เป็นอํานาจหน้าท่ีของอยัการท่ีรับผิดชอบตัง้แตต้่น  ท่ีจะต้อง

ดําเนินการตอ่ไป 

 

4.1.4  ขัน้ตอนการปฏิบัตงิานคดอีาญาชัน้อุทธรณ์ฎีกาของสาํนักงานคดศีาลสูง 

 

 เม่ือศาลชัน้ต้น  หรือศาลอทุธรณ์ทําคําพิพากษาเสร็จเรียบร้อย  จะเข้าสูก่ระบวนการใน

การอา่นคําพิพากษาให้คูค่วามได้รับทราบ  จากนัน้หากคูค่วามฝ่ายใดเห็นวา่คําพิพากษาไมเ่ป็น

ธรรม  หรือไมเ่ห็นด้วยกบัคําพิพากษา  ยอ่มสามารถใช้สทิธิในการอทุธรณ์  ฎีกาคําพิพากษาได้

แล้วแตก่รณี  เม่ือศาลชัน้ต้นได้อา่นคําพิพากษาหรือถือวา่ได้อา่นคําพิพากษาแล้ว  ทางด้าน

พนกังานอยัการนัน้จะเข้าสูข่ัน้ตอนการปฏิบตังิานของสํานกังานคดีศาลสงู  ซึง่จะมีขัน้ตอน

ดงัตอ่ไปนี ้4

5 

                                                 
 5 “ขัน้ตอนการปฏิบตังิานคดีอาญาชัน้อทุธรณ์  ฎีกา  ของสํานกังานคดีศาลสงู”,  

http://www. ap.ago.go.th/chart02.xls 
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 ขัน้ตอนท่ี  1  การรับสํานวน  สํานกังานคดีศาลสงูจะรับสํานวนคดีอาญามาเพ่ือ

ตรวจสอบความถกูต้องตามระเบียบ  ซึง่สํานวนคดีนัน้ได้แก่  สํานวนคดีท่ีศาลชัน้ต้นมีคําพิพากษา

หรือคําสัง่  และสํานวนคดีท่ีศาลอทุธรณ์และศาลฎีกามีคําพิพากษาหรือคําสัง่ 

 ขัน้ตอนท่ี  2  การตรวจเอกสารสํานวนเบือ้งต้น  นิตกิรประจําสํานกังานคดีศาลสงูจะทํา

การตรวจสํานวนคดี  เอกสาร  ความถกูต้องตามระเบียบการดําเนินคดีอาญาชัน้อทุธรณ์  ฎีกา  

จากนัน้จะทําการลงสารบบรับ  และเสนอสํานวนตอ่อยัการพิเศษฝ่ายคดีศาลสงูเพ่ือพิจารณา

สํานวน  เม่ืออยัการพิเศษฝ่ายคดีศาลสงูพิจารณาสํานวนเสร็จแล้ว  จะสัง่จ่ายสํานวนให้

ผู้ รับผิดชอบตรวจสํานวนคดีและทําความเห็นสัง่คดี 

 ขัน้ตอนท่ี  3  การเสนอสัง่การ  ในขัน้ตอนนีอ้ยัการเจ้าของสํานวนจะทําการตรวจ

สํานวน  เม่ือเอกสารในสํานวนครบถ้วนถกูต้องตามระเบียบการ  จากนัน้ก็จะดําเนินการพิจารณา

สัง่สํานวน  ทําความเห็นเสนอสํานวน  โดยสามารถแบง่ความเห็นในขัน้ตอนนีไ้ด้ดงันี ้

          1.  เสนอสํานวนโดยมีความเห็นควรอทุธรณ์  ฎีกา  อยัการศาลสงูก็จะทําการเสนอร่าง

อทุธรณ์  ฎีกา 

          2.  เสนอความเห็นโดยมีความเห็นไมอ่ทุธรณ์  ฎีกา  ซึง่จะต้องมีการตรวจสอบความเห็นของ

พนกังานอยัการสําหรับกรณีนีต้อ่ไป 

          3.  เสนอสํานวนโดยมีความเห็นให้ยตุกิารดําเนินคดี  เป็นกรณีท่ีสทิธิในการฟ้องคดีอาญาได้

ระงบัไป 

          4.  ทําความเห็นกรณีจําเลยอทุธรณ์  ฎีกา  เม่ือจําเลยอทุธรณ์  ฎีกา  อยัการศาลชัน้ต้นจะสง่

สํานวนมาพร้อมกบัสําเนาจําเลยอทุธรณ์  ฎีกา  จากนัน้พนกังานอยัการศาลสงูจะทําความเห็นวา่

ควรจะแก้อทุธรณ์  ฎีกา  หรือไมแ่ก้อทุธรณ์  ฎีกา  ท่ีจําเลยเป็นฝ่ายย่ืนตอ่ศาล 

 ขัน้ตอนท่ี  4  การปฏิบตัหิลงัมีคําสัง่  เป็นการดําเนินคดีหลงัมีคําสัง่เก่ียวกบัคดีชัน้ศาล

สงู  แบง่ออกได้ดงันี ้

          1.  กรณีสัง่อทุธรณ์  หรือฎีกา  มีขัน้ตอนปฏิบตั ิ ดงันี ้

 ( 1)  ลงสารบบ 

 ( 2)  พมิพ์คําฟ้องอทุธรณ์  หรือคําฟ้องฎีกา 

 ( 3)  ตรวจคําฟ้องอทุธรณ์  หรือคําฟ้องฎีกา  และย่ืนคําฟ้อง 

 ( 4)  นิตกิรตรวจสอบคําสัง่ศาลเก่ียวกบัอทุธรณ์  หรือฎีกา  วา่รับหรือไม ่ เพ่ือแจ้ง

เจ้าของสํานวนดําเนินการ 

          2.  กรณีสัง่ไมอ่ทุธรณ์หรือไมฎี่กา  มีขัน้ตอนปฏิบตั ิ ดงันี ้



79 

 

 ( 1)  ลงจําหน่ายสารบบ 

 ( 2)  คืนสํานวนสํานกังานคดีต้นสงักดัเดมิ  เพ่ือเสนอผู้บญัชาการตํารวจแห่งชาต ิ (กรณี

ในกรุงเทพมหานคร)  หรือผู้วา่ราชการจงัหวดั  (กรณีในตา่งจงัหวดั)  แล้วแตก่รณี 

          3.  กรณีมีคําสัง่ให้ยตุกิารดําเนินคดี  ให้ยตุกิรณีริบทรัพย์  มีขัน้ตอนปฏิบตั ิ ดงันี ้

 ( 1)  ลงจําหน่ายสารบบ 

 ( 2)  คืนสํานวนสํานกังานคดีต้นสงักดั 

 ขัน้ตอนท่ี  5  การดําเนินการหลงัคดีถึงท่ีสดุ  เม่ือคดีถึงท่ีสดุโดยคําพิพากษาศาลฎีกา  มี

ขัน้ตอนปฏิบตัดิงันี ้

          1.  ลงจําหน่ายสารบบ 

          2.  คดัสําเนาคําพิพากษาศาลฎีกาเสนอสํานกังานอยัการสงูสดุ 

 

4.2  วิเคราะห์แนวปฏิบัตขิองพนักงานอัยการในชัน้อุทธรณ์ฎีกา 

 

4.2.1  ปัญหาในการปฏิบัตงิานของพนักงานอัยการในชัน้อุทธรณ์ฎีกา 

 

 สําหรับขัน้ตอนในทางปฏิบตัขิองพนกังานอยัการเม่ือคดีอาญาได้มีคําพพิากษาของศาล

ชัน้ต้นแล้ว  สํานวนคดีจะถกูสง่มาท่ีสํานกังานคดีศาลสงูและอยัการศาลสงูจะเป็นผู้ ท่ีเข้ามา

ดําเนินการตอ่จากพนกังานอยัการในศาลชัน้ต้น  เพ่ือนําคดีเข้าสูก่ระบวนพิจารณาของศาลอทุธรณ์ 

(ในกรณีท่ีจะต้องได้รับการพิจารณาจากศาลอทุธรณ์) ซึง่ในทางปฏิบตัขิองพนกังานอยัการนัน้ยอ่ม

เกิดปัญหาจากขัน้ตอนในการปฏิบตังิานได้เช่นกนั 

 

 4.2.1.1  ปัญหาการเสนอสาํนวนต่อสาํนักงานคดศีาลสูง 

 กรณีศาลพิพากษายกฟ้อง  หรือเป็นคดีท่ีมีเหตตุ้องอทุธรณ์คําพิพากษาของศาลนัน้  

ทางปฏิบตัแิม้วา่ศาลได้อา่นคําพิพากษาแล้ว  แตคํ่าพิพากษาจะยงัมิได้พิมพ์เสร็จสมบรูณ์  การขอ

คดัคําพิพากษาจงึยงัไมส่ามารถทําได้  เพราะศาลจะอนญุาตให้คดัได้ตอ่เม่ือพิมพ์คําพิพากษาเสร็จ

สมบรูณ์เสียก่อน  ซึง่มกัจะลว่งพ้นกําหนดระยะเวลา  15  วนั  นบัแตอ่า่นคําพิพากษา  นอกจากนัน้

คดียงัต้องขอคดัคําเบกิความพยานโจทก์พร้อมเอกสารท่ีนําสง่ศาลไว้แล้ว  เพ่ือเสนออยัการศาลสงู  

การท่ีต้องเสนอภายในระยะเวลา  7  วนั  หรือ  15  วนั  มกัจะไมส่ามารถท่ีจะปฏิบตัไิด้ 

 ตามระเบียบสํานกังานอยัการสงูสดุ  วา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ  

พ.ศ.  2547  ข้อ  138  กําหนดให้เสนอสํานวนพร้อมด้วยรายงานคดี  (อ.ก.  13)  และความเห็นชัน้
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ศาลพิพากษา  (อ.ก.  14)  ยอ่มหมายความรวมถึงเอกสารตา่ง ๆ  เช่น  คําพิพากษา  คําเบกิความ

พยาน  เอกสารท่ีได้สง่ศาลไว้ด้วย  เพราะถ้าไมส่ง่พร้อมสํานวนแล้ว  ในทางปฏิบตัอิยัการศาลสงูก็

จะสัง่ให้คดัสง่เช่นกนั 

 อยา่งไรก็ตามในทางปฏิบตันีิ ้ ทางพนกังานอยัการประจําศาลชัน้ต้น  จะรอการเสนอ

สํานวนจนกวา่ได้คําพิพากษาและคําเบกิความพยาน  พร้อมเอกสารท่ีสง่ศาลครบถ้วนแล้ว  จงึจะ

เสนออยัการศาลสงูเพ่ือสัง่และถ้าใกล้ครบกําหนดระยะเวลาอทุธรณ์หรือฎีกา  ก็จะดําเนินการย่ืน

คําร้องขอขยายระยะเวลาอทุธรณ์หรือฎีกาให้แทนด้วย 

 การท่ีพนกังานอยัการประจําศาลชัน้ต้นไมอ่าจเสนอสํานวนภายในกําหนดดงักลา่วไม่

อาจถือวา่เป็นความบกพร่องในการปฏิบตัหิน้าท่ีท่ีไมส่ามารถเสนอได้ทนัตามกําหนด  สํานกังาน

อยัการสงูสดุอาจต้องดําเนินการแก้ไขเร่ืองกําหนดระยะเวลาท่ีต้องเสนอนีเ้สียใหมเ่พ่ือให้ดําเนินการ

เสนอได้ทนั  สําหรับพนกังานอยัการประจําศาลชัน้ต้นผู้ ดําเนินคดี  ซึง่หากสามารถคาดเดาได้วา่

ศาลจะพิพากษาคดีอยา่งไร  เช่น  น่าจะพิพากษายกฟ้องหรือกํา้กึ่งระหวา่งยกฟ้องกบัการลงโทษ  

อยา่งนีก็้ควรดําเนินการขอคดัคําพยานโจทก์พร้อมเอกสารท่ีสง่ศาลไว้หลงัสืบพยานโจทก์เสร็จแล้ว  

แตก่่อนศาลมีคําพิพากษาไว้เป็นการลว่งหน้าและเม่ือศาลมีคําพิพากษาออกมาจะดําเนินการเสนอ

ได้ทนัในกําหนดเวลาท่ีกําหนดไว้ได้ด้วย5

6 

 

 4.2.1.2  ปัญหาในเร่ืองการยื่นอุทธรณ์หรือฎีกา  การยื่นคาํแก้อุทธรณ์หรือฎีกา 

 ระเบียบสํานกังานอยัการสงูสดุ  วา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ  พ.ศ.  

2547  ข้อ  141  และ  145  ได้เพิ่มเตมิหน้าท่ีของสํานกังานอยัการประจําศาลชัน้ต้นในเร่ืองการย่ืน

อทุธรณ์หรือฎีกา   การย่ืนคําแก้อทุธรณ์หรือคําแก้ฎีกา  การย่ืนคําร้องขอขยายระยะเวลาอทุธรณ์

หรือฎีกา  ดงันัน้  ในชัน้นีจ้งึขอกลา่วถึงปัญหาเก่ียวกบัเร่ืองการย่ืนอทุธรณ์และฎีกา  และ คําแก้

อทุธรณ์  คําแก้ฎีกา  ดงันี ้ 

 1.  ศาลท่ีจะย่ืนอทุธรณ์หรือฎีกา  อาจทําให้สบัสนวา่จะย่ืนตอ่ศาลอทุธรณ์ได้  ความจริง

แล้วไมไ่ด้  การย่ืนอทุธรณ์หรือฎีกาจะต้องย่ืนตอ่ศาลชัน้ต้นเท่านัน้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  มาตรา  198  และ  216 

                                                 
 6 พรศกัดิ ์ ศรีณรงค์,  “การดําเนินคดีอาญาชัน้อทุธรณ์และฎีกาของพนกังานอยัการ”,  

งานเอกสารวิชาการ  การอบรมหลกัสตูรผู้บริหารกระบวนการยตุธิรรมระดบัสงู  รุ่นท่ี  12  วิทยาลยั

การยตุธิรรม  สํานกังานศาลยตุธิรรม,  2552,  น. 69-70. 
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 2.  ระยะเวลาท่ีจะต้องย่ืนอทุธรณ์หรือฎีกา  คือ  หนึ่งเดือนนบัแตว่นัท่ีอา่น  หรือถือวา่ได้

อา่นคําพิพากษา  หรือคําสัง่ให้คูค่วามฝ่ายท่ีอทุธรณ์  หรือฎีกาแล้วแตก่รณีฟัง  ตามประมวลวิธี

พิจารณาความอาญา  มาตรา  198  และ  216  และต้องพจิารณาให้ดีวา่คดีนัน้มีการนดัฟังคํา

พิพากษาหรือคําสัง่ศาลชอบหรือไม ่ คูค่วามฝ่ายท่ีจะอทุธรณ์หรือฎีกาได้ทราบหรือถือวา่ได้ทราบ

คําพิพากษาหรือคําสัง่ศาลชัน้ต้น  หรือศาลอทุธรณ์แล้วแตก่รณีโดยชอบแล้วหรือไม ่ ดงันัน้  ถ้า

คูค่วามฝ่ายใดไมท่ราบนดั  การท่ีศาลอา่นคําพิพากษาหรือคําสัง่จะถือวา่คูค่วามฝ่ายนัน้ทราบคํา

พิพากษาหรือคําสัง่โดยชอบแล้วไมไ่ด้  ระยะเวลาอทุธรณ์หรือฎีกาจงึยงัไมเ่ร่ิมนบั 

 สําหรับการเร่ิมนบัระยะเวลาฎีกาตามมาตรา  216  พนกังานอยัการโจทก์ต้องระวงัให้ดี

วา่  คดีนีมี้การนดัฟังคําพิพากษาหรือคําสัง่ศาลอทุธรณ์โดยชอบหรือไม ่ ในกรณีท่ีศาลไมมี่หมาย

นดัโดยชอบแตศ่าลชัน้ต้นอา่นคําพิพากษาหรือคําสัง่อทุธรณ์ลบัหลงัโจทก์  ซึง่ต้องถือวา่ไมใ่ช่

ความผิดของโจทก์ท่ีไมม่าฟังคําพิพากษา  อยา่งนีสํ้านกังานอยัการสงูสดุวางข้อกําหนดห้ามมิให้

พนกังานอยัการคนใดลงช่ือรับทราบคําพิพากษาหรือคําสัง่ศาลอทุธรณ์  แตใ่ห้ดําเนินการย่ืนคําร้อง

ให้ศาลชัน้ต้นอา่นคําพิพากษาหรือคําสัง่ศาลอทุธรณ์ให้โจทก์ฟังใหม ่ เม่ืออา่นเม่ือใดจงึจะถือได้วา่

โจทก์ทราบคําพิพากษาหรือคําสัง่ศาลอทุธรณ์ในวนันัน้ 6

7  กําหนดระยะเวลาฎีกาตามมาตรา  216  

จงึจะเร่ิมนบัตัง้แตว่นัท่ีอา่นให้โจทก์ฟังตามท่ีโจทก์ขอให้อา่นให้ฟังไมใ่ช่เป็นกรณีถือวา่ได้อา่นให้

โจทก์ฟัง  สําหรับกรณีฟังคําพิพากษาหรือคําสัง่ศาลฎีกาสํานกังานอยัการสงูสดุให้ใช้หลกัเกณฑ์

เดียวกนักบัเร่ืองการฟังคําพิพากษาหรือคําสัง่ศาลอทุธรณ์โดยอนโุลม  แตท่างปฏิบตัคํิาพิพากษา

หรือคําสัง่ศาลฎีกามกัไมค่อ่ยจะมีปัญหา  ทัง้นีเ้พราะวา่เม่ือมีคําพิพากษาศาลฎีกาแล้ว  คดีถือวา่

ถึงท่ีสดุจะดําเนินการตอ่ไปไมไ่ด้ 

 3.  ปัญหากรณีมีคําร้องขอขยายระยะเวลาอทุธรณ์หรือฎีกาของพนกังานอยัการนัน้  

พนกังานอยัการในสว่นใดมีหน้าท่ีดําเนินการ 

 ตามระเบียบสํานกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ  

พ.ศ.  2547  ข้อ  141  กําหนดให้การขอขยายระยะเวลาอทุธรณ์ ฎีกา  หรือแก้อทุธรณ์ฎีกา  ให้

อยัการศาลสงูเป็นผู้ ทําคําร้องและลงนามเป็นผู้ ย่ืนคําร้อง  ถ้าสํานวนยงัคงอยูท่ี่สํานกังานประจํา

ศาลชัน้ต้น  ให้พนกังานอยัการประจําศาลชัน้ต้นเป็นผู้ ดําเนินการ 

                                                 
 7 หนงัสือกรมอยัการท่ี  มท 1207/ว27  ลงวนัท่ี  28  มีนาคม  2532  และหนงัสือสํานกั

อยัการสงูสดุ  ท่ี  วช  0018.2/ว44  ลงวนัท่ี  16  มิถนุายน  2536  แก้ไขข้อกําหนดดงักลา่ว 
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 การย่ืนคําร้องและตดิตามผลการดําเนินการ   การฟังคําสัง่ตามวรรคหนึง่  ให้เป็นหน้าท่ี

ของสํานกังานประจําศาลชัน้ต้น  เม่ือดําเนินการแล้วให้รายงานผลการดําเนินการและคําสัง่ศาลให้

อยัการศาลสงูทราบโดยเร็ว 

 แสดงวา่พนกังานอยัการประจําศาลชัน้ต้นมีหน้าท่ีย่ืนคําร้อง  ตดิตามผล  รายงานผล  

แตผู่้ ทําคําร้องต้องดวูา่สํานวนอยูท่ี่ใคร  ผู้นัน้เป็นผู้ ทํา   กลา่วคือตราบใดท่ียงัมิได้เสนอความเห็นวา่

ควรอทุธรณ์หรือควรฎีกาหรือไมป่ระการใด  พนกังานอยัการประจําศาลชัน้ต้นจะต้องดําเนินการย่ืน

คําร้องขอขยายระยะเวลาอทุธรณ์หรือฎีกาแล้วแตก่รณี 

 ถ้าศาลชัน้ต้นท่ีพนกังานอยัการประจําศาลชัน้ต้นย่ืนคําร้องขอขยายระยะเวลาอทุธรณ์

หรือฎีกาไว้แล้วแตก่รณี  ได้มีคําสัง่ไมอ่นญุาตให้ขยายระยะเวลาอทุธรณ์หรือฎีกา  พนกังานอยัการ

ควรดําเนินการอยา่งไรตอ่ไป 

 พนกังานอยัการมีวิธีการดําเนินการได้สองวิธีด้วยกนัคือ  

 (1)  พนกังานอยัการโจทก์ต้องดําเนินการทําฟ้องอทุธรณ์หรือฟ้องฎีกาแล้วแตก่รณีแล้ว

ดําเนินการย่ืนอทุธรณ์หรือฎีกาแล้วแตก่รณีตอ่ศาลให้ทนัก่อนสิน้สดุระยะเวลาอทุธรณ์หรือฎีกา

ตามลําดบั  หรือ 

 (2)  ดําเนินการย่ืนคําร้องอทุธรณ์คําสัง่ศาลชัน้ต้นตอ่ไป  สําหรับการอทุธรณ์กรณี นีต้้อง

อทุธรณ์ตอ่ศาลอทุธรณ์เท่านัน้  ไมว่า่เป็นการย่ืนคําร้องขอขยายระยะเวลาอทุธรณ์หรือฎีกา  โดย

ต้องทําเป็นคําร้องอทุธรณ์คําสัง่ขึน้ไป  ศาลอทุธรณ์มีคําสัง่ประการใดสามารถฎีกาตอ่ไปยงัศาล

ฎีกาตามลําดบัได้  สาเหตท่ีุต้องทําการอทุธรณ์ฎีกาตามลําดบัชัน้ไปเป็นเพราะเร่ืองการอนญุาตให้

การขยายระยะเวลาอทุธรณ์หรือฎีกาของศาลชัน้ต้นนัน้  เป็นอํานาจของศาลชัน้ต้นเอง  หรือกลา่ว

อีกนยัหนึง่วา่  เป็นเร่ืองศาลชัน้ต้นทําเองมิใช่ทําแทนศาลสงู  ดงันัน้  ถ้าไมดํ่าเนินการให้เป็นไป

ตามลําดบัชัน้ศาล  เช่น  ศาลชัน้ต้นไมอ่นญุาตให้ขยายระยะเวลาฎีกา  จะต้องอทุธรณ์คําสัง่ตอ่

ศาลอทุธรณ์  หากทําเป็นฎีกาตอ่ศาลฎีกาโดยตรงแล้ว  ศาลฎีกาเห็นวา่เป็นการไมช่อบและไมรั่บ

วินิจฉยัให้7

8 

 ในกรณีตามข้อ  (1)  นัน้ ผู้ เขียนเห็นวา่อยัการศาลสงูเท่านัน้ท่ีเป็นผู้ ทําอทุธรณ์หรือฎีกา  

ตามนยัระเบียบสํานกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ  พ.ศ.  

2547  ข้อ  132,  133  และ  136  แตสํ่าหรับในกรณี ตามข้อ  (2)  เห็นวา่ต้องพิจารณาวา่พนกังาน

อยัการผู้ใดเป็นผู้ ทําคําร้องขอขยายระยะเวลาอทุธรณ์หรือฎีกา  ผู้ใดเป็นผู้ ทําคําร้องผู้นัน้พงึต้องมี

                                                 
 8 คําสัง่คําร้องฎีกาท่ี  648/2516 , 884/2527 , คําพิพากษาฎีกาท่ี  4039/2534  สืบค้น

จาก  http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp 
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หน้าท่ีทําคําร้องอทุธรณ์คําสัง่ไมอ่นญุาตให้ขยายระยะเวลาอทุธรณ์หรือฎีกาแล้วแตก่รณีด้วย  ทัง้นี ้

เพราะวา่กรณีนีไ้มใ่ช่เป็นกรณีท่ีทําคําฟ้องอทุธรณ์หรือฎีกา  โต้แย้งคดัค้านคําพิพากษาศาลชัน้ต้น

หรือศาลอทุธรณ์แตป่ระการใด  กรณีจงึไมเ่ข้าความหมายตามท่ีระบไุว้ตามนยัระเบียบสํานกังาน

อยัการสงูสดุ  วา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ  พ.ศ.  2547  ดงักลา่ว  จงึไมเ่ป็น

การบงัคบัวา่อยัการศาลสงูเท่านัน้จะเป็นผู้ ดําเนินการ 

 การย่ืนอทุธรณ์ฎีกาไมค่วรจะต้องรอไว้ย่ืนในวนัหรือใกล้วนัสดุท้าย  เพราะหากมี

ข้อบกพร่องหรือผิดพลาดอยา่งใดแล้ว  อาจแก้ไขไมท่นั  ทําให้เป็นผลเสียหายแก่คดีได้ 

 ปัญหาสําคญัท่ีควรระวงัในเร่ืองนีอี้กประการหนึง่คือ  ในกรณีท่ีศาลชัน้ต้นอนญุาตให้

ขยายระยะเวลาอทุธรณ์หรือฎีกาตามคําร้องขอขยายของโจทก์  แตใ่ห้ไมเ่ตม็ตามคําขอ  เช่น  ย่ืนคํา

ขอขยายออกไป  30  วนั  แตศ่าลชัน้ต้นให้ขยายเพียง  20  วนั  สํานกังานอยัการประจําศาลชัน้ต้น

มิได้แจ้งให้อยัการศาลสงูทราบวา่  ศาลอนญุาตให้ขยายระยะเวลาอทุธรณ์หรือฎีกาถึงเม่ือใด  จงึ

เกิดข้อผิดพลาดขึน้วา่  อยัการศาลสงูเม่ือพิจารณาแตคํ่าร้องขอขยายระยะเวลาอทุธรณ์หรือฎีกา

แล้วเข้าใจวา่อนญุาตเตม็ตามขอ  เม่ืออยัการศาลสงูมีคําสัง่อทุธรณ์หรือฎีกาเสร็จแล้วได้ย่ืนอทุธรณ์

หรือฎีกาไป  ปรากฏวา่ศาลชัน้ต้นจะมีคําสัง่ไมรั่บอทุธรณ์หรือฎีกาแล้วแตก่รณี  โดยเหตผุลวา่ลว่ง

พ้นกําหนดระยะเวลาอทุธรณ์หรือฎีกาแล้ว  ซึง่อาจเกิดความเสียหายแก่คดีได้   

 แตเ่ดมิการย่ืนคําฟ้องอทุธรณ์หรือฎีกา  คําแก้อทุธรณ์หรือฎีกา  เดมิระเบียบสํานกังาน

อยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ  พ.ศ.  2545  ข้อ  15  เป็นหน้าท่ีของ

สํานกังานประจําศาลชัน้ต้น  ปัจจบุนัระเบียบสํานกังานอยัการสงูสดุ  วา่ด้วยการดําเนินคดีอาญา

ของพนกังานอยัการ  พ.ศ.  2547  ข้อ  145  ในตา่งจงัหวดัเป็นหน้าท่ีของสํานกังานประจําศาล

ชัน้ต้น  แตถ้่าเป็นกรุงเทพมหานครเป็นหน้าท่ีของสํานกังานอยัการศาลสงู  แตก่ารรับฟังคําสัง่ศาล

ตามข้อ  142  กลบัให้เป็นหน้าท่ีของสํานกังานประจําศาลชัน้ต้น 

 ปัญหาท่ีเกิดขึน้สํานกังานประจําศาลชัน้ต้นในตา่งจงัหวดัจะมีอยัการศาลสงูเขตไป

ประจํา  ถ้าไมมี่จะมีอยัการจงัหวดัทําหน้าท่ีแทนยอ่มไมมี่ปัญหาในการย่ืนนี ้ แตใ่น

กรุงเทพมหานครนัน้  จะเกิดปัญหาในทางปฏิบตัอิยา่งมาก  เพราะสํานกังานอยัการพิเศษฝ่ายคดี

ศาลสงูในกรุงเทพมหานครรับผิดชอบงานของสํานกังานประจําศาลชัน้ต้นหลายท้องท่ีด้วยกนั  เช่น  

สํานกังานอยัการพิเศษฝ่ายคดีศาลสงู  2  (กรุงเทพใต้)  รับผิดชอบงานของสํานกังานอยัการพิเศษ

ฝ่ายคดีอาญากรุงเทพใต้  อยัการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง  2  (ดสุติ)  อยัการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง  

3  (พระนครใต้)  อยัการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง  4  (พระโขนง)  อยัการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง  5  

(ปทมุวนั)  ซึง่แตล่ะท้องท่ีอยูห่่างกนัการเดนิทางลําบาก  ในกรณีเร่งดว่นอาจทําให้ไมท่นักําหนด



84 

 

และความคุ้นเคยของเจ้าหน้าท่ีสํานกังานคดีศาลสงูกบัเจ้าหน้าท่ีของศาลตา่ง ๆ ยอ่มน้อยกวา่

เจ้าหน้าท่ีของสํานกังานประจําศาลชัน้ต้น  และเม่ือย่ืนแล้วกลบัเป็นหน้าท่ีของสํานกังานประจํา

ศาลชัน้ต้นท่ีต้องคอยฟังคําสัง่  รายงานอยัการศาลสงูทราบอีกชัน้หนึง่8

9 

 

 4.2.1.3  ปัญหาในชัน้อุทธรณ์ฎีกาเม่ือศาลชัน้ต้นมีคาํส่ังรับ 

 ในกรณีท่ีย่ืนอทุธรณ์หรือฎีกาแล้ว  ศาลชัน้ต้นมีคําสัง่รับหรือไมรั่บอทุธรณ์หรือฎีกา  

พนกังานอยัการประจําศาลชัน้ต้นมีหน้าท่ีต้องแจ้งคําสัง่ท่ีสัง่รับหรือไมรั่บอทุธรณ์หรือฎีกา  ให้

อยัการศาลสงูทราบเพ่ือดําเนินการตอ่ไป  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกรณีมีคําสัง่ไมรั่บอทุธรณ์หรือฎีกา

ต้องดําเนินการแจ้งให้ทราบโดยเร็วด้วย  เพราะวา่ในกรณีท่ีอยัการศาลสงูต้องการจะอทุธรณ์คําสัง่

ไมรั่บอทุธรณ์หรือฎีกา  จะมีระยะเวลาให้ดําเนินการเพียง  15  วนั  นบัแตศ่าลชัน้ต้นมีคําสัง่เท่านัน้ 

 1 .  ในกรณีศาลชัน้ต้นมีคําสัง่รับอทุธรณ์หรือฎีกาก็อาจมีปัญหาเกิดขึน้ได้เช่นกนั  เช่น  

การท่ีกฎหมายกําหนดให้ศาลชัน้ต้นสง่สําเนาอทุธรณ์หรือฎีกาให้อีกฝ่ายหนึง่แก้นัน้  หมายถึงวา่  

โจทก์ผู้อทุธรณ์หรือฎีกามีหน้าท่ีต้องระบท่ีุอยูท่ี่แน่นอนของจําเลย  เพ่ือให้ศาลนําสง่สําเนาแก่

คูค่วามอีกฝ่ายหนึง่ได้  ในกรณีท่ีจําเลยมีท่ีอยูไ่มแ่น่นอน  หรือในกรณีท่ีไมส่ามารถสง่สําเนาอทุธรณ์

หรือฎีกาให้แก่จําเลยตามท่ีอยูท่ี่โจทก์ระบไุว้  เพราะปรากฏวา่ไมมี่ตวัจําเลยในท่ีอยูด่งักลา่ว  หรือ

เพราะเหตอ่ืุนศาลชัน้ต้นจะมีการสอบโจทก์เก่ียวกบัเร่ืองนีโ้ดยวิธีหมายแจ้งโจทก์ทราบแล้วกําหนด

ระยะเวลาให้โจทก์แถลงตอ่ศาลวา่  โจทก์ต้องการดําเนินการอยา่งไรตอ่ไป  ซึง่ในเร่ืองนีเ้ห็นวา่ศาล

ชัน้ต้นมีอํานาจทําได้  เพราะไมใ่ช่กรณีท่ีศาลชัน้ต้นไมส่ง่สําเนาอทุธรณ์หรือฎีกาทัง้ ๆ ท่ีเป็นหน้าท่ี

ของศาล  แตเ่ป็นเร่ืองท่ีศาลได้ดําเนินการสง่สําเนาแล้ว  แตเ่กิดข้อขดัข้องในการสง่  ทําให้สง่ให้

จําเลยไมไ่ด้เพราะมีเหตดุงักลา่ว  และเห็นเพิ่มเตมิวา่เป็นหน้าท่ีของพนกังานอยัการโจทก์ท่ีต้อง

ดําเนินการด้วยและเป็นหน้าท่ีของอยัการศาลสงูเป็นผู้ ดําเนินการ 

 2 .  ในกรณีสง่สําเนาอทุธรณ์หรือฎีกาให้จําเลยไมไ่ด้  ถ้าการสง่สําเนาอทุธรณ์หรือฎีกา

ให้จําเลยไมไ่ด้มาจากหาตวัไมพ่บ  หรือหลบหนี  หรือจงใจไมรั่บสําเนาอทุธรณ์หรือฎีกา  ศาลชัน้ต้น

จะสง่สําเนาไปยงัศาลอทุธรณ์หรือศาลฎีกาแล้วแตก่รณีเพ่ือพิจารณาพิพากษาตอ่ไป  และศาล

อทุธรณ์หรือฎีกาแล้วแตก่รณีมีอํานาจดําเนินคดีตอ่ไปได้  ซึง่ตา่งกบัการพจิารณาคดีของศาลชัน้ต้น

ท่ีต้องดําเนินกระบวนพิจารณาตอ่หน้าจําเลย  ถ้าไมมี่ตวัจําเลยเพราะจําเลยหลบหนีศาลชัน้ต้นจะ

พจิารณาคดีตอ่ไปไมไ่ด้9

10   

                                                 
 9 พรศกัดิ ์ ศรีณรงค์,  อา้งแลว้  เชิงอรรถที ่6,  น. 66. 

 10 เพ่ิงอา้ง,  น. 67. 
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 ปัญหาวา่กรณีใดถือวา่จําเลยหาตวัไมพ่บ  หรือหลบหนี  หรือจงใจไมรั่บสํานวนอทุธรณ์

หรือฎีกา  ให้พิจารณาจากตวัอยา่งคําพิพากษาศาลฎีกาตอ่ไปนี ้ คือ 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี  583/2508  (ประชมุใหญ่) 10

11  ในกรณีสง่สําเนาฎีกาให้จําเลยไมไ่ด้ 

เน่ืองจากจําเลยออกไปนอกประเทศไทยนัน้  ถือวา่สง่ไมไ่ด้เพราะหาตวัไมพ่บ 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี  1835/2530 11

12  พนกังานเดนิหมายนําสําเนาอทุธรณ์ของโจทก์ไปสง่

ให้แก่จําเลย  2  ครัง้  ณ  ภมูิลําเนาตามฟ้อง  แตไ่มพ่บจําเลย  พบแตป่ระตบู้านปิดใสก่ญุแจ  

สอบถามบ้านข้างเคียงไมมี่ผู้ใดทราบวา่จําเลยไปไหน  แสดงวา่การท่ีพนกังานเดนิหมายไมพ่บ

จําเลยอาจเป็นเราะวา่จําเลยไมอ่ยูบ้่าน  หรือออกไปทํางานเช้าและกลบัในตอนเย็นดงัท่ีจําเลย

กลา่วอ้างก็ได้  ถือไมไ่ด้วา่การสง่สําเนาอทุธรณ์ของโจทก์ให้จําเลยไมไ่ด้นัน้  เป็นเพราะหาตวัไมพ่บ  

หรือหลบหนี  หรือจงใจไมรั่บสําเนาอทุธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  

201  การพจิารณาคดีของศาลอทุธรณ์ไมช่อบตามมาตรา  200   

 คําพิพากษาฎีกาท่ี  2081-2082/2497 12

13  ศาลชัน้ต้นสง่สําเนาอทุธรณ์ให้จําเลยไมไ่ด้  

โจทก์ร้องขอตอ่ศาลอทุธรณ์สัง่ให้ศาลชัน้ต้นออกหมายจบัจําเลย  (ตามมาตรา  207) ศาลอทุธรณ์

สัง่วา่การสง่สําเนาฟ้องเป็นหน้าท่ีของศาลชัน้ต้น  เร่ืองนีป้รากฏวา่ยงัสง่สําเนาฟ้องอทุธรณ์ให้

จําเลยไมไ่ด้  โจทก์ชอบท่ีจะร้องตอ่ศาลชัน้ต้น  จะมาร้องตอ่ศาลอทุธรณ์ให้ศาลอทุธรณ์สัง่ศาล

ชัน้ต้นออกหมายจบัไมไ่ด้  ให้ยกคําร้อง  โจทก์ฎีกาขอให้กลบัคําสัง่ศาลอทุธรณ์  ให้ศาลอทุธรณ์สัง่

ให้ศาลชัน้ต้นออกหมายจบัจําเลย  ศาลฎีกาได้ประชมุใหญ่วินิจฉยัวา่  ศาลนีเ้ห็นด้วยศาลอทุธรณ์

วา่  การสง่สําเนาฟ้องอทุธรณ์ให้แก่อีกฝ่ายหนึง่เป็นหน้าท่ีของศาลชัน้ต้น  จงึชอบท่ีโจทก์จะร้องขอ

หมายจบัตอ่ศาลชัน้ต้นตามคําพิพากษาฎีกาท่ี  130/2482  ท่ีโจทก์อ้างประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา  207  นัน้  บทมาตรา  207  ก็มิได้บงัคบัศาลอทุธรณ์  เป็นแตใ่ห้

อํานาจศาลอทุธรณ์ท่ีจะพิจารณาสัง่แล้วแตก่รณี  กรณีนีเ้ป็นเร่ืองขอหมายจบัเพราะเหตท่ีุสง่สําเนา

ฟ้องอทุธรณ์ให้จําเลยไมไ่ด้  การขอหมายจบัจงึเพ่ือให้มารับสําเนาฟ้องอทุธรณ์  คําขอของโจทก์ท่ี

                                                 
 11 คําพิพากษาฎีกาท่ี  583/2508  (ประชมุใหญ่)  สืบค้นจาก  http://deka2007. 

supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp 

 12 คําพิพากษาฎีกาท่ี  1835/2530  สืบค้นจาก  http://deka2007.supremecourt.or.th/  

deka/web/search.jsp 

 13 คําพิพากษาฎีกาท่ี  2081-2082/2497  สืบค้นจาก http://deka2007.supremecourt.  

or.th/deka/web/search.jsp 
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ขอให้ศาลฎีกาสัง่กลบัคําพิพากษาศาลอทุธรณ์  แล้วให้ศาลอทุธรณ์สัง่ให้ศาลชัน้ต้นออกหมายจบั

จําเลยเพราะเหตท่ีุไมไ่ด้รับสําเนาฟ้องอทุธรณ์ของโจทก์นัน้ไมช่อบ  ให้ยกฎีกา  พิพากษายืน 

 จากคําพิพากษาศาลฎีกาดงักลา่ว  ทําให้มองไปในทางวา่  กรณีสง่สําเนาอทุธรณ์หรือ

ฎีกาให้จําเลยไมไ่ด้  โจทก์ยอ่มขอให้ศาลชัน้ต้นออกหมายจบัจําเลยได้  แตม่ิใช่เป็นเร่ืองกรณีมาตรา  

207  ซึง่ผู้ เขียนไมแ่น่ใจวา่จะทําได้  เพราะการให้ขอออกหมายจบัเพ่ือให้มารับสําเนาอทุธรณ์หรือ

ฎีกา  ไมเ่ข้าเหตท่ีุจะออกหมายจบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  66,  182  

และมิใช่กรณีตามมาตรา  7  จงึไมรู้่วา่ศาลชัน้ต้นจะอาศยัอํานาจตามกฎหมายใดมาออกหมายจบั

จําเลยในกรณีนีไ้ด้ 

 

 4.2.1.4  ปัญหากรณีศาลชัน้ต้นมีคาํส่ังไม่รับอุทธรณ์หรือไม่รับฎีกา 

 1  เม่ือศาลชัน้ต้นมีคําสัง่ไมรั่บอทุธรณ์หรือฎีกา  พนกังานอยัการโจทก์สามารถมีทางแก้  

2  วิธีด้วยกนัคือ   

 (ก)  ดําเนินการย่ืนคําร้องอทุธรณ์คําสัง่ท่ีไมรั่บอทุธรณ์หรือฎีกาตอ่ศาลอทุธรณ์หรือศาล

ฎีกาแล้วแตก่รณี  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  198  ทวิ,  มาตรา  224  

ซึง่คําสัง่ของศาลอทุธรณ์หรือศาลฎีกาแล้วแตก่รณีเป็นถงึท่ีสดุ 

 (ข)  ดําเนินการทําอทุธรณ์หรือฎีกาไปย่ืนใหมต่ามคําสัง่ไมรั่บของศาลชัน้ต้น  ซึง่อาจ

เป็นกรณีให้รับรองอทุธรณ์หรือฎีกา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  193  

ตรี,  มาตรา  221  แล้วย่ืนใหม ่ แตท่ัง้นีต้้องกระทําภายในระยะเวลาอทุธรณ์หรือฎีกา 

 ปัญหาวา่ในกรณีท่ีย่ืนอทุธรณ์คําสัง่ตามข้อ  (ก)  แล้ว  จะดําเนินการย่ืนอทุธรณ์หรือ

ฎีกาใหมต่ามข้อ  (ข)  ได้หรือไม ่

 ผู้ เขียนมีความเห็นวา่  น่าจะทําไมไ่ด้  การท่ีอทุธรณ์คําสัง่ไมรั่บอทุธรณ์หรือฎีกา  ถือวา่

อทุธรณ์หรือฎีกาเดมิอยูใ่นระหวา่งพิจารณาแล้ว  การทําฟ้องอทุธรณ์หรือฎีกาซึง่เป็นคําฟ้องชนิด

หนึง่ไปย่ืนใหมต้่องถือวา่เป็นฟ้องซ้อนชนิดหนึง่  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่  

มาตรา  173  (1)  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  15  ศาลชัน้ต้นจะมี

คําสัง่ไมรั่บอทุธรณ์หรือฎีกาท่ีย่ืนใหม ่ ในระหวา่งท่ีรอคําสัง่ศาลอทุธรณ์หรือศาลฎีกา 

 2  ถ้าดําเนินการอทุธรณ์คําสัง่ไมรั่บอทุธรณ์หรือฎีกาไว้แล้ว  แตข่อถอนคําร้องอทุธรณ์

คําสัง่  แล้วย่ืนอทุธรณ์หรือฎีกาฉบบัใหม ่ โจทก์ทําได้หรือไม ่

 ในเบือ้งต้นการทําอทุธรณ์หรือฎีกาไปย่ืนใหมต้่องอยูภ่ายในระยะเวลาอทุธรณ์หรือฎีกา

ด้วย  ถ้าลว่งพ้นระยะเวลาอทุธรณ์หรือฎีกาแล้วยอ่มทําไมไ่ด้โดยแน่นอน  แตถ้่าอยูภ่ายใต้

ระยะเวลาอทุธรณ์หรือฎีกาแล้ว  ต้องพิจารณาตอ่ไปวา่  การย่ืนอทุธรณ์หรือฎีกาใหมนี่ ้ อทุธรณ์
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หรือฎีกาท่ีย่ืนใหมเ่หมือนอทุธรณ์หรือฎีกาเดมิท่ีศาลชัน้ต้นเคยมีคําสัง่ไมรั่บไว้หรือไม ่ ถ้าเป็นเร่ือง

เหมือนเดมิยอ่มทําไมไ่ด้  เพราะคําสัง่ไมรั่บอทุธรณ์หรือฎีกาของศาลชัน้ต้นยงัคงมีผลบงัคบัอยู ่ 

ดงันัน้แม้ศาลชัน้ต้นจะมีคําสัง่รับอทุธรณ์หรือฎีกาฉบบัหลงั  คําสัง่รับอทุธรณ์หรือฎีกาฉบบัหลงัของ

ศาลชัน้ต้นไมช่อบแตถ้่าทําอทุธรณ์หรือฎีกามาย่ืน  เป็นการทําอทุธรณ์หรือฎีกาเร่ืองใหม ่ คนละ

เร่ืองกบัในเร่ืองเดมิท่ีศาลชัน้ต้นมีคําสัง่ไมรั่บ  เช่น  ศาลชัน้ต้นสัง่ไมรั่บอทุธรณ์หรือฎีกาวา่เป็น

ปัญหาข้อเท็จจริงต้องห้ามอทุธรณ์หรือฎีกา  แล้วโจทก์ทําอทุธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายไป

ย่ืนตอ่ศาลใหมอี่กครัง้หนึง่  โจทก์ยอ่มทําได้โดยไมถื่อวา่เป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาซํา้ 13

14 

 

 4.2.1.5  ปัญหากรณีพนักงานอัยการมีคาํส่ังไม่อุทธรณ์ฎีกา  โดยที่ผู้เสียหายมิได้

เข้าร่วมเป็นโจทก์ 

 ในกรณีท่ีพนกังานอยัการผู้ มีอํานาจออกคําสัง่ไมอ่ทุธรณ์หรือคําสัง่ไมฎี่กา  ใน

กรุงเทพมหานครต้องสง่สํานวนพร้อมความเห็นไปยงัผู้บญัชาการตํารวจแห่งชาต ิ หรือรองหรือ

ผู้ช่วยผู้บญัชาการตํารวจแห่งชาต ิ สว่นในตา่งจงัหวดัต้องสง่ให้ผู้วา่ราชการจงัหวดั  เพ่ือให้

พิจารณาวา่จะเห็นด้วยหรือแย้งคําสัง่ของพนกังานอยัการหรือไม่   ถ้าไมแ่ย้งคําสัง่ดงักลา่วก็ถือวา่

คําสัง่ของพนกังานอยัการเป็นอนัเดด็ขาด  หากแย้งต้องสง่สํานวนพร้อมความเห็นและความเห็น

แย้งไปยงัอยัการสงูสดุเพ่ือชีข้าด  หากอยัการสงูสดุชีข้าดวา่ไมฟ้่องตามความเห็นของพนกังาน

อยัการถือเป็นคําสัง่เดด็ขาด  แตห่ากอยัการสงูสดุมีคําสัง่ตามความเห็นแย้งคือ  สัง่ให้อทุธรณ์ฎีกา  

ก็ให้พนกังานอยัการผู้ มีอํานาจย่ืนอทุธรณ์หรือฎีกาตามคําชีข้าดของอยัการสงูสดุตอ่ไป 

 ผู้ เขียนเห็นวา่การให้ผู้บญัชาการตํารวจแห่งชาตหิรือรองหรือผู้ช่วยผู้บญัชาการตํารวจ

แห่งชาต ิ ผู้วา่ราชการจงัหวดัทําความเห็นแย้งคําสัง่ไมอ่ทุธรณ์  ไมฎี่กาได้นี ้ เป็นวิธีควบคมุการ

ดําเนินคดีของอยัการอยา่งหนึง่  เหตท่ีุให้ผู้บงัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนเข้าควบคมุการ

ดําเนินคดีของอยัการนัน้  เป็นเพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  

อํานาจหน้าท่ีในการดําเนินคดีอาญาก่อนมาถึงศาลคือการสืบสวนสอบสวนทัง้หมดเป็นอํานาจ

หน้าท่ีของพนกังานสอบสวน  โดยท่ีอยัการไมมี่อํานาจเข้าไปเก่ียวข้องด้วย  อยัการมีฐานะเป็นเพียง  

“ผู้ มีหน้าท่ีฟ้องผู้ ต้องหาตอ่ศาล”  เท่านัน้  ฉะนัน้เม่ือพนกังานอยัการจะไมอ่ทุธรณ์ฎีกาจงึต้องให้

ผู้บงัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนเห็นชอบเสียก่อน  การควบคมุการดําเนินคดีของอยัการโดย

ความเห็นแย้งของผู้บญัชาการตํารวจแหง่ชาตหิรือรองหรือผู้ชว่ยผู้บญัชาการตํารวจแหง่ชาต ิ ผู้วา่

ราชการจงัหวดันีเ้ป็นการผิดหลกัการและขดัตอ่เหตผุล  เพราะการสัง่ให้อทุธรณ์ฎีกาหรือไมน่ัน้  ถ้า

                                                 
 14 พรศกัดิ ์ ศรีณรงค์,  อา้งแลว้  เชิงอรรถที ่6,  น. 69. 
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ให้ฝ่ายท่ีทําการสืบสวนจบักมุและสอบสวนหาพยานหลกัฐานมาแตต้่นเป็นผู้วินิจฉยั  ผู้นัน้ยอ่มจะ

เช่ือมัน่ในพยานหลกัฐานท่ีฝ่ายนัน้เองเป็นผู้ เสาะหารวบรวมมาเป็นธรรมดา  ยากท่ีจะมีความเป็น

กลาง  อีกประการหนึง่  การท่ีจะวินิจฉยัวา่การกระทําของผู้ ต้องหาเป็นความผิดตามกฎหมาย

หรือไม ่ ต้องใช้ความรู้ในทางกฎหมาย  และอาศยัความชํานาญในการฟ้องร้องคดีเป็นอยา่งมาก  

อยัการซึง่ได้รับการศกึษาอบรมฝึกฝนในวิชากฎหมายมาโดยตรงยอ่มมีความรู้ในทางกฎหมาย

มากกวา่  และมีความชํานาญในการดําเนินคดีมากกวา่ผู้บญัชาการตํารวจแห่งชาตหิรือรองหรือ

ผู้ ช่วยผู้บญัชาการตํารวจแห่งชาตแิละผู้วา่ราชการจงัหวดั  ซึง่แม้จะเป็นผู้บงัคบับญัชาชัน้สงูของ

พนกังานสอบสวนก็มิได้ศกึษาและมีความชํานาญมาในด้านนีโ้ดยตรง  การให้ฝ่ายพนกังาน

สอบสวนควบคมุการดําเนินคดีของอยัการนีเ้ป็นการตรงข้ามกบัวธีิการท่ีประเทศอ่ืนๆใช้กนัอยู ่ ซึง่

พนกังานอยัการมีอํานาจสอบสวนและเป็นผู้ควบคมุการสอบสวนมาตัง้แตต้่นจนตลอดถึงการ

ดําเนินคดีในศาล 

 ในสว่นของผู้ เสียหาย  เม่ือพนกังานอยัการมีคําสัง่ไมอ่ทุธรณ์ฎีกา  ผู้ เสียหายสามารถย่ืน

อทุธรณ์หรือฎีกาได้ภายในกําหนดระยะเวลา  แตผู่้ เสียหายท่ีจะมีสทิธิอทุธรณ์ฎีกาได้นัน้จะต้องได้

เข้าร่วมเป็นโจทก์มาตัง้แตใ่นศาลชัน้ต้น  หากมิได้เข้าร่วมเป็นโจทก์ยอ่มไมมี่สทิธิท่ีจะอทุธรณ์ฎีกา  

หากอยัการมีคําสัง่ไมอ่ทุธรณ์ฎีกาโดยขดักบัความประสงค์ของตนแล้วยอ่มไมอ่าจดําเนินการเพ่ือ

นําคดีขึน้สูก่ารพิจารณาของศาลท่ีอยูใ่นลําดบัท่ีสงูกวา่ได้  ผู้ เขียนเห็นวา่เป็นช่องวา่งในการ

ตรวจสอบการใช้อํานาจของพนกังานอยัการโดยผู้ ท่ีได้รับความเสียหายจากการกระทําของจําเลย

ในคดี  ซึง่ผู้ เสียหายสามารถตรวจสอบการใช้อํานาจของพนกังานอยัการได้เพียงการตรวจสอบตาม

กฎหมายอาญาโดยทัว่ไป  ตามท่ีประมวลกฎหมายอาญามาตรา  147  ถึงมาตรา  205  กําหนดไว้  

อนัถือเป็นการตรวจสอบการทจุริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  นกัการเมือง  และข้าราชการชัน้สงูตามท่ี

ได้บญัญตัไิว้ให้เป็นความผิดตอ่ตําแหน่งหน้าท่ีราชการ  ซึง่ความผิดตามท่ีกฎหมายอาญาบญัญตัิ

ในมาตราตา่งๆเหลา่นีเ้ป็นความผิดกบัเฉพาะผู้ เป็นเจ้าพนกังาน  ซึง่พนกังานอยัการก็ต้องอยู่

ภายใต้บงัคบัแห่งบทบญัญตักิฎหมายดงักลา่วด้วย  ทัง้นีก้ฎหมายอาญาในกลุม่มาตราดงักลา่วมุง่

ประสงค์จะคุ้มครอง  ความบริสทุธ์ิแห่งตําแหน่งหรือความบริสทุธ์ิแห่งอํานาจรัฐ  ซึง่เรียกวา่

คณุธรรมทางกฎหมาย  หมายถึงสภาวะท่ีพงึปรารถนาในทางสงัคมท่ีกฎหมายต้องการจะประกนั

จากการลว่งละเมิด 

 ผู้ เสียหายท่ีมิได้เข้าร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการในศาลชัน้ต้น  อาจใช้วิธีการ

ร้องเรียนไปยงัหน่วยงานของพนกังานอยัการท่ีมีคําสัง่ไมอ่ทุธรณ์ฎีกา  เพ่ือให้มีการตรวจสอบคําสัง่

ไมอ่ทุธรณ์ฎีกา  โดยผู้ เสียหายท่ีมิได้เข้าร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการนัน้สามารถร้องเรียนได้ใน
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ฐานะท่ีตนเป็นประชาชน  ตามหลกั  public accountability  เพ่ือให้มีการตรวจสอบการออกคําสัง่

ไมอ่ทุธรณ์ฎีกา  อนัเป็นการดําเนินการโดยอาศยัสทิธิตามรัฐธรรมนญู   

 นอกจากนีห้ากพนกังานอยัการปฏิบตัหิน้าท่ีตา่ง ๆ ทําให้ผู้ เสียหายหรือผู้ ต้องหาหรือ

พยานได้รับความเสียหายจากการออกคําสัง่ดงักลา่ว  หากผู้ ท่ีเสียหายจากการกระทําดงักลา่ว

ประสงค์จะดําเนินคดีกบัพนกังานอยัการผู้นัน้  ให้สามารถย่ืนคําร้องเป็นหนงัสือตอ่คณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาต ิ (ป.ป.ช.)  ได้  แตห้่ามผู้ ท่ีเสียหายจากกรณีดงักลา่วไป

ฟ้องตอ่ศาลโดยตรง  กรณีนีเ้พ่ือต้องการให้  (ป.ป.ช.)  ตรวจสอบเบือ้งต้นวา่เร่ืองท่ีกลา่วหา

พนกังานอยัการนัน้มีมลูหรือไม ่ หาก  (ป.ป.ช.)  ชีว้า่มีมลูความผิด  ก็ให้สง่เร่ืองให้อยัการสงูสดุ

ดําเนินการพจิารณาฟ้องร้องดําเนินคดีตอ่ไป  ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทจุริต  พ.ศ.  254215

 คําพิพากษาคดีอาญาของไทยมีหลกัการเช่นเดียวกบัของตา่งประเทศ ท่ีกําหนดให้ศาล

เม่ือเปิดการพิจารณาคดีใดแล้ว  คดีนัน้จะสิน้สดุจากศาลไปได้ก็แตโ่ดยคําพิพากษาเท่านัน้  ซึง่ศาล

อาจจะพิพากษาวา่จําเลยมีความผิดหรือบริสทุธ์ิอยา่งใดอยา่งหนึง่  อนัเป็นหลกัประกนัเสรีภาพของ

ประชาชนวา่จะได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลเท่านัน้  ศาลจะปฏิเสธไมพ่ิพากษาคดีไมไ่ด้  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  185  กําหนดหลกัการพิพากษาคดีไว้  ศาล

จะวินิจฉยัชีข้าด  2  กรณี  คือ  จะยกฟ้องโจทก์  หรือจะลงโทษจําเลย  การวินิจฉยัชีข้าดได้ต้องผา่น

 

 

4.2.2  ปัจจัยที่มีผลต่อการอุทธรณ์ฎีกาของพนักงานอัยการ 

 

 ในการพิจารณาวา่พนกังานอยัการจะอทุธรณ์ ฎีกาคําพิพากษาตอ่ศาลท่ีอยูใ่นลําดบัชัน้

ท่ีสงูหรือไม ่ พนกังานอยัการจะพิจารณาจากข้อมลูตา่งท่ีได้รับจากศาลซึง่ได้ทําการพิพากษาตดัสนิ

คดีไปแล้ว  ทัง้คําพิพากษา  การกําหนดโทษ  และความเห็นเก่ียวกบัอตัราโทษของพนกังานอยัการ

เอง  ซึง่พิจารณาได้ดงันี ้

 

 4.2.2.1  คาํพพิากษา 

                                                 
 15 ธีระยทุธ์  รอดเจริญ, “มาตรการตรวจสอบดลุพนิิจในการสัง่คดีอาญาของพนกังาน

อยัการ”,  (สารนิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิตศิาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  2551),  น. 71-72. 
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การพิจารณาพยานหลกัฐานมาก่อน  ศาลจะวินิจฉยัชีข้าดทัง้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  ซึง่ศาล

ต้องให้เหตผุลประกอบในคําพิพากษานัน้ด้วย 

 สําหรับคดีลหโุทษนัน้ศาลไมจํ่าเป็นต้องให้เหตผุลในคําพิพากษา  เน่ืองจากในประมวล

กฎหมายอาญา  มาตรา  102  กําหนดอตัราโทษคอ่นข้างตํ่า  กลา่วคือในคดีลหโุทษเป็นโทษจําคกุ

ไมเ่กินหนึง่เดือน  หรือปรับไมเ่กินหนึง่พนับาท  หรือทัง้จําทัง้ปรับ และเพ่ือให้การพิจารณาคดีท่ีมีอยู่

เป็นจํานวนมากเสร็จไปอยา่งรวดเร็ว จงึได้ยกเว้นไมต้่องให้เหตผุลในคําพิพากษา ดงัจะเห็นได้วา่  ผู้

พิพากษานายเดียวสามารถพิจารณาและพิพากษาได้  โดยไมจํ่าต้องทําเป็นองค์คณะแตอ่ยา่งใด 

 สว่นในคดีอาญาท่ีจําเลยรับสารภาพ  และเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษจําคกุอยา่งตํ่าไมเ่กินห้า

ปี  แม้ศาลจะไมสื่บพยานหลกัฐานตอ่ไปก็ได้  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา  176  แตใ่นคําพิพากษาศาลยงัต้องให้เหตผุลวา่  ทําไมศาลจงึเช่ือในคํารับสารภาพของ

จําเลย  และเน่ืองจากเป็นคดีท่ีอตัราโทษไมส่งูมากคือจําคกุได้น้อยกวา่ห้าปี  หากศาลพิเคราะห์เห็น

วา่มีเหตผุลท่ีรับฟังได้วา่คํารับสารภาพของจําเลยเป็นความจริง  และเป็นการเพียงพอท่ีจะวินิจฉยั

ปัญหาข้อเท็จจริงได้  ศาลไมจํ่าต้องสืบพยานหลกัฐานได้ 

 

 4.2.2.2  การกาํหนดโทษ 

 เร่ืองหลกัเกณฑ์การกําหนดโทษนัน้  หากพิจารณาทัง้จากประมวลกฎหมายอาญาและ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วจะเห็นวา่ไมมี่บทบญัญตัโิดยตรงถึงเร่ืองหลกัเกณฑ์

ในการพิจารณากําหนดโทษจําเลยวา่  พงึต้องคํานงึถึงสิง่ใดบ้าง  ดงันัน้  การกําหนดโทษจงึเป็น

เร่ืองการใช้ดลุพินิจของศาล  กลา่วคือ  ศาลมีความเป็นอิสระท่ีจะลงโทษจําเลย  เท่าท่ีไมเ่กินอตัรา

โทษท่ีกฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิดนัน้  ซึง่ในทางปฏิบตักิารกําหนดโทษจําเลยจะพิจารณา

จากบญัชีระดบัอตัราโทษ  ข้อเท็จจริงท่ีได้มาในระหวา่งการดําเนินคดี  และรายงานสืบเสาะและ

พินิจของพนกังานคมุประพฤต ิ

 1.  พิจารณาจากบญัชีระดบัอตัราโทษ 

 บญัชีระดบัอตัราโทษหรือย่ีต๊อก  เป็นคูมื่อท่ีศาลใช้ในลงโทษจําเลยในท้องท่ีของศาล

นัน้ๆ  โดยเป็นการกําหนดวา่ลกัษณะการกระทําความผิดอยา่งเดียวกนั  ควรจะกําหนดโทษให้เป็น

อยา่งเดียวกนั  โดยไมเ่กินหรือตํ่ากวา่อตัราโทษท่ีกฎหมายกําหนดไว้ 15

16  ทัง้นีเ้พ่ือมิให้เกิดความ

แตกตา่งในการลงโทษ 

                                                 
16 วิชา  มหาคณุ,  “ผู้พิพากษากบัการใช้ดลุพินิจในการลงโทษ”,  ดลุพาห  24,  น. 64,   

(มีนาคม - เมษายน  2520). 
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 2.  พิจารณาจากข้อเท็จจริงท่ีได้มาในระหวา่งการดําเนินคดี 

 ความผิดท่ีจําเลยแตล่ะคนกระทําไปนัน้  แม้จะเป็นความผิดฐานเดียวกนัแตข้่อเท็จจริง

ในคดีเช่น  ลกัษณะการกระทําความผิด  ลกัษณะของผู้กระทําความผิด  ฯลฯ  ยอ่มแตกตา่งกนัไป  

ดงันัน้ในทางปฏิบตักิารกําหนดโทษจําเลย  นอกจากจะพิจารณาจากบญัชีระดบัอตัราโทษแล้ว  ยงั

ต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงดงัตอ่ไปนีด้้วย 

 ( 1)  สภาพความผิด  และพฤตกิารณ์แห่งคดี  เวลาและสถานท่ีในการกระทําความผิด 

 ( 2)  มลูเหตใุนการกระทําความผิด 

 ( 3)  ผลกระทบตอ่สาธารณชน 

 ( 4)  เหตผุลสว่นตวัของผู้กระทําความผิดและผู้ เสียหาย 

 ( 5)  การพยายามบรรเทาผลร้ายและการชดใช้คา่เสียหาย 

 ( 6)  ความสามารถของผู้กระทําความผิดในการชําระคา่ปรับ 

 ( 7)  ลกัษณะสว่นตวัของผู้กระทําผิด 

 3.  พิจารณาจากรายงานสืบเสาะและพินิจของพนกังานคมุประพฤต ิ

 ความสําคญัของรายงานสืบเสาะและพินิจท่ีมีตอ่การใช้ดลุพินิจกําหนดโทษของศาล  

เร่ิมขึน้ตัง้แต ่ พ.ศ.  2522  ซึง่เป็นครัง้แรกท่ีมีการนําเอาวิธีการคมุความประพฤตผิู้กระทําผิดท่ีเป็น

ผู้ใหญ่มาใช้  ซึง่ทําให้แนวโน้มการลงโทษของไทยเปลี่ยนแปลงไป  โดยเร่ิมยอมรับความคดิวา่  การ

ลงโทษผู้กระทําผิดควรคํานงึถึงการปรับปรุงแก้ไขผู้กระทําผิดให้กลบัสูส่งัคมโดยการหลีกเลี่ยง

วิธีการจําคกุในระยะสัน้  เช่นการใช้วิธีการคมุความประพฤตโิดยการจดัให้ผู้กระทําผิดกระทํา

กิจกรรมบริการสงัคม  หรือสาธารณะประโยชน์ตามท่ีพนกังานคมุประพฤตแิละผู้กระทําผิด

เห็นสมควร  การให้ผู้กระทําผิดเข้ารับการบําบดัรักษาอาการตดิยาเสพตดิให้โทษ  ความบกพร่อง

ทางร่างกาย  หรือความเจ็บป่วยอยา่งอ่ืน  ณ  สถานท่ีและตามระยะเวลาท่ีศาลกําหนด  กําหนด

เง่ือนไขอ่ืนๆตามท่ีศาลเห็นสมควรกําหนด  เพ่ือแก้ไขฟืน้ฟหูรือป้องกนัมใิห้ผู้กระทําความผิดกระทํา

หรือมีโอกาสกระทําความผิดขึน้อีก  เป็นต้น  การนําเอาวิธีการเหลา่นีม้าใช้อยา่งมีประสทิธิภาพ  

ศาลในฐานะผู้ ทําหน้าท่ีกําหนดโทษจําเลย  จําต้องมีข้อมลูเก่ียวกบัตวัจําเลยอยา่งเพียงพอ  เพราะ

ลําพงับญัชีระดบัอตัราโทษและข้อเท็จจริงท่ีศาลได้มาในระหวา่งดําเนินคดีไมส่ามารถนํามาใช้ได้

อยา่งเหมาะสม 

 

 4.2.2.3  การเสนอความเหน็ของพนักงานอัยการเก่ียวกับอัตราโทษ 

 บทบาทของพนกังานอยัการในตา่งประเทศไมว่า่จะเป็นประเทศในระบบซีวิลลอว์  หรือ

คอมมอนลอว์จะเห็นได้วา่  พนกังานอยัการตา่งก็มีบทบาทอยา่งมากในการคุ้มครองสทิธิเสรีภาพ
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ของประชาชน  และการตรวจสอบถ่วงดลุอํานาจในการใช้ดลุพินิจของศาลในการกําหนดโทษ  ซึง่

บทบาทท่ีพนกังานอยัการแสดงออกมานัน้จะต้องเป็นบทบาทของทนายแผน่ดนิ  คือเป็นบทบาท

ของตวัแทนหรือทนายของรัฐท่ีจะต้องตรวจสอบการทํางานขององค์กรในกระบวนการยตุธิรรมทาง

อาญา  ให้การอํานวยความยตุธิรรมได้เป็นไปในทิศทางท่ีถกูต้อง  เพ่ือเป็นหลกัประกนัตอ่ผู้ ท่ีจะถกู

ตดัสนิชีข้าดวา่จะได้รับความเป็นธรรมมากยิ่งขึน้ 

 องค์กรอยัการจะต้องคํานงึถึงการเป็นองค์กรกึ่งตลุาการ  ซึง่หมายความวา่  ในการ

พิจารณาพิพากษาอรรถคดี  เพ่ืออํานวยความยตุธิรรมแก่ประชาชนตามขัน้ตอนขัน้สดุท้ายเป็น

อํานาจและหน้าท่ีของศาลยตุธิรรมหรือตลุาการ  แตก่่อนท่ีคดีจะขึน้มาสูศ่าลนัน้  ในการพิจารณา

วา่บคุคลใดควรจะถกูฟ้องหรือไม ่ พนกังานอยัการเป็นผู้วินิจฉยั  ซึง่จะต้องใช้หลกัวิชาและเหตผุล

แวดล้อมกรณี  วินิจฉยัข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในสํานวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวนด้วยความ

ละเอียดรอบคอบ  และมีอํานาจอิสระท่ีจะสัง่คดีให้เป็นไปตามเหตผุลและความยตุธิรรมตาม

กฎหมาย  โดยคํานงึถึงความเป็นธรรมของคูก่รณี 

 พนกังานอยัการในตา่งประเทศนัน้ มีอํานาจควบคมุดแูลการปฏิบตังิานของเจ้าหน้าท่ี

ตํารวจในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐาน  รวมตลอดทัง้การทําหน้าท่ีในการให้ข้อมลูและ

ตรวจสอบถ่วงดลุการทํางานขององค์กรศาล  โดยเฉพาะการเข้ามามีบทบาทตอ่การใช้ดลุพินิจของ

ศาลในการกําหนดโทษ  ซึง่กฎหมายได้ให้อํานาจแก่พนกังานอยัการท่ีจะเข้ามามีบทบาทในสว่นนี ้ 

โดยในประเทศเยอรมนีมีการแถลงการณ์ปิดคดีตอ่ศาลเก่ียวกบัอตัราโทษท่ีเหมาะสมท่ีจําเลย

สมควรจะได้รับ  หรือในประเทศฝร่ังเศส  มีการทําความเห็นเก่ียวกบัอตัราโทษท่ีเหมาะสมท่ีจะลง

แก่จําเลยไปในท้ายของคําฟ้องของพนกังานอยัการ  เพ่ือให้ศาลลงโทษจําเลยตามท่ีพนกังาน

อยัการเสนอมา  ในกรณีท่ีโทษตามคําพิพากษามิได้เป็นไปตามท่ีพนกังานอยัการเสนอมา  หรือ

พนกังานอยัการเห็นวา่โทษท่ีลงแก่จําเลยนัน้ไมเ่หมาะสม  พนกังานอยัการสามารถท่ีจะใช้สทิธิใน

การอทุธรณ์หรือฎีกาคําพิพากษานัน้ได้ 

 เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศไทยจะเห็นได้วา่  พนกังานอยัการในตา่งประเทศสามารถใช้

ดลุพินิจได้อยา่งกว้างขวางมากกวา่พนกังานอยัการในประเทศไทย  ซึง่พนกังานอยัการในประเทศ

ไทยจะอ้างเพียงมาตราในกฎหมายซึง่บญัญตัวิา่การกระทําเช่นนัน้เป็นความผิดเท่านัน้16

17  โดยจะไม่

ใช้ดลุพินิจในการเสนออตัราโทษท่ีสมควรจะลงแก่จําเลยตอ่ศาลเหมือนดงัเช่นพนกังานอยัการใน

ตา่งประเทศ 

                                                 
17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  158 (6)   
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 กระบวนการยตุธิรรมของไทยควรมีการคดิทบทวนถึงบทบาทในการให้พนกังานอยัการ 

ได้เข้ามามีบทบาทตอ่การใช้ดลุพินิจของศาลในการกําหนดโทษ  รวมไปถึงการทําหน้าท่ีของ

พนกังานอยัการในการให้ข้อมลูแก่ศาลเพ่ือให้ศาลมีข้อมลูประกอบในการใช้ดลุพนิิจกําหนดโทษ  

ทําให้ศาลสามารถใช้ดลุพินิจกําหนดโทษจําเลยได้เหมาะสมยิ่งขึน้  ซึง่กรณีดงักลา่วเป็นบทบาทใน

การกําหนดโทษในเบือ้งต้น  กลา่วคือ  พนกังานอยัการสามารถท่ีจะเสนอความเห็นเก่ียวกบัอตัรา

โทษท่ีเหมาะสมท่ีจําเลยสมควรจะได้รับตอ่ศาลได้  และรวมไปถึงการใช้สทิธิในการอทุธรณ์ฎีกาคํา

พิพากษาของศาลเม่ือเห็นวา่การใช้ดลุพินิจของศาลในการกําหนดโทษแก่จําเลยไมมี่ความ

เหมาะสมหรือชอบธรรม  บทบาทของพนกังานอยัการดงักลา่วนี ้ จะเป็นการตรวจสอบและถ่วงดลุ

ในการใช้ดลุพินิจของศาลในการกําหนดโทษให้เป็นไปอยา่งยตุธิรรมแก่คูค่วาม  และเป็นประโยชน์

ตอ่ศาลทําให้ศาลมีแนวทางในการวางอตัราโทษแก่จําเลยให้มีความเหมาะสมกบัตวัจําเลยเป็น

รายบคุคลตามหลกั  Individualization  ซึง่สอดคล้องกบัการแก้ไขปัญหาการกระทําความผิดใน

คดีอาญา  และทําให้กระบวนการกําหนดโทษแก่จําเลยมีความน่าเช่ือถือ  ทัง้การใช้ดลุพินิจออก

คําสัง่ในการอทุธรณ์ฎีกาของพนกังานอยัการเองมีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนมากยิ่งขึน้ 

 ในสว่นของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เก่ียวกบัการเข้ามามีบทบาทของ

พนกังานอยัการตอ่การตรวจสอบอํานาจการใช้ดลุพินิจของศาลในการกําหนดโทษ  ไมมี่บทบญัญตัิ

ท่ีให้อํานาจพนกังานอยัการท่ีจะสามารถเสนออตัราโทษท่ีเหมาะสมท่ีควรจะลงแก่จําเลยตอ่ศาลได้  

แตก็่มิได้มีบทบญัญตัห้ิามไว้  กรณีจงึมีปัญหาวา่พนกังานอยัการจะสามารถเสนออตัราโทษ

ดงักลา่วตอ่ศาลได้หรือไม ่ ในกรณีนีเ้ม่ือพิเคราะห์จากบทบญัญตัใินประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  มาตรา  158  ซึง่เป็นหลกัเกณฑ์หรือบทบงัคบัท่ีกําหนดวา่คําฟ้องจะต้องทําเป็น

หนงัสือ  และมีรายละเอียดตาม  ( 1)-(7)  อนัเป็นมาตรฐานขัน้ต่ําท่ีในคําฟ้องจะต้องมีรายละเอียด

ตามท่ีกฎหมายกําหนด  แตถ้่าในกรณีท่ีคําฟ้องจะมีรายละเอียดอยา่งอ่ืนนอกจาก  ( 1)-(7)  เช่น  

ข้อเสนอแนะเก่ียวกบัอตัราโทษของพนกังานอยัการหรือข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการกระทําความผิด  

หรือผู้กระทําความผิดอยา่งกว้างขวาง  กฎหมายก็มิได้มีบทต้องห้ามแตอ่ยา่งใดและถือมิได้วา่คํา

ฟ้องนัน้ไมช่อบด้วยกฎหมาย  แตใ่นทางกลบักนัในคําฟ้องควรจะมีรายละเอียดดงักลา่วด้วย  ซึง่จะ

เป็นข้อมลูให้แก่ศาลเพ่ือท่ีจะนําไปเป็นประโยชน์ในการใช้ประกอบดลุพินิจในการกําหนดโทษ  

ดงันัน้  การท่ีพนกังานอยัการจะเสนออตัราโทษท่ีเหมาะสมท่ีควรจะลงแก่จําเลยตอ่ศาลนัน้  อนัเป็น

รายละเอียดท่ีอยูน่อกเหนือจากใน (1)-(7) ของมาตรา 158 แล้ว  พนกังานอยัการจงึสามารถทําได้ 
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4.2.3  การส่ังคดเีก่ียวกับการอุทธรณ์ฎีกาของพนักงานอัยการ 

 

 เม่ือศาลได้มีคําพิพากษาตดัสนิคดีแล้ว  ให้พนกังานอยัการพิจารณามีความเห็น  ดงันี ้ 

ถ้าพนกังานอยัการเห็นวา่ควรสัง่ให้อทุธรณ์ให้ออกคําสัง่ให้อทุธรณ์  แตถ้่าพนกังานอยัการเห็นวา่

คดีนีไ้มค่วรอทุธรณ์ตอ่ไปให้ออกคําสัง่ไมอ่ทุธรณ์  ตามความของประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา

ความอาญา  มาตรา  143  แตก่่อนท่ีพนกังานอยัการจะสัง่คดีนัน้  พนกังานอยัการต้องพิจารณา

เง่ือนไขให้อํานาจดําเนินคดีก่อนเป็นลําดบัแรก  จากนัน้จงึจะพิจารณาเนือ้หาคดีเป็นลําดบัถดัไป  

ดงันี ้ การสัง่คดีของพนกังานอยัการจงึแยกออกเป็น  2  กรณีใหญ่ๆ  คือ 

 

 4.2.3.1  การพจิารณาอาํนาจดาํเนินคดขีองพนักงานอัยการ 

 ข้อเท็จจริงเก่ียวกบัอํานาจดําเนินคดีของพนกังานอยัการคือ  ข้อเท็จจริงเก่ียวกบัวิธี

พิจารณาในการดําเนินคดีชัน้พนกังานอยัการ  การวินิจฉยัเร่ืองอํานาจในการดําเนินคดี  ต้องกระทํา

เป็นเบือ้งต้น  เพราะเป็นเง่ือนไขท่ีต้องกระทําก่อน  ( pre-requisite)  ฉะนัน้  ก่อนท่ีพนกังานอยัการ

จะพิจารณาสัง่คดีเก่ียวกบัข้อเท็จจริงในเนือ้หาคดี  พนกังานอยัการจะต้องพิจารณาในเบือ้งแรก

ก่อนวา่  คดีนัน้มีเง่ือนไขให้อํานาจดําเนินคดี  พนกังานอยัการก็จะพิจารณาเนือ้หาคดีตอ่ไป  แต่

ตรงกนัข้ามหากกรณีไมมี่เง่ือนไขให้อํานาจดําเนินคดี  หรือกรณีมีเง่ือนไขระงบัคดี  พนกังานอยัการ

จะสัง่คดีในเนือ้หาคดีไมไ่ด้   

พนกังานอยัการจะต้องสัง่คดีกรณีมีเง่ือนไขระงบัคดีอยา่งไร  กฎหมายไมไ่ด้บญัญตัไิว้

โดยตรงแตย่อ่มจะเป็นท่ีเข้าใจในตวัเองวา่  เม่ือคดีมีเง่ือนไขระงบัคดี  พนกังานอยัการยอ่มต้องสัง่

ระงบัการดําเนินคดีหรือสัง่ยตุกิารดําเนินคดีเพราะเหตนุัน้ 1ๆ7

18 

 

 4.2.3.2  การส่ังคดเีก่ียวกับเนือ้หาของคดี 

 การสัง่คดีเก่ียวกบัเนือ้หาของคดี  เป็นการสัง่คดีกรณีข้อเท็จจริงเก่ียวกบัเนือ้หาคดี  คือ

ข้อเท็จจริงในคดีใดคดีหนึง่เก่ียวกบัความผิดท่ีกลา่วหาและได้ฟ้องคดีจนมีคําพิพากษาแล้ว 

 การสัง่คดีหลงัจากศาลชัน้ต้นมีคําพิพากษาท่ีสําคญัคือ  การสัง่ให้อทุธรณ์และสัง่ไม่

อทุธรณ์  อนัเป็นเร่ืองในเนือ้หาคดีอยา่งแท้จริง 

 

                                                 
18 คณิต  ณ  นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครัง้ท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร :  

สํานกัพิมพ์วิญ�ชูน,  2549),  น. 444. 
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 (ก)  คาํส่ังให้อุทธรณ์ฎีกา  

 เป็นกรณีท่ีพนกังานอยัการไมเ่ห็นพ้องด้วยกบัคําพิพากษา  อาจเป็นกรณีไมเ่ห็นด้วยกบั

ฐานความผิดของจําเลย  อตัราโทษท่ีจําเลยได้รับ รวมทัง้การอทุธรณ์เพ่ือประโยชน์ของจําเลยด้วย 

 ในการมีคําสัง่เก่ียวกบัการอทุธรณ์ฎีกาของอยัการนัน้  หากอยัการเห็นควรสัง่อทุธรณ์  

ถือวา่ไมต้่องมีการตรวจสอบความเห็นในการสัง่อทุธรณ์ดงักลา่วอีก  พนกังานอยัการสามารถออก

คําสัง่อทุธรณ์และย่ืนอทุธรณ์คําพิพากษาตอ่ศาลในลําดบัท่ีสงูกวา่ได้เลย 

 การท่ีพนกังานอยัการมีคําสัง่ให้อทุธรณ์  ในการอทุธรณ์ของพนกังานอยัการนัน้สามารถ

แบง่ออกได้เป็น  2  ลกัษณะคือ  การอทุธรณ์ในลกัษณะท่ีเป็นโทษแก่จําเลย  และการอทุธรณ์ใน

ลกัษณะท่ีเป็นคณุแก่จําเลย 

 

 ( 1)  การอุทธรณ์ในลักษณะที่เป็นโทษแก่จาํเลย 

 บทบาทของพนกังานอยัการอนัเป็นการรักษาความยตุธิรรมให้กบัสงัคม  เม่ือมีหลกัฐาน

แน่ชดัวา่จําเลยเป็นผู้กระทําความผิด  อนัก่อให้เกิดความเสียหาย  พนกังานอยัการต้องดําเนินการ

ในฐานะท่ีเป็นผู้ รักษาความศกัดิส์ทิธ์ิของกฎหมาย  หากไมเ่ห็นด้วยกบัคําพิพากษาโดยเห็นวา่คํา

พิพากษาของศาลนัน้พิพากษาให้จําเลยได้รับโทษน้อยกวา่ความผิดท่ีจําเลยได้กระทํา  พนกังาน

อยัการต้องทําหน้าท่ีในการรักษาความยตุธิรรม  โดยการอทุธรณ์ฎีกาเพ่ือให้ศาลในลําดบัชัน้ท่ีสงู

กวา่ได้พิจารณาโทษท่ีจําเลยสมควรจะได้รับ 

 สําหรับการอทุธรณ์ในลกัษณะท่ีเป็นโทษแก่จําเลย  จะขอยกตวัอยา่งคดีซือ้เสียงท่ี

จงัหวดับรีุรัมย์18

19  ซึง่ได้มีคําพิพากษาฎีกาท่ี  7562/2540 

 โดยพนกังานอยัการจงัหวดับรีุรัมย์ฟ้องวา่  จําเลยทัง้สองมีเจตนาให้ทรัพย์สนิแก่ผู้

เลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  (ซือ้เสียง)  ซึง่จําเลยทัง้สองได้ลงมือกระทําความผิดแล้ว  แต่

กระทําไปไมต่ลอด  เพราะเจ้าหน้าท่ีตํารวจสืบทราบถึงการกระทําของจําเลยทัง้สองและจบัจําเลย

ทัง้สองได้พร้อมกบัยดึทรัพย์สนิและอปุกรณ์ของกลาง  ขอให้ลงโทษตามพระราชบญัญตักิาร

เลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พ.ศ.  2522  มาตรา  35  (1) , 91  พระราชบญัญตักิารเลือกตัง้

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  (ฉบบัท่ี  3)  พ.ศ.  2535  มาตรา  22  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  

17 , 33 , 80 , 83  ริบเงินของกลางจํานวน  11,400,000  บาท  กบัของกลางอ่ืนตามบญัชีของกลาง

ท้ายฟ้อง  และเพิกถอนสทิธิเลือกตัง้ของจําเลยทัง้สองมีกําหนด  10  ปี 

                                                 
19 คณิต  ณ  นคร,  “การดําเนินคดีของพนกังานอยัการและคําพพิากษาของศาลในคดี

ซือ้เสียงท่ีจงัหวดับรีุรัมย์”,  วารสารนิตศิาสตร์,  ฉบบัท่ี  1,  ปีท่ี  33,  น. 1,  (มี.ค. 2546). 
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 ศาลจงัหวดับรีุรัมย์ได้รับฟัง และเช่ือตามพยานหลกัฐานท่ีพนกังานอยัการโจทก์นําสืบ

ทัง้สิน้  แตศ่าลจงัหวดับรีุรัมย์เห็นวา่  การกระทําของจําเลยท่ีได้ความนัน้ยงัอยูใ่นขัน้การตระเตรียม

กระทําความผิด  เน่ืองจากจําเลยทัง้สองนําธนบตัรชนิดราคา  100  บาท  กบัชนิดราคา  20  บาท  

เย็บตดิกนัเป็นชดุ  รวมเป็นเงินชดุละ  120  บาท  และใช้ตรายางประทบัรูปยนัต์ลงบนธนบตัรชนิด

ราคา  20  บาท  อนัเป็นการจดัหาและกระทําการตามขัน้ตอนท่ีพร้อมให้ทรัพย์สนิแก่บรรดาผู้

เลือกตัง้ได้  อนัเป็นการกระทําท่ีอยูใ่นขัน้ตระเตรียมการ  ซึง่กฎหมายไมล่งโทษการตระเตรียม  จงึ

ได้พิพากษายกฟ้อง  แตใ่ห้ริบของกลางทัง้หมด 

 พนกังานอยัการมีความเห็นวา่  การกระทําของจําเลยเป็นการพยายามกระทําความผิด

แล้ว  หาใช่การตระเตรียมท่ีไมเ่ป็นความผิดไม ่ เพราะการท่ีจําเลยทัง้สองจดัหาเงินสดจํานวนมาก

ถึง  11.4  ล้านบาท  โดยนําเอาธนบตัรฉบบัละ  100  บาท  กบัธนบตัรฉบบัละ  20  บาท  เย็บ

ตดิกนัเป็นชดุๆ  รวมเป็นเงินชดุละ  120  บาท  แล้วใช้ตรายางประทบัรูปยนัต์ลงท่ีธนบตัร  20  บาท  

พร้อมกบัแผน่โฆษณาหาเสียงผู้สมคัรหมายเลข  4 , 5 , 6  เขตเลือกตัง้ท่ี  1  จงัหวดับรีุรัมย์  และมี

เอกสารบญัชีตา่งๆบรรจใุสก่ลอ่งไว้ภายในบ้านท่ีเกิดเหตซุึง่อยูใ่นเขตเลือกตัง้ท่ี  1  จงัหวดับรีุรัมย์

ด้วย  และเป็นระยะเวลาท่ีใกล้ชิดกบัวนัลงคะแนนเสียงเลือกตัง้  แม้จําเลยทัง้สองจะยงัไมใ่ห้เงิน

ดงักลา่วแก่ผู้ใด  การกระทําดงักลา่วก็เป็นการลงมือกระทําความผิดฐานให้ทรัพย์สนิฯแล้ว  เพราะ

การกระทําทัง้ปวงประกอบระยะเวลาดงักลา่วเป็นอนัตรายโดยตรงและใกล้ชิดกระทบตอ่ความ

บริสทุธ์ิยตุธิรรมของการเลือกตัง้  หาใช่เป็นการเพียงการตระเตรียมการซึง่ไมเ่ป็นความผิดไม ่ 

จําเลยทัง้สองเพียงแตแ่จกจ่ายเงินสดและแผน่โฆษณาหาเสียง  ภาพผู้สมคัรเลือกตัง้ให้กบัผู้หนึง่

ผู้ใด  โดยจะดําเนินการด้วยตนเองหรือโดยบคุคลอ่ืนก็จะเป็นความผิดสําเร็จทนัที  การกระทําของ

จําเลยทัง้สองเป็นอนัตรายโดยตรงและใกล้ชิดกระทบตอ่ความบริสทุธ์ิยตุธิรรมของการเลือกตัง้แล้ว  

กรณีจงึเป็นการพยายามกระทําความผิดแล้ว  หาใช่เป็นเพียงการตระเตรียมกระทําความผิดไม ่ 

พนกังานอยัการจงึใช้ดลุพินิจสัง่ให้อทุธรณ์คําพิพากษาของศาลจงัหวดับรีุรัมย์ตอ่ไป 

 ศาลอทุธรณ์ภาค  1  พิพากษาแก้คําพิพากษาศาลชัน้ต้นเป็นวา่  จําเลยทัง้สองมี

ความผิดฐานพยายามให้ทรัพย์สนิตามฟ้อง  ลงโทษจําคกุคนละ  1  ปี  ปรับคนละ  10,000  บาท  

และศาลอทุธรณ์ภาค  1  เห็นตอ่ไปวา่การกระทําของจําเลยทัง้สองเป็นเพียงขัน้พยายามกระทํา

ความผิด  ยงัไมก่่อให้เกิดความเสียหายมากนกั  จงึให้รอการลงโทษจําคกุไว้มีกําหนดคนละ  2  ปี  

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  56  ไมชํ่าระคา่ปรับให้จดัการตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา  29 , 30  ให้เพิกถอนสทิธิเลือกตัง้ของจําเลยทัง้สองมีกําหนด  10  ปี  นอกจากท่ีแก้ให้

เป็นไปตามคําพิพากษาของศาลชัน้ต้น  กลา่วคือริบของกลาง 
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 เม่ือศาลอทุธรณ์ภาค  1  พิพากษาตรงตามฟ้องของพนกังานอยัการ  ข้อกฎหมายในคํา

พิพากษาของศาลอทุธรณ์ท่ีพนกังานอยัการโจทก์ไมเ่ห็นพ้องด้วย  จงึมีเพียงเร่ืองดลุพินิจในการรอ

การลงโทษจําเลยไว้เท่านัน้ 

 ซึง่พนกังานอยัการมีความเห็นเก่ียวกบัการรอการลงโทษในกรณีนีว้า่  การรอการ

กําหนดโทษหรือการรอการลงโทษเป็นดลุพินิจของศาลก็จริง  แตก็่จะต้องมีเหตผุลท่ีมีความเป็น

ภาวะวิสยัจงึจะชอบ  ซึง่เม่ือได้พิจารณาถ้อยคําในคําพิพากษาของศาลอทุธรณ์ภาค  1  ท่ีวา่  “การ

กระทําของจําเลยทัง้สองเป็นเพียงขัน้พยายามกระทําความผิดยงัไมก่่อให้เกิดความเสียหายมาก

นกั”  แตใ่นขณะเดียวกนัศาลอทุธรณ์ภาค  1  ก็ได้กลา่วไว้ด้วยวา่  การเลือกตัง้เป็นหวัใจสําคญัของ

ระบอบประชาธิปไตย  เหตผุลในการให้รอการลงโทษจําคกุจงึดจูะขดัแย้งกนัเองอยูใ่นตวั  เพราะ

เม่ือการเลือกตัง้เป็นหวัใจสําคญัของระบอบประชาธิปไตยแล้ว  การท่ีศาลอทุธรณ์ภาค  1  

พิพากษาให้รอการลงโทษจําคกุของการซือ้สทิธิขายเสียงซึง่เป็นมะเร็งร้ายของสงัคมในคดีนีจ้งึไม่

อาจเห็นพ้องด้วยได้  โดยควรจะลงโทษจําคกุจําเลยไปเลยทีเดียวโดยไมร่อการลงโทษ  พนกังาน

อยัการจงึมีความเห็นสัง่ให้ฎีกาตอ่ไป 

 วิเคราะห์การพิจารณาออกคําสัง่ในการอทุธรณ์ฎีกาของพนกังานอยัการ 

 การท่ีพนกังานอยัการย่ืนฟ้องในฐานพยายามกระทําความผิด ซึง่ตามรูปแบบคําฟ้องนัน้

จะต้องมีการอ้างบทมาตราท่ีกลา่วหาวา่จําเลยกระทําความผิดเอาไว้ในสว่นของท้ายคําฟ้อง  อนั

เป็นการแสดงให้ทราบถึงความเห็นของพนกังานอยัการโจทก์วา่  พนกังานอยัการได้พิเคราะห์แล้ว

เห็นวา่จําเลยได้กระทําความผิดตามฐานท่ีได้อ้าง  และประสงค์ให้ศาลมีคําพิพากษาวา่จําเลยมี

ความผิดตามฐานความผิดท่ีได้อ้างเอาไว้  แตใ่นคําฟ้องไมมี่การเสนอความเห็นของพนกังานอยัการ

เก่ียวกบัอตัราโทษท่ีจําเลยสมควรจะได้รับ  วา่หากศาลพิพากษาวา่จําเลยเป็นผู้กระทําความผิดจริง

ตามท่ีพนกังานอยัการโจทก์ฟ้อง  จําเลยควรท่ีจะต้องรับโทษอยา่งใดในอตัราเท่าไร  ซึง่เม่ือ

เปรียบเทียบกบัคําฟ้องของประเทศฝร่ังเศสจะมีการเสนอโทษและจํานวนอตัราโทษ ท่ีจําเลยสมควร

จะได้รับเอาไว้ในสว่นของท้ายฟ้องด้วย  เพ่ือเป็นแนวทางให้ศาลใช้ประกอบดลุพินิจในการกําหนด

อตัราโทษแก่จําเลย 

   การท่ีศาลชัน้ต้นพิจารณาแล้วเห็นวา่ การกระทําของจําเลยนัน้ยงัอยูใ่นขัน้การ

ตระเตรียมกระทําความผิด  ซึง่กฎหมายไมล่งโทษการตระเตรียม  จงึได้พิพากษายกฟ้อง  อนัเป็น

การแตกตา่งกบัความเห็นของพนกังานอยัการท่ีเห็นวา่  การกระทําของจําเลยเป็นอนัตรายโดยตรง

และใกล้ชิดกระทบตอ่ความบริสทุธ์ิยตุธิรรมของการเลือกตัง้แล้ว  กรณีจงึเป็นการพยายามกระทํา
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ความผิดตามท่ีได้อ้างไว้ในสว่นของท้ายฟ้อง  หาใช่เป็นเพียงการตระเตรียมกระทําความผิดไม ่ 

พนกังานอยัการจงึมีความเห็นสัง่ให้อทุธรณ์คําพิพากษาศาลชัน้ต้นตอ่ไป 

 ซึง่จากข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระทําของจําเลยนี ้ มีผู้ รู้กฎหมายหลายท่านได้

วิพากษ์วิจารณ์วา่ถือเป็นการตระเตรียมเพ่ือจะไปลงมือกระทําความผิด  หรือถือวา่ได้ลงมือกระทํา

ความผิดแล้ว  แตก่ระทําไปไมต่ลอด  อยัการต้องรับกระแสกดดนัจากสื่อมวลชนและกระแสกดดนั

จากการเมืองไว้นานพอสมควรในระหวา่งท่ีพิจารณาคดีนี ้ แตใ่นฐานะทนายแผน่ดนิ  จงึได้มีคําสัง่

ฟ้องผู้ ต้องหาในคดีดงักลา่วจนประสบกบัชยัชนะในท่ีสดุ  ในเบือ้งหลงัของการสัง่คดี  สํานกังาน

อยัการสงูสดุมีความเห็นวา่  “การลงมือ”  หมายถึงการกระทําท่ีเป็นอนัตรายโดยตรงและใกล้ชิด  

กระทบตอ่คณุธรรมทางกฎหมาย  อนัเป็นการกระทําท่ีเป็นการพยายามกระทําความผิดตาม

กฎหมายแล้ว  การกระทําทัง้ปวงในคดีประกอบกบัระยะเวลาท่ีมีการจบักมุดงักลา่วถือวา่เป็น

อนัตรายโดยตรงและใกล้ชิด  กระทบตอ่ความบริสทุธ์ิของการเลือกตัง้  หาใช่เป็นเพียงการ

ตระเตรียมการซึง่ไมเ่ป็นความผิดไม1่9

20 

 ตอ่มาศาลอทุธรณ์ภาค  1  ได้มีคําพิพากษาตรงตามฟ้องของพนกังานอยัการ  เพียงแต่

โทษจําคกุนัน้  ศาลอทุธรณ์มีดลุพินิจให้รอการลงโทษจําเลยเอาไว้  ซึง่ในสว่นนีจ้ะเห็นได้วา่คํา

พิพากษาท่ีปรากฏออกมานัน้  ตรงตามคําฟ้องและฐานความผิดท่ีโจทก์อ้างมาในสว่นของท้ายฟ้อง

ทกุประการ  เพียงแตโ่ทษจําคกุนัน้  ศาลมีคําพิพากษาให้รอการลงโทษไว้  2  ปี  ซึง่ในสว่นอตัรา

โทษนีพ้นกังานอยัการไมไ่ด้แสดงเอาไว้วา่จําเลยสมควรได้รับโทษอยา่งใดอตัราเท่าไร  ทําให้เกิด

ความไมแ่น่นอนวา่กรณีนีพ้นกังานอยัการจะฎีกาตอ่ไปหรือไม ่ โดยในสว่นนีพ้นกังานอยัการเห็นวา่

การเลือกตัง้เป็นหวัใจสําคญัของระบอบประชาธิปไตย  การซือ้สทิธิขายเสียงจงึเป็นภยัร้ายแรงแก่

ระบอบประชาธิปไตย  จงึไมเ่ห็นพ้องด้วยกบัคําพิพากษาให้รอการลงโทษ  พนกังานอยัการจงึฎีกา

ตอ่ไป  ตามท่ีกลา่วนีห้ากพนกังานอยัการได้มีการเสนออตัราโทษท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่จําเลย

สมควรจะได้รับเอาไว้ตัง้แตแ่รก  ยอ่มจะทําให้มีความชดัเจนและแนน่อนในแนวทางการดําเนินคดี

ของพนกังานอยัการ 

 

 

 

                                                 
 20 สํานกังานอยัการสงูสดุ,  คําแถลงขา่วเร่ือง  “คดีความผิดตามพระราชบญัญตักิาร

เลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พ.ศ. 2522  ท่ีจงัหวดับรีุรัมย์”,  (อดัสําเนา),  ฝ่ายประชาสมัพนัธ์  

สํานกังานอยัการสงูสดุ,  17  กมุภาพนัธ์  2539,  น. 4. 
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 ( 2)  การอุทธรณ์ในลักษณะที่เป็นคุณแก่จาํเลย 

 หน้าท่ีท่ีสําคญัของพนกังานอยัการคือ  การอํานวยความยตุธิรรมให้เกิดขึน้ในสงัคม  

การปฏิบตัภิารกิจของพนกังานอยัการมใิชเ่พียงแคก่ารดําเนินการฟ้องคดีแก่ผู้ ต้องหาเพ่ือมุง่ท่ีจะให้

ศาลมีคําพิพากษาลงโทษแก่จําเลยเพียงอยา่งเดียวเท่านัน้  แตพ่นกังานอยัการต้องอํานวยความ

ยตุธิรรมให้เกิดแก่ทกุฝ่ายในกระบวนการยตุธิรรม  เพราะพนกังานอยัการนัน้มีฐานะเป็นทนายของ

แผน่ดนิ  การฟ้องร้องดําเนินคดีแก่ผู้ ต้องหาต้องมใิชเ่ป็นการกระทําท่ีมุง่แตจ่ะเอาชนะเพียงอยา่ง

เดียว  จะต้องวางตวัเป็นกลาง  หากเห็นวา่จําเลยไมไ่ด้รับความยตุธิรรมจากระบวนการยตุธิรรม

ควรดําเนินการเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่จําเลย  กลา่วคือ  หากพนกังานอยัการเห็นวา่คํา

พิพากษาท่ีศาลลงโทษแก่จําเลยนัน้มากเกินกวา่ท่ีจําเลยสมควรจะได้รับ  พนกังานอยัการควร

อํานวยความยตุธิรรมให้แก่จําเลยโดยการอทุธรณ์ฎีกา  เพ่ือให้ศาลในลําดบัท่ีสงูกวา่ได้พิจารณา

พิพากษาลงโทษจําเลยให้เหมาะสมตอ่ไป 

 สว่นการอทุธรณ์ในลกัษณะท่ีเป็นคณุแก่จําเลย  จะขอยกตวัอยา่งคําพิพากษาฎีกาท่ี  

3436/2524   

 ข้อเท็จจริงมีวา่เรือและอวนของกลางท่ีจําเลยใช้ในการกระทําความผิด  เป็นทรัพย์ของ

ผู้ อ่ืนท่ีมิได้มีสว่นรู้เห็นเป็นใจในการกระทําความผิดด้วย  และพนกังานอยัการโจทก์ไมป่ระสงค์ให้

ศาลสัง่ริบของกลาง  โดยท่ีในคําฟ้องก็มิได้กลา่ววา่มีของกลางและมีคําขอเก่ียวกบัของกลางมา  

แตใ่นคําฟ้องของโจทก์กลบัปรากฏวา่ได้มีการอ้างบทมาตราโทษท่ีเก่ียวกบัการให้ศาลริบของกลาง

ไว้ในท้ายฟ้องด้วย 

 จําเลยทัง้หมดให้การรับสารภาพ  ศาลชัน้ต้นจงึมีคําพิพากษาเก่ียวกบัของกลางวา่  

สําหรับเรือยนต์และอวนลากชนิดมีถงุจํานวน  2  ปาก  โจทก์ได้กลา่วอ้างไว้ในฟ้องวา่เป็นเคร่ืองมือ

ท่ีใช้ในการกระทําผิด  ทัง้ปรากฏตามบนัทกึการจบักมุ  บญัชีของกลางท่ีโจทก์สง่ศาลประกอบกบั

คําแถลงของจําเลยและของโจทก์วา่  เป็นของท่ีถกูจบัและยดึไว้เป็นของกลางและเป็นของท่ีได้ใช้ใน

การกระทําผิดในครัง้นีด้้วย  แม้ฟ้องโจทก์จะบกพร่องท่ีมิได้กลา่ววา่มีของกลางและมีคําขอเก่ียวกบั

ของกลางมา  ศาลก็มีอํานาจจะวินิจฉยัเก่ียวกบัของกลางซึง่ได้กลา่วไว้ในคําฟ้องได้ตามมาตรา  

192  ประกอบกบัมาตรา  186  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เม่ือปรากฏวา่เรือ

และอวนลาก  2  ปาก  เป็นของกลางท่ีใช้ในการกระทําความผิด  ทัง้โจทก์ก็ได้อ้างบทมาตราท่ีขอให้

ศาลลงโทษโดยการริบของกลางไว้แล้ว  จงึให้ริบเสียทัง้สิน้ 

 ทางพนกังานอยัการโจทก์เห็นวา่ศาลพิพากษาลงโทษจําเลยเกินคําขอของโจทก์  และ

เพ่ือเป็นการให้ความเป็นธรรมแก่จําเลยและเจ้าของทรัพย์ของกลาง  จงึได้ย่ืนอทุธรณ์ฎีกาคดัค้าน
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คําพพิากษาไมใ่ห้ศาลสัง่ริบของกลางในคดีดงันี ้ ฟ้องโจทก์มไิด้ขอให้ริบเรือยนต์และอวนของกลาง  

ดงันัน้  ท่ีศาลชัน้ต้นริบของกลางดงักลา่ว  เป็นการพิพากษาเกินคําขอ 

 วิเคราะห์การสัง่คดีในการอทุธรณ์ฎีกาของพนกังานอยัการ 

 เม่ือพิจารณาในสว่นของคําฟ้อง  การท่ีพนกังานอยัการไมป่ระสงค์จะให้ศาลริบของ

กลาง  พนกังานอยัการก็ไมค่วรท่ีจะอ้างบทมาตราท่ีขอให้ศาลลงโทษเอาไว้ในสว่นของท้ายคําฟ้อง  

อนัเป็นการทําให้ศาลเข้าใจผิดวา่โจทก์ต้องการให้ศาลลงโทษตามท่ีโจทก์อ้างไว้หรือไม ่ ซึง่ในสว่นนี ้

นบัเป็นความบกพร่องของพนกังานอยัการในการเขียนคําฟ้อง  ทางแก้ของพนกังานอยัการในกรณี

นีทํ้าได้โดยการย่ืนคําร้องขอแก้ฟ้อง  โดยระบวุา่ของกลางในคดีเป็นทรัพย์ของผู้ อ่ืนท่ีมไิด้รู้เห็นเป็น

ใจในการกระทําผิดด้วย  และไมข่ออ้างบทมาตราโทษท่ีให้ริบของกลาง  แตใ่นกรณีนีศ้าลชัน้ต้นได้มี

คําพิพากษาให้ริบของกลางไปแล้ว  พนกังานอยัการจงึได้คํานงึถึงหน้าท่ีในการให้ความเป็นธรรม

แก่คูก่รณีทกุฝ่ายท่ีเข้ามาในคดี  ไมว่า่จะเป็นฝ่ายผู้ เสียหาย  ฝ่ายผู้ ต้องหา  หรือฝ่ายจําเลย  ดงันีจ้งึ

มีคําสัง่ให้อทุธรณ์คําพิพากษาศาลชัน้ต้นวา่เป็นการพิพากษาเกินคําขอ 

 หากมองในแง่ประโยชน์ของการท่ีให้พนกังานอยัการสามารถเสนอความเห็น  เก่ียวกบั

อตัราโทษท่ีจําเลยสมควรจะได้รับ  ในกรณีนีเ้ม่ือพนกังานอยัการไมไ่ด้เสนออตัราโทษวา่ให้ศาลมี

คําสัง่ริบของกลางเพียงแตอ้่างบทมาตราเข้ามาด้วยความเข้าใจผิดเท่านัน้  หากตามปกตแิล้ว

พนกังานอยัการจะต้องเสนออตัราโทษมาด้วยแตก่รณีนีพ้นกังานอยัการมิได้ทําเช่นนัน้  ศาลยอ่มจะ

อนมุานได้ในเบือ้งต้นวา่  พนกังานอยัการโจทก์ไมป่ระสงค์จะให้ศาลสัง่ริบของกลาง  อนัเป็นการ

แสดงให้เห็นถึงประโยชน์ทางอ้อมของการให้พนกังานอยัการเสนออตัราโทษท่ีจะลงแก่จําเลย 

 การท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่ศาลพิพากษาไมถ่กูต้อง  โดยคําพิพากษาของศาลเป็น

ผลร้ายแก่จําเลยมากเกินกวา่ความเห็นหรือความประสงค์ของพนกังานอยัการ  พนกังานอยัการจะ

สามารถดําเนินคดีโดยย่ืนอทุธรณ์  ฎีกา  ตอ่ศาลเพ่ือคดัค้านคําพิพากษาของศาล  โดยอ้างวา่เพ่ือ

เห็นแก่ความเป็นธรรมนัน้  จะนบัวา่เป็นการปฏิบตัท่ีิชอบหรือไม ่ และมีตวับทกฎหมายใดบญัญตัิ

เป็นฐานสนบัสนนุให้กระทําเช่นนัน้ได้หรือไม ่ ในอดีตนัน้ตามพระราชบญัญตัพินกังานอยัการ  พ.ศ.  

2498  และท่ีแก้ไข  ตลอดจนประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา  มิได้มีบทบญัญตัมิาตราใดให้พนกังานอยัการผู้ เป็นโจทก์มีอํานาจและหน้าท่ีดําเนินคดีแทน

จําเลย  หรือแทนเจ้าของทรัพย์ของกลางในคดีความของตนได้  จงึขึน้อยูก่บัความเห็นของพนกังาน

อยัการแตล่ะคนวา่จะมีความเห็นอยา่งไร  อนัเป็นการแสดงถึงความไมมี่หลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนในการ

อทุธรณ์ฎีกาของพนกังานอยัการ  แตใ่นปัจจบุนันีไ้ด้มีระเบียบสํานกังานอยัการสงูสดุ  วา่ด้วยการ

ดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ  (ฉบบัท่ี 6)  พ.ศ. 2549  ข้อ  143  บญัญตัวิา่  “ในกรณีท่ีศาล
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พิพากษาหรือสัง่เกินคําขอ  หรือท่ีมิได้กลา่วในฟ้อง  หรือศาลพิพากษาลงโทษจําเลยเกินกําหนด

โทษตามกฎหมาย  หรือพิพากษาหรือมีคําสัง่ไมช่อบด้วยประการใด  ให้พนกังานอยัการพิจารณา

อทุธรณ์หรือฎีกาตอ่ไป”  จงึเป็นหน้าท่ีของพนกังานอยัการท่ีจะอํานวยความยตุธิรรมให้แก่จําเลย

อยา่งเตม็ท่ีและเป็นหน้าท่ีของพนกังานอยัการ  ซึง่เป็นตวัแทนรัฐท่ีจะต้องดแูลให้การอํานวยความ

ยตุธิรรมได้เป็นไปในทิศทางท่ีถกูต้อง  ซึง่ไมใ่ช่เป็นเร่ืองของการตอ่สู้ระหวา่งคูค่วามสองฝ่ายดงัเช่น

คดีแพง่  ฉะนัน้  คําวา่  “โจทก์”  และคําวา่  “คูค่วาม”  ในกรณีท่ีเก่ียวกบัพนกังานอยัการยอ่ม

หมายถึงคูค่วามตามแบบพิธีเท่านัน้  เหตนีุพ้นกังานอยัการจงึมีอํานาจหน้าท่ีในการดําเนินคดีเพ่ือ

ประโยชน์ของจําเลยได้20

21 

 

 (ข)  คาํส่ังไม่อุทธรณ์ฎีกา  

 คําสัง่ไมอ่ทุธรณ์  หมายถึง  คําสัง่เดด็ขาดไมอ่ทุธรณ์ทัง้เร่ืองสําหรับผู้ ต้องหาแตล่ะคน  

 หากอยัการมีคําสัง่ไมอ่ทุธรณ์  กรณีนีจ้ะต้องมีการตรวจสอบคําสัง่ของพนกังานอยัการ

อีกครัง้หนึง่  ตามมาตรา  145  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  กลา่วคือ  ถ้าเป็นกรณี

ในกรุงเทพมหานครให้อยัการสง่สํานวนคดี  พร้อมกบัคําสัง่ไมอ่ทุธรณ์ไปยงัผู้บญัชาการ  รองผู้

บญัชาการ  หรือผู้ช่วยผู้บญัชาการตํารวจแห่งชาต ิ แตถ้่าเป็นกรณีในตา่งจงัหวดั  ให้สง่สํานวนคดี

พร้อมทัง้ความเห็นสัง่ไมอ่ทุธรณ์ไปยงัผู้วา่ราชการจงัหวดัเพ่ือพิจารณา  ซึง่หากบคุคลดงักลา่ว

เห็นชอบด้วยกบัคําสัง่ไมอ่ทุธรณ์ของอยัการก็ถือวา่เดด็ขาด  แตห่ากบคุคลดงักลา่วมีความเห็นแย้ง

กบัความเห็นของอยัการ  กลา่วคือ  มีความเห็นวา่ควรสัง่ให้อทุธรณ์  กรณีดงักลา่วจะต้องสง่

สํานวนไปยงัอยัการสงูสดุเพ่ือชีข้าด 

 แตคํ่าสัง่ไมอ่ทุธรณ์ของอยัการสงูสดุเดด็ขาดทนัทีไมว่า่จะเป็นกรณีอยัการสงูสดุสัง่เอง

หรือสัง่ชีข้าดความเห็นแย้งตามมาตรา  145 

 การท่ีกฎหมายกําหนดให้พนกังานอยัการต้องแจ้งคําสัง่เดด็ขาดไมฟ้่องคดี  (ฟ้องตอ่

ศาลชัน้ต้น)  ให้ผู้ ต้องหาและผู้ ร้องทกุข์ทราบด้วย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา  146  เพราะผู้ เสียหายมีอํานาจฟ้องคดี  และคําสัง่เดด็ขาดไมฟ้่องคดีของพนกังานอยัการไม่

ตดัสทิธิผู้ เสียหายท่ีจะฟ้องคดีนัน้  แตเ่ม่ือพนกังานอยัการฟ้องคดีนัน้แล้ว  ไมว่า่ศาลจะพิพากษายก

ฟ้องหรือลงโทษจําเลยหรือไมอ่ยา่งไร  ผู้ เสียหายก็ไมมี่อํานาจดําเนินการอะไรได้อีก  เหตนีุก้ฎหมาย

                                                 
 21 คณิต  ณ นคร,  อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่18,  น. 103. 
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จงึมิได้บญัญตับิงัคบัให้พนกังานอยัการต้องแจ้งผลคําพิพากษาของศาลชัน้ต้นและคําสัง่ไมอ่ทุธรณ์

ให้ผู้ เสียหายทราบ  ทัง้ไมมี่ระเบียบหรือข้อบงัคบักําหนดให้พนกังานอยัการต้องแจ้งด้วย21

22 

 ในสว่นของการท่ีพนกังานอยัการมีคําสัง่ไมอ่ทุธรณ์ตอ่ไป  ทัง้ท่ีศาลชัน้ต้นได้มีคํา

พิพากษายกฟ้องโจทก์  จะขอยกตวัอยา่งคดีฆา่  ด.ต.สวุิชยั  รอดวิมตุ ิ หรือดาบยิม้ 

 ศาลอาญาพิจารณาพยานหลกัฐานนําสืบทัง้สองฝ่ายแล้วมีคําพิพากษายกฟ้อง   

เน่ืองจากพยานโจทก์ขดัแย้งกนัในสาระสําคญัอยา่งสิน้เชิงไมมี่นํา้หนกัให้เช่ือวา่จําเลยทัง้  3 คน  

ร่วมกนัฆา่  ด.ต.สวุชิยั  อีกทัง้ผลการตรวจพิสจูน์ทางนิตวิิทยาศาสตร์  ก็ไมส่ามารถทําให้ศาลเช่ือได้

โดยปราศจากข้อสงสยัได้วา่จําเลยท่ี 5 คือ  นายดวงเฉลมิ  อยูบ่ํารุง  เป็นคนยิงผู้ตายจนเสียชีวิต  

จงึต้องยกประโยชน์แห่งความสงสยัให้จําเลย 

ผู้พิพากษานัน้ใช้นิตวิิทยาศาสตร์และสภาพแวดล้อมอ่ืนมาพิจารณาคดี   เม่ือนิติ

วิทยาศาสตร์ พบหลกัฐานจากรอยกระสนุ  สามารถวดัหาตําแหน่งผู้ยิงได้   ผู้พิพากษาจงึไมอ่าจ

เปล่ียนแปลงคําตดัสนิเป็นอ่ืนใดได้   สําหรับคดีนี ้  นอกจากพยานให้การแตกตา่งกนัแล้ว   

พยานหลกัฐานยงัขดักบัหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์อยา่งชดัเจน   ศาลชัน้ต้นพเิคราะห์แล้วมี

ความเห็นยกฟ้อง22

23 

 หลงัศาลยกฟ้องคณะทํางานสรุปความเห็นวา่ไมส่มควรอทุธรณ์คดี  จากนัน้จงึเสนอ

ความเห็นไปยงัสํานกังานตํารวจแห่งชาติ   และได้รายงานให้อยัการสงูสุ ดทราบ  เหตท่ีุมีความเห็น

ไมอ่ทุธรณ์คดีนัน้ คณะทํางานฯเห็นตรงกบัคําพิพากษาศาลอาญาท่ีให้ยกฟ้องจําเลยท่ี 1,2,4 และ 5 

เน่ืองจากเห็นวา่คําเบกิความของพยานบคุคลในท่ีเกิดเหตทุัง้พนกังานเสร์ิฟ  และเจ้าหน้าท่ีตํารวจ 2 

นาย ซึง่เป็นผู้บงัคบับญัชาของผู้ตาย  ไมมี่ใครเห็นคนร้ายท่ียงิ ด.ต.สวุิชยั สําหรับตวันายดวงเฉลมิ

อยูใ่นท่ีเกิดเหตจุริง  โดยอยูห่่างจากผู้ตายออกไปประมาณ 2 เมตร ทางด้านซ้ายมือ  และระหวา่ง

เกิดเหตชุลุมนุทําร้ายร่างกายผู้ตาย ได้ยินเสียงปืนดงัขึน้ 1 นดั หลงัสิน้เสียงปืนมีชาย 1 คน ออกไป

จากท่ีเกิดเหตทุางด้านขวาของผู้ตาย  นอกจากนีพ้ยานโจทก์ท่ีเป็นตํารวจยงัเบกิความวา่ยืนอยูห่่าง

จากนายดวงเฉลมิประมาณ 1 ศอก ไมเ่ห็นอาวธุปืน และไมเ่ห็นวา่ใครเป็นคนลงมือยงิ เห็นแตน่าย

ดวงเฉลมิ ย่ืนมือไปข้างหน้า เห็นได้วา่พยานทัง้หมดไมมี่ใครยืนยนัวา่นายดวงเฉลมิยิง ด.ต.สวุชิยั 

 นอกจากนีพ้ยานโจทก์ท่ีเป็นแพทย์ผู้ เช่ียวชาญทางนิตวิิทยาศาสตร์  สํานกังานตํารวจ

แหง่ชาต ิท่ีทําการตรวจบาดแผลรอยกระสนุ   เบกิความวา่  ผู้ตายถกูยิงในระยะประชิด   กดปืนลงท่ี

                                                 
22 เพ่ิงอา้ง,  น. 455. 

 23 “ย้อนคดีดงั ฆา่ดาบยิม้ พยานให้การขดักนั แถมขดัหลกันิตวิิทย์ฯ”,  http://oldforum.  

serithai.net/index.php?topic=25148.0;wap2 
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หน้าผากอยา่งแรงในลกัษณะงอข้อศอก  และต้องห่างจากผู้ตายไมเ่กิน 1 ศอก  เพราะบาดแผลเป็น

รูปดาว 4 แฉก  มีคราบเขมา่ดนิปืนตดิอยู ่  ซึง่ขดักบัคําเบกิความของตํารวจและพนกังานเสร์ิฟ รวม 

4 ปาก เพราะพยานระบวุา่นายดวงเฉลมิยืนอยูห่่างจากผู้ตายถึง 2 เมตร  และห่างออกไปด้าน

ซ้ายมือ  แตก่ระสนุเข้าท่ีศีรษะด้านขวา  ดงันัน้พนกังานอยัการจงึไมมี่ข้อโต้แย้งกบัคําพิพากษาของ

ศาลชัน้ต้น  หากวา่ความเห็นไมอ่ทุธรณ์ในครัง้นีจ้ะขดักระแสสงัคมและความรู้สกึของประชาชน  ก็

ไมรู้่จะทําอยา่งไร23

24 

 สําหรับกรณีท่ีอยัการไมย่ื่นอทุธรณ์คดีนี ้  อาจสง่ผลกระทบให้การรับฟังนํา้หนกัของการ

อทุธรณ์คดีของโจทก์ร่วมน้อยลง  ซึง่โจทก์ร่วมก็คงหนกัใจมากขึน้  เพราะถ้าหากอยัการกบัโจทก์

ร่วม ร่วมกนัอทุธรณ์จะให้การรับฟังนํา้หนกั  และข้อตอ่สู้ มีมากยิ่งขึน้ 

 การท่ีพนกังานอยัการมีคําสัง่ไมอ่ทุธรณ์ในคดีนี ้ เน่ืองจากได้พิเคราะห์จาก

พยานหลกัฐานท่ีมีการนําสืบกนัในชัน้ศาล  เห็นวา่พยานหลกัฐานของโจทก์ยงัไมห่นกัแน่นพอฟังได้

วา่จําเลยเป็นผู้กระทําความผิด  แตอ่ยา่งไรก็ตามคดีนีเ้ป็นคดีท่ีมีโทษรุนแรงท่ีสงัคมให้ความสนใจ

เป็นอยา่งมาก  พนกังานอยัการจงึควรอทุธรณ์ เพ่ือให้ศาลในลําดบัท่ีสงูกวา่ได้มีการกลัน่กรอง

ข้อเท็จจริงให้ได้รับการพจิารณาอยา่งละเอียดรอบคอบอีกครัง้หนึง่  เพ่ือเป็นการผอ่นคลายกระแส

ความสงสยัของสงัคม   

 นอกจากนีเ้ม่ือพนกังานอยัการได้อทุธรณ์ตอ่ไปยงัศาลอทุธรณ์แล้ว  ควรให้ศาลอทุธรณ์

ทําหน้าท่ีเป็นศาลพิจารณา  ( Trial  Court)  โดยการย่ืนคําร้องของให้ศาลอทุธรณ์ได้ทําการ

พจิารณาในปัญหาข้อเท็จจริง  ทําการตรวจสอบความจริงท่ีเป็นไปตามหลกัของศาลพจิารณาอยา่ง

เคร่งครัด  โดยมุง่การค้นหาความจริงเป็นหลกั  ซึง่หลกัในการตรวจสอบความจริงของศาลนัน้คือ  

การค้นหาความจริงต้องอาศยัการชัง่นํา้หนกัพยานหลกัฐาน  สงัเกตความน่าเช่ือถือจาก

พยานหลกัฐานนัน้ ๆ ซึง่ผู้ตรวจสอบความจริงจะต้องได้สมัผสักบัพยานหลกัฐานนัน้ด้วยตนเอง

โดยตรง  เพ่ือให้สามารถวินิจฉยัข้อเท็จจริงได้อยา่งถกูต้อง 

 

4.2.4  รูปแบบการอุทธรณ์ฎีกาของพนักงานอัยการ 

 

 ในการอทุธรณ์ฎีกาของพนกังานอยัการนัน้  สามารถแบง่ออกได้เป็นการอทุธรณ์ฎีกาใน

ปัญหาข้อกฎหมาย  และการอทุธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง  ซึง่การอทุธรณ์ฎีกาในปัญหา

                                                 
 24 “ดาบยิม้ตายฟรี  ไมอ่ทุธรณ์  อยัการปิดคดีลกูเฉลมิ”,  http://bbs.pramool.com/  

webboard/view.php3?katoo=r557522 รี ไมอ่ทุธรณ์! อยัการปิดคดี"ลูกเฉลิม" 
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ข้อเท็จจริงนัน้  จะมีข้อจํากดัสทิธิในการอทุธรณ์ฎีกามากกวา่การอทุธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย

ท่ีสามารถอทุธรณ์ได้โดยไมมี่ข้อจํากดั  สว่นการอทุธรณ์ฎีกาในการลงโทษนัน้มีข้อควรพิจารณาวา่

เป็นการอทุธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย  หรือจดัวา่เป็นการอทุธรณ์ฎีกาในสว่นของปัญหา

ข้อเท็จจริง  โดยในเบือ้งต้นนีค้วรทําความเข้าใจก่อนวา่อยา่งไรเป็นปัญหาข้อกฎหมายและอยา่งไร

เป็นปัญหาข้อเท็จจริง 

 ในท่ีนีไ้ด้มีบรรดาท่านอาจารย์ท่ีทรงคณุวฒุิทางด้านกฎหมายได้ให้ความหมายของ

ปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายไว้ดงันี ้

 “ปัญหาข้อเท็จจริง  คือ  ปัญหาซึง่ศาลต้องฟังพยานหลกัฐานก่อนท่ีจะวินิจฉยัวา่ความ

จริงเป็นอยา่งไร  หรือควรเช่ือฟังฝ่ายใด 

 สว่นปัญหาข้อกฎหมาย  คือ  ปัญหาซึง่ศาลวินิจฉยัได้เองโดยไมต้่องฟังพยานหลกัฐาน

ซึง่อาจเป็นการตีความตวับทกฎหมาย  การแปลคําฟ้องคําให้การวา่เคลือบคลมุหรือไม ่ หรือเม่ือฟัง

ข้อเท็จจริงยตุแิล้วจงึนําข้อเท็จจริงไปวินิจฉยัปรับกบัตวับทกฎหมาย” 

 ดงันัน้  การท่ีจะพิจารณาวา่ปัญหาใดเป็นปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมายนัน้

อาจกลา่วโดยสรุปได้วา่  ถ้าเป็นการวินิจฉยัเหตกุารณ์วา่ได้มีหรือเป็นขึน้หรือไมอ่ยา่งไรแล้ว  เป็น

เร่ืองของข้อเท็จจริง  ถือวา่เป็นปัญหาข้อเท็จจริง  ถ้าเป็นการวินิจฉยัหลกัเกณฑ์  ไมว่า่จะเป็น

หลกัเกณฑ์ตามกฎหมาย  ตามคําพิพากษา  หรือตามสญัญาวา่เป็นหรือไมเ่ป็นตามหลกัเกณฑ์ท่ีมี

อยูน่ัน้หรือไม ่ เป็นการวินิจฉยัในปัญหาข้อกฎหมาย24

25 

 “ปัญหาข้อเท็จจริง  คือ  ปัญหาท่ียกขึน้โต้เถียงการชัง่นํา้หนกัหรือการรับฟัง

พยานหลกัฐานของศาล  หรือโต้เถียงดลุพินิจของศาลในการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษ 

 สว่นปัญหาข้อกฎหมาย  คือ  ปัญหาการแปลความกฎหมาย  หรือปัญหาการนํา

ข้อเท็จจริงปรับเข้ากบับทกฎหมาย  ตามปกตท่ีิจะเป็นอทุธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายนัน้  จะต้อง

เป็นเร่ืองท่ีรับข้อเท็จจริงท่ีศาลชัน้ต้นฟังมาแล้วเถียงวา่แม้ข้อเท็จจริงจะเป็นเช่นนัน้ก็เป็นความผิด

หรือไมเ่ป็นตามฟ้อง”25

26 

 “ปัญหาข้อเท็จจริงนัน้  เป็นปัญหาท่ีคูค่วามโต้เถียงกนัวา่  ได้มีการกระทําหรือเหตกุารณ์  

หรือพฤตกิารณ์อยา่งใดอยา่งหนึง่เกิดขึน้  หรือมีอยูจ่ริงดงัท่ีคูค่วามได้กลา่วอ้างหรือโต้เถียงกนั

                                                 
 25 อดุม  เฟ่ืองฟุ้ ง,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่  ภาค 3 อทุธรณ์-

ฎีกา,   (กรุงเทพมหานคร  :  ห้างหุ้นสว่นจํากดั  ศริิบรรจภุณัฑ์ สเตชัน่เนอร่ี),  น. 45. 

 26 กศุล  บญุยืน,  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  (กรุงเทพมหานคร  :  

สํานกัพิมพ์นิตบิรรณการ,  2541),  น. 292. 
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หรือไม ่ ซึง่เป็นปัญหาท่ีศาลจะต้องรับฟังให้ได้เป็นข้อยตุโิดยวินิจฉยัชีข้าดด้วยการวินิจฉยัจาก

พยานหลกัฐานท่ีคูค่วามนําสืบตอ่ศาล 

 สว่นปัญหาข้อกฎหมายนัน้  เป็นเร่ืองการแปลความหมายของกฎหมาย  ซึง่ศาลจะต้อง

วินิจฉยัชีข้าดด้วยการนําข้อเท็จจริงท่ีรับฟังได้เป็นยตุแิล้วนัน้ไปปรับเข้ากบัตวับทกฎหมาย  หรือ

เรียกอีกนยัหนึง่วา่เป็นปัญหาการปรับบทกฎหมายหรือปัญหาการหารือบทนัน่เอง”26

27 

 การตรวจสอบและรวมไปถึงการคานและดลุอํานาจ  ( Check  and  Balance)  ในการ

ใช้ดลุพินิจของศาลในการกําหนดโทษของพนกังานอยัการนัน้  นอกจากจะเป็นการเสนออตัราโทษ

ท่ีควรจะลงแก่จําเลยตอ่ศาลแล้ว  ยงัรวมไปถึงการอทุธรณ์หรือฎีกาคําพิพากษาของศาล  เม่ือ

พนกังานอยัการเห็นวา่โทษท่ีลงแก่จําเลยไมเ่ป็นธรรมแก่คูค่วาม  โดยท่ีโทษตามคําพิพากษานัน้

หนกัหรือเบาเกินไป  เช่นนีพ้นกังานอยัการก็สามารถอทุธรณ์หรือฎีกาโต้แย้งดลุพินิจในการกําหนด

โทษของศาลได้  ซึง่จะเป็นการตรวจสอบศาลให้การใช้ดลุพินิจเป็นไปอยา่งเหมาะสม  ดงันัน้แล้ว  

จงึมีความจําเป็นท่ีจะต้องพิจารณาวา่การดลุพินิจในการกําหนดโทษของศาลนัน้เป็นปัญหา

ข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมาย 

 กรณีในสว่นของการอทุธรณ์ดลุพินิจในการกําหนดโทษของศาลนัน้  เป็นปัญหา

ข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมาย  กรณีดงักลา่วได้มีตวัอยา่งคําพิพากษาฎีกาในเร่ืองของการ

โต้เถียงดลุพินิจในการกําหนดโทษของศาล  ซึง่คําพิพากษาของศาลฎีกาในเร่ืองของการอทุธรณ์

ดลุพินิจในการกําหนดโทษนัน้  ศาลฎีกาได้สรุปความเห็นไว้วา่เป็นปัญหาข้อเท็จจริง  ซึง่จะมีผลไป

ถึงหลกัในการห้ามมิให้อทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง  ตามมาตรา  193  ทวิ  และห้ามมิให้ฎีกาใน

ปัญหาข้อเท็จจริง  ตามมาตรา  218,  219,  219  ทวิ  และ  219  ตรี  ด้วย 

 แตใ่นกรณีนีผู้้ เขียนเห็นวา่  การอทุธรณ์ดลุพินิจในการกําหนดโทษของศาลนัน้  เป็น

ปัญหาข้อกฎหมาย  เน่ืองจากข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานตา่ง ๆ  ในคดีเป็นอนัยตุแิล้ววา่จําเลย

ได้กระทําความผิด  ซึง่การท่ีศาลจะใช้ดลุพินิจในการกําหนดโทษจําเลยวา่เท่าใดจงึจะเหมาะสมนัน้  

ศาลจะต้องนําข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานตา่ง ๆ  ในคดีท่ียตุแิล้วมาพิจารณาในการวางอตัรา

โทษแก่จําเลย  ดงันัน้  การโต้แย้งดลุพินิจในการกําหนดโทษของศาลจงึเป็นการโต้แย้งในปัญหาข้อ

กฎหมาย 

                                                 
 27 ธานิศ  เกศวพิทกัษ์,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ภาค 3-4,  

พิมพ์ครัง้ท่ี 5  (กรุงเทพมหานคร  :  สํานกัอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑิตยสภา,  2551),  น. 

549-550. 
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 ในประเทศเยอรมนี  การอทุธรณ์ดลุพินิจในการกําหนดโทษของศาลนัน้  มิใช่การ

อทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงวา่จําเลยกระทําความผิดจริงหรือไม ่ เน่ืองจากดลุพินิจในการกําหนด

โทษเป็นสิง่ท่ีกฎหมายให้อํานาจไว้วา่จะลงโทษเท่าไรในกรอบท่ีกฎหมายกําหนดเอาไว้  ดงันัน้  การ

กําหนดโทษจงึเป็นปัญหาข้อกฎหมาย  ซึง่การอทุธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายดงักลา่ว  ถือเป็นการ

ตรวจสอบความถกูต้องในการใช้ดลุพินิจของศาลไปในตวัเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมในตวัจําเลย 

 ในท่ีนีมี้ข้อสงัเกตวา่  ในทางปฏิบตัท่ีิศาลไทยถือวา่การอทุธรณ์ดลุพินิจในการกําหนด

โทษเป็นปัญหาข้อเท็จจริงนัน้  ซึง่จะเป็นไปตามหลกัในการห้ามมิให้อทุธรณ์ฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริงดงัท่ีกลา่วมาแล้ว  กรณีอาจจะดเูป็นการใช้ดลุพินิจท่ีมีผลกระทบตอ่สทิธิเสรีภาพขัน้

พืน้ฐานของประชาชนฝ่ายเดียว  โดยปราศจากการตรวจสอบและถ่วงดลุอํานาจจากองค์กรอ่ืน

โดยเฉพาะอยัการ  ซึง่ทําให้เสี่ยงตอ่การท่ีจะเกิดการใช้อํานาจตามอําเภอใจและความไมเ่ป็นธรรม

ขึน้กบัคูค่วาม  ซึง่กรณีดงักลา่วผู้ เขียนเห็นวา่  แม้ในทางปฏิบตัศิาลจะเห็นวา่การอทุธรณ์ดลุพินิจใน

การกําหนดโทษเป็นปัญหาข้อเท็จจริง  กระบวนการยตุธิรรมก็ควรท่ีจะมีมาตรการบางอยา่ง  ซึง่

อาจจะเป็นการบญัญตักิฎหมายไว้โดยตรงให้พนกังานอยัการสามารถท่ีจะอทุธรณ์ดลุพินิจในการ

กําหนดโทษของศาลได้  ดงัเชน่การอทุธรณ์คําสัง่ของศาลท่ีให้บงัคบัตามสญัญาประกนัในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  119  ซึง่กรณีดงักลา่วจะเป็นการตรวจสอบและถ่วงดลุการใช้

ดลุพินิจของศาล  เม่ือพนกังานอยัการเห็นวา่การใช้ดลุพินิจของศาลนัน้ไมเ่หมาะสมและ

กระทบกระเทือนถึงสทิธิของคูค่วาม 

 อยา่งไรก็ตาม  พนกังานอยัการของตา่งประเทศ  ไมว่า่จะเป็นประเทศเยอรมนี  ฝร่ังเศส  

หรือแม้แตป่ระเทศญ่ีปุ่ น  ซึง่เป็นประเทศท่ีมีระบบอยัการท่ีสมบรูณ์นัน้  พนกังานอยัการสามารถ

โต้แย้งดลุพินิจในการกําหนดโทษของศาลได้โดยการอทุธรณ์ฎีกาคําพิพากษาของศาลชัน้ต้น  หาก

พนกังานอยัการไมเ่ห็นด้วยกบัโทษในคําพิพากษา  หรือโทษท่ีศาลลงแก่จําเลยนัน้มีความแตกตา่ง

กบัโทษท่ีพนกังานอยัการเสนอมาเกินกวา่  10  เปอร์เซน็ต์  ตามแบบของในประเทศญ่ีปุ่ น  ซึง่เม่ือ

นํามาเปรียบเทียบกบัประเทศไทยแล้ว  ในประเทศไทยไมมี่กฎหมายบญัญตัไิว้โดยตรงท่ีให้อํานาจ

แก่พนกังานอยัการท่ีจะสามารถเสนออตัราโทษท่ีเหมาะสมท่ีควรจะลงแก่จําเลยตอ่ศาล  และไมมี่

บทบญัญตัท่ีิให้ศาลจะต้องคํานงึถึงอตัราโทษท่ีพนกังานอยัการเสนอมา  สง่ผลให้พนกังานอยัการ

ไมส่ามารถอทุธรณ์  ฎีกาคําพิพากษาในเร่ืองการโต้แย้งดลุพินิจในการกําหนดโทษได้  อีกทัง้เม่ือ

พิจารณานโยบายทางกฎหมายเก่ียวกบัการอทุธรณ์ฎีกา  คือ27

28 

                                                 
 28 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ภาคการดําเนินคดี, 

(กรุงเทพมหานคร : วิญ�ชูน,  2548),  น. 441-442. 
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 (1)  การอทุธรณ์ฎีกาเป็นการเพิ่มหลกัประกนัความถกูต้องของคําพิพากษาหรือคําสัง่ชี ้

ขาดตดัสนิคดีของศาล  และเป็นกระบวนการท่ีเป็นการเรียกร้องประสทิธิภาพของคําวินิจฉยัชีข้าด

ตดัสนิคดีของศาลชัน้ต้นด้วย  กลา่วคือ  เป็นการเรียกร้องให้ศาลชัน้ต้นต้องรอบคอบในการวนิิจฉยั

ปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย  และท่ีสําคญัท่ีสดุ  คือ  ต้องให้เหตผุลในการวินิจฉยัชี ้

ขาดตดัสนิคดีอยา่งละเอียดรอบคอบไมว่า่ในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย 

 (2)  การอทุธรณ์ฎีกา  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการฎีกา  เป็นการเรียกร้องบรรทดัฐานข้อ

กฎหมายท่ีสําคญั  แม้ประเทศไทยเราจะเป็นประเทศในระบบซีวิลลอว์  (civil  law)  ท่ีถือวา่คํา

พิพากษาหรือคําสัง่ของศาล  แม้กระทัง่คําพิพากษาหรือคําสัง่ของศาลฎีกาจะเป็นเพียงตวัอยา่งใน

การใช้กฎหมายก็ตาม  แตโ่ดยท่ีผู้พิพากษาศาลฎีกาเป็นผู้ เช่ียวชาญทางกฎหมายและจํานวนผู้

พิพากษาท่ีประกอบเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกามีจํานวนมากกวา่องค์

คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลลา่ง  คําพิพากษาหรือคําสัง่ของศาลฎีกาจงึมีผลในทาง

บรรทดัฐานอยูม่ากตามสมควร     

 (3)  การอทุธรณ์ฎีกาเป็นกระบวนการท่ีไมใ่ช่เป็นเคร่ืองมือเพ่ือประโยชน์ของคูค่วาม  แต่

ถือวา่เป็นกระบวนการเพ่ือประโยชน์ของกระบวนการยตุธิรรมโดยรวมเอง  โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง

เก่ียวกบัการวินิจฉยัชีข้าดปัญหาข้อกฎหมายโดยศาลฎีกา 

 ดงันัน้  ในเร่ืองของระบบในการอทุธรณ์  ฎีกาดลุพินิจในการกําหนดโทษของศาล

กระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของไทยจงึน่าท่ีจะต้องมีการคดิทบทวนถึงบทบาทในสว่นท่ีให้

อํานาจแก่พนกังานอยัการดงักลา่วในการอทุธรณ์  ฎีกาในเร่ืองดลุพินิจในการกําหนดโทษของศาล

ด้วย  ซึง่กรณีดงักลา่วนีจ้ะเป็นบทบาทท่ีสําคญัของพนกังานอยัการในการท่ีจะช่วยตรวจสอบและ

คานอํานาจของศาลในการกําหนดโทษ  ซึง่ความจําเป็นท่ีจะต้องให้อํานาจแก่พนกังานอยัการใน

การท่ีจะอทุธรณ์ฎีกาดลุพินิจในการกําหนดโทษของศาลดงักลา่วนีก็้เน่ืองมาจากท่ีผู้พิพากษาซึง่

ประกอบเป็นศาลก็เป็นปถุชุนธรรมดาท่ีอาจผิดพลาดบกพร่องในการวินิจฉยัและสัง่คดีได้  ทัง้นีอ้าจ

สืบเน่ืองมาจากความไมรู้่  ความไมล่ะเอียดรอบคอบพอ  หรือความผิดหลง  ซึง่กรณีดงักลา่วเป็น

เร่ืองเก่ียวกบัตวัผู้พิพากษาเอง  นอกจากนัน้ในด้านพยานหลกัฐานท่ีผู้พิพากษาใช้ประกอบในการ

วินิจฉยัชีข้าดคดีก็อาจจะเกิดความผิดพลาดบกพร่องได้ด้วยเช่นเดียวกนั  เป็นต้นวา่  

พยานหลกัฐานอาจไมถ่กูต้อง  ไมต่รงกบัความจริง  หรือไมค่รบถ้วน  เหลา่นีเ้ป็นท่ีมาของความ

บกพร่องของการตดัสนิชีข้าดคดีทัง้สิน้28

29  จงึควรให้พนกังานอยัการได้ทําหน้าท่ีในฐานะผู้ตรวจสอบ

เพ่ืออํานวยความยตุธิรรม  

                                                 
 29 เพ่ิงอา้ง,  น. 106. 
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 4.2.4.1  การอุทธรณ์ฎีกาในข้อกฎหมาย 

 กฎหมายเป็นเร่ืองท่ีศาลรู้ได้เอง  แตข้่อกฎหมายศาลจะรู้เองไมไ่ด้  ดงันัน้ในการอทุธรณ์

ในปัญหาข้อกฎหมาย  ข้อกฎหมายใดท่ีคูค่วามประสงค์ให้ศาลยกขึน้ปรับกบัคดีของตนจะต้อง

กลา่วในอทุธรณ์ให้ชดัเจน  สําหรับการอทุธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายนัน้  กฎหมายท่ีเก่ียวข้อง

โดยตรงคือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  193  วรรค  2 และ  195  ต้องเขียน

อทุธรณ์คดัค้านเป็นประเดน็ ๆ ไปทกุประเดน็  และต้องเป็นเร่ืองท่ีวา่กลา่วมาแล้วแตศ่าลชัน้ต้น  

เว้นแตเ่ก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย  หรือไมป่ฏิบตัติามบทบญัญตัใินประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  ทัง้การอทุธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายนี ้ ต้องมีข้อเท็จจริงโดยยอ่วา่  เป็นอยา่งไรให้ยตุิ

ก่อนแล้วจงึยกข้อกฎหมายขึน้อ้างอิงเป็นลําดบัได้ 

 ในกรณีท่ีอทุธรณ์เฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย  การวินิจฉยัปัญหาข้อกฎหมายดงักลา่ว  

ศาลอทุธรณ์จะต้องฟังข้อเท็จจริง  ตามท่ีศาลชัน้ต้นได้วินิจฉยัมาแล้วจากพยานหลกัฐานในสํานวน  

แตถ้่าศาลอทุธรณ์เห็นวา่ศาลชัน้ต้นวินิจฉยัข้อเท็จจริงผิดกฎหมาย  หรือข้อเท็จจริงท่ีศาลชัน้ต้นรับ

ฟังมาไมช่ดัเจนพอ  หรือข้อเท็จจริงท่ีศาลชัน้ต้นรับฟังมาไมเ่พียงพอแก่การวินิจฉยั  อยา่งนี ้ ศาล

อทุธรณ์สามารถรับฟังข้อเท็จจริงเพิ่มเตมิได้  และในกรณีท่ีกฎหมายไมไ่ด้ห้ามอทุธรณ์ในปัญหา

ข้อเท็จจริง  แตมี่การอทุธรณ์เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายขึน้มา  ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่  ศาลอทุธรณ์

ยอ่มวินิจฉยัข้อเท็จจริงแตกตา่งจากศาลชัน้ต้นได้ไมข่ดัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา  194  ในการอทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริง  หรือปัญหาข้อกฎหมายในคดีอาญานัน้  ข้อเท็จจริง

และข้อกฎหมายท่ียกขึน้อ้างนี ้ จะต้องเป็นสาระแก่คดีอนัควรได้รับการวินิจฉยัด้วย  มิฉะนัน้ศาลสงู

ไมว่นิิจฉยัให้กนั29

30  ตวัอยา่งเช่น 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1012/253931

                                                 
 30 พรศกัดิ ์ ศรีณรงค์,  อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่6,  น. 40. 

 31 คําพิพากษาฎีกาท่ี  1012/2539  สืบค้นจาก  http://deka2007.supremecourt.or.th/  

deka/web/search.jsp 

  ฎีกาจําเลยท่ีวา่  ฟ้องโจทก์ไมช่อบด้วยกฎหมาย  

แตไ่มไ่ด้อ้างเหตตุามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  158  (5)  อนัจะทําให้ฟ้อง

โจทก์ไมส่มบรูณ์ตามกฎหมาย  แม้จะเป็นปัญหาข้อกฎหมาย  แตก็่ไมเ่ป็นสาระแก่คดีอนัควรได้รับ

การวินิจฉยั 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี  426/254032

 ปัญหาข้อเท็จจริง คือ ปัญหาท่ียกขึน้โต้เถียงการชัง่นํา้หนกัหรือการรับฟัง

พยานหลกัฐานของศาลหรือโต้เถียงดลุพินิจของศาล 32

33  ซึง่ศาลสามารถวินิจฉยัได้เองโดยไมต้่อง

อาศยับทบญัญตัแิห่งกฎหมายหรือหารือกบัตวับทมาตราแห่งกฎหมายใด 

 

 (ก)  สิทธิการอุทธรณ์ฎีกาในคดอีาญา  

 หลงัจากศาลชัน้ต้นมีคําพิพากษา  คูค่วามและผู้ มีสว่นได้เสียในคําพิพากษายอ่ม

อทุธรณ์ได้เสมอทัง้ในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย  เว้นแตจ่ะต้องห้ามตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืน 

 มาตรา  193  บญัญตัวิา่  คดีอทุธรณ์คําพพิากษาหรือคําสัง่ศาลชัน้ต้นในข้อเท็จจริงและ

ข้อกฎหมาย  ให้อทุธรณ์ไปยงัศาลอทุธรณ์  เว้นแตจ่ะถกูห้ามอทุธรณ์โดยประมวลกฎหมายนีห้รือ

กฎหมายอ่ืน  อทุธรณ์ทกุฉบบัต้องระบขุ้อเท็จจริงโดยยอ่  หรือข้อกฎหมายท่ียกขึน้อ้างอิง  เป็น

ลําดบั 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  216  บญัญตัวิา่  ภายใต้บงัคบั

แหง่มาตรา  217  ถึง  221  คูค่วามมีอํานาจฎีกาคดัค้านคําพิพากษา หรือคําสัง่ศาลอทุธรณ์ภายใน

หนึง่เดือนนบัแตว่นัอา่น หรือถือวา่ได้อา่นคําพิพากษา หรือคําสัง่นัน้ให้คูค่วามฝ่ายท่ีฎีกาฟัง 

  ศาลลงโทษประหารชีวิตจําเลย  หากจะฟังข้อเท็จจริง

วา่เป็นการกระทําทารุณโหดร้าย  ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  298  (5)  ด้วยก็ตาม  ศาล

ฎีกาก็ไมอ่าจจะวินิจฉยัเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาของศาลลา่งเป็นอยา่งอ่ืน  ให้ลงโทษหนกัไปกวา่นี ้

ได้  การฎีกาของโจทก์จงึเป็นปัญหาข้อกฎหมายท่ีไมเ่ป็นสาระแก่คดีอนัควรได้รับการวินิจฉยั  ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่  มาตรา  249  วรรคแรก  ประกอบประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 15 

  

 4.2.4.2  การอุทธรณ์ฎีกาในข้อเทจ็จริง 

 จงึใช้หลกัทํานองเดียวกบัการอทุธรณ์วา่ในคดีอาญานัน้  คูค่วามสามารถสามารถฎีกา

คดัค้านคําพิพากษา  หรือคําสัง่ศาลอทุธรณ์ได้โดยอยูภ่ายใต้บงัคบัมาตรา  217  ถึง  221  หรือ

                                                 
 32 คําพิพากษาฎีกาท่ี  426/2540  สืบค้นจาก  http://deka2007.supremecourt.or.th/  

deka/web/search.jsp 
33 กศุล  บญุยืน,  อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่26, น. 292. 
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อาจจะกลา่วได้วา่คดีอาญาสามารถฎีกาได้  เว้นแตจ่ะมีกฎหมายห้ามตามมาตรา  218,  219,  219  

ทวิ,  219  ตรี  และ  220 

 การอทุธรณ์  ฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงตามกฎหมายไทยให้สทิธิในลกัษณะเปิดกว้าง  เม่ือ

เทียบกบัระบบการอทุธรณ์ของตา่งประเทศแล้วจะพบวา่  ทัง้ประเทศเยอรมนี  ฝร่ังเศส  องักฤษ  

และสหรัฐอเมริกา  จะเปิดโอกาสให้อทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงได้เพียงครัง้เดียว  สว่นการฎีกาตอ่ไป

นัน้จะทําได้เพียงในปัญหาข้อกฎหมายเท่านัน้  โดยจะต้องได้รับการรับรองหรือเห็นชอบจากศาลสงู

ท่ีจะพิจารณาคดีนัน้ด้วย  และต้องเป็นปัญหาข้อกฎหมายท่ีสําคญัเก่ียวพนักบัประโยชน์สาธารณะ  

แตก่ารอทุธรณ์ ฎีกาของประเทศไทยให้โอกาสฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตอ่ไปอีกได้   

 

 (ข)  ข้อจาํกัดสิทธิในการอุทธรณ์ข้อเทจ็จริง  

 การใช้สทิธิในการอทุธรณ์ของประเทศไทย  เป็นสทิธิท่ีจะอทุธรณ์ได้ทัง้ปัญหาข้อเท็จจริง

และปัญหาข้อกฎหมาย  แตก่ฎหมายก็ไมป่ระสงค์ให้มีการเสนอข้อพิพาทให้ศาลสงูวินิจฉยัอยา่ง

พร่ําเพร่ือ  จงึจําเป็นต้องมีการจํากดัห้ามไว้บ้างเป็นบางกรณี  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา 

 มาตรา  193  ทวิ  บญัญตัวิา่  “ห้ามมิให้อทุธรณ์คําพิพากษาศาลชัน้ต้น  ในปัญหา

ข้อเท็จจริงในคดีซึง่อตัราโทษอยา่งสงูตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ให้จําคกุไมเ่กินสามปี  หรือปรับไม่

เกินหกหม่ืนบาท  หรือทัง้จําทัง้ปรับ  เว้นแตก่รณีตอ่ไปนีใ้ห้จําเลยอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้ 

 ( 1)  จําเลยต้องคําพิพากษาให้ลงโทษจําคกุหรือให้ลงโทษกกัขงัแทนโทษจําคกุ 

 ( 2)  จําเลยต้องคําพิพากษาให้ลงโทษจําคกุ  แตศ่าลรอการลงโทษไว้ 

 ( 3)  ศาลพิพากษาวา่จําเลยมีความผิด  แตร่อการกําหนดโทษไว้  หรือ 

 ( 4)  จําเลยต้องคําพิพากษาให้ลงโทษปรับเกินกวา่หนึง่พนับาท” 

 ตามบทบญัญตัมิาตรา  193  ทวิ  แสดงให้เห็นวา่  กฎหมายไมอ่นญุาตให้คูค่วามย่ืน

อทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง  ถ้ามีอตัราโทษจําคกุอยา่งสงูไมเ่กินสามปี  หรือปรับไมเ่กินหกหม่ืน

บาท  หรือทัง้จําทัง้ปรับ  แตไ่มห้่ามจําเลยอทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริง  ถ้ากรณีของจําเลยเข้า

หลกัเกณฑ์ใน  (1)-(4) 

 ข้อห้ามอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตามมาตรา  193  ทวินี ้ บญัญตัทํิานองเดียวกนักบั

ท่ี  บญัญตัใิน  พ.ร.บ.  จดัตัง้ศาลแขวงและวธีิพจิารณาคดีอาญาในศาลแขวง  พ.ศ.  2499  มาตรา  

22  และ  พ.ร.บ.  จดัตัง้ศาลทรัพย์สนิทางปัญญาและการค้าระหวา่งประเทศ  และวิธีพิจารณาคดี

ทรัพย์สนิทางปัญญาและการค้าระหวา่งประเทศ  พ.ศ.  2539  มาตรา  39  ยกเว้นเฉพาะสว่นท่ีให้

จําเลยอทุธรณ์ได้มีบญัญตัแิตกตา่งกนัเลก็น้อย 
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 จากบทบญัญตัขิองกฎหมายดงักลา่ว  การใช้อตัราโทษ  และจํานวนเงินคา่ปรับเป็น

เง่ือนไขของการให้สทิธิ  และการจํากดัสทิธิในการอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง  แม้กฎหมายได้

บญัญตัใิห้ใช้อตัราโทษเป็นเกณฑ์ในการอทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริง  แตศ่าลฎีกาได้วินิจฉยัวาง

หลกัเกณฑ์แนน่อนตลอดมาวา่อตัราโทษท่ีใช้เป็นเกณฑ์ให้ใช้อตัราโทษในคําฟ้องหากไมบ่รรยายไว้

ยอ่มอทุธรณ์ไมไ่ด้  อตัราโทษท่ีฟ้องบทหนกัหรือการฟ้องท่ีขอให้ปรับบทลงโทษ  บทลงโทษใดอตัรา

โทษไมถ่ึงก็ถกูจํากดัสทิธิต้องห้ามอทุธรณ์  และกรณีนีย้งัใช้ในชัน้ไตส่วนมลูฟ้องด้วย  แตไ่มใ่ช้

บงัคบัในกรณีการขอคืนของกลาง  ไมว่า่ศาลชัน้ต้นจะมีคําสัง่ยกคําขอ  หรือให้คืนทรัพย์แก่ผู้ ร้อง  

การอทุธรณ์ไมต้่องห้ามอทุธรณ์ข้อเท็จจริงตามมาตรา  193  ทว ิ คดีท่ีจะอทุธรณ์ได้หรือไมข่ึน้อยูก่บั

อตัราโทษในคําฟ้องเป็นหลกั  เม่ือศาลชัน้ต้นตดัสนิแล้วคูค่วามก็ยงัสามารถอทุธรณ์ได้จงึเป็น

ช่องทางให้คูค่วามพยายามท่ีจะฟ้องในคดีท่ีมีอตัราโทษสงูไว้ก่อน  เพ่ือท่ีจะได้สทิธิอทุธรณ์  ซึง่จะ

ทําให้กระบวนการพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความยุง่ยากมากยิ่งขึน้  นอกจากนีจ้ะเห็นวา่แม้

กฎหมายบญัญตัเิพียงแตอ่ตัราโทษเป็นเกณฑ์ในการอทุธรณ์ประการเดียว  แตก่ารอทุธรณ์ยงัได้

อาศยัแนวทางคําพิพากษาของศาลฎีกาเป็นหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาอีกชัน้หนึง่  ทําให้มีข้อจํากดั

ในการอทุธรณ์ฎีกามากยิ่งขึน้กวา่ท่ีกฎหมายบญัญตัไิว้  และกฎหมายยงัไมไ่ด้บญัญตัเิก่ียวกบัการ

อทุธรณ์ขอคืนของกลาง  จงึทําให้ศาลกําหนดแนวทางในการอทุธรณ์กรณีดงักลา่ว  เพ่ือเป็น

แนวทางปฏิบตัเิองโดยอาศยัแนวทางของคําพิพากษาศาลฎีกา33

34 

 อยา่งไรก็ตาม  แม้จะเป็นการจํากดัการอทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริง  แตก็่ยงัไมใ่ช่เป็นการ

จํากดัห้ามโดยเดด็ขาด  ยงัเปิดโอกาสให้อทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงได้ 

 มาตรา  193  ตรี  บญัญตัวิา่  “ในคดีท่ีต้องห้ามอทุธรณ์ตามมาตรา  193  ทวิ  ถ้าผู้

พิพากษาคนใดซึง่พิจารณาหรือลงช่ือในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแย้งในศาลชัน้ต้น  พิเคราะห์

เห็นวา่ข้อความท่ีตดัสนินัน้  เป็นปัญหาสําคญัอนัควรสูศ่าลอทุธรณ์และอนญุาตให้อทุธรณ์หรือ

อธิบดีกรมอยัการหรือพนกังานอยัการซึง่อธิบดีกรมอยัการได้มอบหมาย  ลงลายมือช่ือรับรองใน

อทุธรณ์วา่มีเหตอุนัควรท่ีศาลอทุธรณ์จะได้วินิจฉยั  ก็ให้รับอทุธรณ์นัน้ไว้พิจารณาตอ่ไป” 

 อยา่งไรเป็นปัญหาสําคญั  และอยา่งไรมีเหตอุนัควรอทุธรณ์  ยอ่มขึน้อยูก่บัลกัษณะและ

สภาพของคดีแตล่ะคดีไปและเป็นดลุพนิิจของผู้พพิากษาผู้ มีอํานาจสัง่อนญุาต  หรืออยัการสงูสดุ  

หรือพนกังานอยัการท่ีได้รับมอบหมายให้เป็นผู้ มีอํานาจในการรับรองอทุธรณ์  กลา่วอีกนยัหนึง่ก็คือ  

เม่ือมีการอนญุาตหรือรับรองอทุธรณ์แล้วข้อท่ีวา่เป็นปัญหาสําคญั  หรือเหตอุนัควรอทุธรณ์หรือไม ่ 

ควรถือเป็นยตุจิะมีการโต้แย้งเป็นอยา่งอ่ืนมไิด้  แตผู่้ ท่ีอนญุาตหรือรับรองจะต้องกลา่วแสดง

                                                 
 

34 พรศกัดิ ์ ศรีณรงค์,  อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่6,  น. 44-45. 



112 

 

ข้อความในคําสัง่ท่ีมีความหมายวา่คดีนัน้เป็นปัญหาสําคญัและสัง่อนญุาต  ถ้าข้อความไมแ่สดงให้

เห็นได้เชน่นัน้  อาจถือวา่เป็นการอนญุาตท่ีไมถ่กูต้อง  แตท่ัง้นีไ้มจํ่าเป็นท่ีผู้ ท่ีอนญุาตต้องใช้ถ้อยคํา

ของกฎหมาย  การใช้ถ้อยคําอ่ืนซึง่แสดงให้เห็นวา่มีความหมายท่ีกฎหมายต้องการก็เป็นการ

อนญุาตท่ีถกูต้องได้ 

 จากบทบญัญตัใินมาตรา  193  ตรี  แสดงให้เห็นวา่ข้อห้ามการอทุธรณ์คําพิพากษาใน

ปัญหาข้อเท็จจริงตามมาตรา  193  ทวิ  แม้คูค่วามจะถกูจํากดัห้ามอทุธรณ์ถ้าไมเ่ข้าข้อยกเว้นตาม

กฎหมาย  แตก่ฎหมายก็ยงัเปิดโอกาสให้อทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงได้  ถ้าปัญหานัน้ได้รับการรับรอง

จากผู้พิพากษาท่ีพิจารณาหรือลงช่ือในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแย้งในศาลชัน้ต้น  หรือจาก

อยัการสงูสดุหรือพนกังานอยัการซึง่อยัการสงูสดุมอบหมาย  ในการยกเว้นข้อห้ามอทุธรณ์ปัญหา

ข้อเท็จจริงตามมาตรา  193  ตรี  กฎหมายให้เป็นดลุพินิจของผู้พิพากษาหรืออยัการสงูสดุผู้ รับรอง

อทุธรณ์นัน้  การห้ามอทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงจงึไมใ่ช่การห้ามโดยเดด็ขาด 

 การอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงมีการจํากดัห้ามบ้างบางกรณี  โดยบทบญัญตัขิอง

กฎหมายแตไ่มเ่ป็นการจํากดัท่ีเดด็ขาด  เม่ือได้รับอนญุาตหรือรับรองแล้วก็สามารถอทุธรณ์ปัญหา

ข้อเท็จจริงตอ่ไปได้  จงึเห็นได้วา่  สทิธิในการอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงของประเทศไทย  คูค่วาม

ยอ่มใช้สทิธิได้เกือบจะเสรี  ซึง่ตา่งกบัระบบกฎหมายของประเทศอ่ืนท่ีถือวา่  ระบบการอทุธรณ์

ปัญหาข้อเท็จจริง  เป็นการแก้ไขความไมถ่กูต้องในเนือ้หาคําพิพากษาของศาลท่ีเร่ิมคดีเท่านัน้ 34

35  

ไมมี่การแก้ไขความไมถ่กูต้องของศาลอทุธรณ์อีกชัน้หนึง่  การอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงจงึทําได้

อีกเพียงชัน้เดียวเท่านัน้ 

 

 (ค)  ข้อจาํกัดสิทธิในการฎีกาข้อเทจ็จริง 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคามอาญามาตรา  218  คดีท่ีศาลอทุธรณ์พิพากษา

ยืนตามศาลลา่ง  หรือเพียงแตแ่ก้ไขเลก็น้อย  และให้ลงโทษจําคกุจําเลยไมเ่กินห้าปีหรือปรับ  หรือ

ทัง้จําทัง้ปรับ  แตโ่ทษจําคกุไมเ่กินห้าปีกบัในคดีท่ีศาลอทุธรณ์พิพากษายืนตามศาลลา่ง  หรือ

เพียงแตแ่ก้ไขเลก็น้อย  และให้ลงโทษจําคกุจําเลยเกินห้าปีไมว่า่จะมีโทษอยา่งอ่ืนด้วยหรือไม ่ ห้าม

มิให้โจทก์ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 

                                                 
35 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ, “การวิจยัเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีท่ีมาสูศ่าล

อทุธรณ์และศาลฎีกา”,  รายงานการวิจยัสาขานิตศิาสตร์ เสนอตอ่คณะกรรมการสภาวิจยัแห่งชาติ,  

2544,  น. 177. 
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 การแก้ไขน้อยมกัจะเป็นกรณีท่ีศาลอทุธรณ์แก้บทลงโทษโดยไมแ่ก้กําหนดโทษ  หรือแก้

กําหนดโทษโดยไมแ่ก้บทลงโทษ  หรือแก้เก่ียวกบัจํานวนกระทงโทษ  หรือการเปลี่ยนโทษจําคกุเป็น

สง่ตวัไปสถานฝึกอบรม  หรือแก้เก่ียวกบัการริบของกลาง  การคืนหรือใช้ราคาทรัพย์  สว่นการแก้ไข

มากมกัจะเป็นกรณีท่ีศาลอทุธรณ์แก้บทลงโทษ  และแก้กําหนดโทษของศาลชัน้ต้น  หรือแก้

เก่ียวกบัการรอการลงโทษ 

 กรณีท่ีศาลชัน้ต้นพิพากษาให้ลงโทษจําคกุจําเลยไมเ่กินสองปี  หรือปรับไมเ่กินส่ีหม่ืน

บาท  หรือทัง้จําทัง้ปรับถ้าศาลอทุธรณ์ยงัคงลงโทษจําเลยไมเ่กินกําหนดท่ีวา่มานี ้ ห้ามมิให้โจทก์

ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง35

36  เช่น 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  2360/2539 36

37  ศาลชัน้ต้นพิพากษาจําคกุจําเลย  6  เดือน  ศาล

อทุธรณ์ภาค  2  พิพากษาแก้เป็นวา่  ให้ปรับจําเลย  10,000  บาท  อีกสถานหนึง่  แล้วรอการ

ลงโทษจําคกุไว้มีกําหนด  2  ปี  เป็นกรณีท่ีศาลชัน้ต้น  และศาลอทุธรณ์ภาค  2  ลงโทษจําคกุ

จําเลยไมเ่กินสองปีและปรับไมเ่กินส่ีหม่ืนบาท  จงึห้ามมิให้โจทก์ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง  ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  219  การท่ีโจทก์ฎีกาขอให้ไมร่อการลงโทษ

จําเลยเป็นการเถียงดลุพินิจในการกําหนดโทษของศาลอทุธรณ์ภาค  2  เป็นฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริงจงึต้องห้ามตามบทบญัญตัขิองกฎหมายดงักลา่ว 

 ถึงแม้วา่คดีนัน้จะไมต้่องห้ามฎีกาแตก็่ห้ามมิให้โจทก์ฎีกาคดัค้านคําพิพากษา  หรือ

คําสัง่ในข้อเท็จจริง  ในปัญหาเร่ืองวธีิการเพ่ือความปลอดภยัแตอ่ยา่งเดียว  และในคดีท่ีศาลชัน้ต้น

ลงโทษกกัขงัแทนโทษจําคกุ  หรือเปลี่ยนโทษกกัขงัเป็นโทษจําคกุ  หรือคดีท่ีเก่ียวกบัการกกัขงัแทน

คา่ปรับ  หรือกกัขงัเก่ียวกบัการริบทรัพย์สนิ  ถ้าศาลอทุธรณ์มิได้พิพากษากลบัคําพิพากษาศาล

ชัน้ต้น  ห้ามมิให้โจทก์ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง37

38  เช่น   

 คําพิพากษาฎีกาท่ี  1539/2521 38

39  ศาลอทุธรณ์พิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลชัน้ต้น  

ท่ีลงโทษจําคกุจําเลย  1  เดือน  และปรับ  1,000  บาท  โทษจําคกุเปลี่ยนเป็นโทษกกัขงั  จําเลย

                                                 
 36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 219 

 37 คําพิพากษาฎีกาท่ี  2360/2539  สืบค้นจาก  http://deka2007.supremecourt.or.th/  

deka/web/search.jsp 

 38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 219 ทวิ  และมาตรา 219 ตรี 

 39 คําพิพากษาฎีกาท่ี  1539/2521  สืบค้นจาก  http://deka2007.supremecourt.or.th/  

deka/web/search.jsp 
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ฎีกาขอให้ลงโทษปรับสถานเดียวไมไ่ด้  เพราะเป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง  ต้องห้ามตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  219  ตรี 

 คําสัง่คําร้องฎีกาท่ี  28/2526 39

40  ศาลชัน้ต้นลงโทษกกัขงัแทนโทษจําคกุ  ศาลอทุธรณ์

พิพากษากลบัให้ยกฟ้องโจทก์จงึไมต้่องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง  ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  มาตรา  219  ตรี 

 คดีท่ีศาลชัน้ต้นและศาลอทุธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์  ก็ห้ามมิให้คูค่วามฎีกา 40

41  ใน

กรณีดงักลา่วหากทัง้ศาลชัน้ต้นและศาลอทุธรณ์พิพากษายกฟ้องโดยปัญหาข้อเท็จจริงก็ดี  หรือ

ศาลชัน้ต้นและศาลอทุธรณ์พิพากษายกฟ้องโดยปัญหาข้อกฎหมาย ยอ่มห้ามมิให้คูค่วามฎีกา เช่น 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี  4528/254141

42  ศาลชัน้ต้นพิพากษายกฟ้องโจทก์เพราะ  โจทก์ไมม่า

ศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  166  วรรคหนึง่  ศาลอทุธรณ์

พิพากษายืน  เป็นกรณีท่ีศาลชัน้ต้นและศาลอทุธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์  ยอ่มต้องห้ามมิให้ฎีกา

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  220 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี  6936/2541 42

43  การท่ีศาลชัน้ต้นเห็นวา่โจทก์ร่วมและจําเลยได้ทํา

สญัญาประนีประนอมยอมความกนั  และศาลชัน้ต้นได้พิพากษาตามยอม  คดีถึงท่ีสดุแล้ว  ทําให้

หนีท่ี้จําเลยได้ออกเช็คเพ่ือใช้เงินนัน้ได้สิน้ผลผกูพนัไปก่อนศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสดุ  คดีจงึเป็นอนั

เลกิกนัตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค  พ.ศ.  2534  มาตรา  7  สทิธิ

ของโจทก์และโจทก์ร่วมในการนําคดีมาฟ้องยอ่มระงบัไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา  มาตรา  39  จงึมีคําสัง่จําหน่ายคดีออกจากสารบบความ  เม่ือศาลอทุธรณ์พิพากษายืน

ยอ่มมีผลเท่ากบัวา่ศาลชัน้ต้นและศาลอทุธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์และโจทก์ร่วมจงึต้องห้ามมิให้

ฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  220 

 สว่นคดีซึง่ต้องห้ามฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  219  

ทวิ  และ  219  ตรีนัน้  เป็นการห้ามฎีกาโดยเดด็ขาด  เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                                 
 40 คําสัง่คําร้องฎีกาท่ี  28/2526  สืบค้นจาก  http://deka2007.supremecourt.or.th/  

deka/web/search.jsp 

 41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 220 

 42 คําพิพากษาฎีกาท่ี  4528/2541  สืบค้นจาก  http://deka2007.supremecourt.or.th/  

deka/web/search.jsp 

 43 คําพิพากษาฎีกาท่ี  6936/2541  สืบค้นจาก  http://deka2007.supremecourt.or.th/  

deka/web/search.jsp 
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อาญา  มาตรา  221  ไมไ่ด้บญัญตัใิห้มีการอนญุาต  หรือรับรองให้ฎีกาได้ดงัเชน่คดีซึง่ต้องห้าม

ฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  218,  219  และ  220  เช่น 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี  5524/2541 43

44  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  

221  บญัญตัใิห้ผู้พิพากษาซึง่พิจารณาหรือลงช่ือในคําพิพากษาศาลชัน้ต้นจะอนญุาตให้ฎีกาได้

เฉพาะในคดีซึง่ต้องห้ามฎีกาตามมาตรา  218,  219  และ  220  เท่านัน้  แตจ่ะอนญุาตให้ฎีกาใน

คดีซึง่ต้องห้ามฎีกา   ในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  

219  ตรี  ไมไ่ด้  คดีนีศ้าลชัน้ต้นพิพากษาลงโทษกกัขงัจําเลยแทนโทษจําคกุ  และศาลอทุธรณ์มิได้

พิพากษากลบัคําพิพากษาศาลชัน้ต้นจงึต้องห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  2 19  ตรี  การท่ีผู้พิพากษาซึง่พิจารณาและลงช่ือในคํา

พพิากษาศาลชัน้ต้นอนญุาตให้จําเลยฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงในคดีนีจ้งึไมช่อบ 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี  437/2542 44

45  ศาลชัน้ต้นพิพากษาลงโทษกกัขงัแทนโทษจําคกุและ

ศาลอทุธรณ์มิได้พิพากษากลบัคําพิพากษาศาลชัน้ต้น  จงึต้องห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงใน

ศาลชัน้ต้นหรือศาลอทุธรณ์  พิเคราะห์เห็นวา่ข้อความท่ีตดัสนินัน้เป็นปัญหาสําคญั  อนัควรสูศ่าล

สงูสดุและอนญุาตให้ฎีกา  หรืออยัการสงูสดุลงลายมือช่ือรับรองในฎีกาวา่มีเหตอุนัควรสูศ่าลสงูสดุ

และอนญุาตให้ฎีกา  หรืออยัการสงูสดุลงลายมือช่ือรับรองในฎีกาวา่มีเหตอุนัควรท่ีศาลสงูสดุจะได้

วินิจฉยัก็ให้รับฎีกานัน้ไว้พิจารณาตอ่ไป45

46  ซึง่การอนญุาตหรือรับรองให้ฎีกาจะมีหลกัเกณฑ์ทํานอง

เดียวกบัการอนญุาตหรือรับรองให้อทุธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  

193  ตรี  และพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลแขวง  และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง  พ.ศ.  

2499  มาตรา  22  ทวิ 

 การอทุธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงนัน้  ข้อเท็จจริงท่ียกขึน้อ้างจะต้องเป็นข้อท่ีได้

ยกขึน้วา่กนัมาแล้วโดยชอบในศาลชัน้ต้น  หรือศาลชัน้ต้นและศาลอทุธรณ์  แล้วแตก่รณี  ทัง้จะต้อง

เป็นสาระแก่คดีอนัควรได้รับการวินิจฉยัด้วย46

47  เช่น 

                                                 
 44 คําพิพากษาฎีกาท่ี  5524/2541  สืบค้นจาก  http://deka2007.supremecourt.or.th/  

deka/web/search.jsp 

 45 คําพิพากษาฎีกาท่ี  437/2542  สืบค้นจาก  http://deka2007.supremecourt.or.th/  

deka/web/search.jsp 

 46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 221 

 47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่  มาตรา 225, 249  ประกอบประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 15 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี  1497/2532 47

48  ศาลชัน้ต้นพิพากษาวา่จําเลยทัง้สามกระทําผิดฐาน

ร่วมกนัผลติเฮโรอีนและมีเฮโรอีนไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่ายและจําหน่ายเฮโรอีน  จําเลยมิได้

อทุธรณ์วา่ตนมิได้แบง่บรรจเุฮโรอีน  การท่ีจําเลยท่ี  1  ฎีกาวา่พยานโจทก์ไมมี่โอกาสมองเห็นการ

กระทําของจําเลยท่ี  1  พยานหลกัฐานโจทก์รับฟังไมไ่ด้วา่จําเลยท่ี  1  แบง่บรรจเุฮโรอีนและ

จําหน่ายเฮโรอีน  จําเลยท่ี  1  คงมีความผิดเพียงมีเฮโรอีนไว้ในครอบครอง  เพ่ือเสพสถานเดียวจงึ

เป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงท่ีมิได้วา่กลา่วกนัมาในศาลอทุธรณ์  และเป็นข้อเท็จจริงท่ีได้ยตุแิล้ว  

ศาลฎีกาไมรั่บวินิจฉยั 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี  7263/2541 48

49  จําเลยให้การรับสารภาพผิดตามฟ้อง  ข้อเท็จจริงจงึ

ต้องฟังวา่จําเลยมีเจตนากระทําผิดตามฟ้องข้อท่ีจําเลยฎีกาวา่  ด.  เพ่ือนจําเลยเป็นคนยดัเฮโรอีน

ของกลางใสก่ระเป๋าจําเลย  จากนัน้จําเลยเดนิมาก็ถกูเจ้าพนกังานตํารวจจบักมุพร้อมของกลาง

จําเลยกระทําไปโดยรู้เท่าไมถ่ึงการณ์นัน้ถือวา่เป็นข้อเท็จจริงท่ีมิได้ยกขึน้วา่กนัมาแล้วโดยชอบ 

 โดยสรุปจะเห็นได้วา่ระบบอทุธรณ์และฎีกาของประเทศไทยถือหลกัวา่  โจทก์หรือ

พนกังานอยัการมีสทิธิอทุธรณ์และฎีกาได้อยา่งกว้างขวาง  การห้ามอทุธรณ์และฎีกาเป็นเพียง

ข้อยกเว้น  และข้อยกเว้นก็มีข้อผอ่นคลายมากมาย  การอทุธรณ์หรือฎีกาในข้อเท็จจริง  ตาม

กฎหมายไทยจงึเป็นการแก้ไขความไมถ่กูต้องในเนือ้หาของคําพิพากษาในการกําหนดข้อเท็จจริง

และการกําหนดโทษในคําพพิากษาของศาลแขวง  หรือศาลจงัหวดัในกรณีเป็นศาลชัน้ต้น หรือของ

ศาลอทุธรณ์โดยศาลอทุธรณ์หรือศาลฎีกาเป็นศาลท่ีมีอํานาจพิจารณา  สว่นศาลจงัหวดัไมมี่

อํานาจพิจารณาอทุธรณ์ท่ีอทุธรณ์มาจากศาลแขวง  และการแก้ไขความไมถ่กูต้องดงักลา่วต้อง

แก้ไขก่อนท่ีคําพิพากษาของศาลชัน้ต้น  หรือศาลอทุธรณ์จะถึงท่ีสดุ 

 

 (ง)  การขอให้ศาลอุทธรณ์เปิดการพจิารณา 

 การพิจารณาคดีในศาลชัน้ต้น  กระบวนการพิจารณาจะต้องกระทําโดยเปิดเผยตอ่หน้า

จําเลย  แตถ้่าเป็นการพิจารณาในศาลชัน้อทุธรณ์ของไทยสว่นใหญ่เป็นการพิจารณาตามสํานวน

การพิจารณาท่ีศาลชัน้ต้นทํามาแล้ว  โดยทัว่ไปศาลเพียงพิจารณาตรวจสํานวนแล้วมีความเห็นซึง่

จะออกมาในรูปคําพิพากษาหรือคําสัง่เท่านัน้  ไมต้่องพิจารณาโดยเปิดเผย  เว้นแตใ่นกรณีจําเป็น

                                                 
 48 คําพิพากษาฎีกาท่ี  1497/2532  สืบค้นจาก  http://deka2007.supremecourt.or.th/  

deka/web/search.jsp 

 49 คําพิพากษาฎีกาท่ี  7263/2541  สืบค้นจาก  http://deka2007.supremecourt.or.th/  

deka/web/search.jsp 
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ดงัท่ีบญัญตัไิว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  203 49

50  ท่ีบญัญตัใิห้ศาล

อทุธรณ์พจิารณาโดยเปิดเผยเฉพาะแตใ่นกรณีท่ีนดัหรืออนญุาตให้คูค่วามมาพร้อมกนั  หรือมีการ

สืบพยาน  บทบญัญตัดิงักลา่วนําไปใช้ในชัน้ศาลฎีกาด้วย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  มาตรา  225  การนดัหรืออนญุาตให้คูค่วามมาพร้อมกนัโดยปกต ิ ได้แก่  การนดัหรือ

อนญุาตให้คูค่วามมาแถลงการณ์ด้วยวาจา  ตามท่ีบญัญตัใินประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา  206  ซึง่คูค่วามร้องขอไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  205  

คูค่วามอาจร้องขอฝ่ายเดียวหรือทัง้สองฝ่ายร้องขอ  และแม้ฝ่ายเดียวร้องขออีกฝ่ายหนึง่ก็มีสทิธิ

แถลงแก้  จงึจําเป็นท่ีศาลสงูต้องนดัคูค่วามมาพร้อมกนัและต้องกระทําโดยเปิดเผย  ซึง่ประชาชนมี

สทิธิเข้าฟังได้50

51 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญตัใิห้สทิธิในการอทุธรณ์ปัญหา

ข้อเท็จจริงได้อยา่งกว้างขวางทางปฏิบตัใินการพจิารณาปัญหาข้อเท็จจริงในคดีอาญาของศาลชัน้

อทุธรณ์ในประเทศไทย  จะพิจารณาวินิจฉยัความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานจากสํานวนคดีท่ี

ศาลชัน้ต้นสืบไว้แล้ว  ศาลชัน้อทุธรณ์จะไมไ่ด้สืบพยานหลกัฐานอีก  หากพิจารณาเห็นวา่

พยานหลกัฐานในสํานวนไมน่่าเช่ือถือก็จะพิพากษาเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาของศาลชัน้ต้น 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  203  บญัญตัวิา่  “ให้ศาล

อทุธรณ์พิจารณาพิพากษาโดยเปิดเผยเฉพาะแตใ่นกรณีท่ีนดัหรืออนญุาตให้คูค่วามมาพร้อมกนั  

หรือมีการสืบพยาน” 

 มาตรา  208  (1)  บญัญตัวิา่  “ถ้าศาลอทุธรณ์เห็นวา่ควรสืบพยานเพิ่มเตมิให้มีอํานาจ

เรียกพยานมาสืบเอง  หรือสัง่ศาลชัน้ต้นสืบให้  เม่ือศาลชัน้ต้นสืบพยานแล้วให้สง่สํานวนมายงัศาล

อทุธรณ์เพ่ือวินิจฉยัตอ่ไป” 

 จากบทบญัญตัใินประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงักลา่ว  กฎหมายได้ให้

อํานาจศาลอทุธรณ์ไว้อยา่งกว้างขวาง  ถ้าคดีนัน้อยูใ่นอํานาจของศาลอทุธรณ์  และหากพนกังาน

อยัการเห็นวา่ข้อเท็จจริงนัน้ยงัมีประเดน็ท่ีไมช่ดัเจนพอท่ีจะวินิจฉยัให้ถกูต้องเท่ียงธรรมได้  

พนกังานอยัการก็มีอํานาจร้องขอให้ศาลอทุธรณ์ค้นหาความจริงด้วยการสืบพยานด้วยตนเอง  จาก

บทบญัญตัติามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จะสงัเกตเห็นวา่ได้วางหลกัในการ

พจิารณาคดีอาญา  ในชัน้อทุธรณ์ไว้ในลกัษณะของการพจิารณาคดีใหม ่ เม่ือระบบกฎหมายไทย

                                                 
 50 คะนงึ  ฦๅไชย,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม่ 2,  พิมพ์ครัง้ท่ี 2 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตลุา,  2541),  น. 191. 

 51 ชาญณรงค์  ปราณีจิตต์  และคณะ,  อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่35,  น. 197. 
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วางหลกัให้ศาลอทุธรณ์ต้องพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง  และให้อํานาจในการสืบพยานไว้ด้วย  ศาล

อทุธรณ์ของประเทศไทยจงึอยูใ่นรูปของศาลฟังข้อเท็จจริง  ซึง่เป็นศาลพจิารณาชัน้ท่ีสองฟัง

ข้อเท็จจริงเป็นยตุ ิ มีหน้าท่ีชัง่นํา้หนกัพยานหลกัฐานจากการสืบพยานในการวินิจฉยัข้อเท็จจริงใน

คดีนัน้ศาลสงูจะต้องเป็นผู้ ค้นหาความจริง  (fact  finding)52

 ศาลพิจารณา  (Trial  Court)

 
53

 การรับฟังพยานหลกัฐานในสํานวนคดีอาญานัน้  หากศาลอทุธรณ์เห็นวา่ไมเ่พียง

พอท่ีจะตดัสนิคดีโดยเท่ียงธรรม  ศาลอทุธรณ์ยอ่มมีอํานาจท่ีจะสัง่ให้ศาลชัน้ต้นสืบพยานเพิ่มเตมิ

ได้  หรือสืบพยานใหมต่ามประเดน็ท่ีศาลชัน้อทุธรณ์กําหนดให้  การสืบพยานเพิ่มเตมิหรือสืบพยาน

ใหมใ่นกรณีเช่นนี ้ ศาลอทุธรณ์จะเรียกพยานมาสืบท่ีศาลเอง  หรือสัง่ให้ศาลชัน้ต้นเรียกพยานมา

สืบแทนยงัท่ีทําการศาลชัน้ต้นก็ได้  แตใ่นทางปฏิบตัแิทบจะไมมี่กรณีท่ีศาลอทุธรณ์จะเรียกพยาน

มาสืบเอง  แตจ่ะมอบให้ศาลชัน้ต้นสืบแทนให้บ้าง  การท่ีศาลชัน้ต้นสืบพยานในกรณีนีถื้อวา่เป็น

การทําแทนศาลอทุธรณ์  ฉะนัน้  เม่ือสืบพยานเสร็จแล้วก็หมดหน้าท่ี  และจะต้องสง่สํานวนไปยงั

ศาลอทุธรณ์  เพ่ือพิจารณาวินิจฉยัตอ่ไป  แตถ้่าศาลอทุธรณ์ใช้อํานาจให้สืบพยานท่ีศาลอทุธรณ์เอง  

การสืบพยานก็ต้องกระทําโดยเปิดเผยเช่นเดียวกบัท่ีกระทําในศาลชัน้ต้น53

54 

  คือ  ศาลท่ีพิจารณาทัง้ปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อ

กฎหมาย  ซึง่การพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง  ศาลพิจารณาจะต้องฟังข้อเท็จจริงเป็นยตุ ิ ในการฟัง

ข้อเท็จจริงเป็นยตุจิงึต้องมีหน้าท่ีชัง่นํา้หนกัพยานหลกัฐานหาความจริงแท้ในข้อเท็จจริงนัน้  ในการ

ค้นหาความจริงแท้ให้ปรากฏซึง่ต้องกระทําโดยการสืบพยาน 

 การพิจารณาอทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงในคดีอาญา  ศาลอทุธรณ์ซึง่มีหน้าท่ีเป็นศาล

พิจารณาชัน้ท่ีสอง  (Second  Trial  Court)  ต้องค้นหาความจริงแท้ให้ปรากฏ  แตก่ลบัไมมี่การ

ตรวจสอบความจริงโดยการพิจารณาคดีด้วยการสืบพยานชัง่นํา้หนกัพยานหลกัฐานในการวินิจฉยั

ข้อเท็จจริงด้วยตนเอง  เพียงแตต่รวจสํานวนแล้วทําคําพิพากษา  หรือวินิจฉยัชีข้าดข้อเท็จจริงในคดี

นัน้  ทัง้ท่ีการพิจารณาอทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงเป็นเร่ืองท่ีจะต้องพิสจูน์กนัด้วยพยานหลกัฐานและ

ต้องใช้ความละเอียดรอบคอบอยา่งยิง่ในการตรวจสอบค้นหาความจริงในข้อเท็จจริงนัน้ให้ยตุด้ิวย

ความจริงแท้  ซึง่ในการพจิารณาปัญหาข้อเท็จจริงในคดีอาญาของศาลสงูตามระบบกฎหมายไทย

มิได้บญัญตัใิห้ต้องฟังข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานจากในสํานวนเหมือนอยา่งการพิจารณา

                                                 
 52 กิตตพิงษ์  กิตยารักษ์,  ทิศทางกระบวนการยตุธิรรมไทยในศตวรรษใหม,่ 

(กรุงเทพมหานคร : บริษัท ดีไซร์ จํากดั,  2543), น. 80-81. 

 53 คณิต  ณ  นคร,  อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่18,  น. 623. 

 54 ชาญณรงค์  ปราณีจิตต์  และคณะ,  อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่35,  น. 198. 
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ปัญหาข้อกฎหมายท่ีต้องฟังข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานในสํานวนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  มาตรา  194  แตใ่นทางปฏิบตัศิาลสงูของไทย  จะพจิารณาปัญหา

ข้อเท็จจริงโดยการฟังข้อเท็จจริง  และพยานหลกัฐานจากสํานวนท่ีศาลชัน้ต้นสืบมาให้แล้วมีคํา

พิพากษา 

 จะเห็นได้วา่  การพิจารณาคดีอาญาในศาลอทุธรณ์ตามระบบกฎหมายไทย  ซึง่

กฎหมายบญัญตัใิห้มีการอทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงได้  เว้นแตจ่ะจํากดัห้ามไว้บ้างบางกรณี  ในการ

พจิารณาอทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงในคดีอาญา  ศาลอทุธรณ์จงึมีหน้าท่ีเป็นศาลพจิารณาชัน้ท่ีสอง

ต้องฟังข้อเท็จจริงเป็นยตุ ิ ตรวจสอบค้นหาความจริงตามหลกัของศาลพิจารณา  จําเป็นต้องชัง่

นํา้หนกัพยานหลกัฐานความน่าเช่ือถือในข้อเท็จจริงนัน้ด้วยตนเอง  เน่ืองจากการชัง่นํา้หนกัความ

น่าเช่ือถือของพยานบคุคล  จําเป็นต้องได้ฟังสําเนียงถ้อยคํา  ได้เห็นอากปักิริยาของพยานด้วยตวัผู้

วินิจฉยั  เพราะถือเป็นข้อเท็จจริงท่ีเป็นเคร่ืองช่วยในเร่ืองพยานหลกัฐาน  กลา่วคือ  ทําให้เห็นแจ้ง

ถึงนํา้หนกัพยานหลกัฐานชนิดตา่ง ๆ54

55  ซึง่จะนําไปสูก่ารวินิจฉยัชีข้าดข้อเท็จจริงนัน้ได้อยา่งถกูต้อง  

นอกจากนีย้งัมีกรณีท่ีข้อเท็จจริงบางอยา่งมีเง่ือนงําซบัซ้อนยากแก่การพิจารณา  บคุคลธรรมดา

สามญัไมอ่าจพิสจูน์เองได้  จําเป็นต้องรับฟังพยานบคุคลซึง่เป็นผู้ ชํานาญการพิเศษ  อาจเป็นผู้ซึง่

ไมเ่ห็นเหตกุารณ์  แตมี่ความรู้พิเศษในด้านตา่ง ๆ  มาช่วยอธิบายให้ข้อเท็จจริงนัน้มีความกระจ่าง

ชดัยิ่งขึน้ 

 ในการพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงมีความยุง่ยาก  ต้องอาศยัการพิจารณากลัน่กรอง

อยา่งละเอียดรอบคอบเป็นอยา่งยิ่ง  ยิ่งถ้าเป็นปัญหาข้อเท็จจริงท่ีมีความสลบัซบัซ้อนด้วยแล้ว  

การตรวจสอบความจริงหากไมมี่ประสทิธิภาพเพียงพอก็จะไมส่ามารถค้นพบความจริงนัน้ได้เลย  

จงึมีความจําเป็นอยา่งยิ่งท่ีศาลท่ีทําหน้าท่ีเป็นศาลพิจารณาในชัน้ท่ีสอง  (Second  Trial  Court)  

จะต้องปฏิบตัติามหลกัของศาลพจิารณาอยา่งเคร่งครัด  เพ่ือให้เกิดความถกูต้องยตุธิรรม 

 การทําหน้าท่ีเป็นศาลพจิารณาชัน้ท่ีสอง  ในการพจิารณาปัญหาข้อเท็จจริงในคดีอาญา

ของศาลอทุธรณ์ตามกฎหมายไทย  ซึง่ต้องวินิจฉยัข้อเท็จจริงเป็นยตุ ิ โดยการสืบพยานชัง่นํา้หนกั

ความนา่เช่ือถือของพยานหลกัฐานในการวนิิจฉยัชีข้าดข้อเท็จจริงในคดีนัน้  ตามหลกัของศาล

พิจารณา  การชัง่นํา้หนกัความน่าเช่ือถือในพยานบคุคลต้องได้ฟังสําเนียงถ้อยคํา  ได้เห็น

อากปักิริยาด้วยตวัของผู้วินิจฉยัคดีเอง  จงึจะวินิจฉยัชีข้าดข้อเท็จจริงนัน้ได้อยา่งถกูต้อง  เป็นไป

ตามหลกัของศาลพจิารณา  แตใ่นการทําหน้าท่ีเป็นศาลพจิารณาชัน้ท่ีสองในศาลชัน้อทุธรณ์ของ

                                                 
 55 ธีสทุธ์ิ  พนัธ์ฤทธ์ิ,  “หลกัการชัง่นํา้หนกัพยานหลกัฐาน”,  บทบณัฑิตย์,  เลม่ 61,  

ตอน 1,  น. 263,  (2548). 
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ไทยไมไ่ด้ตรวจสอบความจริง  ตามหลกัของศาลพิจารณาแตอ่ยา่งใด  เพียงแตต่รวจสํานวนท่ีศาล

ชัน้ต้นได้วินิจฉยัไว้แล้ว  การพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงในคดีอาญาของศาลอทุธรณ์ตามกฎหมาย

ไทยจงึเป็นการพิจารณาจากพยานหลกัฐานท่ีรับฟังมาจากบคุคลอ่ืนอีกชัน้หนึง่  จงึไมถ่กูหลกัของ

การทําหน้าท่ีเป็นศาลพิจารณาชัน้ท่ีสอง55

56 

 หวัใจของการพจิารณาคดีอาญาคือ  การค้นหาความจริงเพ่ือให้ได้ความจริงแท้  

กลา่วคือ  ในการพิจารณาคดีอาญามุง่การพิสจูน์ความจริงเป็นหลกั  การสืบพยานหลกัฐานจงึเป็น

สิง่จําเป็นและสําคญัท่ีจะต้องกระทํา  เพ่ือให้ได้มาซึง่ความกระจ่างในประเดน็ปัญหาข้อเท็จจริงอนั

นําไปสูก่ารวินิจฉยัได้อยา่งถกูต้อง  การสืบพยานซํา้ในศาลอทุธรณ์ในคดีท่ีมีการอทุธรณ์ปัญหา

ข้อเท็จจริง  ผู้ เขียนเห็นวา่ศาลอทุธรณ์มีความจําเป็นต้องปฏิบตัอิยา่งยิ่ง  เพราะกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญาของไทยบญัญตัใิห้สทิธิในการอทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงไว้  ศาลอทุธรณ์จงึ

ต้องทําหน้าท่ีเป็นศาลพิจารณาชัน้ท่ีสอง  (Second  Trial  Court)  มีหน้าท่ีค้นหาความจริง  เพราะ

ต้องฟังข้อเท็จจริงเป็นยตุ ิ จงึต้องมีหน้าท่ีชัง่นํา้หนกัพยานหลกัฐานหาความน่าเช่ือถือในข้อเท็จจริง

นัน้  ให้ได้มาซึง่ความจริงแท้  จงึมีความจําเป็นอยา่งยิ่งท่ีผู้วินิจฉยัจะต้องได้เห็นและได้ฟังถ้อยคํา

การเบกิความของพยาน  ได้สงัเกตอากปักิริยาอาการท่าทางของพยานด้วยตนเองโดยตรง  ซึง่จะ

เป็นเคร่ืองช่วยในเร่ืองการชัง่นํา้หนกัความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน  ให้สามารถวินิจฉยั

ข้อเท็จจริงได้อยา่งถกูต้อง  โดยเฉพาะในคดีอาญาท่ีมีความสําคญัร้ายแรงเป็นท่ีสนใจของสงัคม  

การท่ีจะตรวจสอบให้ได้มาซึง่ความจริงเป็นไปด้วยความยุง่ยากซบัซ้อน  การสืบพยานของศาล

ชัน้ต้นอาจไมเ่พียงพอตอ่การวินิจฉยัข้อเท็จจริงได้อยา่งถกูต้อง  จงึเป็นหน้าท่ีของศาลพิจารณาชัน้ท่ี

สองท่ีจะต้องตรวจสอบความจริงตามหลกัของศาลพิจารณา  และกฎหมายก็ได้ให้อํานาจศาล

อทุธรณ์ในการเรียกพยานมาสืบเองไว้  ซึง่การวินิจฉยัปัญหาข้อเท็จจริงต้องอาศยัการชัง่นํา้หนกั

ความน่าเช่ือถือจากพยานหลกัฐานโดยตรง  การสืบพยานหลกัฐานเพ่ือค้นหาความจริงแท้ให้

ปรากฏจงึเป็นหน้าท่ีหลกัของศาลพิจารณา  ( Trial  Court)  การท่ีศาลอทุธรณ์พจิารณาปัญหา

ข้อเท็จจริงในคดีอาญา  โดยมีหน้าท่ีเป็นศาลพจิารณาชัน้ท่ีสอง  ( Second  Trial  Court)  จงึต้อง

ปฏิบตัติามหลกัของศาลพิจารณา  มีหน้าท่ีค้นหาความจริงต้องวินิจฉยัข้อเท็จจริงเป็นยตุ ิ หากศาล

อทุธรณ์ไมไ่ด้สมัผสักบัพยานหลกัฐานด้วยตนเองแล้ว  จะไมส่ามารถวินิจฉยัข้อเท็จจริงในคดีอาญา

ได้อยา่งถกูต้องเท่ียงธรรมได้เลย  การพิจารณาอทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงในคดีอาญาจงึมีความ

จําเป็นอยา่งยิ่งท่ีศาลชัน้อทุธรณ์จะต้องพิจารณาคดี โดยการสืบพยานค้นหาความจริงด้วยตนเอง  

                                                 
 56 ราตรี  ดามี,  “การพจิารณาคดีอาญาในศาลสงู”,  (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะ

นิตศิาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  2549),  น. 113. 
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เพ่ือให้การวนิิจฉยัชีข้าดข้อเท็จจริงในคดีเป็นไปด้วยความถกูต้องละเอียดรอบคอบ  โดยข้อเท็จจริง

นัน้ได้รับการพิจารณาท่ีถกูต้องตามหลกัการพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงถึงสองชัน้ศาล  อนัเป็นการ

เพียงพอตอ่การวนิิจฉยัคดีได้อยา่งถกูต้องเท่ียงธรรม 

 ในขณะท่ีประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์  และประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบซี

วิลลอว์  บางประเทศท่ีใช้คณะลกูขนุ  (Jury)  ในการฟังพยานหลกัฐาน  และวินิจฉยัข้อเท็จจริงใน

ศาลชัน้ต้น  จงึน่าเช่ือได้วา่  การวินิจฉยักลัน่กรองคดีเป็นไปด้วยความละเอียดรอบคอบดีแล้ว  ใน

การพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงในศาลอทุธรณ์จงึไมจํ่าเป็นท่ีจะต้องมีการสืบพยานซํา้อีก  และศาล

อทุธรณ์ก็จะไมก้่าวก่ายความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานท่ีลกูขนุได้วินิจฉยัแล้ว  เช่น  ประเทศ

สหรัฐอเมริกา  การพิจารณาคดีในศาลอทุธรณ์จะทบทวนเฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย  เว้นแต ่ การ

พิจารณาในศาลชัน้อทุธรณ์ของศาลแขวง  ให้มีการตรวจสอบความจริงโดยการสืบพยานกนัใหม ่ 

สําหรับประเทศองักฤษ  ก็เช่นเดียวกนั  ถ้าเป็นการพิจารณาในศาลชัน้อทุธรณ์ของศาลแขวง  ก็ให้มี

การตรวจสอบความจริงด้วยการสืบพยานกนัใหม ่ แตศ่าลอทุธรณ์ฝ่ายคดีอาญาในประเทศองักฤษ

จะทําการสืบพยานหลกัฐานใหมใ่นกรณีศาลอทุธรณ์รับฟังพยานหลกัฐานใหมเ่ท่านัน้  สําหรับ

ประเทศเยอรมนี  ให้มีการอทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงได้เฉพาะคําพิพากษาศาลแขวง  และศาล

ลกูขนุเลก็เท่านัน้  การตรวจสอบความจริงด้วยการสืบพยานกนัใหม ่ สว่นคําพิพากษาของศาลอ่ืนท่ี

ทําหน้าท่ีเป็นศาลชัน้ต้นห้ามอทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริง  สําหรับประเทศฝร่ังเศส  การพิจารณา

ปัญหาข้อเท็จจริงในคดีอาญาของศาลชัน้อทุธรณ์  ให้มีการตรวจสอบความจริงด้วยการสืบ

พยานหลกัฐานกนัใหมเ่ช่นกนั  อยา่งไรก็ตาม  การตรวจสอบความจริงจะตรวจสอบเฉพาะใน

ประเดน็ท่ีมีการอทุธรณ์โต้แย้งขอให้ตรวจสอบเท่านัน้  มิใช่เป็นการสืบพยานซํา้โดยเร่ิมต้นใหม่

ทัง้หมด  แตสํ่าหรับประเทศไทย  ศาลชัน้ต้นมีผู้พิพากษาเป็นองค์คณะในการพิจารณา  2  คน  ไมมี่

ลกูขนุ  และบางครัง้ผู้พิพากษาศาลชัน้ต้นก็ยงัอาวโุสน้อยออ่นประสบการณ์  ความละเอียด

รอบคอบในการพจิารณาคดียงัมีน้อย  และการพจิารณาอทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงศาลอทุธรณ์ต้อง

ทําหน้าท่ีเป็นศาลพิจารณาชัน้ท่ีสอง  ( Second  Trial  Court)  จงึต้องปฏิบตัติามหลกัของศาล

พิจารณา  (Trial  Court)  ด้วยเหตนีุจ้งึเป็นเหตผุลท่ีศาลอทุธรณ์จะต้องตรวจสอบความจริง  ในการ

พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง  โดยการสืบพยานชัง่นํา้หนกัความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานในการ

วินิจฉยัชีข้าดข้อเท็จจริงในคดีนัน้  เน่ืองจากความน่าเช่ือถือในพยานบคุคลจําเป็นจะต้องได้ฟัง

สําเนียงถ้อยคํา  ได้เห็นอากปักิริยาด้วยตวัของผู้วินิจฉยัเอง  เพ่ือให้เป็นไปตามหลกัของศาล

พิจารณา  (Trial  Court)  และป้องกนัความผิดพลาดจากการวินิจฉยัพยานหลกัฐาน 
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 จะเห็นได้วา่ศาลชัน้อทุธรณ์ตามระบบกฎหมายไทย  กรณีท่ีพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง

มีหน้าท่ีเป็นศาลพิจารณาชัน้ท่ีสองซึง่ต้องวินิจฉยัข้อเท็จจริงเป็นยตุ ิ มีหน้าท่ีต้องชัง่นํา้หนกัความ

น่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานตามหลกัของศาลพิจารณา  แตไ่ด้วินิจฉยัความน่าเช่ือถือของ

พยานหลกัฐานจากสํานวนท่ีศาลชัน้ต้นได้วินิจฉยัไว้แล้ว  ซึง่อาจพิพากษาแก้ไขคําพิพากษาของ

ศาลชัน้ต้น  โดยศาลอทุธรณ์ไมมี่การพิจารณาคดีโดยการสืบพยานเพ่ือชัง่นํา้หนกัความน่าเช่ือถือ

ของพยานหลกัฐานในการวินิจฉยัข้อเท็จจริงด้วยตนเอง  ซึง่แตกตา่งจากศาลท่ีทําหน้าท่ีเป็นศาล

พิจารณาชัน้ท่ีสองในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  และประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบซี

วิลลอว์  ซึง่การตรวจสอบความจริงมีการปฏิบตัติามหลกัของศาลพิจารณาอยา่งเคร่งครัด  โดยศาล

จะต้องสมัผสัพยานหลกัฐานด้วยตนเอง  โดยมาจากแนวความคดิท่ีวา่  ถ้าไมไ่ด้เห็นหรือได้ฟัง

พยานหลกัฐานนัน้เองก็จะไมเ่ข้าไปก้าวก่ายวินิจฉยัข้อเท็จจริงนัน้ 


