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บทที่  3 

 

การอุทธรณ์ฎีกาของพนักงานอัยการในต่างประเทศ 

 

 เม่ือศาลได้ทําการพิจารณาและมีคําพิพากษาแล้ว  หากคูค่วามไมเ่ห็นด้วยกบัคํา

พิพากษายอ่มสามารถใช้สทิธิเพ่ือให้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาได้  ซึง่การใช้สทิธินัน้ใน

แตล่ะประเทศยอ่มมีความแตกตา่งกนัตามแตก่ฎหมายของแตล่ะประเทศจะได้กําหนดไว้  สว่นการ

ใช้สทิธิในการอทุธรณ์ฎีกาของพนกังานอยัการ  จะขึน้อยูก่บัความเห็นของพนกังานอยัการวา่เม่ือมี

คําพิพากษาแล้วกรณีใดบ้างควรใช้สทิธิในการอทุธรณ์ฎีกา  กรณีใดไมค่วรใช้สทิธิในการอทุธรณ์

ฎีกา  โดยจะต้องพิจารณาจากสาเหตตุา่งๆท่ีมีผลตอ่การออกคําสัง่ในการอทุธรณ์ฎีกา  ทัง้คํา

พิพากษา  การกําหนดโทษ  รวมทัง้การมีสว่นร่วมของพนกังานอยัการในการกําหนดอตัราโทษแก่

ผู้กระทําความผิด  ซึง่สาเหตตุา่งๆท่ีกลา่วนีย้อ่มมีความแตกตา่งกนัในแตล่ะประเทศ  จงึได้

ทําการศกึษาเพ่ือหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการนํามาปรับใช้  อนัเป็นการพฒันากระบวนการ

ยตุธิรรมของประเทศ 

 

3.1  ประเทศเยอรมนี 

 

3.1.1  ประวัตศิาสตร์และวิวัฒนาการของการอุทธรณ์ฎีกา 

 

 ในอดีตดนิแดนสว่นใหญ่ของประเทศเยอรมนีอยูภ่ายใต้การปกครองของอาณาจกัร

โรมนั  แตน่บัจากอาณาจกัรโรมนัลม่สลายลง  อิทธิพลของกฎหมายโรมนัก็หมดไป  กฎหมายท่ีใช้

อยูจ่ริงเป็นกฎหมายจารีตประเพณีของเผา่เยอรมานิค  ซึง่เป็นกฎหมายจารีตประเพณีสว่นท้องถ่ิน  

สภาพการปกครองก็เข้าสูร่ะบบศกัดนิานิยม  (Feudalism)  เหมือนกบัประเทศอ่ืนๆในยโุรปเจ้าศกัดิ

นาแยกกนัปกครองท้องท่ีตา่ง  พระราชอํานาจของกษัตริย์เยอรมนัหาได้กล้าแข็งเหมือนของกษัตริย์

องักฤษไม ่ ดงันัน้  การศาลตา่งๆจงึกระจดักระจายอยูท่ัว่ไปตามท้องถ่ินตา่งๆ  ซึง่ขึน้อยูก่บัเจ้าศกัดิ

นาทัง้หลาย  มีเพียงกฎเกณฑ์ท่ีใช้เหมือนกนัคือ  กฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีสืบทอดมาแตส่มยั

โรมนั  ( Roman  Procedure)  และวิธีพิจารณาความของกฎหมายโรมนัศาสนา( Roman-

Canonical  Procedure)  ซึง่ใช้อยูใ่นศาลสงูของเยอรมนัในสมยันัน้  ในปี  ค.ศ.  1495  สมยัของ

พระเจ้าเฟดเดอริคท่ี  3  ได้มีการจดัตัง้ศาลสงูท่ีเรียกวา่ “Kaiserlichtes und  

Reichskammergericht”  (Imperial  and  Chamber  of  Justice)  ศาลนีเ้ป็นศาลของจกัรพรรดิ
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หรือศาลของพระมหากษัตริย์  ซึง่ทําหน้าท่ีควบคมุดแูลผู้พิพากษาในศาลชัน้ต้นท่ีเรียกวา่  

“Kammerichter”  ควบคมุดแูลความสงบเรียบร้อยของสาธารณชน  โดยเป็นศาลรับฟ้องใน

คดีอาญาท่ีสําคญัตา่งๆ  ซึง่เป็นความผิดตามกฎหมายของจกัรพรรด ิ ทําหน้าท่ีรับอทุธรณ์จากศาล

ตา่งๆ  และท่ีสําคญัท่ีสดุก็คือเป็นศาลฎีกาสงูสดุสําหรับคดีแพง่ท่ีอทุธรณ์มาจากศาลตา่งๆทัว่

ราชอาณาจกัร  นบัเป็นจดุเร่ิมต้นก่อกําเนิดหลกัเกณฑ์และทฤษฎีพืน้ฐานในกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่หลายอยา่งด้วยกนั 

 การอทุธรณ์คําพิพากษาของศาลชัน้ต้นตอ่ศาลสงูของเยอรมนัในยคุนี ้ เร่ิมเห็นภาพได้

ชดัเจนกวา่ระยะเวลาก่อนหน้านีม้าก  กลา่วคือ  การอทุธรณ์เป็นสทิธิของคูค่วามท่ีจะต้องพงึระวงั

รักษาผลประโยชน์ของตนเอง  หากศาลชัน้ต้นมีคําพิพากษาอยา่งไรแล้วคูค่วามยอ่มอทุธรณ์ตอ่

ศาลท่ีอยูใ่นลําดบัสงูกวา่ศาลเดมิ  ( The  Next  Higher  Instance)  และหากศาลท่ีอยูใ่นลําดบัสงู

กวา่เดมิตดัสนิอยา่งไรแล้วหากคูค่วามไมพ่อใจยอ่มมีสทิธิอทุธรณ์ตอ่ไปยงัศาลฎีกาท่ีเรียกวา่ 

“Reichskammergericht”  ได้อีก  โดยศาลสงูท่ีพิจารณาอทุธรณ์จะพิจารณาข้อเท็จจริงนัน้เสียใหม ่ 

แตข้่อเท็จจริงท่ีศาลสงูจะพิจารณาให้นัน้จะต้องเป็นข้อเท็จจริงท่ีไมเ่คยปรากฏในศาลชัน้ต้นท่ี

พิจารณาคดีนัน้มาก่อน  และข้อเท็จจริงอนันัน้จะต้องเป็นข้อเท็จจริงท่ีมีผลตอ่การเปล่ียนแปลงการ

ฟ้องร้องคดีนัน้  (A  Change  in  the  Cause  of  Action)  และการพจิารณาคดีท่ีอทุธรณ์ขึน้มา

นัน้ศาลสงูจะพิจารณาคดีโดยอาศยัรายงานการดําเนินกระบวนพิจารณา  ( Record)  จากศาล

ชัน้ต้นท่ีพิจารณามาแล้ว 

 นอกจากนีย้งัมีการอทุธรณ์อีกรูปแบบหนึง่คือ  การทบทวนแก้ไขท่ีเรียกวา่  Revision  ซึง่

มีวิวฒันาการมาจากการพิจารณาคดีในสมยัโรมนัท่ีเรียกวา่  “Supplicatio”  วิธีการนีจ้ะใช้กบัคดีท่ี

ไมอ่าจอทุธรณ์ได้  ซึง่อาจมีสาเหตมุาจากความผิดของคูค่วามเอง  คือ  การขาดนดัพิจารณาในศาล

ชัน้ต้น 

 ตอ่มาในปี  ค.ศ.  1877  ได้มีการจดัตัง้ประเทศเยอรมนีท่ีมีอํานาจทางการเมืองรวมกนั  

มีการจดัทํากฎหมายให้มีรูปแบบเดียวกนั  โดยการตรากฎหมายโดยสภานิตบิญัญตัรัิฐบาลกลาง  

จงึได้มีการตรากฎหมายเอกรูปเก่ียวกบัธรรมนญูศาลยตุธิรรม  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่และ

อาญา  และกฎหมายล้มละลาย  ตอ่มาในปี  ค.ศ.  1924  มีการแก้ไขโดยกฤษฎีกาลงวนัท่ี  13  

กมุภาพนัธ์  1924  เพ่ือทําให้การดําเนินกระบวนพิจารณาง่ายขึน้  และขยายอํานาจของผู้พิพากษา

นายเดียวให้กว้างขึน้  ซึง่เป็นการบงัคบัให้ผู้พิพากษากลัน่กรองคดีอยา่งระมดัระวงัมากยิ่งขึน้โดย

วางเง่ือนไขตา่งๆเพิ่มขึน้  ณ  จดุนีเ้องจงึทําให้สทิธิอทุธรณ์ซึง่เดมิมีอยูเ่ตม็ท่ีถกูจํากดัลงโดยการตัง้
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เง่ือนไขท่ีจะอทุธรณ์  ( Berufung)  สว่นการฎีกานัน้เป็นการทบทวน  ( Review)  ในปัญหาข้อ

กฎหมาย  (Error  of  Law)  เท่านัน้0

1 

 

3.1.2  สิทธิและข้อจาํกัดในการอุทธรณ์ฎีกาคดอีาญา 

 

 การอทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงในประเทศเยอรมนี  ซึง่เป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซี

วิลลอว์  ไมมี่การจํากดัแตป่ระการใด  กลา่วคือ  การอทุธรณ์ครัง้แรกอทุธรณ์ได้ทัง้ปัญหาข้อเท็จจริง

และปัญหาข้อกฎหมาย  ทัง้โจทก์และจําเลยตา่งมีสทิธิเท่าเทียมกนัไมจํ่าต้องขอคํารับรองหรือความ

เห็นชอบจากศาลสงูก่อน  คูค่วามจงึมีสทิธิอทุธรณ์ได้อยา่งกว้างขวาง  ( Liberality  of  Appeal)  

ตามกฎหมายของระบบซีวิลลอว์ยอมให้มีการอทุธรณ์ได้อยา่งน้อยชัน้หนึง่  เพ่ือแก้ไขความไม่

ถกูต้องในเนือ้หาของคําพิพากษา  ในประเทศเยอรมนีเรียกวา่  Berufung  อนัเป็นการอทุธรณ์มา

จากศาลแขวง  ซึง่พิจารณาเฉพาะคดีความผิดไมรุ่นแรง  เม่ือปัญหาข้อเท็จจริงได้รับการพิจารณา

จากศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาแล้ว  จะอทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงไปยงัศาลอ่ืนอีกไมไ่ด้ 

 การอทุธรณ์ครัง้แรกเป็นสทิธิของคูค่วาม  แตก่ารอทุธรณ์ครัง้ท่ีสองตอ่ไปยงัศาลสงูนัน้

แม้จะเป็นการอทุธรณ์เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายก็ตาม  ก็จะต้องได้รับความเห็นชอบหรือคํารับรอง

เสียก่อน  นอกจากนี ้การอทุธรณ์เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายยงัอาจเกิดขึน้จากการอทุธรณ์คํา

พิพากษาของศาลแขวง  (Amtsgericht)  โดยตรงไมต้่องผา่นชัน้อทุธรณ์  (leag-frog  appeal)1

2  จะ

สงัเกตได้วา่  จากระบบอทุธรณ์ของประเทศเยอรมนี  การอทุธรณ์จากศาลชัน้ต้นไปยงัศาลชัน้

อทุธรณ์ไมว่า่คดีแพง่และคดีอาญา  สามารถทําได้ทัง้ปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย  เว้น

แตจ่ะถกูจํากดัห้ามไว้บ้างในบางกรณี  สว่นการอทุธรณ์จากศาลชัน้อทุธรณ์ไปยงัศาลสงูมลรัฐ  หรือ

ศาลสงูสดุสหพนัธรัฐต้องเป็นการขอให้ทบทวนในปัญหาข้อกฎหมายเท่านัน้  โดยจะต้องได้รับความ

เห็นชอบจากศาลสงูมลรัฐหรือศาลสงูสดุสหพนัธรัฐก่อน2

3  

 

                                                 
1 ชาญณรงค์  ปราณีจิตต์  และคณะ,  “การวิจยัเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีท่ีมาสูศ่าล

อทุธรณ์และศาลฎีกา”,  รายงานการวิจยัสาขานิตศิาสตร์  เสนอตอ่คณะกรรมการสภาวิจยัแห่งชาติ

, 2544,  น.  27-29. 
2 German  Code  of  Criminal  Procedure  Section  335. 
3 ราตรี  ดามี,  “การพจิารณาคดีอาญาในศาลสงู”,  (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะ

นิตศิาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  2549),  น. 71-72.  
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3.1.3  ปัจจัยที่มีผลต่อการอุทธรณ์ฎีกาของพนักงานอัยการ 

 

 3.1.3.1  คาํพพิากษา 

 การทําคําพิพากษาจะกระทําโดยศาล  และอา่นโดยประธานของผู้พิพากษาท่ีนัง่

พิจารณาคดีนัน้  ในคําพิพากษาศาลจะต้องเปิดเผยเหตผุลในคําพิพากษาด้วย  ซึง่ในคําพิพากษา

คดีอาญาของประเทศเยอรมนี  (Urteil)  จะประกอบด้วย  2  สว่นคือ 

 ( 1)  รูปแบบของคําพิพากษา  (Urteilsformed) 

 ( 2)  ข้อความแห่งเหคผุล  (Grund , Urteilsgrunde) 

 คําพิพากษาของศาลในประเทศเยอรมนีจะมีลกัษณะโดดเดน่  แตกตา่งจากคําพิพากษา

ของศาลในประเทศอ่ืนๆ  ทัง้ในด้านภาษาท่ีสละสลวยและความละเอียด  คําพิพากษาของประเทศ

เยอรมนีมีการอนญุาตให้ทําความเห็นแย้งได้  และมกัจะมีการใช้สทิธิในการทําความเห็นแย้ง  หาก

มีความเห็นแย้งกนัในองค์คณะผู้พิพากษาจะตดัสนิโดยใช้เสียงข้างมาก 

 คําพิพากษาของประเทศเยอรมนีเกิดจากการประชมุปรึกษาหารือ  และร่างอยา่ง

พิถีพิถนัจงึสละสลวยและไมเ่ป็นอตัวิสยั  ( a  highly  stylized  and  impersonal  document)  จน

มีผู้กลา่ววา่  “ศลิปในการร่างคําพิพากษาบางครัง้อาจเป็นเอกลกัษณ์ของการศกึษากฎหมาย

เยอรมนั”  คําพิพากษาจงึใช้ภาษาท่ีสัน้กระทดัรัดท่ีสดุ  แตเ่รียบง่ายมีนํา้หนกั  ท่ีสําคญัคือมีเหตผุล

เดียว ปราศจากอคตสิว่นตวั ผู้พิพากษาท่ีจะสามารถลงช่ือในคําพิพากษาจะต้องได้นัง่พิจารณาคดี

นัน้มาด้วย3

4   

 การให้เหตผุลในคําพพิากษาคดีอาญาของประเทศเยอรมนีมีหลายระดบัดงันี ้  

 ( 1)  ถ้าจําเลยถกูตดัสนิลงโทษ  เหตผุลสําหรับคําพิพากษาจะต้องแสดงออกถึง

ข้อเท็จจริงท่ีนํามาพิจารณาพิสจูน์ในแนวทางของกฎหมาย  ( Legal  characteristics)  ในการปรับ

ใช้กฎหมาย  จะต้องนํามาแสดงให้เห็นด้วยในคําพิพากษา 

 ( 2)  ถ้ามีเหตลุดโทษ  เพิ่มโทษ  หรือยกเว้นโทษ  คําพิพากษาก็ต้องให้เหตผุลวา่

ข้อเท็จจริงใดได้รับการพจิารณาหรือไม ่

(3)  ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดวา่  จะลงโทษน้อยกวา่ท่ีกฎหมายกําหนดไว้เพียงใดก็ได้  

ศาลต้องให้เหตผุลในคําพิพากษาวา่  ทําไมจงึยอมรับข้อเท็จจริงนัน้มาเป็นเหตลุงโทษน้อย  หรือ

ทําไมจงึปฏิเสธไมรั่บฟังคําร้องของจําเลย  ซึง่ได้ย่ืนมาระหวา่งการพิจารณาคดี  ทัง้นีจ้ะต้อง

                                                 
4 John  Langbein,  Comparative  Criminal  Procedure  Germany,  (New  York : 

West  Publishing  Company,  1977),  p. 56. 
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สอดคล้องกบัหลกักฎหมายเร่ืองการกําหนดโทษทางอาญาตามมาตรา  47  แห่งประมวลกฎหมาย

อาญาเยอรมนั  ในเหตผุลของคําพิพากษาจะต้องระบดุ้วยวา่  ทําไมศาลจงึไมล่งโทษหนกัในคดี

ร้ายแรง4

5 

 ( 4)  เหตผุลสําหรับคําพิพากษาคดีอาญาต้องชีช้ดัเร่ืองการใช้กฎหมายอาญา  การ

กําหนดโทษ  ถ้าหากวา่ศาลเพิ่มโทษ  ศาลต้องให้เหตผุลในการวินิจฉยัชีข้าดเช่นนัน้  ทํานอง

เดียวกนัถ้าศาลยกเว้นโทษหรือรอการลงโทษ  คําพิพากษาต้องให้เหตผุลวา่ทําไมจงึวินิจฉยัเช่นนัน้ 

(5)  ถ้าจําเลยได้รับการพิพากษายกฟ้อง  คําพิพากษาต้องให้เหตผุลท่ีจะชีช้ดัให้เห็นได้

วา่  การกระทําใดตามกฎหมายท่ีทําให้จําเลยได้รับการยกฟ้อง  และโดยเหตผุลอะไรท่ีหลกั

กฎหมายใช้ในการพิจารณาวา่ไมต้่องรับโทษ 

(6)  เหตผุลในคําพิพากษาจะต้องแสดงให้เห็นวา่ทําไมจงึใช้มาตรการคมุประพฤต ิ หรือ

ทําไมจงึไมใ่ช้มาตรการคมุประพฤต ิ

 ในคําพิพากษาลงโทษ  ศาลต้องให้เหตผุลวา่ทําไมจงึตดัสนิวา่จําเลยเป็นผู้กระทํา

ความผิดและเหตใุดจงึลงโทษจําเลยเช่นนัน้5

6  หากศาลไมใ่ห้เหตผุลในการพิพากษาคดีใดแล้ว  ก็ถือ

เป็นข้อกฎหมายท่ีสามารถอทุธรณ์ฎีกาได้  แม้ในกรณีนัน้จะไมมี่เหตอ่ืุนท่ีจะอทุธรณ์ฎีกาได้ก็ตาม 6

7 

 

 3.1.3.2  การกาํหนดโทษ 

 ประเทศเยอรมนีซึง่ถือเป็นประเทศในระบบซีวิลลอว์  โดยทัว่ไปจะมีรูปแบบท่ีชดัเจนเป็น

ระบบ  โดยประเทศเยอรมนีได้วางหลกัเกณฑ์การกําหนดโทษจําเลยไว้  อนัแยกพิจารณาได้  3  

กรณี  คือ 

 1.  พิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั  ( Strafgesetzbuch  หรือ  StGB)  

แก้ไขเพิ่มเตมิปี  1987  มาตรา  46  และมาตรา  47  ซึง่ได้วางหลกัเกณฑ์การกําหนดโทษจําเลย

คดีอาญาไว้ดงันี ้

 มาตรา  46  เร่ืองการกําหนดโทษ 

 ( 1)  ความชัว่ของผู้กระทําความผิดจะเป็นพืน้ฐานในการกําหนดโทษ  ทัง้นีจ้ะต้อง

พิจารณาถึงผลซึง่เกิดจากโทษท่ีกําหนดนีว้า่จะกระทบถึงการดําเนินชีวิตในสงัคมของผู้กระทํา

ความผิดในอนาคต 

                                                 
5 German  Code  of  Criminal  Procedure  Section 267 (3).   
6 German  Code  of  Criminal  Procedure  Section 268 (2). 
7 German  Code  of  Criminal  Procedure  Section 338. 
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 ( 2)  ในการกําหนดโทษนี ้ ศาลจะชัง่นํา้หนกัจากข้อเท็จจริง  ทัง้ท่ีเป็นสว่นดีและสว่นเสีย

ของผู้กระทําความผิด  กลา่วคือ  ข้อเท็จจริงดงัตอ่ไปนี ้

 มลูเหตใุนการกระทําความผิด  เป้าหมายของผู้กระทําความผิด  

 ความรู้สกึนกึคดิซึง่เห็นได้จากการกระทํา  และจิตใจท่ีมีอยูใ่นการกระทํา  

 ความร้ายแรงของการกระทําผิดหน้าท่ี  

 ลกัษณะของการกระทําความผิด  และผลท่ีสะท้อนให้เห็นถึงความชัว่ของการกระทํา

ความผิด 

 ประวตัขิองผู้กระทําความผิด  สถานภาพของบคุคลทางสงัคม  และฐานะทางเศรษฐกิจ

ของผู้กระทําความผิด 

 ความประพฤตภิายหลงัการกระทําความผิด  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งความพยายามท่ีจะ

เยียวยาความเสียหาย  รวมทัง้  ความพยายามของผู้กระทําความผิดท่ีจะชดเชยความเสียหาย

ให้แก่ผู้ เสียหาย 

 ( 3)  พฤตกิารณ์ซึง่เป็นลกัษณะขององค์ประกอบความผิดไมจํ่าต้องนํามาพิจารณา 

 มาตรา  47  เร่ืองหลกักฎหมายในการกําหนดโทษทางอาญา 

 การลงโทษจําคกุในระยะเวลาอนัสัน้  จะกระทําเฉพาะในกรณีข้อยกเว้นดงัตอ่ไปนี ้ ศาล

จะลงโทษจําคกุในระยะตํ่ากวา่หกเดือน  ในกรณีท่ีมีข้อเท็จจริงพิเศษเก่ียวกบัการกระทํา  หรือ

ลกัษณะสว่นตวัของผู้กระทําความผิด  และมีความจําเป็นเพ่ือท่ีจะรักษาระเบียบกฎหมายของ

บ้านเมืองหรือเพ่ือให้เหมาะสมกบัผู้กระทําความผิด 

 ภายในบงัคบัของวรรคแรก  ถ้ากฎหมายไมไ่ด้กําหนดโทษปรับไว้  และโทษจําคกุหก

เดือนไมใ่ช่ข้อท่ีจะนํามาพิจารณา  ศาลจะลงโทษปรับสถานเดียว  ถ้ากฎหมายกําหนดโทษจําคกุขัน้

ต่ํา  โทษปรับจะต้องได้สดัสว่นกบัอตัราโทษจําคกุขัน้ตํ่า7

8 

 2.  พิจารณาจากความเห็นของพนกังานอยัการและทนายจําเลย 

 บคุคลท่ีเก่ียวข้องกบัการดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนี  ไมว่า่จะเป็นศาล  อยัการ  

ตํารวจ  หรือผู้ เสียหาย  ตา่งมีหน้าท่ีร่วมกนัในการค้นหาความจริงและรักษาไว้ซึง่ความยตุธิรรม  

สําหรับอยัการนัน้จะมีความเป็นภาวะวิสยั  ( objectivity)  ไมอ่าจเป็นคูค่วามในทางเนือ้หาได้  

อยัการจงึมีอํานาจและหน้าท่ีท่ีจะต้องกระทําเพ่ือประโยชน์แก่จําเลย  โดยการเสนอพยานหลกัฐาน

                                                 
8 เกียรตภิมูิ  แสงศศธิร,  “กระบวนการกําหนดโทษจําเลยคดีอาญา  :  เปรียบเทียบของ

ไทยกบัตา่งประเทศ”,  (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิตศิาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  

2533),  น.  62-64.   
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ทัง้ในสว่นท่ีเป็นคณุและเป็นโทษตอ่จําเลยให้ศาลพิจารณา  ซึง่หน้าท่ีดงักลา่วรวมถึงหน้าท่ีในการ

เสนอความเห็นเก่ียวกบัโทษ  (Stellungnahme  des  Staatsanwalts  หรือ  recommendation  of  

sentence)  ด้วย 8

9  กลา่วคือ  พนกังานอยัการจะเสนออตัราโทษท่ีตนเห็นวา่เหมาะสมท่ีจะลงแก่

จําเลยตอ่ศาลด้วย  ตวัอยา่งเช่น  ขอให้ลงโทษจําคกุจําเลยเป็นระยะเวลา  5  ปี  หรือ  10  ปี  หรือ

เสนอความเห็นวา่ควรจะรอหรือไมร่อการลงโทษสําหรับจําเลยรายนี ้ เป็นต้น   

ความเห็นของพนกังานอยัการท่ีเสนอตอ่ศาล  เก่ียวกบัอตัราโทษท่ีจําเลยสมควรได้รับ  

จะกระทําในรูปของคําแถลงการณ์ปิดคดีภายหลงัการสืบพยานเสร็จสิน้  ซึง่ในการเสนออตัราโทษนี ้

พนกังานอยัการจะต้องฟังข้อเท็จจริงในการสืบพยาน  และพยานหลกัฐานตา่งๆในคดี  รวมถึง

ข้อเท็จจริงเก่ียวกบัตวัจําเลยด้วย  เพราะข้อเท็จจริงตา่งๆเหลา่นัน้จะมีผลตอ่การกําหนดโทษ

เบือ้งต้นของพนกังานอยัการ  โดยเฉพาะข้อเท็จจริงเก่ียวกบัตวัจําเลยจะเป็นประโยชน์ตอ่การใช้

ดลุพินิจในการเสนออตัราโทษตอ่ศาล  วา่สมควรจะให้จําเลยได้รับโทษสถานใดจงึจะเหมาะสมด้วย  

โดยปกตคิวามเห็นของอยัการดงักลา่ว  จะมีอิทธิพลตอ่การกําหนดโทษจําเลยอยา่งมาก  เพราะ

ศาลมกัจะลงโทษจําเลยโดยคํานงึถึงอตัราโทษท่ีอยัการเสนอมา  อยา่งไรก็ดี  ความเห็นของอยัการ

มิได้เป็นข้อผกูมดัท่ีศาลจะต้องถือปฏิบตัติาม 9

10  ในทางปฏิบตัหิากศาลไมเ่ห็นด้วยกบัข้อเสนอแนะ

ของอยัการศาลมกัจะลงโทษเบากวา่อตัราโทษท่ีอยัการเสนอมา  แตถ้่าศาลลงโทษหนกักวา่โทษท่ี

อยัการเสนอ  หรือกรณีเป็นการลงโทษจําเลยหนกัเกินไป  ซึง่ถ้าพนกังานอยัการเห็นวา่การ

ดําเนินคดีอาญาของศาลทําให้เกิดความเสียหายแก่จําเลย  อยัการอาจอทุธรณ์คําพิพากษาของ

ศาลในเร่ืองอตัราโทษได้  ซึง่การกระทําดงักลา่วถือเป็นการตรวจสอบความถกูต้อง  ( Check  and  

Balance)  ของการใช้ดลุพนิิจของศาลไปด้วยในตวั 

เหตผุลท่ีพนกังานอยัการของประเทศเยอรมนี  สามารถท่ีจะเสนออตัราโทษท่ีจะลงแก่

จําเลยตอ่ศาลได้  เน่ืองจากการดําเนินคดีอาญาในชัน้สอบสวนฟ้องร้อง  ในประเทศเยอรมนีเป็น

กระบวนการเดียวกนัไมอ่าจแบง่แยกกนัได้  และผู้ รับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาในชัน้นีก็้คือ  

พนกังานอยัการ  กลา่วคือ  พนกังานอยัการได้ลงไปสืบสวนสอบสวนคดีอาญาด้วยตนเอง  ซึง่

ทํางานร่วมกบัเจ้าหน้าท่ีตํารวจหรือพนกังานสอบสวน  โดยจะเป็นผู้ ท่ีคอยควบคมุการทํางานของ

เจ้าหน้าท่ีตํารวจ  ทําให้พนกังานอยัการได้รับทราบถึงข้อเท็จจริงในคดีด้วยตนเองและอยา่งแท้จริง  

                                                 
9 John  Langbein,  supra  note  4,  pp. 73-74. 
10 Thomas  Weigend,  “Sentencing  in  West  Germany”,  42  Maryland  

L.Rev.37,  (1983),  p. 53.  อ้างใน  เกียรตภิมูิ  แสงศศธิร,  อา้งแลว้เชิงอรรถที ่ 8,  น. 65. 
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สง่ผลให้พนกังานอยัการสามารถวางรูปคดี  รวมถึงการเสนออตัราโทษท่ีเหมาะสมท่ีจะลงแก่จําเลย

ตอ่ศาลได้ 

 สําหรับอํานาจและหน้าท่ีของทนายจําเลยตอ่การกําหนดโทษนัน้มีอยูไ่มม่าก  สิง่ท่ี

ทนายจําเลยพงึต้องกระทําก็คือ  การแถลงปิดคดี  โดยการย่ืนคําร้องขอให้ศาลลงโทษจําเลยสถาน

เบา  เพ่ือเป็นหลกัประกนัแก่จําเลยวา่จะได้รับการพิจารณาโทษอยา่งถกูต้องและเป็นธรรม  หาก

ปรากฏวา่คดีนัน้ศาลตดัสนิลงโทษจําเลย 

 3.  พิจารณาจากข้อเท็จจริงท่ีได้รับมาในระหวา่งการดําเนินคดี 

 ระบบกฎหมายซีวิลลอว์เป็นระบบกฎหมายท่ีมีการพิจารณาคดีแบบไมต่อ่สู้   หรือระบบ

ไตส่วนหาความจริง  การดําเนินคดีจงึมุง่ค้นหาความจริงเป็นสําคญั  โดยผู้พิพากษาจะเป็นผู้

ควบคมุการพิจารณาและทําหน้าท่ีพิพากษาคดี  ตลอดจนกําหนดโทษจําเลยหากคดีนัน้ศาลตดัสนิ

วา่จําเลยเป็นผู้กระทําความผิดในกรณีท่ีมีการตดัสนิลงโทษ  เพ่ือให้การกําหนดโทษจําเลยเป็นไป

อยา่งเหมาะสมจําเป็นอยา่งยิ่งท่ีผู้พิพากษาจะต้องมีข้อมลูเก่ียวกบัตวัจําเลยอยา่งเพียงพอ  ดงันัน้  

ในระหวา่งการดําเนินคดี  ศาลจงึต้องค้นหาความจริงเก่ียวกบัตวัจําเลยให้มากท่ีสดุ 10

11  ไมว่า่จะเป็น

ประวตัสิว่นตวัและภมูิหลงั  ประวตักิารกระทําความผิดตลอดจนข้อเท็จจริงตา่งๆเก่ียวกบัตวัจําเลย

ทัง้ท่ีเป็นผลดีและผลร้าย  เพ่ือให้การใช้ดลุพินิจกําหนดโทษจําเลยเป็นไปอยา่งถกูต้อง 11

12 

 

3.2  ประเทศฝร่ังเศส 

  

3.2.1  ประวัตศิาสตร์และวิวัฒนาการของการอุทธรณ์ฎีกา 

 

 ประวตัศิาสตร์ของระบบกฎหมายในประเทศฝร่ังเศส นบัแตภ่ายหลงัจากท่ีอาณาจกัร

โรมนัลม่สลายในปี  ค.ศ.  476  มาจนถึงระยะเวลาก่อนการปฏิวตัใิหญ่ในปี  ค.ศ.  1789  ระบบ

กฎหมายของฝร่ังเศสประกอบด้วยระบบกฎหมายยอ่ยๆอีก   2  ระบบ  คือ  ในดนิแดนทางตอนใต้

                                                 
11 เหตผุลท่ีทําให้ศาลต้องค้นหาความจริงเก่ียวกบัตวัจําเลยให้มากท่ีสดุ  เน่ืองจาก

ประเทศเยอรมนีไมมี่การทํารายงานก่อนพิพากษา  (presentence  reports)  เสนอตอ่ศาล  เพ่ือ

ช่วยในการใช้ดลุพินิจกําหนดโทษจําเลย  เช่นท่ีระบบคอมมอนลอว์ถือปฏิบตักินัอยู ่ เพ่ิงอา้ง,  น. 

65-66. 
12 คณิต  ณ  นคร,  “ฐานะของผู้ถกูกลา่วหาในคดีอาญา”,  บทบณัฑิตย์,  เลม่  42,  

ตอนท่ี 2,  น. 17,  (มิถนุายน  2529).   
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เป็นดนิแดนแห่งลายลกัษณ์อกัษร  (The  Land  of  the  Written  Law)  ใช้กฎหมายจารีตประเพณี

ซึง่อยูบ่นพืน้ฐานของกฎหมายโรมนั  สว่นทางภาคเหนือนัน้กฎหมายท่ีใช้อยูเ่ป็นกฎหมายจารีต

ประเพณีแห่งท้องถ่ินตา่งๆ  สืบทอดมาจากเผา่ตา่งๆหลายเผา่ด้วยกนั  เช่น  เผา่แฟรงค์  เบอร์

กนัเดียน  และเยอรมนันิค  ระบบศาลในสมยันัน้จงึประกอบด้วย  ศาลของเจ้าศกัดนิาผู้ปกครอง

ท้องถ่ิน  (Feudal  Court)  ศาลศาสนา  (Ecclesiastical  Court)  ซึง่สืบทอดมาจากอาณาจกัร

โรมนั  และศาลหลวงของพระมหากษัตริย์  ( King’s  Court)12

13  การอทุธรณ์คําพิพากษาของศาลใน

ฝร่ังเศสมีมาตัง้แตค่รัง้โบราณ  เห็นได้ชดัในปี  ค.ศ.  1258  การอทุธรณ์โต้แย้งคําพิพากษาท่ีผิดและ

อทุธรณ์นัน้จะต้องเป็นไปตามจารีตประเพณีของท้องถ่ินนัน้ๆ  เขตอํานาจศาลขึน้อยูก่บักฎเกณฑ์

ของวิธีพิจารณาความของแตล่ะศาลซึง่ปฏิบตัเิป็นปกตวิิสยั  ตอ่มาในช่วงระยะเวลาระหวา่งปี  ค.ศ.  

1300-1500  การอทุธรณ์ฎีกาในฝร่ังเศสได้เปล่ียนแปลงไปจากการท่ีจะอทุธรณ์คดัค้านผู้พิพากษา

หรืออทุธรณ์คดัค้านศาลท่ีมีคําพิพากษา  กลายมาเป็นการอทุธรณ์โต้แย้งคําพิพากษา  ซึง่เป็นการ

อทุธรณ์ในเนือ้หา  หลกัการนีเ้องได้กลายเป็นหลกัท่ีก่อกําเนิดกระบวนพิจารณาในชัน้อทุธรณ์แบบ

ใหม ่ เหตผุลท่ีทําให้มีการเปล่ียนแปลงเช่นนีเ้น่ืองมาจากวา่คําพิพากษาของศาลนัน้  เกิดจากการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาแบบศาลเจ้าขนุมลูนาย  หรือศาลผู้ปกครองท้องถ่ิน  ซึง่นําจารีตประเพณี

แหง่ท้องถ่ินมาใช้ในศาล  คําพพิากษาท่ีตดัสนิแล้วจงึเป็นเพียงเคร่ืองแสดงให้เห็นวา่สงัคมใน

ท้องถ่ินนัน้ยอมรับอะไรบ้างท่ีเป็นกฎหมาย  แตต่วัคําพิพากษานัน้ไมใ่ช่ผลลพัธ์ของการใช้กฎหมาย

ให้สอดคล้องกบัข้อเท็จจริงอยา่งสมเหตสุมผลเลย  ด้วยเหตนีุก้ารอทุธรณ์โดยวิธีคดัค้านตวัผู้

พิพากษาหรือศาลจงึไมถ่กูต้อง 

 การอทุธรณ์ในสมยันัน้ต้องย่ืนฟ้องเป็นหนงัสือโดยอทุธรณ์ไปยงัศาลพาเลียเม้นท์  ( The  

Parliament)  ศาลพาเลียเม้นท์จะออกหมายเรียก  (Summons)  และกําหนดระยะเวลาให้ผู้ถกูฟ้อง

มาปรากฏตวัตอ่ศาล  ศาลพาเลียเม้นท์มีอํานาจสัง่ให้ผู้พิพากษาศาลลา่งแก้ไขเปล่ียนแปลงคําสัง่

ได้ในกรณีท่ีเป็นการอทุธรณ์คําสัง่ระหวา่งพิจารณา  สว่นการอทุธรณ์คดัค้านความสามารถของผู้

พิพากษา  (Competency  of  the  Judge)  ท่ีเรียกวา่  “Transitory  Appeal”  ในทางตอนเหนือ

ของฝร่ังเศสนัน้  ฝ่ายจําเลยจะต้องอทุธรณ์ในศาลชัน้ต้น  แทนท่ีจะต้องไปฟ้องเป็นคดีใหมต่อ่ศาล

สงู  สําหรับการฟ้องคดีด้วยวาจาผู้พิพากษามิได้ทํารายงานในคดีนัน้ไว้  ก็จะเป็นการเสี่ยงตอ่การท่ี

ทนายความ  ( Advocate)  จะเสนอข้อเท็จจริงและกระบวนพิจารณาท่ีได้ดําเนินไปแล้วนัน้ขึน้มา

ใหมท่ัง้คดี  ด้วยเหตนีุจ้งึเป็นเหตผุลหนึง่ท่ีทําให้เกิดการแก้ไขกระบวนวิธีพิจารณาท่ีเป็นลายลกัษณ์

                                                 
13 บวรศกัดิ ์อวุรรณโณ, เอกสารประกอบการสอนชดุวิชาระบบกฎหมายไทยและ

ตา่งประเทศ,  (กรุงเทพมหานคร  :  บริษัท  รุ่งเรืองการพิมพ์  จํากดั,  2528),  น. 146-147. 
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อกัษร  ( Written  Procedure)  ร่วมกนั  นอกจากนีแ้ล้วคูค่วามแตล่ะฝ่ายยงัมีสทิธิท่ีจะเสนอ

ข้อเท็จจริงเพิ่มขึน้ได้  ( Nova)  แตถ้่าเป็นข้อเท็จจริงใหมท่ัง้หมดท่ีไมไ่ด้มีการกลา่วถึงมาก่อน  

(Purely  Nova)  ก็จะไมไ่ด้รับการพิจารณา13

14   

 ตอ่มาในช่วงระยะเวลาระหวา่ง  ค.ศ. 1500-1789  ยคุนีเ้องท่ีฝร่ังเศสมีความเป็น

เอกภาพไมแ่ยกออกเป็นตอนเหนือและใต้ดงัแตก่่อน  กระบวนวธีิพจิารณาความของราชอาณาจกัร

ฝร่ังเศสมีอํานาจเหนือวธีิพจิารณาความของศาลผู้ปกครองท้องถ่ินอยา่งเดด็ขาด  การอทุธรณ์ฎีกา

ในช่วงนีง้่ายกวา่  แตค่อ่นข้างสบัสนมากกวา่ยคุก่อนหน้านี ้ ท่ีวา่ง่ายกวา่เพราะวา่ได้ตดัวิธีการ

อทุธรณ์การปฏิบตัหิน้าท่ีของผู้พิพากษาออกไป  และกระบวนวิธีพิจารณานัน้มีหลกัเกณฑ์ใช้

ร่วมกนัตลอดทัว่ประเทศฝร่ังเศส  สว่นท่ีกลา่ววา่สบัสนขึน้นัน้เพราะระบบการปกครองของรัฐเข้ามา

พวัพนักบัองค์กรทางตลุาการ  และเจ้าหน้าท่ีของฝ่ายราชสํานกัเข้ามาควบคมุศาล  ด้วยเหตผุล

เหลา่นีจ้งึทําให้การอทุธรณ์ฎีกาในสมยันีแ้ยกออกเป็น  2  ระบบ  คือ  การอทุธรณ์แบบธรรมดา  

(Appeal  Proper)  และการอทุธรณ์แบบพิเศษ  (Extraordinary  Appeal)  ซึง่มีอยูห่ลายแบบคือ14

15 

 ( 1)  การอทุธรณ์อํานาจแห่งศาลอทุธรณ์ในกรณีพิเศษ  ( Particular  Jurisdiction  

Appeal) 

 ( 2)  การอทุธรณ์คําตดัสนิของอนญุาโตตลุาการ  (Arbitrated  Appeal) 

 ( 3)  การอทุธรณ์ปัญหาข้อผิดพลาดตา่งๆ  (Proposition  of  Error) 

 ( 4)  การอทุธรณ์คดัค้านคําสัง่ตา่งๆ  (Opposition) 

 ( 5)  การอทุธรณ์คําร้องขอในคดีแพง่  (Civil  Request)  และ 

 ( 6)  การฎีกา  (Cassation) 

 โดยการอทุธรณ์แบบพิเศษนี ้ จะไมดํ่าเนินกระบวนพิจารณาเหมือนดงัเช่นการอทุธรณ์

คําพิพากษาของศาลชัน้ต้น 

 ในปี  ค.ศ.  1789  ภายหลงัการปฏิวตัใิหญ่  นอกจากจะมีการปฏิรูประบบการเมืองการ

ปกครองแล้ว  ยงัได้มีการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลขึน้  มีการจดัตัง้ศาลขึน้ใหมโ่ดยมีการ

ยกเลกิระบบศาลแบบเก่าในยคุศกัดนิา  และมีการจดัตัง้ศาลอทุธรณ์  ( Cour  d’appel)  ขึน้หลาย

แห่ง  และจดัตัง้ศาลฎีกา  ( Cour  de  Cassation)  เพียงแห่งเดียว  ยกเลกิศาลพาเลียเม้นท์  

                                                 
14 ชาญณรงค์  ปราณีจิตต์  และคณะ,  อา้งแลว้  เชิงอรรถที ่ 1,  น. 28-29. 
15 พรศกัดิ ์ ศรีณรงค์,  “การดําเนินคดีอาญาชัน้อทุธรณ์และฎีกาของพนกังานอยัการ”,  

งานเอกสารวิชาการ  การอบรมหลกัสตูรผู้บริหารกระบวนการยตุธิรรมระดบัสงู  รุ่นท่ี  12  วิทยาลยั

การยตุธิรรม  สํานกังานศาลยตุธิรรม,  2552,  น.  26-27. 
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ทางด้านการอทุธรณ์ฎีกานัน้  เม่ือศาลชัน้ต้นมีคําพิพากษาแล้วหากคูค่วามไมพ่อใจก็สามารถ

อทุธรณ์ได้  โดยถือวา่เป็นสทิธิของคูค่วาม  แตก่ารอทุธรณ์นีถื้อเป็นการอทุธรณ์ครัง้สดุท้าย  สว่น

การฎีกาไปยงัศาลฎีกาทําได้แตเ่ฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านัน้  และไมใ่ช่เป็นการอทุธรณ์คดัค้าน

คําพิพากษาของศาลอทุธรณ์  หากแตเ่ป็นการท่ีศาลฎีกาทําหน้าท่ีควบคมุการตีความกฎหมายของ

ศาลตา่งๆ ให้เป็นไปอยา่งถกูต้องและเป็นแนวทางเดียวกนั  ศาลฎีกามีอํานาจเพียงเพิกถอนคํา

พิพากษาท่ีขดัตอ่กฎหมายเท่านัน้  และจะสง่สํานวนคดีให้ศาลลา่งซึง่อยูใ่นชัน้เดียวกบัศาลท่ีตดัสนิ

คดีนัน้จดัการตดัสนิใหม1่5

16 

 

3.2.2  สิทธิและข้อจาํกัดในการอุทธรณ์ฎีกาคดอีาญา 

 

 การอทุธรณ์ของประเทศฝร่ังเศสนัน้  เม่ือคูค่วามฝ่ายใดเห็นวา่ตนได้รับความเสียหาย

จากการพิพากษาของศาลชัน้ต้น  ก็อาจย่ืนอทุธรณ์ตอ่ศาลอทุธรณ์ได้  นอกจากในบางกรณีท่ี

กฎหมายเห็นวา่ไมส่มควรท่ีจะให้อทุธรณ์  ซึง่เป็นไปตามหลกั  “Double  degré de juridiction”  

หมายความวา่  การอทุธรณ์คําวินิจฉยัใดๆ  ก็ตาม  สามารถกระทําได้หนึง่ครัง้  โดยปกตถืิอวา่เป็น

สทิธิของคูค่วามในคดี  ท่ีจะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาพิพากษาจากศาลสองศาลท่ีตา่งกนั  

ซึง่มีลําดบัชัน้ศาลท่ีตา่งกนั  ภายใต้เง่ือนไขอยา่งเดียวกนั  โดยศาลชัน้ต้นเป็นศาลลําดบัแรก  สว่น

ศาลอทุธรณ์เป็นศาลลําดบัท่ีสอง  ทัง้นีเ้พ่ือเป็นหลกัประกนัความยตุธิรรม  เน่ืองจากผู้พิพากษาใน

ศาลชัน้ต้นอาจพิจารณาพิพากษาคดีผิดพลาดได้  จงึจําเป็นต้องให้มีการพิจารณาทบทวนใหมโ่ดย

ผู้พิพากษาท่ีมีประสบการณ์สงูกวา่  ซึง่โดยปกตแิล้วศาลสองศาลท่ีแตกตา่งกนัยอ่มไมน่่าท่ีจะ

กระทําสิง่ท่ีผิดพลาดร่วมกนั 16

17  และในการอทุธรณ์นัน้สามารถอทุธรณ์ได้ทัง้ปัญหาข้อเท็จจริงและ

ปัญหาข้อกฎหมาย  รวมถึงอทุธรณ์โดยกลา่วหาวา่การพิจารณาคดีของศาลชัน้ต้นผิดพลาดด้วย 

 โดยปกต ิ เม่ือศาลตดัสนิ  (Juridiction  de  jugement)  มีคําพิพากษา  คูค่วามก็

สามารถอทุธรณ์คําพิพากษาของศาลตดัสนิได้ทัง้ปัญหาข้อเท็จจริง  และปัญหาข้อกฎหมาย  ไปยงั

ศาลอทุธรณ์แผนกคดีอาญา  เว้นแต ่ คําพิพากษาของศาลลกูขนุ  (La  Cour  d’assises)  เก่ียวกบั

ปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อเท็จจริงปนข้อกฎหมาย  ต้องอทุธรณ์ไปยงัศาลลกูขนุชัน้อทุธรณ์  (La  

Cour  d’assises  d’appel)  โดยหลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส  

                                                 
16 ชาญณรงค์  ปราณีจิตต์  และคณะ,  อา้งแลว้  เชิงอรรถที ่ 1,  น.  28-30. 
17 ธนกร  วรปรัชญากลุ,  “ระบบศาลยตุธิรรมและการขอให้มีการทบทวนคําพิพากษา

ของศาลในประเทศฝร่ังเศส”,  ดลุพาห,  ปีท่ี  51,  เลม่ท่ี  1,  น. 60,  (มกราคม-เมษายน  2547). 
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มาตรา  380-1  คําพิพากษาของศาลลกูขนุท่ีจะอทุธรณ์เพ่ือให้ศาลลกูขนุชัน้อทุธรณ์พิจารณาได้นัน้

จะต้องเป็นคําพิพากษาลงโทษผู้กระทําความผิด  สว่นผู้ ท่ีจะมีอํานาจอทุธรณ์ได้นัน้ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส  มาตรา  380-2  ได้กําหนดไว้ให้จําเลยผู้ถกูลงโทษและ

พนกังานอยัการ  คูค่วามฝ่ายแพง่และบคุคลผู้ รับผิดทางแพง่มีสทิธิอทุธรณ์ได้  แตสํ่าหรับคูค่วาม

ฝ่ายแพง่และบคุคลผู้ รับผิดทางแพง่มีสทิธิอทุธรณ์ได้ตอ่เม่ือคําพิพากษาดงักลา่วกระทบถึงสว่นได้

เสียทางแพง่ของบคุคลดงักลา่ว  สว่นการอทุธรณ์คําพิพากษาของศาลลกูขนุท่ียกฟ้องนัน้  พนกังาน

อยัการผู้ ท่ีจะสามารถใช้อํานาจนีไ้ด้คงจํากดัเฉพาะผู้ ท่ีดํารงตําแหน่งอธิบดีอยัการ  ( Le  procureur  

général)  เท่านัน้  ดงันัน้คําฟ้องอทุธรณ์ท่ีย่ืนโดยอยัการแห่งสาธารณรัฐ  ( Le  procureur  de  la  

République)  จงึไมช่อบด้วยกฎหมาย  สว่นคูค่วามฝ่ายแพง่ไมมี่สทิธิในการอทุธรณ์ 17

18  การสัง่รับ

หรือไมรั่บอทุธรณ์คําพิพากษาของศาลลกูขนุในปัญหาข้อเท็จจริง  เป็นอํานาจของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญา  สําหรับการอทุธรณ์เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายของศาลลกูขนุให้อทุธรณ์โดยตรงไปยงัศาล

ฎีกา18

19 

 จะสงัเกตได้วา่  การอทุธรณ์ครัง้แรกถือวา่เป็นสทิธิ  ผู้ ท่ีมีสทิธิจะย่ืนอทุธรณ์ได้  ต้องเป็น

คูค่วามในศาลชัน้ต้น  ซึง่มีสว่นได้เสียในคดีและต้องได้รับประโยชน์ในการอทุธรณ์  นอกจากนี ้

บคุคลภายนอกท่ีมีสว่นได้เสียในคดีก็สามารถย่ืนอทุธรณ์คําพิพากษาของศาลได้  และเม่ือศาล

พิจารณาถึงพฤตกิารณ์แห่งคดีแล้ว  ศาลอาจเรียกบคุคลนัน้เข้ามาในคดีด้วย  ทายาทของผู้ตายท่ี

เป็นคูค่วามในคดีก็สามารถอทุธรณ์แทนคูค่วามเดมิได้  สําหรับสทิธิอทุธรณ์ในครัง้ท่ีสอง  คูค่วามมี

สทิธิย่ืนอทุธรณ์ได้เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมาย  เม่ือได้รับความเห็นชอบจากศาลฎีกา  แตถ่กูจํากดั

ในปัญหาข้อเท็จจริง  ให้สามารถมีสทิธิอทุธรณ์ได้เพียงครัง้เดียว  โดยข้อเท็จจริงนัน้จะยตุเิพียงศาล

ชัน้อทุธรณ์   

 จะเห็นได้วา่  ในประเทศฝร่ังเศสซึง่ใช้กฎหมายระบบซีวิลลอว์  ศาลจะมีบทบาทมากใน

การค้นหาความจริง  เปิดโอกาสให้คูค่วามมีสทิธิอทุธรณ์คําพิพากษาของศาลชัน้ต้นได้  ไมจํ่ากดัวา่

เป็นปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมายในลกัษณะเปิดกว้าง  แม้ในกรณีท่ีศาลชัน้ต้นได้

ตรวจสอบความจริงอยา่งรอบคอบแล้วก็ตาม เช่น คําพิพากษาของศาลลกูขนุ  ( Cour d’ assises)  

อาจเน่ืองมาจากความคดิท่ีวา่  คดีท่ีตดัสนิโดยศาลลกูขนุซึง่เป็นคดีร้ายแรง  ควรได้รับการพิจารณา

                                                 
18 อทุยั  อาทิเวช,  “การมีสว่นร่วมของประชาชนในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา : 

ตวัอยา่งของระบบลกูขนุฝร่ังเศส”,  วารสารผู้ตรวจการแผน่ดนิ,  ฉบบัท่ี  2,  ปีท่ี  2,  น. 94,  

(กรกฎาคม-ธนัวาคม  2552). 
19 ชาญณรงค์  ปราณีจิตต์  และคณะ,  อา้งแลว้  เชิงอรรถที ่ 1,  น. 113. 
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ถึงสองครัง้ในชัน้ศาลท่ีตา่งกนั  เพ่ือเป็นการตรวจสอบความจริงท่ีมีการกลัน่กรองอยา่งละเอียด

รอบคอบ 

 

3.2.3  ปัจจัยที่มีผลต่อการอุทธรณ์ฎีกาของพนักงานอัยการ 

 

 3.2.3.1  คาํพพิากษา 

 คณะลกูขนุท่ีร่วมนัง่พิจารณาคดีในศาลลกูขนุจะทําการพิพากษาคดีโดยใช้วิธีลงคะแนน

เสียงตดัสนิ  หลงัจากท่ีผา่นการพิจารณาคดีรับฟังเหตผุลข้อเท็จจริงจากคูค่วามแล้ว  (มาตรา   

353)19

20  คําพิพากษาของศาลลกูขนุไมต้่องให้เหตผุล  เพราะถือวา่องค์กรของประชาชนได้เข้ามีสว่น

ในการพิจารณาพิพากษาคดีนีแ้ล้ว 

 สําหรับความผิดปานกลาง  ( delit)  คําพพิากษาของศาลท่ีพจิารณาคดีความผิดนีท้กุ

ฉบบัต้องประกอบด้วยเหตผุลและคําวินิจฉยั  เหตผุลท่ีแสดงนัน้ถือเป็นพืน้ฐานในการพิพากษา  คํา

วินิจฉยัประกอบด้วยฐานความผิดท่ีบคุคลนัน้ได้กระทําบทบญัญตักิฎหมายท่ีนํามาปรับใช้  โทษ  

และคําวินิจฉยัในสว่นแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัความผิดอาญา  ประธานของคณะผู้พิพากษาหรือผู้

พิพากษาคนใดคนหนึง่จะเป็นผู้อา่นคําพิพากษา  (มาตรา   485)20

21  สาระสําคญัของเหตผุลตาม

มาตรา  485  ท่ีทําให้ศาลมีคําวินิจฉยัเช่นนัน้มี  2  สว่น  คือ 

 

 

                                                 
 20 มาตรา  353  Before the assize court retires, the president reads out the 

following instruction which is also put up in large type in the most visible part of the 

deliberation chamber.,  สืบค้นจาก  Asset  Recovery  KNOWLEDGE  CENTRE,  http://  

www.assetrecovery. org/kc/,  Code  of  criminal  Procedure  for  France. 

 21 มาตรา  485  Every judgment must include reasons and enacting terms. The 

reasons form the basis of the decision. The enacting terms state the offences for which 

the persons cited are declared guilty or liable, and also the penalty, the legal provisions 

implemented and the civil award. The judgment is read by the presiding judge or by one 

of the judges. This reading may be limited to the enacting  terms.,  สืบค้นจาก  Asset  

Recovery  KNOWLEDGE  CENTRE,  http://www.assetrecovery.org/kc/,  Code  of  criminal  

Procedure  for  France. 
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 1.  เหตผุลในการรับฟังข้อเท็จจริงจนปราศจากข้อสงสยั 

 การท่ีศาลจะต้องให้เหตผุลนี ้ เน่ืองจากเป็นหลกัประกนัมิให้ผู้พิพากษาใช้อํานาจท่ีมี

ตามอําเภอใจ  ในขณะเดียวกนัก็ทําให้คูค่วามสามารถทําความเข้าใจในคําวินิจฉยัของศาลได้  ไม่

วา่คําวินิจฉยันัน้จะออกมาเช่นใด  การให้เหตผุลนีทํ้าให้ศาลสงูสามารถควบคมุการใช้อํานาจของ

ศาลด้วย  โดยเฉพาะการปรับใช้กฎหมายเข้ากบัข้อเท็จจริง  นอกจากนีก้ารให้เหตผุลจะทําให้เกิด

การพฒันาทางกฎหมาย 

 2.  เหตผุลในการปรับใช้กฎหมาย 

 หมายถึง  ข้อเท็จจริงท่ีรับฟังได้นัน้ครบองค์ประกอบตามท่ีกฎหมายบญัญตัไิว้หรือไม ่ 

การให้เหตผุลในคําพิพากษานีถื้อเป็นสาระสําคญั  หากไมมี่การให้เหตผุลไว้  เช่น  คําพิพากษา

กลา่วแตเ่พียงวา่  ได้มีการกระทําความผิดเกิดขึน้เพียงเท่านัน้  ศาลสงูอาจยกคําพิพากษาได้ 21

22 

 

 3.2.3.2  การกาํหนดโทษ 

 หลกัเกณฑ์สําคญัท่ีเก่ียวข้องกบัการกําหนดโทษ  ประกอบด้วยหลกั  4  ประการ 

ดงัตอ่ไปนี ้22

23 

 1.  หลกัความชอบด้วยกฎหมายของการลงโทษ 

 หลกัการนีก้ารกระทําของรัฐจะต้องชอบด้วยกฎหมาย  ซึง่ตราขึน้โดยองค์กรฝ่ายนิติ

บญัญตั ิ กลา่วคือ  ในความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัราษฎรนัน้  เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะมีอํานาจตอ่เม่ือมี

บทบญัญตัแิห่งกฎหมายให้อํานาจไว้อยา่งชดัแจ้ง  และต้องใช้อํานาจภายในกรอบท่ีกฎหมาย

กําหนดไว้  แม้ในเร่ืองท่ีเป็นการใช้ดลุพินิจ  ( Discretion)  ได้  เจ้าหน้าท่ีของรัฐก็จะต้องใช้ดลุพินิจ

นัน้โดยความสมเหตสุมผล  ( Reasonableness)  ท่ีสามารถจะชีแ้จงเหตผุลประกอบได้  ความ

สมเหตสุมผลไมมี่นิยามศพัท์ท่ีครอบคลมุความหมายได้หมด  โดยสาระสําคญันัน้อยูท่ี่ความสํานกึ

ท่ีรู้จกัแยกแยะผิดหรือถกู  อยา่งไรเป็นธรรมหรือไมเ่ป็นธรรม   ความสมเหตสุมผลหมายรวมไปถึง

การไมใ่ช้อํานาจตามอําเภอใจ  การปลอดอคต ิ ตรงไปตรงมาในการปฏิบตัหิน้าท่ีไมเ่ลือกปฏิบตั ิ 

                                                 
22 ณรงค์  ใจหาญและคณะ,  “รายงานการศกึษาวิจยัเบือ้งต้นโครงการศกึษาวิจยัเร่ือง

สทิธิผู้ ต้องหาจําเลยและผู้ ต้องโทษคดีอาญา”,  พฤษภาคม  2537,  น. 49-50  (อดัสําเนา).  อ้างใน  

ยงยทุธ  มหิสรากลุ,  “การให้เหตผุลในคําพพิากษาคดีอาญา,”  (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะ

นิตศิาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  2538),  น. 47. 
23 เศรษฐชยั  อนัสมศรี,  “ดลุพินิจในการกําหนดโทษจําคกุ”,  (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  

คณะนิตศิาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  2547),  น. 57. 
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ซึง่เร่ืองเหลา่นีต้้องพจิารณาเป็นกรณีไป  แตข้่อสําคญัจะอยูท่ี่การใช้อํานาจในกรอบของกฎหมาย

โดยสจุริต  (Good  Faith)  ไมมี่การเกินเลยหรือบดิเบือน 

 หลกัความชอบด้วยกฎหมายของการลงโทษดงักลา่วนี ้ เป็นหลกัท่ีบงัคบัให้องค์กรท่ีมี

อํานาจ  จะกําหนดโทษได้แตเ่พียงโทษท่ีกําหนดไว้ตามกฎหมายและเพ่ือวางกรอบในการใช้ดลุพินิจ  

กฎหมายยงัอาจกําหนดอตัราโทษท่ีจํากดัไว้ในกฎหมายด้วย  ดงัเช่น  ในกรณีท่ีรัฐสภาได้วางกรอบ

ในการกําหนดโทษ  ให้ผู้พิพากษามีโอกาสใช้ดลุพินิจได้อยา่งจํากดั  เช่น  กรณีโทษท่ีบงัคบัไว้ตาม

กฎหมาย  (peine  fixe) 

 2.  หลกัความได้สดัสว่นและความเสมอภาคในการลงโทษ 

 วตัถปุระสงค์หลกัของหลกัการกําหนดโทษตามสดัสว่นของการกระทําความผิดนี ้ เป็น

การเลือกบทลงโทษท่ีมีความเหมาะสมกบัระดบัความหนกัเบาของความผิด  ซึง่โดยระบบท่ีลงโทษ

การกระทําความผิดทกุกรณีเหมือนกนั  ทําให้อาจตําหนิระบบดงักลา่วได้วา่  เป็นการกําหนดอตัรา

โทษท่ีหยาบเกินไป  เม่ือมีการนําหลกัความได้สดัสว่นมาใช้ก็จะต้องมีการจดัระดบัชัน้ของ

ข้อเท็จจริงท่ีจะเข้าสูก่ารพิจารณาของศาล  และระดบัของโทษ  ซึง่โทษบางอยา่งอาจง่ายท่ีจะจดั

ระดบั  แตโ่ทษบางกรณีก็จดัระดบัยาก  เช่น  การให้ทํางานบําเพ็ญประโยชน์สาธารณะ  120  

ชัว่โมงนัน้  หนกัหรือเบากวา่การรอการลงโทษ  โดยผู้พิพากษากําหนดเง่ือนไขการคมุประพฤต ิ 

(sursis  probatoire)  และโดยเฉพาะการเปรียบเทียบระหวา่งโทษจําคกุท่ีอยูใ่นระดบัท่ีเหนือกวา่

โทษปรับ  แตใ่นความรู้สกึของคนทัว่ไปแล้ว  โทษปรับ  10,000  ฟรังก์  ท่ีมีการบงัคบัทนัทีนัน้หนกั

กวา่โทษจําคกุ  2  เดือน  แตศ่าลให้รอการลงอาญา  ดงันัน้  ในทางความเป็นจริงปัญหาจงึอยูท่ี่

ความหนกัเบาของโทษต้องกําหนดโดยหลกัการ  ( in  abstracto)  ในขณะท่ีคนแตล่ะคนมกัจะ

พิจารณาตามสภาพความเป็นจริง  (in  concreto)  จากผลกระทบท่ีมีตอ่ชีวติทางสงัคมของตน 

 มีผู้วิเคราะห์วา่  เป็นเร่ืองท่ียตุธิรรมหากมีการลงโทษผู้กระทําความผิดสองคนท่ีมีความ

ชัว่ระดบัเดียวกนัด้วยโทษอยา่งเดียวกนั  โดยอ้างถึงหลกัความได้สดัสว่นของการลงโทษ  แตเ่ป็น

การไมย่ตุธิรรมท่ีจะเดนิตามแนวทางนี ้ ถ้าโดยบคุลกิภาพของผู้กระทําความผิดทัง้สองคนได้รับผล

ในเชิงความรู้สกึตอ่การลงโทษท่ีแตกตา่งกนั  เพราะการลงโทษท่ีเหมือนกนัอาจสง่ผลกระทบตอ่

บคุคลท่ีถกูลงโทษได้ในสดัสว่นท่ีตา่งกนั 

 จากหลกัการดงักลา่ว  ทําให้มีการปรับลดโทษปรับท่ีจะใช้กบัผู้กระทําความผิด  โดย

พิจารณาจากสภาวะทางรายได้ของบคุคลนัน้  รวมถึงการลดระยะเวลาในการจําคกุผู้กระทํา

ความผิดท่ีมีช่วงเวลาในการดํารงชีวิตจํากดั  เพราะการเป็นผู้ตดิโรคร้ายแรง  หรือเง่ือนไขในการ

ควบคมุจะดําเนินไปด้วยความยากลําบาก  เช่น  เป็นผู้กระทําผิดท่ีมีปัญหาทางสขุภาพ 
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 อยา่งไรก็ดี  มีข้อคดัค้านเก่ียวกบัการยอมรับหลกัความได้สดัสว่น  โดยคํานงึถึงความ

เสมอภาคในผลกระทบท่ีได้รับจากการลงโทษอยูห่ลายประการ  ได้แก่  รูปแบบท่ีใช้ในการกําหนด

โทษ  ยอ่มต้องคํานงึถึงลกัษณะบคุลกิภาพของผู้กระทําความผิดในเชิงนามธรรมทัว่ไปเป็นหลกัอยู่

ก่อน  สําหรับลกัษณะบคุลกิภาพเฉพาะตวั  ไมว่า่จะเป็นความยากจนหรือความเจ็บป่วยของ

ผู้กระทําความผิด  เป็นสิง่ท่ีผู้พิพากษาในชัน้บงัคบัโทษจะเป็นผู้ปรับการบงัคบัให้เกิดความเสมอ

ภาคในระหวา่งนกัโทษ  และจะเป็นผู้ดแูลให้เกิดผลในทางท่ีเท่าเทียมกนั  สําหรับผู้ ท่ียากจนผู้

พิพากษาอาจชีแ้นะให้ทําความตกลงกบัฝ่ายคลงัของรัฐ  ในขณะท่ีผู้ ท่ีเจ็บป่วยก็อาจได้รับการ

ปลอ่ยชัว่คราวภายใต้เง่ือนไขได้ 

 หลกัความได้สดัสว่นในการลงโทษ  หรือการคํานงึถึงความเหมาะสมของโทษเชิง

หลกัการ  จงึเป็นท่ียอมรับมากกวา่หลกัความเสมอภาคตอ่ผลของการลงโทษ  ดงันัน้  เม่ือผู้

ต้องโทษร้องขอตอ่ศาลอทุธรณ์ในองักฤษวา่  เขาต้องดแูลบตุรท่ียงัเลก็หรือดแูลภริยาท่ีกําลงั

ตัง้ครรภ์  ผู้พิพากษาจะตอบเขาวา่ตามสภาวะท่ีเขายกขึน้นัน้  เป็นเร่ืองท่ีเขาทราบมาก่อนการ

กระทําความผิดแล้ว และลกัษณะเช่นนีย้อ่มต้องพิจารณารวมเข้าไปในเหตท่ีุมาของการกระทํา

ความผิดด้วย 

 3.  หลกัความเสมอภาคตามกฎหมาย 

 หลกัการนีป้รากฏอยูใ่นระบบกฎหมายทัง้หลาย  เพ่ือกําจดัข้อขดัข้องทัง้หลายของผู้ถกู

กลา่วหาอนัเน่ืองมาจากฐานะทางเศรษฐกิจ  ฐานะทางสงัคม  ทางเชือ้ชาต ิ ทางศาสนา  ทางเพศ  

หรือทางเผา่พนัธุ์  ในชัน้ของการกําหนดโทษนัน้  หลกัการนีช้่วยสร้างสมดลุในการวางบทลงโทษท่ี

ต้องคํานงึถึงลกัษณะเฉพาะตวัของแตล่ะบคุคล  ตวัอยา่งกรณีอนัเน่ืองมาจากนโยบายทาง

การเมืองท่ีให้มีการยืดหยุน่ในการยดึใบอนญุาตขบัข่ีรถยนต์  เม่ือผู้กระทําความผิดเป็นโชเฟอร์

รถบรรทกุ  การไมยื่ดหยุน่ทําให้เขาต้องตกงาน  อนัเป็นการลงโทษท่ีมีผลรุนแรงสําหรับเขา  การ

ยืดหยุน่แตเ่ฉพาะผู้ มีอาชีพดงักลา่วยอ่มสง่ผลกระทบตอ่หลกัความเสมอภาค  เพราะเหตผุลท่ี

อธิบายไมไ่ด้วา่  ทําไมบคุคลบางกลุม่จงึต้องยกเว้นการใช้โทษอาญากบัเขา  และไมมี่บคุคลใดยดึ

เอาเหตคุวามจําเป็นในอาชีพเพ่ือขอยกเว้นการลงโทษในกรณีนี ้ ตรงกนัข้ามผู้ประกอบอาชีพขบัข่ี

รถยนต์ก่อนได้รับอนญุาตให้ประกอบอาชีพจะต้องตระหนกัถงึความสําคญั ของการใช้ความ

ระมดัระวงัสงูยิ่งกวา่ผู้ขบัข่ีทัว่ไปท่ีไมไ่ด้ขบัรถยนต์เป็นอาชีพอยา่งเห็นได้ชดัอยูแ่ล้ว 
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 4.  การเสนอความเห็นของพนกังานอยัการเก่ียวกบัอตัราโทษ 

 การสอบสวนคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสนัน้  พนกังานอยัการจะมีอํานาจอยา่งมาก  

จงึทําให้ได้รับรู้ข้อเท็จจริงมาตัง้แตเ่ร่ิมต้นของคดี  และสามารถเข้ามามีบทบาทในการกําหนดโทษ

ให้มีความเหมาะสมกบัตวัจําเลย 

 ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศส จะมีการกําหนดไว้แตเ่ฉพาะอตัรา

โทษขัน้สงูเท่านัน้  ไมมี่โทษขัน้ตํ่า23

24  แตใ่นทางปฏิบตัขิองพนกังานอยัการในประเทศฝร่ังเศสนัน้  จะ

มีการบรรยายคําขอท้ายฟ้องของพนกังานอยัการ เพ่ือขอให้ศาลลงโทษตามท่ีพนกังานอยัการขอไว้

ในท้ายฟ้อง  ซึง่นอกเหนือจากขอให้ศาลลงโทษตามฐานความผิดฐานใดแล้ว  ยงัได้กําหนดอตัรา

โทษหรือขอให้ศาลกําหนดอตัราโทษตามท่ีพนกังานอยัการขอไว้ท้ายฟ้องด้วย  อนัเป็นการช่วยให้

ข้อมลูแก่ศาลเพ่ือประกอบในการใช้ดลุพนิิจกําหนดโทษแก่จําเลย  และถ้าในกรณีท่ีศาลมีคํา

พิพากษาโดยกําหนดโทษท่ีจะลงแก่จําเลยไมเ่ป็นไปตามคําขอของพนกังานอยัการ  พนกังาน

อยัการก็อาจจะทบทวนอีกครัง้วา่  จํานวนโทษท่ีศาลลงโทษแก่จําเลยนัน้เหมาะสมหรือไม ่ ถ้าหาก

เห็นวา่ไมเ่หมาะสม  พนกังานอยัการอาจพิจารณาใช้สทิธิอทุธรณ์ฎีกาคําพิพากษาในประเดน็

ดงักลา่วตอ่ไป  ซึง่กรณีดงักลา่วเป็นการตรวจสอบถ่วงดลุอํานาจในการใช้ดลุพินิจกําหนดโทษของ

ศาลให้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึน้ 

 จะเห็นได้วา่พนกังานอยัการของประเทศฝร่ังเศส  ได้เข้ามามีบทบาทในการใช้ดลุพินิจ

ของศาลในการกําหนดชัน้โทษด้วย  โดยจะมีการบรรยายคําขอไว้ท้ายฟ้องเพ่ือขอให้ศาลลงโทษ

ตามอตัราโทษท่ีพนกังานอยัการได้เสนอความเห็นไว้  และหากพนกังานอยัการเห็นวา่โทษท่ีศาล

กําหนดแก่จําเลยไมเ่หมาะสมกบัพฤตกิารณ์แห่งคดี  พนกังานอยัการก็อาจพิจารณาในการใช้สทิธิ

อทุธรณ์ฎีกาคําพิพากษาในประเดน็ดงักลา่วตอ่ไปได้  ซึง่บทบาทของพนกังานอยัการในกรณี

ดงักลา่วนี ้ เป็นการตรวจสอบและถ่วงดลุอํานาจการใช้ดลุพินิจในการพิจารณาคดีของผู้พิพากษา 

เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่คูค่วาม24

25 

 

                                                 
24 ณรงค์  ใจหาญ,  “ศกึษาความเป็นไปได้ในการกําหนดชัน้โทษและการนําไปปรับใช้ใน

ประมวลกฎหมายอาญา”,  รายงานการศกึษาฉบบัสมบรูณ์  โครงการวิจยัโดยสถาบนัวิจยัและให้

คําปรึกษา  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  2549,  น. 321. 
25 พิชญ์  ลือวณิชกิจ,  “บทบาทของพนกังานอยัการตอ่การใช้ดลุพินิจของศาลในการ

กําหนดโทษ”,  (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิตศิาสตร์  มหาวิทยาลยัธรุกิจบณัฑิตย์,  2551),  

น. 50-51. 
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3.3  ประเทศอังกฤษ 

 

3.3.1  ประวัตศิาสตร์และวิวัฒนาการของการอุทธรณ์ฎีกา 

 

 การอทุธรณ์ฎีกาในประเทศองักฤษเร่ิมระยะแรก  ในสมยัของพระเจ้าวิลเลี่ยมท่ี   1  

ได้แก่การอทุธรณ์คําพิพากษาของศาลศาสนาไปยงัสภาท่ีปรึกษาสมเดจ็พระสงัฆราชท่ีกรุงโรม  

ตอ่มาในสมยัพระเจ้าเฮนร่ีท่ี  2  ศาลหลวงมีอํานาจตรวจตราดแูลศาลลา่งอ่ืนๆ  เช่น  มีอํานาจออก

หมายเรียกไปยงัศาลศาสนาให้หยดุการพิจารณาคดีท่ีอยูน่อกเหนืออํานาจของตน  มีอํานาจให้โอน

คดีจากศาลฟิวดลัคอร์ท  (Feudal  Court)  มายงัศาลหลวงหากศาลดงักลา่วไมใ่ห้ความเป็นธรรม

หรือพจิารณาคดีลา่ช้า25

26 

 ในศตวรรษท่ี  13  ปลายรัชสมยัของพระเจ้าเฮนร่ีท่ี  2  ได้มีการจดัตัง้ศาลคอมมอนพลีส์  

(Common  Pleas)  ศาลนีมี้อํานาจตรวจตราเหนือศาลท้องถ่ินและศาลผู้ ถือครองท่ีดนิ  ศาลนีมี้

อํานาจสัง่ให้โอนคดีจากศาลท้องถ่ินหรือศาลผู้ ถือครองท่ีดนิ  มาทําการพจิารณาในศาลคอมมอน

พลีส์  นอกจากนีย้งัมีอํานาจออกหมายเพ่ือแก้ไขข้อผิดพลาดในศาลท่ีตํ่ากวา่ได้  และยงัมีศาลคงิส์

เบน็ซ์ทําหน้าท่ีคอยตรวจตราและแก้ไขข้อผิดพลาด  ในการพจิารณาของศาลท้องถ่ินและศาลหลวง  

รวมทัง้ศาลคอมมอนพลีส์  จดัได้วา่ศาลนีเ้ป็นศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีท่ีอทุธรณ์มาจากศาลอ่ืนๆ  

และมีอํานาจควบคมุดแูลการปฏิบตังิานตา่งๆ  ทัง้ทางศาลและหน่วยงานบริหาร  โดยใช้หมายตาม

อํานาจพิเศษ 

 ในศตวรรษท่ี  13  และ  14  ขณะท่ีศาลคอมมอนลอว์เร่ิมแยกออกเป็นหนว่ยงานอิสระ

จากรัฐบาลกลาง  และกฎหมายคอมมอนลอว์ก็ได้พฒันาจนเป็นระบบท่ีมีกฎเกณฑ์ท่ีแน่นอน

ตายตวั  ผู้ เสียหายจงึไมส่ามารถได้รับการเยียวยาจากศาลคอมมอนลอว์ได้  จงึร้องขอความเป็น

ธรรมโดยตรงตอ่พระมหากษัตริย์  และเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องโดยตรงท่ีจะแก้ไขปัญหานีคื้อ  ลอร์ด  

ชานเชลเลอร์  (Lord  Chancellor)  ระยะแรกลอร์ด  ชานเชลเลอร์จะพิจารณาคดีตา่งๆในฐานะเป็น

หวัหน้าสภาเคาน์ซลิ  ตอ่มาในศตวรรษท่ี  15  ลอร์ด  ชานเชลเลอร์  แตผู่้ เดียวก็ออกนัง่พิจารณาคดี  

และวินิจฉยัคดีในนามของตนเอง  จงึทําให้เกิดมีศาลชานเชลเลอร์  คําพิพากษาของศาลชานเชล

เลอร์นัน้คูค่วามอาจขอให้พจิารณาใหมไ่ด้  และคูค่วามอาจอทุธรณ์ไปยงัศาลสงูสดุได้  ไมว่า่คดีนัน้

จะได้รับการพิจารณาใหมห่รือไมก็่ตาม  ตอ่มาในปี  ค.ศ.  1851  ได้มีการจดัตัง้ศาลอทุธรณ์ชาน

                                                 
26 ธานินทร์  กรัยวิเชียร,  ระบบกฎหมายองักฤษ,  (กรุงเทพมหานคร  :  คณะนิตศิาสตร์  

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,  2529),  น. 10-12. 
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เซอร่ี  (Chancery  Court  of  Appeal)  เพ่ือช่วยผอ่นคลายภารกิจของศาลชานเชลเลอร์  เพ่ือชําระ

สะสางคดีค้างพิจารณาให้สําเร็จไปโดยรวดเร็ว 

 จนกระทัง่ในปี  ค.ศ.  1873-1875  ได้มีการตรากฎหมายซึง่เรียกวา่  The  Supreme  

Court  of  Judicature  Act,  1874-1875  สถาปนาศาลสงูขององักฤษขึน้  โดยมีวตัถปุระสงค์จะ

โอนอํานาจของศาลดัง้เดมิทัง้หลาย  มารวมเป็น  2  ศาล  ได้แก่  ศาลสงู  (The  High  of  Justice)  

และศาลอทุธรณ์  (The  Court  of  Appeal)  เร่ิมใช้บงัคบัตัง้แตว่นัท่ี  1  พฤศจิกายน  ค.ศ.  1875  

การอทุธรณ์ฎีกาจงึเข้าสูร่ะบบศาลแบบใหม ่ คําพิพากษาของศาลในระดบัต้นจะอทุธรณ์ตอ่ไปยงั

ศาลใดก็ต้องเป็นไปตามคําสัง่และกฎเกณฑ์เก่ียวกบัวิธีพิจารณาความในศาลนัน้ ๆ26

27 

 

3.3.2  สิทธิและข้อจาํกัดในการอุทธรณ์ฎีกาคดอีาญา 

 

 ในคดีอาญาประกอบด้วยคูค่วาม  2  ฝ่าย  คือ  อยัการหรือโจทก์  กบั  จําเลย  ซึง่การ

อทุธรณ์  มีความมุง่หมายสําคญัท่ีจะคุ้มครองสทิธิเสรีภาพของจําเลย  ให้ได้รับความเป็นธรรมเป็น

อยา่งยิ่งจากกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา  ดงันัน้  จะขอกลา่วถึงสทิธิและข้อจํากดัของฝ่าย

จําเลยก่อน  แล้วจงึกลา่วถึงสทิธิและข้อจํากดัของฝ่ายอยัการหรือโจทก์ตอ่ไป 

 1. สทิธิและข้อจํากดัของจําเลย   

ในประเทศองักฤษ    กรณีท่ีเป็นการพิจารณาแบบ  Summary  Trials  ซึง่การพิจารณา

เร่ิมต้นท่ีศาลแขวง  (Magistrates  Court)  โดยไมมี่คําฟ้อง  (Indictment)  และไมมี่ลกูขนุ  (Jury)  

เน่ืองจากเป็นความผิดท่ีไมรุ่นแรง 27

28  ซึง่ในการพจิารณาในศาลแขวงนัน้  ถ้าเป็นศาลแขวงในเขต

เมืองใหญ่ก็จะมีองค์คณะผู้พิพากษาคนเดียวโดยเป็นผู้พิพากษาอาชีพ  (Stipendiary  Magistrate)  

แตถ้่าเป็นศาลแขวงนอกเขตเมืองใหญ่ก็จะมีผู้พิพากษา  2  คน  ซึง่เป็นผู้พิพากษาแตง่ตัง้ท่ีไมใ่ช่

อาชีพ  (Lay  Magistrates)  การพิจารณาคดีเป็นไปโดยรวบรัด  (Summary  Trials)  เน่ืองจากคดี

มีปริมาณมาก  การอทุธรณ์คําพิพากษาของศาลแขวงในปัญหาข้อเท็จจริง  หรือปัญหาข้อเท็จจริง

ปนข้อกฎหมายต้องอทุธรณ์ไปยงัศาลจงัหวดั  (Crown  Court)  การอทุธรณ์ดงักลา่วนีถื้อเป็นสทิธิ

                                                 
27 พรศกัดิ ์ ศรีณรงค์,  อา้งแลว้เชิงอรรถที ่ 15,  น.  21-22. 
28 วิสนัต์  เพิ่มทวีผล,  “การตรวจสอบและการกําหนดข้อเท็จจริงในคดีอาญา”,  

(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิตศิาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  2534),  น.  72. 
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ของจําเลย 28

29  อทุธรณ์ได้ทัง้เร่ืองคําตดัสนิลงโทษ  (Conviction)  และคําพิพากษา  (Sentence)30

 ( 2)  ศาล  Queen’s  Bench  Division  หรือ  House  of  Lords  เห็นวา่ปัญหาข้อ

กฎหมายนัน้  ควรได้รับการพิจารณาโดย  House  of  Lords

  

แตถ้่าจําเลยให้การรับสารภาพ  คงอทุธรณ์ได้เฉพาะคําพิพากษาเท่านัน้  คําตดัสนิของศาลจงัหวดั

ท่ีทําหน้าท่ีเป็นศาลอทุธรณ์ยอ่มเป็นท่ีสดุ  จะอทุธรณ์ข้อเท็จจริงไปยงัศาลอ่ืนไมไ่ด้แล้ว  แตย่งั

อทุธรณ์ปัญหาข้อกฎหมาย  (case  stated)  ไปยงัศาล  Queen’s  Bench  Division  ได้  เม่ือศาล  

Queen’s  Bench  Division  มีคําตดัสนิแล้ว  จําเลยไมพ่อใจก็อทุธรณ์ไปยงั  House  of  Lords  

ได้ภายใต้เง่ือนไขวา่ 

 ( 1) เม่ือศาล  Queen’s  Bench  Division  ได้รับรองวา่เป็นปัญหาข้อกฎหมายท่ีมี

ความสําคญัเก่ียวพนักบัสาธารณะ  และ 

31

 การอทุธรณ์คําพิพากษาของศาลจงัหวดั  (Crown  Court)  ซึง่ทําหน้าท่ีเป็นศาลชัน้ต้น

พิจารณาคดีโดยผู้พิพากษาศาลจงัหวดั  1  คน  ร่วมกบัคณะลกูขนุอีก  12  คน  ในปัญหา

ข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย  ต้องอทุธรณ์ไปยงัศาลอทุธรณ์คดีอาญา  (Court  of  Appeal  

criminal  Division)  จําเลยท่ีถกูตดัสนิวา่ได้กระทําความผิด  สามารถอทุธรณ์ได้ทัง้คําตดัสนิวา่

จําเลยมีความผิด  (Conviction)

 

 คําตดัสนิชีข้าดของ  House  of  Lords  ยอ่มเป็นท่ีสดุ 

 สําหรับการพิจารณาแบบ  Trial  on  Indictment  ซึง่การพิจารณาเร่ิมต้นท่ีศาลแขวง  

(Magistrates  Court)  โดยมีคําฟ้อง  (Indictment)  ศาลแขวงจะทําหน้าท่ีไตส่วนมลูฟ้องโดยผู้

พิพากษานายเดียว  โดยพิจารณาวา่  คดีมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะสง่ไปพิจารณายงัศาล

จงัหวดั  (Crown  Court)  หรือไม ่ เม่ือเห็นวา่คดีมีมลูก็จะไปยงัศาลจงัหวดัเพ่ือพิจารณาตอ่ไป 

32  และการกําหนดโทษของศาล  (sentence)33

                                                 
29 Robin  C.A.White,  The  Administration  of  Justice,  (Glasgow  :  Bell  and  

Bain  Ltd.,  1985),  p. 93. 
30 การตดัสนิลงโทษ  คือ  การท่ีศาลชีข้าดวา่จําเลยเป็นผู้กระทําความผิด  สว่นคํา

พิพากษา  เป็นเร่ืองท่ีศาลกําหนดวา่ควรลงโทษหนกัเบาอยา่งไร  คําพิพากษานัน้ไมร่วมถึงคําสัง่

เก่ียวกบัการคมุความประพฤต ิ คําสัง่เก่ียวกบัการปลอ่ยตวัโดยมีเง่ือนไข  คําสัง่เก่ียวกบัการ

จ่ายเงินคา่ธรรมเนียม  คําสัง่ท่ีเป็นการตดัสทิธิ 
31 The  Criminal  Appeal  Act  1968  section 33 (2). 
32 The  Criminal  Appeal  Act  1968  section 1 (1). 
33 The  Criminal  Appeal  Act  1968  section 9.   
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 กรณีอทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงล้วนๆ  หรือปัญหาข้อเท็จจริงรวมกบัข้อกฎหมายต้อง

ได้รับความเห็นชอบจากศาลอทุธรณ์ฝ่ายคดีอาญา  (Court  of  Appeal  criminal  Division)  หรือ

ได้รับคํารับรองจากผู้พิพากษาท่ีพิจารณาคดีนัน้วา่มีเหตอุนัควรอทุธรณ์เสียก่อน  แตก่ารอทุธรณ์

ปัญหาข้อกฎหมาย  ไมต้่องได้รับความเห็นชอบจากศาลอทุธรณ์ฝ่ายคดีอาญา  คําตดัสนิของศาล

อทุธรณ์ฝ่ายคดีอาญานีเ้ป็นท่ีสดุจะอทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงไปยงัศาลอ่ืนไมไ่ด้แล้ว 33

34  แตย่งัคง

อทุธรณ์ปัญหาข้อกฎหมายไปยงั  House  of  Lords35

 ในประเทศองักฤษ  กรณีท่ีศาลแขวง  (Magistrates  Court)  หรือศาลจงัหวดั  (Crown  

Court)  ซึง่ทําหน้าท่ีเป็นศาลชัน้ต้นมีคําพิพากษายกฟ้อง  ( acquittal)  โจทก์ผู้ ฟ้องคดีไมมี่สทิธิ

อทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริง  เน่ืองจากแนวความคดิดัง้เดมิท่ีวา่  โจทก์ผู้ ฟ้องคดีไมค่วรมีสว่น  หรือมี

สว่นเพียงเลก็น้อยในกระบวนการของคําพิพากษา  เพราะถ้าอทุธรณ์ของโจทก์ผู้ ฟ้องฟังขึน้  จําเลย

ก็จะถกูลงโทษตามอทุธรณ์นัน้35

36 

  ภายใต้เง่ือนไขและวิธีการเดียวกนักบัการ

อทุธรณ์จากศาล  Queen’s  Bench  Division  ไปยงั  House  of  Lords   

 2.  สทิธิและข้อจํากดัของอยัการหรือโจทก์ 

     การฟ้องคดีของอยัการนัน้  นอกจากจะอยูใ่นฐานะเป็นผู้แทนรักษาผลประโยชน์

สาธารณะแล้ว  อยัการยงัมีหน้าท่ีรักษาผลประโยชน์อนัชอบธรรมของจําเลยด้วย  ฉะนัน้  ในการใช้

สทิธิอทุธรณ์ของอยัการ  นอกจากจะกระทําเพ่ือประโยชน์สาธารณะแล้ว  ยงัใช้สทิธิอทุธรณ์กรณีท่ี

เป็นคณุแก่จําเลยได้ด้วย  เช่น  อทุธรณ์ถึงเหตท่ีุจําเลยควรได้รับการลดหยอ่นผอ่นโทษ  เป็นต้น 

 โจทก์ผู้ ฟ้องคดีมีสทิธิอทุธรณ์ได้โดยวิธี  Case  stated  เป็นการอทุธรณ์คําพิพากษาของ

ศาลแขวงไปยงัศาลควีนเบนซ์  หรืออทุธรณ์คําพพิากษาของศาลจงัหวดัไปยงัศาลควีนเบนซ์  

เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายเท่านัน้  แม้วา่ในกรณีนีศ้าลจะได้ตดัสนิให้ปลอ่ยตวัจําเลยก็ตาม  อีก

กรณีหนึง่ก็คือ  อทุธรณ์คําพพิากษาของศาลอทุธรณ์แผนกคดีอาญาหรือศาลควีนเบนซ์ไปยงัสภา

                                                 
34 วิสนัต์  เพิ่มทวีผล,  อา้งแลว้  เชิงอรรถที ่ 28,  น. 74. 
35 ชาญณรงค์  ปราณีจิตต์  และคณะ,  อา้งแลว้  เชิงอรรถที ่ 1,  น. 63. 
36 ฐนิตพฒัน์  วิรยศริิ,  “การอทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงในคดีอาญา”, (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต  คณะนิตศิาสตร์  มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์,  2544),  น. 32. 
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ขนุนาง  เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายท่ีมีความสําคญั  ซึง่เก่ียวพนักบัประโยชน์ของสาธารณะ  ทัง้

สองกรณีเป็นข้อยกเว้นท่ีโจทก์ผู้ ฟ้องคดีมีอํานาจอทุธรณ์ได้36

37  

 อยา่งไรก็ตาม  ในกรณีท่ีอยัการสงูสดุ  ( Attorney  General)  เช่ือวา่ศาลจงัหวดัท่ี

พิจารณาคดีนัน้ในฐานะศาลชัน้ต้น  กําหนดโทษผอ่นผนัเกินสมควร  ( unduly  lenient)  ใน

ความผิดร้ายแรงบางเร่ือง  อยัการสงูสดุสามารถอทุธรณ์ตอ่ศาลอทุธรณ์แผนกคดีอาญาได้  หาก

การลงโทษนัน้สามารถแทนได้ด้วยการลงโทษอ่ืน  ซึง่ศาลอทุธรณ์แผนกคดีอาญาเห็นวา่มีความ

เหมาะสมกวา่37

38 

 จะเห็นได้วา่ถ้าเป็นการอทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงแล้ว  ฝ่ายโจทก์จะถกูจํากดัสทิธิ

มากกวา่  แตถ้่าเป็นปัญหาข้อกฎหมาย  การอทุธรณ์ไปยงัศาล   Queen’s  Bench  Division  หรือ  

ศาล  Crown  Court  จะไมถ่กูจํากดัห้าม  เว้นแตจ่ะอทุธรณ์ปัญหาข้อกฎหมายนัน้ตอ่ไปยงัศาล  

House  of  Lords  จะต้องอยูภ่ายใต้เง่ือนไขท่ีกฎหมายวางไว้ก่อน 

 สทิธิและข้อจํากดัในการอทุธรณ์ของประเทศองักฤษ  จากการศกึษาจะพบวา่สทิธิใน

การอทุธรณ์ครัง้แรกเป็นสทิธิของจําเลย  ไมว่า่จะเป็นการอทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อ

กฎหมาย  แตจ่ะไมมี่สทิธิอทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงนัน้ไปยงัศาลสงูสดุได้อีก  นอกจากการอทุธรณ์

ปัญหาข้อกฎหมาย  ซึง่จะต้องได้รับการรับรองและเห็นชอบจากศาลสงูนัน้เสียก่อน  แตฝ่่ายโจทก์

จะถกูจํากดัเร่ืองการอทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงมากกวา่  แตไ่มห้่ามอทุธรณ์ปัญหาข้อกฎหมาย 

 

3.3.3  ปัจจัยที่มีผลต่อการอุทธรณ์ฎีกาของพนักงานอัยการ 

 

 3.3.3.1  คาํพพิากษา 

 ระบบศาลขององักฤษใช้ระบบลกูขนุ  ( jury)  ในการวินิจฉยัชีข้าดข้อเท็จจริง  ลกูขนุจะ

เป็นผู้ ชีข้าด  (verdict)  วา่จําเลยมีความผิดหรือบริสทุธ์ิ  verdict  แบง่ออกได้เป็น  3  อยา่ง  คือ38

39 

(1)  A  general  verdict  เป็นการชีข้าดวา่จําเลยกระทําผิดหรือบริสทุธ์ิตลอดทกุข้อหา 

                                                 
 37 ชินานนท์  วงศ์วีระชยั,  “การแก้ไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอทุธรณ์  ตาม

ระบบคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์”,  (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิตศิาสตร์   

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  2527),  น. 67. 
38 วิสนัต์  เพิ่มทวีผล,  อา้งแลว้  เชิงอรรถที ่ 28,  น. 78. 
39 I.G.Carvell  and  E.Swinfen  Green,  Criminal  law  and  Procedure,  (London  

:  Sweet  &  Maxwell,  1970),  p. 276. 
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 ( 2) A  partial  verdict  กรณีท่ีเห็นวา่จําเลยมีความผิดบางข้อหา  หรือไมผิ่ดในข้อหาท่ี

ฟ้อง  แตผ่ดิในข้อหาอ่ืน 

 ( 3) A special verdict  เม่ือลกูขนุได้ตดัสนิในปัญหาข้อเท็จจริงแตไ่มใ่ชปั่ญหาในข้อ

กฎหมายท่ีกําหนด  ลกูขนุไมแ่น่ใจในข้อกฎหมายจากข้อเท็จจริงท่ีชีข้าดจงึให้ผู้พิพากษาเป็นผู้

ตดัสนิ 

 คําพิพากษา  ( judgment)  เป็นคําวินิจฉยัของผู้พิพากษา  เป็นคําตดัสนิของศาล  คํา

ตดัสนิวา่จําเลยมีความผิดหรือไม ่ และการกําหนดโทษด้วย  คําพิพากษา  ( judgment)  มีความ

หมายถึง  เหตผุลซึง่ศาลให้ไว้ในคําตดัสนิ  ในกรณีท่ีศาลนัน้มีผู้พิพากษาหลายคนร่วมตดัสนิ  ผู้

พิพากษาแตล่ะท่านอาจทําคําพิพากษาแยกกนั  หรืออาจให้เหตผุลแยกกนั  แตอ่ยา่งไรก็ตามคํา

พิพากษาของศาลจะมีได้เพียงฉบบัเดียว 39

40  โดยการลงมตนิัน้ผู้พิพากษาท่ีมีอาวโุสน้อยสดุจะลงมติ

ก่อนเป็นลําดบัไป  เพ่ือป้องกนัการชกัจงูโน้มน้าว 

 

 3.3.3.2  การกาํหนดโทษ 

 หลกัเกณฑ์การกําหนดโทษจําเลย  จะพิจารณาจากข้อเท็จจริงตอ่ไปนี ้ 40

41 

 ( 1)  ความหนกัเบาแห่งความผิด  (Offender’s  culpability) 

 ( 2) ข้อมลูเก่ียวกบัตวัจําเลยทัง้ในอดีตและปัจจบุนั  ได้แก่  ข้อเท็จจริงท่ีโจทก์  จําเลย  

เจ้าหน้าท่ีตํารวจ  พนกังานคมุประพฤต ิ หรือผู้ เก่ียวข้อง  เสนอตอ่ศาลไมว่า่จะด้วยวาจาหรือในรูป

ของรายงาน 

 ( 3)  บญัชีระดบัอตัราโทษ  (Tariff) 

 ( 4)  ความเห็นของเจ้าหน้าท่ีศาล  (Clerk) 

 สําหรับจําเลยท่ีถกูฟ้องในความผิดประเภทเดียวกนัหลายคดี  จําเลยอาจร้องขอให้ศาล

รวมคดีอ่ืนมากําหนดโทษพร้อมกนัได้  ( Taking  Other  Offences  into  account)  หากจําเลย

ยอมรับวา่ตนได้กระทําความผิดเหลา่นัน้จริง  และประสงค์ท่ีจะให้ศาลรวมพิจารณาไปด้วย  แตถ้่า

เป็นคดีซึง่อยูใ่นระหวา่งพิจารณาของศาลอ่ืน  จะต้องได้รับความยินยอมจากศาลท่ีจะขอโอนมา  

รวมทัง้ความยินยอมจากโจทก์เสียก่อน  และประการสําคญัคือ  ศาลท่ีเป็นผู้ กําหนดโทษจะต้องเป็น

                                                 
40 The  dictionary  of  English  law,  second  impression,  (London  :  Sweet  &  

Maxwell  limited,  1965),  p. 1022  อ้างใน  ยงยทุธ  มหิสรากลุ,  อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่22,  น. 48.   
41 เกียรตภิมูิ  แสงศศธิร,  อา้งแลว้  เชิงอรรถที ่ 8,  น.  56-57. 
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ศาลท่ีมีอํานาจกําหนดโทษคดีอ่ืนๆนัน้ด้วย  อยา่งไรก็ดี  เม่ือรวมอตัราโทษแล้วศาลจะลงโทษจําเลย

เกินกวา่อตัราโทษอยา่งสงูท่ีกฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิดฐานใดฐานหนึง่ไมไ่ด้41

42 

 

3.4  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

3.4.1  ประวัตศิาสตร์และวิวัฒนาการของการอุทธรณ์ฎีกา 

 

 ประเทศสหรัฐอเมริกามีวิวฒันาการในการอทุธรณ์ฎีกาแตกตา่งจากหลายๆประเทศ  

เพราะหลงัจากท่ีก่อตัง้ประเทศขึน้มาไมน่านในปี  ค.ศ.  1788  ได้มีการจดัตัง้ศาลสงูสดุ  ซึง่มี

อํานาจพิจารณาชัน้อทุธรณ์อยา่งกว้างขวางขึน้มากด้วยเหตผุลทางการเมืองหลายประการ  และใน

ปี  ค.ศ.  1789  รัฐสภาคองเกรสได้ตรารัฐบญัญตัติลุาการ  ( The  Judiciary  Act 1789)  มีผลให้

การก่อตัง้ระบบศาลของรัฐบาลกลางขึน้  โดยบญัญตัใิห้มีศาลสงูสดุซึง่มีประธานหนึง่นาย  และผู้

พิพากษาอีกห้านายประจํา  ประเทศสหรัฐอเมริกาทัง้ประเทศได้แบง่ออกเป็นเขตตลุาการ  13  เขต  

มีศาลประจําเขต  ซึง่มีผู้พิพากษาหนึง่นายประจําทกุๆเขตตลุาการ  เขตตลุาการทัง้  13  เขต  

จดัเป็น  3  ภาค  แตล่ะภาคมีศาลประจําศาลหนึง่ศาล  ซึง่มีผู้พิพากษาสงูสดุสองนาย  และผู้

พิพากษาประจําเขตหนึง่นายมาประจํา  ศาลประจําภาคทําหน้าท่ีตรวจรับอทุธรณ์คดีท่ีอทุธรณ์มา

จากศาลชัน้ต้นของสหรัฐอเมริกา  ซึง่มีอยู ่ 13  ศาล  ใน  13  รัฐ 42

43 

 รัฐบญัญตัติลุาการ  ค.ศ.  1789  (The  Judiciary  Act  1789)  ผู้พิพากษาศาลสงูสดุ

ผลดัเปล่ียนหมนุเวียนกนัออกไปนัง่เป็นองค์คณะในศาลอทุธรณ์ทัง้  3  ภาค  ปีละ  2  ครัง้  เป็น

อยา่งน้อย  และกลบัเข้ามานัง่พิจารณาคดีในศาลสงูสดุหรือศาลฎีกาท่ีกรุงนิวยอร์คอีกปีละ  2  ครัง้  

เป็นอยา่งน้อย  ตอ่มาเม่ือมีการขยายดนิแดนและรับมลรัฐใหมเ่พิ่มขึน้ทําให้จํานวนอทุธรณ์ท่ีย่ืนตอ่

ศาลฎีกาเพิ่มมากขึน้อยา่งมากมาย  ประกอบกบัความยากลําบากในการเดนิทาง  จงึทําให้มีการ

จดัตัง้ศาลอทุธรณ์ระดบักลางขึน้  9  ศาล  ในปี  ค.ศ.  1891  เพ่ือทําหน้าท่ีเป็นศาลอทุธรณ์ใน

ระดบักลาง  และตอ่มาในปี  ค.ศ.  1948  จงึได้จดัตัง้ศาลอทุธรณ์ประจําเขตนีท้ัว่สหรัฐอเมริกา  

                                                 
42 ปรีชา  สมุาวงศ์,  “การดําเนินคดีอาญาในศาลองักฤษ”,  ดลุพาห,  ปีท่ี  3,  น. 601-

602,   (สงิหาคม  2499). 
43 วิษณ ุ เครืองาม,  กฎหมายแองโกลอเมริกนั,  (กรุงเทพมหานคร  :  คณะนิตศิาสตร์  

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,  2530),  น. 111. 
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เรียกวา่  The  United  States  Court  of  Appeals  คดีท่ีอทุธรณ์มายงัศาลอทุธรณ์นีถื้อเป็นสทิธิ

ของคูค่วาม  และอทุธรณ์ได้ทัง้ปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย   

 ปัจจบุนัศาลอทุธรณ์สหรัฐอเมริกานัน้ทําหน้าท่ี  2  อยา่งควบคูก่นัไป  คือ  การแก้ไข

ข้อผิดพลาดของศาลลา่ง  (Corrective)  และการป้องกนัมใิห้เกิดความผิดพลาด  (Preventive)  แต่

ดัง้เดมิท่ีได้มีการจดัตัง้ศาลของรัฐบาลกลางนัน้  เม่ือคูค่วามไมพ่อใจคําตดัสนิของศาลอทุธรณ์

ระดบักลางของสหรัฐ  ก็สามารถฎีกาตอ่ศาลสงูสดุหรือศาลฎีกาสหรัฐได้  แตก็่ต้องเป็นกรณีท่ีเข้า

หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีอยูใ่นเขตอํานาจของศาลฎีกาสหรัฐ  ศาลฎีกาสหรัฐได้เร่ิมทําหน้าท่ีเป็น

ผู้ใช้อํานาจตลุาการอยา่งสมภาคภมูินบัแตว่าระแรกเป็นต้นมาในปี  ค.ศ.  1873  ประธานาธิบดี

จอร์ช  วอชิงตนั  ได้สง่ข้อหารือทางกฎหมาย  29  ข้อ  ไปยงัศาลฎีกา  ซึง่ศาลฎีกาได้ให้ความเห็นวา่  

ตามบทบญัญตัขิองรัฐธรรมนญู  ศาลฎีกาหามีอํานาจเข้าไปแทรกแซงช่วยเหลือฝ่ายนิตบิญัญตัิ

หรือฝ่ายบริหารไม ่ ศาลจะมีคําสัง่หรือชีข้าดได้ก็ตอ่เม่ือมีคดีเกิดขึน้  การตอบข้อหารือทางกฎหมาย

มิใช่อํานาจหน้าท่ีของศาลนี ้ ปัจจบุนัคดีท่ีศาลอทุธรณ์ตดัสนิแล้ว  หากคูค่วามไมพ่อใจจะฎีกาไป

ยงัศาลฎีกาสหรัฐอีกนัน้  หากเป็นคดีท่ีกฎหมายบงัคบั  คูค่วามก็สามารถฎีกาขึน้ไปสูศ่าลฎีกาสหรัฐ

ได้  แตห่ากเป็นกรณีท่ีอยูใ่นดลุพินิจของศาลวา่จะเลือกรับไว้พิจารณาหรือไมน่ัน้  คูค่วามจะต้องย่ืน

คําร้องท่ีเรียกวา่  “Writ  of  Certiorari”  เพ่ือขอให้ศาลฎีกาสหรัฐรับคดีไว้พจิารณา 43

44 

 

3.4.2  สิทธิและข้อจาํกัดในการอุทธรณ์ฎีกาคดอีาญา 

 

ในสหรัฐอเมริกาการอทุธรณ์โดยทัว่ไปแล้วจํากดัเฉพาะผู้ เป็นคูค่วามเท่านัน้  แตมี่

ข้อยกเว้นคือ  ผู้ ท่ีไมใ่ช่คูค่วาม  แตมี่สว่นได้เสียในคําพิพากษาก็อาจได้รับความเห็นชอบให้อทุธรณ์

ได้  หากมีสว่นได้เสียท่ีเป็นสว่นสําคญัและเป็นสว่นได้เสียโดยตรงท่ีเกิดจากคําพิพากษา 

 สทิธิในการอทุธรณ์ชัน้แรก  คือ  การอทุธรณ์ตอ่ศาลอทุธรณ์เป็นสทิธิอยา่งหนึง่โดยไม่

ต้องคํานงึวา่เป็นอทุธรณ์ในข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย  จงึไมมี่ข้อจํากดัใดๆ  ทัง้สิน้  เน่ืองจากศาล

อทุธรณ์ทําหน้าท่ีเป็นศาลระดบัแรกของการอทุธรณ์  ศาลอทุธรณ์จงึต้องรับพิจารณาทกุคดี  ไมมี่

กรณีการใช้ดลุพินิจเลือกพิจารณาคดีดงัเช่นศาลสงูสดุสหรัฐ  หรือศาลสงูมลรัฐ 44

45  แม้วา่สทิธิในการ

                                                 
44 พรศกัดิ ์ ศรีณรงค์,  อา้งแลว้เชิงอรรถที ่ 15,  น.  22-23. 
45 ชาญณรงค์  ปราณีจิตต์  และคณะ,  อา้งแลว้  เชิงอรรถที ่ 1,  น. 78-79. 
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อทุธรณ์จะไมไ่ด้มีบญัญตัรัิบรองไว้ในรัฐธรรมนญูของสหรัฐ  เหมือนอยา่งสทิธิขัน้มลูฐานอ่ืนๆ 45

46  แต่

กฎหมายของทกุมลรัฐและรัฐบาลกลางตา่งก็ได้รับรองสทิธิของจําเลยในการอทุธรณ์  โดยจําเลยมี

สทิธิในการอทุธรณ์โดยอตัโนมตั ิ โดยถือวา่เป็น  matter of right  กลา่วคือเม่ือผู้ถกูกลา่วหาถกู

ตดัสนิลงโทษ  ไมว่า่ในความผิดประเภทใดก็ตาม  ยอ่มมีสทิธิท่ีจะอทุธรณ์ได้อยา่งน้อยครัง้หนึง่ไป

ยงัศาลท่ีอยูใ่นระดบัท่ีสงูกวา่  โดยไมมี่การจํากดัไมว่า่ด้วยประการใดๆ46

47 

 สว่นการอทุธรณ์ของพนกังานอยัการนัน้มีหลกัท่ีเรียกวา่  Double  Jeopardy  เป็นท่ี

ยอมรับกนัทัว่ไป  ได้มีการบญัญตัรัิบรองไว้ในรัฐธรรมนญูใน  Fifth  Amendment  และหลกันีก็้มีผล

ใช้บงัคบัทัว่ทกุมลรัฐด้วยตาม  Fourteenth  Amendment  กลา่วคือเม่ือมีคําตดัสนิให้ปลอ่ยตวั

จําเลยแล้ว  ไมว่า่การปลอ่ยตวันัน้จะเน่ืองมาจากความสําคญัผิดหรือไมก็่ตาม  พนกังานอยัการไม่

มีอํานาจอทุธรณ์คดีนัน้ได้  แตพ่นกังานอยัการอาจจะอทุธรณ์คําสัง่ของศาลได้  ถ้าคําสัง่นัน้ไม่

เก่ียวข้องกบัข้อเท็จจริงอนัเก่ียวกบัความผิดหรือความบริสทุธ์ิของจําเลยแตใ่นทางปฏิบตัจิริงๆแล้ว

มกัจะไมมี่การอทุธรณ์ในกรณีเช่นนี ้ หลกั  Double  Jeopardy  นีใ้ช้ได้ในสหรัฐอเมริกาอยา่ง

กว้างขวาง  ศาลสงูสดุของสหรัฐอเมริกาได้แปลความหลกั  Double  Jeopardy  อยา่งกว้างขวาง

โดยไมคํ่านงึวา่จะได้มีการชีใ้นความผิดหรือความบริสทุธ์ิของจําเลยแล้วหรือไม ่ พนกังานอยัการไม่

อาจจะอทุธรณ์ได้  ถ้าหากวา่อทุธรณ์นัน้เม่ือฟังขึน้แล้วจะต้องมีการพิจารณาคดีใหม ่ ทําให้จําเลย

ต้องได้รับการพิจารณาเป็นครัง้ท่ีสอง  ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเสนอพยานหลกัฐานไมเ่พียงพอ  

เป็นเหตใุห้ต้องปลอ่ยตวัจําเลย  พนกังานอยัการก็ไมมี่อํานาจอทุธรณ์ได้เช่นกนั  เพราะถ้าอนญุาต

ให้มีการเสนอคดีนัน้เข้ามาใหมอี่ก  ยอ่มก่อให้เกิดภยนัตรายอยา่งใหญ่หลวงจากฝ่ายบริหาร  

เน่ืองจากจะมีการหาพยานหลกัฐานเพิ่มเตมิ  แม้วา่จําเลยจะเป็นผู้บริสทุธ์ิอยูจ่ริง  ก็อาจจะ

กลายเป็นผู้กระทําความผิดไปได้47

48  

 อยา่งไรก็ดีถ้าจําเลยถกูตดัสนิลงโทษ  ตอ่มาได้อทุธรณ์และอทุธรณ์นัน้ประสบ

ความสําเร็จ  โดยศาลอทุธรณ์ได้พิพากษากลบัคําพิพากษาของศาลลา่ง  ในกรณีเช่นนีพ้นกังาน

อยัการมีอํานาจท่ีจะอทุธรณ์ตอ่ไปอีกได้  ทัง้นีโ้ดยเหตผุลท่ีวา่  ถ้าไมย่อมให้พนกังานอยัการมี

                                                 
 46 วิสาร  พนัธุนะ,  “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา”,  ดลุพาห,  ปีท่ี  25,  เลม่

ท่ี  5,  น. 39-69,  (กนัยายน - ตลุาคม  2521). 

 47 Delmar  Karlen,  Anglo-American  Criminal  Justice,  (Oxford  :  Clarendon  

Press,  1967),  p. 214. 

 48 David  A.Jones  Little,  The  Law  of  Criminal  Procedure  ;  An  Analysis  

and  Critique,  (Boston  :  Brown  and  Company,  1981),  pp. 557-572. 
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อํานาจอทุธรณ์ในกรณีเช่นนีไ้ด้แล้ว  เท่ากบัวา่คําตดัสนิของศาลอทุธรณ์ท่ีให้ปลอ่ยตวัจําเลยนัน้  มี

ผลเทา่กบัคําตดัสนิของลกูขนุท่ีให้ปลอ่ยตวัจําเลยในศาลชัน้ต้น  และคําตดัสนิของศาลอทุธรณ์นีจ้ะ

ไมอ่ยูภ่ายใต้อํานาจการทบทวนแก้ไขใดๆ  หรือคําขอให้พจิารณาใหม ่ หรือการอทุธรณ์  หรือ  writ  

of  certiorari  ของศาลใด ๆ ทัง้สิน้  ซึง่ความจริงแล้วจะไมเ่ป็นเช่นนัน้  ฉะนัน้  พนกังานอยัการจงึมี

อํานาจท่ีจะอทุธรณ์คําตดัสนิของศาลอทุธรณ์ได้48

49       

 สําหรับการย่ืนอทุธรณ์ครัง้ท่ีสองไมใ่ช่สทิธิ  แตเ่ป็นดลุพินิจของศาลสงูมลรัฐ  หรือศาล

สงูสดุสหรัฐ  วา่จะรับพิจารณาหรือไม ่ และจะทําได้ในปัญหาเฉพาะข้อกฎหมายเท่านัน้  และเม่ือ

คูค่วามนําคดีขึน้สูศ่าลสงูสดุสหรัฐ  (U.S.  Supreme  Court)  ศาลมีอํานาจจดัการคดีดงักลา่วได้

หลายวิธี  วิธีแรกคือ  การปฏิเสธไมรั่บคดีนัน้ไว้พิจารณาเลย  ซึง่วิธีนีศ้าลใช้ปฏิบตักิบัคดีสว่นใหญ่  

วิธีท่ีสอง  จะรับคดีเข้าพิจารณาเตม็รูป  (full  treatment)  วิธีนีศ้าลจะรับฟังคําแถลงด้วยวาจาของ

คูค่วาม วิธีสดุท้าย  จะรับพิจารณาเพียงบางสว่น  อาจรับคดีไว้โดยไมรั่บฟังคําแถลงด้วยวาจาของ

คูค่วาม49

50   

 ศาลสงูมลรัฐ  และศาลสงูสหรัฐจะไมรั่บพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง  กลา่วคือ  

ข้อเท็จจริงท่ีถกูชีข้าดโดยคณะลกูขนุ  ศาลจะไมห่ยิบยกขึน้มาพิจารณาใหม ่ แม้รัฐธรรมนญูจะ

บญัญตัวิา่  “Supreme  Court  มีเขตอํานาจในการรับอทุธรณ์ทัง้ข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง”51

 จะเห็นได้วา่ประเทศสหรัฐอเมริกาการอทุธรณ์จากศาลชัน้ต้นไปยงัศาลอทุธรณ์  ถือวา่

เป็นสทิธิ  ไมคํ่านงึวา่เป็นปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย  เว้นแตก่รณีศาลชัน้ต้นมีคําตดัสนิให้

ปลอ่ยตวัจําเลย  พนกังานอยัการจะไมมี่อํานาจในการอทุธรณ์  สว่นการอทุธรณ์ครัง้ท่ีสองถือวา่

ไมใ่ช่สทิธิของผู้อทุธรณ์  แตเ่ป็นดลุพินิจของศาลสงูมลรัฐหรือศาลสงูสดุสหรัฐวา่จะรับคดีไว้

  แต่

ตามปกตแิล้วศาลจะไมว่ินิจฉยัปัญหาข้อเท็จจริง  เพราะศาลมีอํานาจพิเศษคือ  การพิจารณา

ปัญหาเฉพาะข้อกฎหมาย  โดยศาลจะพิจารณาตามหลกัแห่งการจํากดัตนเอง  (rule  self-

limitation)  ในการพิจารณาเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านัน้ 51

52 

                                                 
 49 Ibid,  p. 561.    

50 Lawrence  Baum,  The  Supreme  Court,  2nd  ed,  (Washington  D.C.  :  

Congressional  Quarterly  Inc.,  1985),  pp. 88-89. 
51 U.S. Constitution  Section  2  Article  III. 
52 Charles  Alan  Wright,  Law  of  Federal  Court,  5th  ed,  (St.  Paul  Minn  :  

West  Publishing  co.,  1994),  p. 530. 
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พิจารณาหรือไม ่ และต้องเป็นปัญหาข้อกฎหมายเท่านัน้  ซึง่ตา่งจากระบบอทุธรณ์ของประเทศไทย

ท่ีให้สทิธิอทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงได้ถึงสองครัง้  เว้นแตมี่กฎหมายห้ามไว้บางกรณี 

 

3.4.3  ปัจจัยที่มีผลต่อการอุทธรณ์ฎีกาของพนักงานอัยการ 

 

 3.4.3.1  คาํพพิากษา 

 เม่ือศาลตดัสนิใจวา่จะลงโทษจําเลยสถานใด  หรือจะใช้มาตรการใดตอ่จําเลย  ก็จะมี

การอา่นคําพิพากษาลงโทษให้จําเลยทราบ  โดยไมต้่องให้เหตผุลวา่ทําไมจงึต้องตดัสนิลงโทษ

เช่นนัน้  อยา่งไรก็ตาม  หากการกําหนดโทษต้องด้วยข้อยกเว้น  3  ประการดงัตอ่ไปนี 5้2

53  ในคํา

พิพากษาต้องระบเุหตผุลในการลงโทษด้วย 

 1.  แม้ศาลจะลงโทษจําคกุจําเลย  ภายในขอบเขตท่ีบญัชีระดบัอตัราโทษกําหนด  หาก

ปรากฏวา่โทษจําคกุท่ีจําเลยได้รับนัน้เกินกวา่  24  เดือน  ศาลต้องให้เหตผุลในการลงโทษจําคกุ

ดงักลา่วเอาไว้ด้วย 

 2.  ถ้าศาลลงโทษจําคกุจําเลยในสถานหนกั  และเกินอตัราท่ีบญัชีระดบัอตัราโทษ

กําหนดไว้  ศาลต้องให้เหตผุลโดยละเอียดวา่  เหตใุดจงึลงโทษจําเลยเช่นนัน้ 

 3.  คดีท่ีปรากฏวา่ผู้ เสียหายมีสทิธิได้รับการชดใช้คา่เสียหายจากจําเลย  แตป่รากฏวา่  

ศาลมิได้กําหนดคา่เสียหายแก่ผู้ เสียหาย  หรือศาลมีคําสัง่ให้จําเลยชดใช้คา่เสียหายแตเ่พียง

บางสว่น  ศาลต้องให้เหตผุลในคําพิพากษาด้วยวา่ทําไมจงึตดัสนิเช่นนัน้ 

 

 3.4.3.2  การกาํหนดโทษ 

 ในการกําหนดโทษของประเทศสหรัฐอเมริกานัน้  โดยทัว่ไปแล้วไมแ่ตกตา่งไปจาก

ประเทศอ่ืนๆ  โดยประกอบด้วยขัน้ตอนท่ีสําคญั  2  ขัน้ตอน  คือ53

54 

 ( 1)  การเลือกประเภทของโทษ  เพราะโทษแตล่ะประเภทยอ่มมีความร้ายแรงแตกตา่ง

กนั  และมีความเหมาะสมในการใช้ในสถานการณ์ท่ีแตกตา่งกนั 

                                                 
53 United  States  Code  Title 18  :  Crime  and  Criminal  Procedure  Section 

3553 (c). 
54 ณรงค์  ใจหาญ,  อา้งแลว้  เชิงอรรถที ่ 24,  น. 116. 
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 ( 2)  การเลือกระดบัความร้ายแรงหรือชัน้ของโทษประเภทนัน้ๆ  แตถ้่าหากศาลจะ

ลงโทษประหารชีวติหรือจําคกุตลอดชีวติแล้ว  ขัน้ตอนของการกําหนดโทษคงจะเหลือเพียงขัน้ตอน

เดียว  เพราะโทษดงักลา่วนัน้กลา่วได้วา่ไมมี่ระดบัชัน้ 

 แม้วา่นกักฎหมายอเมริกนัจะมีแนวความคดิเก่ียวกบัการกําหนดโทษจําเลยท่ีแตกตา่ง

กนั  แตใ่นทางปฏิบตั ิ การกําหนดโทษจําเลยท่ีเป็นอยูใ่นปัจจบุนัได้ประสานแนวความคดิของนกั

กฎหมายเหลา่นัน้เข้าด้วยกนั  โดยพิจารณาได้จากประมวลกฎหมายสหรัฐ  บทท่ี  18  มาตรา  

3553  :  การกําหนดโทษ  (แก้ไขเพิ่มเตมิปี  1988)  จากบญัชีระดบัอตัราโทษและนโยบายการใช้

บญัชีระดบัอตัราโทษ  (Sentencing  Guidelines  and  Policy  Statements)  ปี  1988 

 1.  พิจารณาจากประมวลกฎหมายสหรัฐ  (United  States  Code) 

 ประมวลกฎหมายสหรัฐ  ได้วางหลกัเกณฑ์การกําหนดโทษจําเลยไว้ดงันี ้  

 มาตรา  3553  :  การกําหนดโทษ 

 ( a)  ข้อเท็จจริงท่ีนํามาใช้ในการกําหนดโทษ  ศาลจะกําหนดโทษโดยคํานงึถึงความ

เหมาะสม  โดยจะไมล่งโทษรุนแรงเกินจําเป็น  ในการกําหนดโทษนัน้  ศาลจะพิจารณาข้อเท็จจริง

ดงัตอ่ไปนี ้

       ( 1)  ลกัษณะของความผิดและพฤตกิารณ์แหง่คดี  ประวตัภิมูหิลงัและ

บคุลกิลกัษณะของจําเลย 

       ( 2)  การลงโทษมีความมุง่หมายท่ีจะ 

             ( A)  แสดงให้เห็นถงึความร้ายแรงของความผิด  เป็นการสง่เสริมการเคารพ

กฎหมายและเป็นการกําหนดโทษท่ีเหมาะสมและเป็นธรรมกบัความผิดท่ีได้กระทํา 

             ( B)  เป็นการวางมาตรการในการป้องปรามอยา่งเพียงพอ  ตอ่การกระทําท่ีเป็น

ความผิดนัน้ 

             ( C)  เป็นการคุ้มครองสาธารณชนจากการกระทําความผิดขึน้อีกในอนาคตของ

จําเลย 

             ( D)  เป็นการให้จําเลยได้มีโอกาสได้รับการศกึษา  หรือการอบรมทางวิชาชีพ  

การดแูลรักษาทางแพทย์  หรือการปฏิบตักิารอนัเป็นการปรับปรุงผู้กระทําความผิดด้วยวิธีท่ีมี

ประสทิธิภาพมากท่ีสดุ 

       ( 3)  ลกัษณะของโทษท่ีสามารถนํามาใช้กบัจําเลยได้ 
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       ( 4)  ลกัษณะของโทษและระดบัอตัราโทษ  ซึง่จะนํามาใช้กบัจําเลยและการกระทํา

ของจําเลย  ตามท่ีคณะกรรมการกําหนดโทษได้ระบไุว้ในประมวลกฎหมายสหรัฐ  บทท่ี  28  

มาตรา 994 (a) (1)  ซึง่มีผลใช้บงัคบัในวนักําหนดโทษ 

       ( 5)  นโยบายการใช้บญัชีระดบัอตัราโทษ  ท่ีคณะกรรมการกําหนดโทษระบไุว้ใน

ประมวลกฎหมายสหรัฐ  บทท่ี 28  มาตรา 994 (a) (2)  ซึง่มีผลใช้บงัคบัในวนักําหนดโทษ 

       ( 6)  ต้องหลีกเลี่ยงท่ีจะลงโทษให้แตกตา่งจากจําเลยอ่ืน  ซึง่เคยถกูตดัสนิลงโทษใน

ความผิดเช่นเดียวกนัมาแล้ว 

       ( 7)  ดําเนินการให้มีการชดใช้ราคา  หรือคา่เสียหายให้กบัผู้ เสียหาย 

บทบญัญตัใินมาตรา 3553  นี ้ ถือได้วา่เป็นหลกัเกณฑ์เบือ้งต้นในการพิจารณากําหนด

โทษจําเลย 

2. พิจารณาจากบญัชีระดบัอตัราโทษและนโยบายการใช้บญัชีระดบัอตัราโทษ  

(Sentencing  Guidelines  and  Policy  Statements)   

ในการกําหนดโทษภายใต้ระบบใหม ่ ศาลต้องใช้คูมื่อ  ( Guidelines  Manual)  ในการ

พิจารณาประกอบกบัตารางกําหนดโทษ  ( Sentencing  Table)  โดยแนวตัง้ของตารางจะระบุ

ระดบัความร้ายแรงของความผิด  ( Offense  Level)  ซึง่มีทัง้สิน้  43  ระดบั  สว่นแนวนอนจะ

จําแนกประวตักิารกระทําความผิด  ( Criminal  History  Category)  ของผู้กระทําความผิดออกมา

เป็นกลุม่ตามระดบัคะแนน  รวม  6  กลุม่  ในการกําหนดโทษเบือ้งต้นศาลต้องพิจารณาวา่ความผิด

ท่ีจําเลยกระทํานัน้มีความร้ายแรงพืน้ฐาน  หรือ  base  offense  level  ในระดบัใด  โดยพจิารณา

จากบทท่ี  2  ของ  Guidelines  Manual  ซึง่กําหนดระดบัของความผิด  ( base  offense  level)  

ตา่งๆไว้ครอบคลมุกวา่ร้อยละ  90  ของความผิดอาญาทัง้หมดท่ีกําหนดในกฎหมายสหรัฐ  (United  

State  Code  :  USC)  จากนัน้จงึพิจารณาจาก  Manual  วา่มีปัจจยัอะไรท่ีทําให้ต้องเพิ่มหรือลด

ระดบั  offense  level  หรือไม ่ (ปัจจยัตา่งๆนัน้รวมเรียกวา่  relevant  conduct)  เช่นในความผิด

เก่ียวกบัทรัพย์  หากราคาทรัพย์ท่ีถกูประทษุร้ายมีราคาสงู  ก็จะทําให้ต้องเพิ่ม  offense  level  เป็น

ต้น  เม่ือปรับระดบั  offense  level  ได้แล้ว  จงึจะพิจารณาวา่ผู้กระทําความผิดดงักลา่วเคยกระทํา

ความผิดมาแล้วหรือไม ่ ก่ีครัง้  เป็นความผิดประเภทใด  จากนัน้ก็ต้องมีการคํานวนคะแนนประวตัิ

การกระทําความผิดจากข้อมลูท่ีได้  โดยอาศยัวิธีการคํานวณท่ีกําหนดเอาไว้ในบทท่ี  3  ของ  

Guidelines  Manual   

หลงัจากท่ีได้ข้อมลูทัง้ท่ีเก่ียวกบัความร้ายแรงของความผิด และประวตักิารกระทํา

ความผิดแล้วก็จะสามารถระบลุงไปได้วา่  โทษจําคกุสําหรับความผิดนัน้คือเท่าใด  ซึง่ในช่องตาราง  
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(Grid)  แตล่ะช่องจะกําหนดอตัราโทษเป็นจํานวนเดือนไว้  โดยอตัราโทษท่ีระบเุอาไว้นอกจากจะ

กําหนดโดยดจูากอตัราโทษในกฎหมายแล้ว  ยงัต้องใช้การคํานวนทางคณิตศาสตร์ด้วย  เพราะใน

การกําหนดโทษสําหรับแตล่ะความผิด  โทษขัน้ตํ่าและขัน้สงูท่ีศาลจะกําหนดได้ต้องมีความ

แตกตา่งกนัเพียงไมเ่กินร้อยละ  25  หรือ  6  เดือนเท่านัน้54

55 

ความแตกตา่งในการลงโทษท่ีเกิดขึน้  เป็นปัญหาท่ีได้มีการพยายามแก้ไขตลอดมา  

เช่นมีการตัง้คณะกรรมการกําหนดโทษ  ( sentencing  counsils)  ขึน้เพ่ือวางแนวทางในการ

กําหนดโทษให้อยูใ่นแนวเดียวกนั  แตก็่ไมป่ระสบผลสําเร็จ  เน่ืองจากมตขิองคณะกรรมการกําหนด

โทษมีสภาพเป็นเพียงคําแนะนําเท่านัน้  มิใช่บทบงัคบัท่ีผู้พิพากษาซึง่ทําหน้าท่ีกําหนดโทษจะต้อง

ปฏิบตัติาม 55

56  จนในท่ีสดุได้มีการบญัญตับิญัชีระดบัอตัราโทษ  และนโยบายการใช้บญัชีระดบั

อตัราโทษขึน้  โดยมีวตัถปุระสงค์ให้มีผลบงัคบัใช้กบัจําเลยผู้ซึง่ถกูตดัสนิลงโทษวา่กระทําการอนั

เป็นความผิดตอ่รัฐบาลกลาง  บทบญัญตัดิงักลา่วได้รับความเห็นชอบจากสภาคองเกรส  ให้มีผลใช้

บงัคบัเม่ือวนัท่ี  1  พฤษภาคม  1988  ผลจากการประกาศใช้บญัชีระดบัอตัราโทษ  และนโยบาย

การใช้บญัชีระดบัอตัราโทษทําให้การกําหนดโทษจําเลยคดีอาญาในปัจจบุนั  นอกจากจะต้อง

พิจารณาจากหลกัเกณฑ์ท่ีประมวลกฎหมายสหรัฐ  บทท่ี  18  กําหนดไว้แล้ว  ยงัต้องคํานงึถึงบญัชี

ระดบัอตัราโทษอีกด้วย56

57 

 3.  การเสนอความเห็นของพนกังานอยัการเก่ียวกบัอตัราโทษ 

 กระบวนการกําหนดโทษในประเทศสหรัฐอเมริกานัน้  จะมีผู้ เก่ียวข้องหลายฝ่ายด้วยกนั  

โดยศาลจะให้เจ้าหน้าท่ีซึง่สว่นใหญ่เป็นพนกังานคมุประพฤตทํิาการสืบเสาะข้อเท็จจริง  และทํา

รายงานก่อนการกําหนดโทษ  ( pre-sentence  report)  เสนอศาลซึง่รายงานดงักลา่วจะมี

รายละเอียดทัง้ท่ีเก่ียวกบัการกระทําความผิดและผู้กระทําความผิด  รวมทัง้ข้อเสนอแนะการ

กําหนดโทษ  เม่ือถึงวนักําหนดโทษศาลจะแจ้งรายงานนัน้ให้จําเลยทราบ  หากไมมี่การโต้แย้งศาล

ก็จะใช้รายงานนัน้เป็นข้อมลูพืน้ฐานในการกําหนดโทษ  โดยท่ีคูค่วามได้แก่พนกังานอยัการและ

จําเลยจะเสนอโทษท่ีฝ่ายตนเองเห็นวา่เหมาะสมตอ่ศาล  ศาลจะใช้ดลุพินิจชีข้าดวา่จะลงโทษ

เท่าใด  แตห่ากมีการโต้แย้งรายงานก็อาจต้องมีการไตส่วนพยานหลกัฐาน ให้ได้ข้อเท็จจริงยตุใิน

เบือ้งต้นเสียก่อนวา่รายงานนัน้เช่ือถือได้มากน้อยเพียงใดแล้วศาลจงึจะทําการกําหนดโทษ 

                                                 
55 เพ่ิงอา้ง,  น.  127-128. 
56 Hazel  B.  Kerper  and  Jerold  H.  Israel,  Introduction  to  the  Criminal  

Justice  System,  2nd  ed,  (New  York  :  West  Publishing,  1979),  p. 367. 
57 เกียรตภิมูิ  แสงศศธิร,  อา้งแลว้  เชิงอรรถที ่ 8,  น. 47. 
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 การกําหนดโทษในระบบประมวลกฎหมายสหรัฐ  มีรายละเอียดระบไุว้ในกฎวา่ด้วยวิธี

พจิารณาความอาญาของสหรัฐ  ( Federal  Rules  of  Criminal  Procedure)  ข้อ  32  วา่  

หลงัจากเสร็จสิน้การพิจารณาคดีแล้ว  ศาลจะต้องกําหนดโทษโดยไมช่กัช้า  แตคู่ค่วามสามารถ

ขอให้ศาลเลื่อนระยะเวลาออกไปได้หากเห็นวา่ข้อมลูยงัไมเ่พียงพอ  ทัง้นี ้ ก่อนการกําหนดโทษศาล

ต้องให้โอกาสพนกังานอยัการและทนายจําเลยในการแสดงความคดิเห็นและให้ข้อมลูท่ีแตล่ะฝ่าย

เห็นวา่จําเป็น  ตอ่การใช้ดลุพินิจของศาล  โดยกฎหมายกําหนดให้ศาลสอบถามตวัจําเลยด้วย

โดยตรง57

58 

 เห็นได้วา่  แม้ประเทศสหรัฐอเมริกาจะเป็นประเทศในระบบคอมมอนลอว์  แตพ่นกังาน

อยัการก็ยงัเข้ามามีสว่นร่วมตอ่การใช้ดลุพินิจของศาลในการกําหนดโทษ  โดยเสนออตัราโทษท่ีตน

เห็นวา่เหมาะสมตอ่ศาลได้  แตอ่ยา่งไรก็ตาม  ไมว่า่จะเป็นการดําเนินคดีอาญาในรูปแบบใด  การ

กําหนดโทษท่ีจะใช้กบัจําเลยก็จะต้องมีความเหมาะสมกบัความผิดและเหมาะสมกบัตวัจําเลยด้วย  

จงึจะสามารถแก้ไขและปรับปรุงจําเลยให้กลบัตวัเป็นพลเมืองดีของสงัคมได้ 

 

  

 

 

 

 

                                                 
58 พิชญ์  ลือวณิชกิจ,  อา้งแลว้  เชิงอรรถที ่ 25,  น. 60-61. 


