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บทที่  2 

 

แนวความคดิในการดาํเนินคดขีองพนักงานอัยการในการอุทธรณ์ฎีกา 

 

 ในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญานัน้  พนกังานอยัการมีบทบาทท่ีสําคญัในการ

ดําเนินคดีอาญา  ในการปฏิบตัติามอํานาจหน้าท่ีจะต้องคํานงึถึงความสงบเรียบร้อยของประชาชน

เป็นหลกัสําคญั   แม้ในทกุประเทศตา่งมุง่ท่ีจะทําให้เกิดความสงบสขุแก่ประชาชนในชาต ิ แต่

เน่ืองจากโดยท่ีแตล่ะประเทศ  ตา่งก็มีวิวฒันาการของแนวความคดิในเร่ืองการรักษาความสงบ

เรียบร้อยท่ีแตกตา่งกนัออกไป  ดงันี ้ แนวความคดิในเร่ืองของการฟ้องร้องหรือดําเนินคดีอาญา  

ตลอดจนระบบการดําเนินคดีอาญาของแตล่ะประเทศจงึมีความแตกตา่งกนั  ซึง่ในการปฏิบตัิ

หน้าท่ีเพ่ือสร้างความสงบสขุภายในนัน้องค์กรตา่งๆจะต้องปฏิบตัอิยา่งสมัพนัธ์กนั  มีการตรวจสอบ

ถ่วงดลุอํานาจซึง่กนัและกนั 

 

2.1  การดาํเนินคดอีาญาของพนักงานอัยการ 

 

2.1.1  แนวความคดิในการดาํเนินคดอีาญา 

 

 แนวความคดิในการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในบ้านเมืองของแตล่ะประเทศ ได้มี

การพฒันาเร่ือยมา  โดยตา่งมุง่ท่ีจะรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคมเป็นหลกั  ซึง่จะมีความ

แตกตา่งกนัตามประวตัคิวามเป็นมา  สามารถแบง่ได้เป็นสองแนวความคดิใหญ่ๆ  คือ  

แนวความคดิท่ีประชาชนเป็นผู้ รักษาความสงบเรียบร้อยและแนวความคดิท่ีรัฐเป็นผู้ รักษาความ

สงบเรียบร้อย 

 

2.1.1.1  แนวความคดิที่ประชาชนเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย 

 การดําเนินคดีอาญาในสมยัโบราณนัน้  เม่ือมีการกระทําผิดตอ่บคุคลหรือเอกชนยงัไม่

ถือวา่เป็นหน้าท่ีของบคุคลอ่ืนหรือรัฐท่ีจะเข้าไปยุง่หรือเก่ียวข้องด้วย  หากแตเ่ป็นหน้าท่ีของบคุคลผู้

ถกูประทษุร้ายนัน้เอง  จะต้องหาพยานหลกัฐานตา่งๆและนําความมาเพ่ือกลา่วร้องตอ่ศาลเอง  

เพ่ือให้ศาลพิจารณาลงโทษผู้กระทําความผิด  ดงันัน้  ลกัษณะของการดําเนินคดีอาญาจงึมี

ลกัษณะไปในทางท่ี  เป็นหน้าท่ีของบคุคลผู้ได้รับผลร้ายจากการกระทําความผิด  จะต้องแก้แค้น

ทดแทนกบัผู้กระทํากนัเป็นการสว่นตวั  และมกัจะทวีความรุนแรงขึน้  แตเ่น่ืองจากคูค่วามแตล่ะ
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ฝ่ายตา่งก็มีพวกพ้อง  จงึทําให้การแก้แค้นกนัเป็นสว่นตวันัน้เกิดขยายขอบเขตออกไป  จน

กระทบกระเทือนตอ่ความสงบเรียบร้อยของประชาชน  จงึได้เกิดแนวความคดิการดําเนินคดีอาญา

โดยประชาชนขึน้  อนัเป็นแนวความคดิแบบปัจเจกชนนิยม  โดยมีความเห็นเก่ียวกบัสทิธิเสรีภาพ

ของประชาชน  ซึง่ถือวา่เป็นสทิธิขัน้มลูฐานของประชาชน  มีผลทําให้รูปแบบในการดําเนินคดี

อาญาให้สทิธิแก่ประชาชนทกุคนท่ีจะฟ้องร้องคดีได้เองไมว่า่จะเป็นผู้ เสียหายหรือไมก็่ตาม 0

1  ก็

สามารถเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาได้  ซึง่ถือวา่ประเทศองักฤษเป็นรากฐานของแนวความคดินี ้ โดยมี

การยอมให้เอกชนฟ้องคดีอาญาได้แม้วา่จะมิได้เป็นผู้ เสียหายท่ีแท้จริง 

 

2.1.1.2  แนวความคดิที่รัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย 

 เป็นแนวความคดิท่ีเกิดขึน้ในประเทศภาคพืน้ยโุรป  เช่น  ฝร่ังเศส  เยอรมนี  โดยถือวา่รัฐ

มีหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย  แม้ประเทศในภาคพืน้ยโุรปจะได้เปลี่ยนรูปแบบการ

ปกครองจากระบอบกษัตริย์ท่ีมีอํานาจสทิธิขาดมาเป็นระบอบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู  หรือ

เปล่ียนรูปแบบการปกครองจากราชอาณาจกัรมาเป็นสาธารณรัฐ  ก็เป็นเพียงการเปล่ียนผู้ ถือ

อํานาจเท่านัน้  แตใ่นสว่นเนือ้หาแล้วยงัคงเดมิ  กลา่วคือ  ประชาชนยงัยอมรับอํานาจรัฐในการ

รักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง  เพราะการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในสมยัโบราณนัน้สืบ

เน่ืองมาจากอิทธิพลการชําระคดีความของอาณาจกัรโรมนั  และศาลทางศาสนาโรมนัคาทอลกิ  

โดยในศตวรรษท่ี  12  -  13  ศาลศาสนาได้นําเอาระบบไตส่วนไปใช้ในการดําเนินคดีอาญาของ

ประเทศตา่งๆในภาคพืน้ยโุรป  อนัมีแนวความคดิวา่  ”ผู้ ท่ีกระทําการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาเป็น

ผู้กระทําความผิดตอ่รัฐด้วย ”  รัฐจงึมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญากบัผู้กระทําความผิด  

พร้อมทัง้จดัหาพยานหลกัฐานและลงโทษเองด้วย1

2  การพฒันาทางอยัการของฝร่ังเศสซึง่เป็นหลกัท่ี

สําคญัท่ีสดุนัน้เห็นได้ชดัเจนคือ  ในสมยัศตวรรษท่ี  13  มีความคดิเห็นกนัวา่เป็นหน้าท่ีของ

ผู้ปกครองประเทศท่ีจะดําเนินคดีอาญา  ความคดิเช่นนีก่้อให้เกิดความเปล่ียนแปลงสําคญัอีก

อนัหนึง่คือ  ตัง้เจ้าพนกังานผู้ มีหน้าท่ีเฉพาะในการดําเนินคดีอาญาในรูปแบบอยัการผู้แทน

พระมหากษัตริย์  ซึง่ทําให้ระบบไตส่วนสมบรูณ์ขึน้  ฉะนัน้อยัการผู้แทนพระมหากษัตริย์จงึมี

                                                 
1 คณิต  ณ  นคร,  “วิธีพิจารณาความอาญาของไทย  หลกัปฏิบตักิบัทางกฎหมายท่ีไม่

ตรงกนั”,  รวมบทความด้านวิชาการของศาสตราจารย์  ดร.คณิต  ณ  นคร  อยัการสงูสดุ,  

(กรุงเทพมหานคร  :  พิมพ์อกัษร,  2540),  น. 311. 
2 หลวงอรรถไกวลัวที  และพลโทสขุ  เปรุนาวิน,  ระบบอยัการและศาลทหาร,  

(กรุงเทพมหานคร  :  สมาคมสงัคมศาสตร์แห่งประเทศไทย,  2510),  น. 34. 
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ความสําคญัยิ่งในการดําเนินคดีอาญา  การรวบรวมพยานหลกัฐาน  และควบคมุการพิจารณาให้

ดําเนินไปตามกฎหมาย  โดยมีผลตอ่การดําเนินคดีอาญาท่ีองค์กรของรัฐทกุฝ่ายในกระบวนการ

ยตุธิรรมตา่งก็ร่วมมือประสานงานกนัและค้นหาความจริงโดยไมจํ่ากดัรูปแบบ  ทําให้การดําเนินคดี

อาญาด้วยการค้นหาความจริงในประเทศภาคพืน้ยโุรป  ปัจจบุนัมีหลกัเกณฑ์แตเ่พียงวา่  จะต้องให้

สทิธิแก่ผู้ถกูกลา่วหาในคดีอยา่งเตม็ท่ี  กลา่วคือ  ต้องมีฐานะเป็น  “ประธานในคดี”  จงึทําให้วิธีการ

ค้นหาความจริงในศาลด้วยวิธีถามค้านและระบบลกูขนุเป็นอนัใช้ไมไ่ด้2

3    

 หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลกัการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดขึน้ใหม ่ ตาม

หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐถือวา่รัฐเป็นผู้ เสียหาย  และเจ้าพนกังานของรัฐผู้ มีอํานาจหน้าท่ี

ดําเนินคดีอาญาคือพนกังานอยัการ  อยา่งไรก็ตามอาจกลา่วได้วา่รัฐไมไ่ด้ผกูขาดการดําเนินคดี

อาญาไว้แตเ่พียงผู้ เดียว  แม้ในประเทศท่ีถือหลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยา่งเคร่งครัด  ก็ได้มี

การผอ่นคลายให้เอกชนผู้ เสียหายฟ้องคดีอาญาได้บ้างเช่นกนั  แตจ่ะจํากดัประเภทและฐาน

ความผิดไว้3

4 

 จากแนวความคดิในการดําเนินคดีอาญา  ได้แก่  แนวความคดิท่ีประชาชนเป็นผู้ รักษา

ความสงบเรียบร้อยและแนวความคดิท่ีรัฐเป็นผู้ รักษาความสงบเรียบร้อย  ได้มีการแยกหลกัการ

ดําเนินคดีอาญาออกเป็น  3  หลกัการ  คือ 

 ( 1)  หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน  (Private  Prosecution) 

 หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนนี ้ เป็นหลกัการดําเนินคดีอาญาในสมยัโบราณของ

ทกุสงัคมท่ีรวมตวักนัเป็นรัฐ  ซึง่การชีข้าดตดัสนิคดีความในสงัคมดงักลา่วนี ้ เป็นภารกิจของผู้ เป็น

หวัหน้าหรือผู้แทนของหวัหน้า  การดําเนินคดีอาญาดัง้เดมิจงึเป็นเร่ืองของเอกชนผู้ เสียหายท่ีจะ

ฟ้องร้องผู้กระทําความผิดแก่ตน  ตอ่องค์กรท่ีมีหน้าท่ีตดัสนิชีข้าด  ซึง่ได้แก่ศาล  การดําเนิน

คดีอาญาโดยเอกชนนีจ้งึเป็นการดําเนินคดีท่ีปะปนกนัไปทัง้คดีแพง่และคดีอาญา  กลา่วคือ

นอกจากผู้ เสียหายจะฟ้องขอให้ศาลลงโทษในทางอาญาตอ่ผู้ ท่ีกระทําความผิดตอ่ตนแล้ว  ก็จะมี

การเรียกร้องคา่เสียหายควบคูก่นัไปด้วย  ดงันีก้ารดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนผู้ เสียหาย  จงึมี

ลกัษณะการดําเนินคดีท่ีเป็นการตอ่สู้กนัระหวา่งเอกชนผู้หนึง่กบัเอกชนอีกผู้หนึง่  โดยมีองค์กรท่ี

คอยทําหน้าท่ีเป็นกลาง  เป็นผู้ตดัสนิชีข้าดวา่ผู้ใดจะเป็นผู้ชนะคดี  การดําเนินคดีในลกัษณะนีจ้ะ

                                                 
3 กลัยารัตน์  เอ่ียมอาจหาญ, “การถอนฟ้องคดีอาญา  :  ศกึษากรณีพนกังานอยัการ

เป็นโจทก์”,  (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551),  น. 8-9. 
4 คณิต  ณ  นคร  และสหาย  ทรัพย์สนุทรกลุ,  รวมบทความด้านวิชาการของ

ศาสตราจารย์ ดร.คณิต  ณ นคร  อยัการสงูสดุ,  (กรุงเทพมหานคร  :  พิมพ์อกัษร,  2540),  น. 37.     
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เห็นได้วา่  ไมว่า่จะเป็นการดําเนินคดีแพง่หรือการดําเนินคดีอาญาก็ตามจะไมมี่ลกัษณะท่ีแตกตา่ง

กนัแตอ่ยา่งใด 

 ( 2)  หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน  (Popular  Prosecution)    

 หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนนี ้ มีท่ีมาจากแนวความคดิปัจเจกชนนิยม  ท่ี

ยดึถือสทิธิเสรีภาพของประชานชนวา่รัฐจะลว่งละเมิดมิได้  เป็นหลกัการดําเนินคดีอาญาดัง้เดมิ

ของประเทศองักฤษท่ีสืบเน่ืองมาจากข้อกําหนดตามกฎหมาย  Common  Law  ท่ีมีมาแตเ่ดมิวา่  

ประชาชนทกุคนมีหน้าท่ีตามกฎหมาย  ท่ีจะต้องช่วยกนัธํารงรักษากฎหมาย  ระเบียบของบ้านเมือง  

รักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคม  เม่ือมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดขึน้  จงึถือวา่

ประชาชนทกุคนเป็นผู้ เสียหาย  และมีอํานาจฟ้องคดีอาญาตอ่ศาลได้  โดยไมต้่องคํานงึถึงวา่บคุคล

ผู้ ฟ้องคดีนัน้จะเป็นผู้ เสียหายท่ีแท้จริงหรือไม ่ ประชาชนทกุคนมีสทิธิหรืออํานาจฟ้องคดีอาญาได้

โดยไมถ่กูจํากดัวา่จะต้องเป็นผู้ เสียหายหรือถกูประทษุร้ายโดยตรง  ดงันัน้การดําเนินคดีอาญาใน

ประเทศองักฤษจงึเป็นเร่ืองของเอกชนคนหนึง่ฟ้องเอกชนอีกคนหนึง่  โดยผู้ ฟ้องและผู้ถกูฟ้องมี

ความเท่าเทียมกนัในทางคดี  ทัง้นีเ้น่ืองจากในระยะแรกแห่งประวตัศิาสตร์  ถือวา่เอกชนไมเ่พียงมี

สทิธิและหน้าท่ีท่ีจะพิทกัษ์รักษาความสงบเรียบร้อยของแผน่ดนิด้วยตวัเอง  แตย่งัต้องนําตวั

ผู้กระทําความผิดมาสูศ่าลยตุธิรรมอีกด้วย  ซึง่สาเหตเุป็นเพราะประวตัศิาสตร์ความเป็นมาแห่งการ

บงัคบัใช้กฎหมายอาญา  ท่ีเร่ิมมาจากเร่ืองการแก้แค้นเป็นสว่นบคุคลมาจนถึงขัน้ท่ีถือวา่  “ทกุคน

จะต้องรวมตวัเข้าเป็นกลุม่  กลุม่ละสบิคน  ซึง่ทกุคนในกลุม่จะต้องรับผิดชอบตอ่ความประพฤตอินั

ดีของบคุคลอ่ืนในกลุม่ด้วย ”5

 หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  เป็นหลกัการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดขึน้ใหม ่ โดยยดึ

หลกัในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคมและประชาชนเป็นหลกั  โดยมอบอํานาจการรักษา

ความสงบเรียบร้อยให้เป็นหน้าท่ีของรัฐ  ตามหลกัการดําเนินคดีอาญานี ้ ถือวา่รัฐเป็นผู้ เสียหาย  

และเจ้าพนกังานของรัฐผู้ มีอํานาจหน้าท่ีดําเนินคดีอาญาคือพนกังานอยัการ  มีการแบง่ประเภท

ความผิดทางอาญาออกจากความผิดทางแพง่  และเม่ือเกิดการกระทําความผิดอาญาขึน้จะต้อง

เป็นหน้าท่ีของรัฐในการป้องกนัและปราบปรามการกระทําความผิดนัน้  อนัเป็นการอํานวยความ

ยตุธิรรมทางคดีให้แก่สงัคม  ซึง่รัฐจะทําหน้าท่ีโดยผา่นองค์กรท่ีมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาของ

  หลกัการดงักลา่วจงึถือวา่ประชาชนทกุคนเป็นผู้ เสียหายหากมี

ความผิดอาญาเกิดขึน้ 

 ( 3)  หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  (Public  Prosecution) 

                                                 
5 อญัชญัศริิ  บรรณานรัุกษ์  และศลิปอรัญ  ชเูวช,  “ภาระหน้าท่ีของ  DIRECTOR  OF  

PUBLIC  PROSECUTOR”,  วารสารอยัการ,  ปีท่ี 3,  น. 36,  (กมุภาพนัธ์  2523). 
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รัฐ  อนัได้แก่  ศาล  อยัการ  และตํารวจ  โดยแตล่ะองค์กรจะมีอํานาจและหน้าท่ีในการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงในเร่ืองท่ีกลา่วหา  ตลอดจนมีอํานาจและหน้าท่ีในการค้นหาความจริงตามหลกัการ

ตรวจสอบ5

6   

 แนวความคดินีเ้ร่ิมต้นจากประเทศภาคพืน้ยโุรป  เช่น  ฝร่ังเศส  เยอรมนี  โดยถือวา่รัฐมี

หน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง  หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนัน้ถือวา่การ

ดําเนินคดีอาญาเป็นกระบวนการดําเนินคดีของรัฐ  รัฐมีสทิธิและหน้าท่ีในการดําเนินคดีอาญา  

โดยหน้าท่ีในท่ีนีคื้อ  หน้าท่ีในการอํานวยความยตุธิรรมนัน่เอง  รัฐจงึไมมี่ทางท่ีจะเป็นปรปักษ์กบั

ประชาชนของรัฐเองได้เลย  องค์กรตา่งๆภายในรัฐซึง่มีบทบาทหน้าท่ีในการดําเนินคดีอาญา  อนั

ได้แก่  ศาล  อยัการ  ตํารวจ  ตา่งก็มีหน้าท่ีอํานวยความยตุธิรรมให้แก่ประชาชนและจะต้องร่วมกนั

ค้นหาความจริง  จงึอาจกลา่วได้วา่นิตสิมัพนัธ์ในการพิจารณาความอาญาของหลกัการดําเนินคดี

อาญาโดยรัฐนี ้ จะเป็นนิตสิมัพนัธ์สองฝ่าย  คือ  รัฐฝ่ายหนึง่  กบัฝ่ายผู้ถกูกลา่วหาวา่กระทําผิดอีก

ฝ่ายหนึง่ 

 สําหรับรูปแบบในการดําเนินคดีอาญานัน้  ก็จะเป็นในลกัษณะท่ีรัฐจดัให้มีองค์กรของรัฐ

เพ่ือทําหน้าท่ีในการตรวจสอบข้อเท็จจริงของเหตกุารณ์ท่ีเก่ียวข้องกบับคุคลหนึง่  และทําคําชีข้าด

ในท่ีสดุ  เพราะฉะนัน้จงึเห็นได้วา่  การดําเนินคดีอาญาในลกัษณะนีไ้มใ่ช่เป็นเร่ืองของการพิพาท

กนัในศาล  หรือกลา่วอีกนยัหนึง่วา่  ไมใ่ช่เป็นเร่ืองพิพาทกนัระหวา่งคูค่วาม  รัฐในฐานะท่ีเป็น

ผู้ รักษากฎหมายและอํานวยความยตุธิรรมไมอ่าจถกูมองวา่เป็นคูค่วามกบัประชาชนในรัฐได้เลย  

ทัง้นีเ้พราะผู้ ท่ีอยูต่รงข้ามกบัเอกชนนัน้ไมใ่ชอ่งค์กรของรัฐ  หากแตเ่ป็นตวัรัฐเอง 6

7 

 

2.1.2  หลักการดาํเนินคดอีาญา 

 

 หลกัการดําเนินคดีอาญา  เป็นกรอบแนวความคดิวา่ด้วยการสอบสวนฟ้องร้อง

คดีอาญาของเจ้าพนกังาน  กลา่วคือ  เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดขึน้  เจ้าพนกังานมีความจําเป็น

ท่ีจะต้องดําเนินการสอบสวนหรือไม ่ และเม่ือสอบสวนแล้วเช่ือวา่ผู้ถกูกลา่วหาเป็นผู้กระทํา

ความผิดจริง  จําเป็นต้องฟ้องผู้ถกูกลา่วหาทกุเร่ืองหรือไม ่ เป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของ

พนกังานอยัการเพราะการสัง่คดีเป็นอํานาจของพนกังานอยัการโดยเฉพาะ  โดยนยัดงักลา่วนี ้

                                                 
6 ศตเนต ิ เนตภิทัรชโูชต,ิ  “มาตรฐานการใช้ดลุพินิจของพนกังานอยัการเก่ียวกบัการสัง่

คดีอาญา”,  (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิตศิาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  2552),  น. 26.   
7 คณิต  ณ นคร,  อา้งแลว้  เชิงอรรถที ่ 1,  น.  315.  
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หลกัการดําเนินคดีอาญาจงึมี  2  หลกั  คือ  หลกัการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  และหลกัการ

ดําเนินคดีอาญาตามดลุพินิจ 

 

2.1.2.1  การดาํเนินคดอีาญาตามกฎหมาย  (Legality  Principle) 

 การดําเนินคดีอาญาตามหลกัการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายนัน้  มีหลกัอยูว่า่เม่ือมี

การกระทําความผิดอาญาเกิดขึน้  เจ้าพนกังานมีหน้าท่ีต้องดําเนินการสอบสวนโดยไมคํ่านงึวา่จะมี

การร้องทกุข์กลา่วโทษหรือไม ่ เม่ือสอบสวนแล้วเห็นวา่ผู้ ต้องหาเป็นผู้กระทําผิด  เจ้าพนกังานมี

หน้าท่ีต้องดําเนินการฟ้องร้องตอ่ศาลในทกุกรณี  อนัเป็นการสอดคล้องกบัทฤษฎีการลงโทษท่ี

มุง่เน้นตอ่การแก้แค้นทดแทน 7

8  ซึง่ถือวา่เป็นหลกัประกนัความเสมอภาคตามกฎหมาย  ทัง้เป็นการ

ป้องกนัมใิห้เกิดการใช้อิทธิพลท่ีมชิอบด้วยความยตุธิรรมตอ่การฟ้องคดีของพนกังานอยัการ  ใน

ประเทศท่ีใช้หลกัการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายนัน้จะมีบทบญัญตักํิาหนดหน้าท่ีของอยัการไว้

ชดัแจ้งวา่  ในกรณีท่ีมีพยานหลกัฐานแสดงวา่ได้มีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึน้อยัการมีหน้าท่ี

ต้องดําเนินคดี  จากการกําหนดหน้าท่ีของอยัการดงักลา่วนีเ้อง  เป็นเหตใุห้เกิดหลกัเกณฑ์ในวิธี

พิจารณาความอาญาขึน้ประการหนึง่คือ  “หลกัเปล่ียนแปลงไมไ่ด้ ”  ( Immutabilitatsprinzip)  

กลา่วคือเม่ือพนกังานอยัการฟ้องคดีตอ่ศาลแล้วจะถอนฟ้องไมไ่ด้  เพราะถือวา่คดีอยูใ่นอํานาจของ

ศาลแล้ว  หลกัเปลี่ยนแปลงไมไ่ด้นีจ้งึถือวา่เป็นหลกัประกนัของหลกัการดําเนินคดีอาญาตาม

กฎหมาย 8

9  ประเทศท่ีใช้หลกัการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  ยกตวัอยา่งเช่น  เยอรมนี  อิตาลี  

สเปน  กรีซ  รวมทัง้กลุม่ประเทศคอมมิวนิสต์ด้วย9

10 

 การฟ้องคดีตามกฎหมายนีมี้ผลดีตรงท่ีวา่ทําให้การบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย  

(law  enforcement)  เป็นไปอยา่งมีประสทิธิภาพและเสมอภาค  แตห่ลกัการฟ้องคดีอาญาตาม

กฎหมายมีผลเสียตรงท่ีขาดความยืดหยุน่  และทําให้การใช้กฎหมายกระด้างเกินไป  ดงันัน้  แม้ใน

ประเทศท่ีใช้หลกัการฟ้องคดีตามกฎหมาย  ก็มิได้เคร่งครัดจนปราศจากข้อยกเว้น  หากแตไ่ด้มีการ

ผอ่นคลายหลกันีต้ามสมควร แม้แตใ่นประเทศเยอรมนัท่ีใช้หลกัการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 

                                                 
8 คณิต  ณ นคร,  “ปัญหาในการใช้ดลุพนิิจของอยัการ”,  วารสารอยัการ,  ปีท่ี 5,  น. 38,  

(กนัยายน  2521). 
9 คณิต  ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  พิมพ์ครัง้ท่ี 7,  (กรุงเทพมหานคร :  

สํานกัพิมพ์วิญ�ชูน,  2549),  น. 401-402.   
10 กลุพล  พลวนั,  “ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยอยัการในประเทศไทย”,  วารสาร

อยัการ,  ฉบบัท่ี  101,  ปีท่ี  9,  น. 97,  (พฤษภาคม  2529). 
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ก็ได้มีการผอ่นคลายความเข้มงวดลงไปมาก  โดยได้บญัญตัใิห้มีกรณีตา่งๆท่ีเจ้าพนกังานอาจใช้

ดลุพนิิจไมดํ่าเนินคดีหรือไมฟ้่อง  โดยการบญัญตัมิาตรา  153  เอ  ลงไว้ในประมวลกฎหมาย

พิจารณาความอาญา  เม่ือปี  ค.ศ.  1975  ทําให้ความเคร่งครัดของหลกัการดําเนินคดีอาญาตาม

กฎหมายเดมินัน้ได้หมดสิน้ไป10

11 

 

2.1.2.2  การดาํเนินคดอีาญาตามดุลพนิิจ  (Opportunity  Principle) 

 ตามหลกัการดําเนินคดีอาญาตามดลุพินิจนี ้ เป็นการสัง่คดีไปตามความเหมาะสม  เป็น

หลกัท่ีลดความเข้มงวดในการบงัคบัใช้กฎหมาย  มีความยืดหยุน่สงูสามารถปรับเปล่ียนไปตาม

ข้อเท็จจริงและเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ในแตล่ะคดี  ทําให้เจ้าพนกังานของรัฐโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง

พนกังานอยัการ  มีโอกาสพิจารณาถึงพฤตกิารณ์พิเศษและนําเอานโยบายทางสงัคมใหม่ๆ มาใช้ได้  

ทัง้นีเ้พราะการดําเนินคดีอาญาจะต้องคํานงึถึงประโยชน์ท่ีสงัคมจะได้รับด้วย  เพ่ือให้การบงัคบัใช้

กฎหมายได้รับการยอมรับจากสงัคมมากขึน้และลดความไมส่มเหตสุมผลของกฎหมายไปได้ในตวั

11

12  กลา่วคือเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดขึน้เจ้าพนกังานอาจไมดํ่าเนินการสอบสวนได้  หรือเม่ือได้

สอบสวนแล้วเห็นวา่ผู้ ต้องหากระทําความผิดจริง  แตเ่ม่ือคํานงึถึงผลได้ผลเสียท่ีสงัคมจะได้รับจาก

การดําเนินคดี  และคํานงึถึงผลร้ายท่ีเกิดแก่ผู้กระทําความผิดเน่ืองจากการฟ้องคดีแล้ว  เห็นวา่

ไมไ่ด้สดัสว่นกบัการกระทําความผิดของเขา  เจ้าพนกังานก็อาจไมฟ้่องผู้ ต้องหาได้ด้วย  และใน

กรณีท่ีฟ้องคดีไปแล้วหากมีเหตผุลสมควร  พนกังานอยัการก็อาจร้องขอให้ศาลยตุคิดีได้  ทัง้นี ้

ขึน้อยูก่บัเหตผุลของแตล่ะคดี12

13 

 ระบบความยตุธิรรมทางอาญาท่ีใช้หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยดลุพินิจ  เป็นระบบท่ีให้

เจ้าพนกังานในฝ่ายบริหารมีบทบาทเป็นองค์ประกอบท่ีสําคญัในกระบวนการยตุธิรรม  การ

ดําเนินคดีตัง้แตช่ัน้จบักมุ  สอบสวน  และบงัคบัคดีในระบบนีจ้ะอยูใ่นความรับผิดชอบของฝ่าย

บริหาร  ศาลจะมีบทบาทเก่ียวข้องเฉพาะเร่ืองท่ีกระทบสทิธิเสรีภาพของบคุคล  เช่น  การจบักมุ  

กกัขงั  ตรวจค้น  และวินิจฉยัสัง่คดี  เป็นต้น  ในระบบนีศ้าลไมมี่อํานาจก้าวลว่งเข้าไปตรวจสอบ  

                                                 
11

 ศตเนต ิ เนตภิทัรชโูชต,ิ  อา้งแลว้  เชิงอรรถที ่ 6,  น. 31.   
12 อทุทิศ  แสนโกศกิ,  กฎหมายอาญา  ภาค  1,  (กรุงเทพมหานคร  :  โรงพมิพ์เรือนแก้ว

การพิมพ์,  2525),  น. 47. 
13 อดุม  รัฐอมฤต,  “บทบาทของอยัการในมมุมองของกระบวนการยตุธิรรมเชิง

สมานฉนัท์”,  ทนุสนบัสนนุการวิจยัของคณะนิตศิาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  2548,  น. 7. 
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(review)  ดลุพินิจของเจ้าพนกังานฝ่ายบริหาร  การควบคมุดลุพินิจดงักลา่วกระทําในรูปของการ

ควบคมุภายในองค์กรหรือเป็นการควบคมุตามสายงาน13

14   

 ในปัจจบุนัแนวทางการลงโทษได้เปลี่ยนแปลงไป  ประเทศตา่งๆสว่นมากได้เลกิใช้

ทฤษฎีแก้แค้นทดแทน  และเห็นกนัวา่การลงโทษนัน้ควรมีจดุมุง่หมายเพ่ือ  “การป้องกนัทัว่ไป ”  

(General  Prevention)  กลา่วคือ  การลงโทษควรกระทําเพ่ือให้ผู้กระทําความผิดเห็นวา่สงัคม

สว่นรวมจะไมน่ิ่งดดูายกบัการกระทําเช่นนัน้  และเพ่ือเตือนบคุคลทัว่ไปในสงัคมนัน้วา่ถ้ามีการ

กระทําเช่นนัน้ขึน้อีก  ผู้ ท่ีกระทําก็จะต้องได้รับโทษเช่นเดียวกนั  นอกจากนีย้งัมีจดุมุง่หมายเพ่ือเป็น  

“การป้องกนัพเิศษ ”  (Special  Prevention)  กลา่วคือ  การลงโทษนัน้จะต้องให้เหมาะสมกบั

ความผิดและความชัว่ของผู้กระทํา  เพ่ือให้เขาได้มีโอกาสแก้ไขปรับปรุงตวัเอง  ไมก่ระทําความผิด

เช่นนัน้ซํา้ขึน้อีกและเพ่ือให้เขากลบัเข้าสูส่งัคมอีกได้ 14

15  ประเทศท่ีใช้หลกัการดําเนินคดีอาญาตาม

ดลุพินิจ  ตวัอยา่งเช่น  ประเทศสหรัฐอเมริกา  องักฤษ  ฝร่ังเศส  เนเธอร์แลนด์  ญ่ีปุ่ น  อิสราเอล  

ระบบการดําเนินคดีอาญาตามดลุพินิจท่ีเป็นอยูน่ัน้  มีขอบเขตท่ีใช้ดลุพินิจท่ีแตกตา่งกนัไป  

กลา่วคือ  บางประเทศให้อํานาจแก่พนกังานอยัการอยา่งกว้างขวางท่ีจะสัง่ไมฟ้่องคดีอาญาทกุ

ประเภทตามหลกัการดําเนินคดีอาญาตามดลุพินิจ  เช่นประเทศสหรัฐอเมริกา  ญ่ีปุ่ น  เป็นต้น  แต่

สว่นใหญ่แล้วการสัง่ไมฟ้่องคดีอาญาตามดลุพินิจนัน้  จะอนญุาตเฉพาะความผิดท่ีไมร้่ายแรง  และ

จะมีเง่ือนไขท่ีผู้ ต้องหาต้องปฏิบตัเิพ่ือให้เป็นไปตามวตัถปุระสงค์ของการใช้มาตรการนีด้้วย15

16 

 หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย  และหลกัการฟ้องคดีอาญาตามดลุพินิจ  ทัง้สอง

ระบบนีต้า่งมีสว่นดีและสว่นเสีย  ระบบการฟ้องคดีตามกฎหมายนัน้เม่ือเห็นวา่ฟ้องได้จะต้องฟ้อง

ทกุเร่ืองนัน้  กลา่วกนัวา่เข้มงวดเกินไป  สว่นในระบบการฟ้องตามดลุพินิจก็อาจทําให้เกิดความไม่

เสมอภาคทางกฎหมายขึน้ได้  ซึง่จะต้องร่วมกนัหาทางแก้ไข  เช่น  ให้อทุธรณ์ตอ่ผู้บงัคบับญัชา

อยัการชัน้สงูตอ่ไป  หรือเปิดโอกาสให้ผู้ เสียหายสามารถฟ้องคดีได้เอง  เป็นต้น16

17 

 

                                                 
14 ธีระยทุธ์  รอดเจริญ, “มาตรการตรวจสอบดลุพนิิจในการสัง่คดีอาญาของพนกังาน

อยัการ,”  (สารนิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิตศิาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  2551),  น. 26-28. 
15 กลุพล  พลวนั,  อา้งแลว้  เชิงอรรถที ่ 10,  น.  97. 
16 กิตตพิงษ์  กิตยารักษ์,  “อยัการกบักระบวนการยตุธิรรม”, บทบณัฑิตย์,  เลม่ 52,  

ตอนท่ี 4,  น.  146-147,  (ธนัวาคม  2539).   
17 โกเมน  ภทัรภิรมย์,  “งานอยัการในกระบวนการยตุธิรรม”,  อยัการนิเทศ,  เลม่ 21,  

น. 486,  (2512). 
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2.1.3  บทบาทของพนักงานอัยการโดยทั่วไป 

 

 เดมินัน้ไมมี่กฎหมายกําหนดอํานาจหน้าท่ีของกรมอยัการไว้อยา่งชดัแจ้ง  คงมีกฎหมาย

ตา่งๆกําหนดไว้ให้เป็นอํานาจหน้าท่ีของพนกังานอยัการ  ปัจจบุนันีไ้ด้มีมาตรา  39  แหง่

พระราชบญัญตัปิรับปรุงกระทรวง  ทบวง  กรม  พ.ศ. 2534  และมาตรา  46 วรรค 9  

พระราชบญัญตัปิรับปรุงกระทรวง  ทบวง  กรม  พ.ศ.  2545  บญัญตัใิห้สํานกังานอยัการสงูสดุมี

อํานาจหน้าท่ีเก่ียวกบัการดําเนินคดีอาญาทัง้ปวง  ดําเนินคดีแพง่และได้ให้คําปรึกษาด้านกฎหมาย

แก่รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐ  สํานกังานอยัการสงูสดุจงึมีภารกิจตามกฎหมาย  ในการดําเนินคดี

แพง่และคดีอาญาทัง้ปวง  ให้คําปรึกษาด้านกฎหมายแก่รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐ  ตามท่ี

กฎหมายกําหนดไว้  ตามอํานาจหน้าท่ีดงักลา่วแยกได้ดงันี ้17

18 

 

2.1.3.1  อาํนวยความยุตธิรรม 

 พนกังานอยัการจะต้องพิจารณาข้อมลูอรรถคดี  และรวบรวมพยานหลกัฐานเพ่ือวินิจฉยั

สัง่คดีทัง้ปวง  ดําเนินคดีอาญาทางศาลและดําเนินอรรถคดีตามอํานาจหน้าท่ีของพนกังานอยัการ

ในฐานะทนายแผน่ดนิ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซึง่บญัญตัวิา่เป็นอํานาจ

หน้าท่ีของพนกังานอยัการในการอํานวยความยตุธิรม  ดงันี ้

 ( 1)  ฟ้องคดีอาญาตอ่ศาลชัน้ต้น  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  

28)  ตลอดจนฟ้องอทุธรณ์  ฟ้องฎีกา  แก้ฟ้องอทุธรณ์และแก้ฟ้องฎีกาด้วย  (ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  มาตรา  193 , 200 , 216) 

 ( 2)  ย่ืนคําร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์  ในระยะใดก่อนคดีเสร็จเดด็ขาดในคดีอาญาท่ีมใิช่

ความผิดตอ่สว่นตวัซึง่ผู้ เสียหายได้ย่ืนฟ้องเอาไว้แล้ว  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา31) 

 ( 3)  ร้องตอ่ศาลให้ผู้ เสียหายกระทํา  หรือละเว้นกระทําการท่ีผู้ เสียหายจะกระทําให้คดี

ของพนกังานอยัการเสียหาย  ในกรณีท่ีผู้ เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกบัพนกังานอยัการ  (ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  32) 

 (4)  ย่ืนฟ้องคดีท่ีผู้ เสียหายย่ืนฟ้องคดีไว้แล้วได้ถอนคดีนัน้เสีย  เว้นแตค่ดีท่ีเป็นความผิด

ตอ่สว่นตวั  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  36 (3)) 

                                                 
18 เสริมเกียรต ิ วรดษิฐ์,  “การสัง่คดีของอยัการ”,  เอกสารวิจยัสว่นบคุคล  วิทยาลยั

ป้องกนัราชอาณาจกัร  รุ่น  44,  ประจําปี  2545,  น. 20-21. 
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 ( 5)  ฟ้องเรียกทรัพย์สนิหรือราคาแทนผู้ เสียหาย  ในกรณีท่ีผู้ เสียหายมีสทิธิจะเรียกร้อง

ทรัพย์สนิ  หรือราคาท่ีเขาสญูเสียไปเน่ืองจากการกระทําผิดฐานลกัทรัพย์  วิ่งราวทรัพย์  ชิงทรัพย์  

โจรสลดั  กรรโชก  ฉ้อโกง  ยกัยอก  หรือรับของโจร  เม่ือพนกังานอยัการย่ืนฟ้องคดีอาญา  โดยจะ

ขอรวมไปกบัคดีอาญา  หรือจะย่ืนคําร้องในระยะใดระหวา่งท่ีคดีอาญากําลงัพจิารณาอยูใ่นศาล

ชัน้ต้น  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  43 , 44) 

 ( 6)  ย่ืนคําร้องขอให้ศาลออกหมายขงัผู้ ต้องหา  ตามความในมาตรา  87  แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซึง่แก้ไขโดย  (ฉบบัท่ี   6)  พ.ศ.  2499  มาตรา  4  (ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  71  วรรคสอง) 

 ( 7)  ย่ืนคําร้องขอตอ่ศาล  ขอให้ปลอ่ยคนท่ีถกูควบคมุหรือขงั  โดยผิดกฎหมายหรือ

จําคกุผิดจากคําพิพากษาของศาล  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  90) 

 ( 8)  คดัค้านการให้ประกนัตวัผู้ ต้องหาหรือจําเลยท่ีต้องหา  หรือถกูฟ้องในความผิดมี

อตัราโทษจําคกุอยา่งสงูเกินสบิปีเม่ือศาลถาม  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  

109  ซึง่แก้ไขโดย  ฉบบัท่ี  10  พ.ศ.  2522  มาตรา  4) 

 (9)  อทุธรณ์  ฎีกา  ในกรณีผิดสญัญาประกนัตอ่ศาล  ซึง่ศาลสัง่บงัคบั  ตามสญัญา

ประกนัโดยมิชอบ  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  119) 

 ( 10)  สัง่ให้งดหรือให้ทําการสอบสวนตอ่ไป  ในคดีท่ีไมป่รากฏวา่ผู้ใดเป็นผู้กระทํา

ความผิด  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  140) 

 ( 11)  ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนมีความเห็นควรสัง่ไมฟ้่อง  และพนกังานอยัการ

เห็นชอบด้วย  ให้ออกคําสัง่ไมฟ้่อง  และแจ้งคําสัง่นีใ้ห้พนกังานสอบสวนทราบ  แตถ้่าไมเ่ห็นชอบ

ด้วยก็ให้สัง่ฟ้อง  และแจ้งให้พนกังานสอบสวนสง่ตวัผู้ ต้องหามาเพ่ือฟ้อง  หรือจดัการอยา่งหนึง่

อยา่งใดเพ่ือให้ได้ตวัผู้ ต้องหามา  ถ้าผู้ ต้องหาอยูต่า่งประเทศ  พนกังานอยัการจะต้องจดัการเพ่ือให้

มีการสง่ตวัข้ามแดนมา  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  141 , 143) 

 ( 12)  ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนมีความเห็นควรสัง่ฟ้อง    และพนกังานอยัการ

เห็นชอบด้วย  ให้ออกคําสัง่ฟ้อง  และฟ้องผู้ ต้องหาตอ่ศาล  แตถ้่าไมเ่ห็นชอบด้วยก็ให้สัง่ไมฟ้่อง

และปลอ่ยตวัผู้ ต้องหาไป  และแจ้งคําสัง่ให้พนกังานสอบสวนทราบ  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  มาตรา  141 , 143) 

 ( 13)  สัง่ให้พนกังานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเตมิหรือสง่พยานคนใดมาให้

ซกัถามเพ่ือสัง่ตอ่ไป  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  143 (ก)) 
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 ( 14)  สัง่ให้พนกังานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบคดี  แทนการท่ีจะสง่ตวัผู้ ต้องหาไป

ยงัพนกังานอยัการในกรณีท่ีมีคําสัง่ฟ้อง  แตถ้่าผู้ ต้องหาสง่ตวัมาแล้ว  ให้สง่ผู้ ต้องหาพร้อมด้วย

สํานวนกลบัไปยงัพนกังานสอบสวนให้พยายามเปรียบเทียบคดี  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  มาตรา  144) 

 ( 15)  ในกรณีท่ีมีคําสัง่ไมฟ้่อง  ไมอ่ทุธรณ์  ไมฎี่กา  ถอนฟ้อง  ถอนฟ้องอทุธรณ์  ถอน

ฟ้องฎีกา  และคําสัง่นัน้ไมใ่ช่คําสัง่ของอยัการสงูสดุ  ถ้าในจงัหวดัพระนครและธนบรีุ  ให้รีบสง่

สํานวนการสอบสวนพร้อมกบัคําสัง่ไปเสนอผู้บญัชาการตํารวจแห่งชาต ิ หรือรองผู้บญัชาการ

ตํารวจแห่งชาต ิ ถ้าในจงัหวดัอ่ืนให้เสนอผู้วา่ราชการจงัหวดั  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา  มาตรา  145) 

 ( 16)  แจ้งคําสัง่เดด็ขาดไมฟ้่องคดีให้ผู้ ต้องหาและผู้ ร้องทกุข์ทราบ  ถ้าผู้ ต้องหาถกู

ควบคมุหรือขงัอยูใ่ห้ปลอ่ยตวัไปหรือขอให้ศาลปลอ่ยแล้วแตก่รณี  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  มาตรา  146) 

 ( 17)  ร้องขอตอ่ศาลชัน้ต้นแหง่ท้องท่ีท่ีศพนัน้อยู ่ ให้ทําการไตส่วนและทําคําสัง่แสดงวา่

ผู้ตายคือใคร  ตายท่ีไหน  เม่ือใด  และถึงเหตแุห่งพฤตกิารณ์ท่ีตาย  ถ้าตายโดยคนทําร้ายให้กลา่ว

วา่ใครเป็นผู้ ทําร้ายเท่าท่ีจะทราบได้  และให้แจ้งกําหนดการไตส่วนไปให้สามี  ภริยา  ผู้บพุการี  

ผู้ สืบสนัดาน  ผู้แทนโดยชอบธรม  หรือผู้อนบุาลคนตาย  คนใดคนหนึง่ทราบเท่าท่ีสามารถทําได้  

(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  150) 

 ( 18)  ย่ืนคําร้องขอตอ่ศาล  ขอแก้ไขหรือเพิม่เตมิฟ้อง  ก่อนมีคําพพิากษาศาลชัน้ต้น  

(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  163) 

 ( 19)  คดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องเองและศาลยกฟ้องไป  โดยโจทก์ไมม่าตามกําหนดนดั  

พนกังานอยัการมีอํานาจฟ้องคดีนัน้อีกได้  เว้นแตจ่ะเป็นคดีความผิดตอ่สว่นตวั  (ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  166) 

 นอกจากนีพ้นกังานอยัการยงัมีหน้าท่ีในการอํานวยความยตุธิรรม  ตามประมวล

กฎหมายอาญา  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาพิเศษตามกฎหมายเฉพาะเร่ืองด้วย  เช่น  

พระราชบญัญตัสิง่ผู้ ร้ายข้ามแดน  พ.ศ.  2472  พระราชบญัญตัรืิอ้ฟืน้คดีอาญาขึน้พจิารณาใหม ่ 

พ.ศ.  2526  พระราชกําหนดการกู้ ยืมท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน  พ.ศ.  2527  พระราชบญัญตัิ

จดัตัง้ศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ.  2534  

พระราชบญัญตักิารปฏิบตัเิพ่ือความร่วมมือระหวา่งตา่งประเทศในเร่ืองทางอาญา  พ.ศ.  2535  
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และอ่ืนๆ  ซึง่เป็นไปตามอํานาจหน้าท่ีของอยัการตามพระราชบญัญตัพินกังานอยัการ  พ.ศ.  2498  

มาตรา  11 (1) (3) และ (7)  เป็นต้น 

 

2.1.3.2  รักษาผลประโยชน์ของรัฐ 

 สํานกัอยัการสงูสดุจะต้องพิจารณา  และให้คําปรึกษาในด้านกฎหมาย  แก่สว่นราชการ  

หน่วยงานตา่งๆของรัฐ  ดําเนินอรรถคดีแทนรัฐบาล  หน่วยงานของรัฐและนิตบิคุคล  ท่ีตัง้ขึน้โดย

พระราชบญัญตั ิ หรือพระราชกฤษฎีกา  ในฐานะทนายแผน่ดนิ  ดงันี ้

 ( 1)  ในคดีแพง่มีอํานาจหน้าท่ีดําเนินแทนรัฐบาลในศาลทัง้ปวง  กบัมีอํานาจและหน้าท่ี

ตามกฎหมายอ่ืน  ซึง่บญัญตัวิา่เป็นอํานาจและหน้าท่ีของพนกังานอยัการ  (พระราชบญัญตัิ

พนกังานอยัการ  พ.ศ.  2498  มาตรา  11 (2)) 

 ( 2)  ในคดีแพง่และคดีอาญาซึง่เจ้าพนกังานถกูฟ้องในเร่ืองการท่ีได้กระทําไปตามหน้าท่ี  

หรือในคดีแพง่หรือคดีอาญา  ท่ีราษฎรผู้หนึง่ผู้ใดถกูฟ้องในเร่ืองการท่ีได้กระทําตามคําสัง่ของเจ้า

พนกังาน ซึง่ได้สัง่การโดยชอบด้วยกฎหมาย  หรือเข้าร่วมกบัเจ้าพนกังานกระทําการในหน้าท่ี

ราชการก็ดี  เม่ือเห็นสมควรพนกังานอยัการจะรับแก้ตา่งก็ได้  (พระราชบญัญตัพินกังานอยัการ  

พ.ศ.  2498  มาตรา  11 (3)) 

 ( 3)  ในคดีท่ีเทศบาลหรือสขุาภิบาลเป็นโจทก์หรือเป็นจําเลย  ซึง่เป็นคดีแพง่และมิใช่

เป็นคดีท่ีพิพาทกบัรัฐบาล  เม่ือพนกังานอยัการเห็นสมควรจะรับวา่ตา่งหรือแก้ตา่งก็ได้  

(พระราชบญัญตัพินกังานอยัการ  พ.ศ.  2498  มาตรา  11 (4)) 

 ( 4)  ในคดีท่ีนิตบิคุคล  ซึง่ได้มีพระราชบญัญตัหิรือพระราชกฤษฎีกาจดัตัง้ขึน้  เป็นโจทก์

หรือเป็นจําเลย  ซึง่เป็นคดีแพง่และมิใช่เป็นคดีท่ีพิพาทกบัรัฐบาล  เม่ือพนกังานอยัการเห็นสมควร  

จะรับวา่ตา่งหรือแก้ตา่งก็ได้  (พระราชบญัญตัพินกังานอยัการ  พ.ศ.  2498  มาตรา  11 (5)) 

 ( 5)  ในกรณีท่ีผิดสญัญาประกนัจําเลย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มีอํานาจหน้าท่ีดําเนินคดีในการบงัคบัให้เป็นไปตามสญัญานัน้  และในการนีม้ิให้เรียกคา่ฤชาธรรม

เนียมจากพนกังานอยัการ  (พระราชบญัญตัพินกังานอยัการ  พ.ศ.  2498  มาตรา  11 (8))  กรณีนี ้

หมายถึงการผิดสญัญาประกนัในชัน้ศาล  ไมใ่ช่การผิดสญัญาประกนัในชัน้พนกังานสอบสวนหรือ

ชัน้พนกังานอยัการ 

 

2.1.3.3  คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 กฎหมายหลายฉบบัได้บญัญตัคิุ้มครองสทิธิเสรีภาพของประชาชน  ตัง้แตรั่ฐธรรมนญู

ซึง่เป็นแมบ่ทกฎหมาย  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ประมวลกฎหมายอาญา  
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์  พระราชบญัญตัิ

คุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ.  2522  การให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชน  และเผยแพร่ความรู้กฎหมาย

ในด้านตา่งๆท่ีเก่ียวข้องและใกล้ตวัประชาชนผา่นทางส่ือประเภทตา่งๆ  เพ่ือให้ประชาชนสามารถ

ปกป้องและคุ้มครองตนเองได้  ดงันี ้

 ( 1)  ในกรณีท่ีราษฎรผู้หนึง่ผู้ใดฟ้องเองไมไ่ด้โดยกฎหมายห้าม  เม่ือเห็นสมควรพนกังาน

อยัการมีอํานาจเป็นโจทก์ได้  (พระราชบญัญตัพินกังานอยัการ  พ.ศ.  2498  มาตรา  11(6))  เช่น  

ในคดีแพง่ผู้ใดจะฟ้องผู้บพุการีของตนไมไ่ด้  แตเ่ม่ือมีผู้ใดร้องขอขึน้มาพนกังานอยัการมีอํานาจเป็น

โจทก์ฟ้องแทนได้  (ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์  มาตรา 1562) 

 ( 2)  ให้บริการช่วยเหลือทางด้านกฎหมายให้แก่ประชาชนผู้ยากไร้  และประชาชนใน

ชนบท  เช่น  การให้คําปรึกษาด้านกฎหมาย  การประนอมข้อพิพาท 

 ( 3)  เผยแพร่ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชนทัว่ไป  ทัง้ในกรุงเทพมหานครและจงัหวดั

อ่ืนๆทัว่ประเทศ 

 

2.1.3.4  หน้าที่อ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัตไิว้ 

 นอกจากอํานาจหน้าท่ีของพนกังานอยัการตามท่ีได้กลา่วมาแล้ว  ยงัมีกฎหมายอ่ืนๆได้

บญัญตัอํิานาจหน้าท่ีของพนกังานอยัการไว้  เช่น  พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูตา่งๆ  

พระราชบญัญตัสิญัชาต ิ พ.ศ.  2508  พระราชบญัญตักิารทํางานของคนตา่งด้าว  พ.ศ.  2521  

พระราชบญัญตัมิาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเก่ียวกบัยาเสพตดิ  พ.ศ.  2534  

พระราชบญัญตัคิณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  2542  และอ่ืนๆเป็นต้น 

 

2.1.4  แนวคดิเก่ียวกับการใช้ดุลพนิิจเพื่อประโยชน์แห่งความยุตธิรรม 

 

 สิง่แรกท่ีจะต้องทําความเข้าใจก่อน  คือ  ความหมายของดลุพินิจ  ตามพจนานกุรม

ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  ดลุพินิจ  หมายถึง  การวินิจฉยัเห็นสมควร 18

19  ตรงกบัคําศพัท์ใน

ภาษาองักฤษวา่  Discretion  มีรากศพัท์จากภาษาลาตนิวา่  Discretio  มีความหมายในทาง

กฎหมายวา่  เป็นอํานาจหรือสทิธิพิเศษ  (privilege)  ของศาลท่ีจะพจิารณาตามหลกัความยตุธิรรม

                                                 
19 พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พทุธศกัราช 2542, พิมพ์ครัง้ท่ี  1, 

(กรุงเทพมหานคร  :  นานมีบุ๊คส์พบัลเิคชัน่จํากดั,  2546),  น. 412. 
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19

20  หรือขององค์กรอ่ืนผู้ มีอํานาจในการพิจารณาใช้ตามหลกัความยตุธิรรมเช่นวา่นัน้  ซึง่สทิธิพิเศษ

หรืออํานาจนีจ้ะมีการพิจารณานําไปใช้ตามภาวะแวดล้อมแห่งพฤตกิารณ์  และรวมถึงการใช้

วจิารณญาณในการตดัสนิคดีของตวัผู้พพิากษาหรือของเจ้าหน้าท่ีผู้ มีอํานาจในการใช้นัน่เอง  โดย

ไมข่ึน้กบัวจิารณญาณหรือการตดัสนิของบคุคลอ่ืนใด 

 นอกจากนีค้วามหมายในทางกฎหมายของดลุพินิจ  ยงัมีความหมายไปถึงการใช้

ดลุพินิจในกระบวนพิจารณาความ  วิธีการ  รูปการ  ความหนกัเบาของข้อหาและองค์ประกอบอ่ืนๆ

อีก 20

21  อยา่งไรก็ดี  หากนําข้อเท็จจริงเก่ียวกบัปัญหาดลุพินิจทัง้มวลมาแยกพิจารณาแล้ว  

ความหมายของดลุพินิจคงมีอยูเ่พียง  3  ประการ  คือ 

1.  ค้นหาข้อเท็จจริง  (Finds  facts) 

2.  ปรับข้อเท็จจริงเข้ากบัหลกักฎหมาย  (Applies  law) 

3.  พิจารณาเก่ียวกบัพฤตกิารณ์ตา่งๆ  ท่ีเก่ียวข้องภายหลงัจากท่ีทราบข้อเท็จจริงและ

ข้อกฎหมายแล้ว  (Decides  is  desirable  in  the  circumstances  after  the  facts  and  the  

law  are  known) 

 องค์ประกอบ  3  ประการของดลุพินิจนีเ้ป็นท่ียอมรับกนัวา่ครอบคลมุความหมายทัง้

มวลของคําวา่ดลุพินิจในทางกฎหมาย  และมกัเรียกองค์ประกอบทัง้  3  นีร้วมกนัวา่  “พฤตกิารณ์

แห่งดลุพินิจ”22

 ในทกุสงัคมและทกุระบบกฎหมายยอ่มจะต้องมีทัง้กฎและดลุพินิจควบคูก่นัไป  ตามคํา

กลา่วท่ีวา่  “ท่ีไหนมีสงัคมท่ีนัน่มีกฎหมาย ”  และ  “ท่ีไหนมีกฎหมายท่ีนัน่มีดลุพินิจ ”  ลําพงัจะมี

เพียงกฎอยา่งเดียวไมไ่ด้  จะต้องมีดลุพินิจคอยช่วยเหลือให้ความยตุธิรรม  แตแ่ม้ดลุพินิจจะเป็น

เคร่ืองมือสําคญัในการสร้างความยตุธิรรมเฉพาะกรณีท่ีถือวา่ทําให้กฎหมายทรงความเป็นธรรม

โดยสมบรูณ์ก็ตาม  แตห่ากพิจารณาในแง่กลบักนัแล้ว  สิง่ท่ีทําให้กฎหมายไมเ่ป็นธรรมก็มาจาก

การใช้ดลุพินิจอีกเช่นกนั  กลา่วโดยเฉพาะแล้วดลุพินิจนัน้มิได้มีอนัตรายอยูใ่นตวัเอง  แตอ่นัตราย

ของดลุพินิจท่ีจะเป็นโทษมหนัต์อยูท่ี่ตวัผู้ใช้ดลุพินิจนัน้เอง  วา่จะใช้วิจารณญาณในการใช้ดลุพินิจ

 

                                                 
20 Black’s  Law  Dictionary,  4th  ed,  (St.Paul,  Minnesota  :  West  Publishing  

Co.,  1951),  p. 553. 
21 Kenneth  Culp  Davis,  Discretionary  Justice  a  Preliminary  Inquiry,  (United  

States  of  America  :  University  of  Illinois,  1971),  p. 6. 
22 Ibid,  p. 4.   
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อยา่งถกูต้องชอบธรรมหรือไม ่ หากใช้ดลุพินิจได้ถกูต้อง  ก็ยอ่มสร้างความเป็นธรรมอนัควร

สรรเสริญ  แตห่ากใช้อยา่งไมถ่กูต้องยอ่มจะก่อให้เกิดความอยตุธิรรม 

 การใช้ดลุพินิจไมอ่าจวางกฎเกณฑ์ตายตวัลงไปให้ใช้ได้  จะต้องใช้การพิจาณาพฤตเิหตุ

พฤตกิารณ์แวดล้อมเป็นเคร่ืองช่วยกําหนด  ต้องมีพืน้ฐานหรือหลกัชีนํ้าในการปฏิบตั ิ และการใช้

ดลุพินิจท่ีมีพืน้ฐานหรือหลกันิตธิรรมเป็นเคร่ืองช่วยกําหนดในการใช้คือสิง่ท่ีเรียกวา่  “ดลุพินิจ

ยตุธิรรม ”  ดลุพินิจยตุธิรรมนีมุ้ง่กําหนดให้องค์กรผู้ใช้ดลุพินิจ  พิจารณาถึงหลกัพืน้ฐานหรือหลกั

ยตุธิรรมเสียก่อน  ตามปกตบิทบญัญตัขิองกฎหมายมกัจะให้อํานาจใช้ดลุพินิจออกมาในลกัษณะ

ท่ีวา่จะทําหรือไมทํ่าก็ได้      และหากวา่จะทําจะทําอยา่งไร  ( whether  to  act,  and  if  so,  how  

to  act)  ซึง่การท่ีจะให้ผลสมบรูณ์เป็นดลุพินิจยตุธิรรม  และเกิดประโยชน์แห่งความยตุธิรรมมาก

ท่ีสดุ  จะต้องขึน้อยูก่บัองค์ประกอบตอ่ไปนีคื้อ 

 

2.1.4.1  ขอบเขตแห่งดุลพนิิจ 

 ขอบเขตแห่งดลุพินิจ  หมายถึง  อํานาจการเลือกใช้ดลุพินิจวา่มีมากน้อยเพียงใด  สิง่ท่ี

เป็นเคร่ืองกําหนดขอบเขตดลุพินิจนัน่ก็คือกฎหมายนัน่เอง  โดยกฎหมายจะเป็นผู้ กําหนดเปิด

โอกาสให้ศาลหรือองค์กรผู้ใช้อํานาจ  เลือกใช้ดลุพินิจในบางโอกาส  หรือแม้กฎหมายจะมิได้เปิด

โอกาสให้โดยตรง  แตอ่าจจะมีการใช้ดลุพนิิจได้ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญตัคิรอบคลมุไมถ่งึกรณี

ตามข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ 

 ขอบเขตของดลุพินิจนีมี้ได้ทัง้กว้างและแคบ  ซึง่ก่อให้เกิดผลดีและผลเสียได้ทัง้สิน้  ไม่

วา่จะเป็นขอบเขตดลุพินิจท่ีกว้างหรือแคบก็ตาม  เพราะหากเปิดโอกาสให้ใช้ดลุพินิจในขอบเขตท่ี

กว้างขวางแล้ว  ก็เป็นการง่ายท่ีจะได้รับผลร้ายจากการใช้ดลุพินิจท่ีผิดพลาดหรือไมเ่ป็นธรรม  แต่

หากกําหนดขอบเขตดลุพินิจไว้แคบ  ปัญหาท่ีตดิตามมาคือผลร้ายท่ีให้การอํานวยความยตุธิรรม

เฉพาะกรณีได้ไมเ่ตม็ท่ีนัน่เอง  จงึมีปัญหาวา่กฎหมายใดควรจะใช้ดลุพินิจไปในลกัษณะใดจงึจะ

เหมาะสม 

 การจะกําหนดขอบเขตของดลุพินิจเช่นไร  จะกว้างหรือแคบขึน้อยูก่บัพืน้ฐานหลาย

ประการ  หากเป็นการใช้กฎหมายอาญานัน้กฎหมายจะกําหนดขอบเขตไว้หลายประการ  ในแง่การ

พิจารณาใช้กฎหมายขอบเขตของดลุพินิจจะกําหนดไว้คอ่นข้างแคบ  เน่ืองมาจากหลกัท่ีวา่  

“กฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัด ”  แตห่ลกัสําคญัคือ  ต้องคํานงึถึงสทิธิขัน้พืน้ฐานของ

ปัจเจกชน  นอกจากนีก้ารใช้ดลุพินิจเพ่ือประโยชน์แห่งความยตุธิรรมแท้จริง  จะต้องขึน้อยูก่บัการ
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ควบคมุดลุพินิจอีกชัน้หนึง่  เพราะเหตท่ีุการกําหนดขอบเขตแห่งดลุพินิจเพียงอยา่งเดียวนัน้ไมอ่าจ

ครอบคลมุให้คณุประโยชน์ได้ทกุกรณี22

23 

 

2.1.4.2  เหตุในการใช้ดุลพนิิจ 

 การดําเนินคดีความผิดทางอาญามีปัญหาวา่เม่ือใดจงึจะนําดลุพินิจมาใช้  หาก

พจิารณาความหมายของดลุพนิิจแล้ว  จะเห็นวา่ดลุพนิิจนัน้ได้แทรกอยูใ่นทกุขัน้ตอนขณะท่ีศาล

หรือองค์กรอ่ืนพิจารณาค้นหาถึงข้อเท็จจริง  หรือข้อกฎหมาย  ด้วยเหตท่ีุเป็นการยากในบางครัง้ท่ี

จะแยกความสมัพนัธ์ระหวา่งข้อเท็จจริง  ข้อกฎหมายและดลุพินิจออกจากกนั  ดงันัน้จงึอาจสรุปได้

วา่  เวลาท่ีจะใช้ดลุพินิจเป็นเวลาท่ีใช้กฎหมายปรับเข้ากบัข้อเท็จจริง  หรือเวลาท่ีใกล้เคียงกบัเวลา

เช่นนัน้  นอกจากนีย้งัมีเวลาท่ีจะใช้ดลุพินิจในกรณีอ่ืนท่ีสําคญัควรแก่การพิจารณา  กลา่วคือ 

 ( 1)  เม่ือไมมี่กฎหมาย  มีคํากลา่วท่ีวา่  “เม่ือใดท่ีกฎหมายครอบคลมุไปไมถ่งึ  การใช้

ดลุพินิจก็เร่ิมขึน้”  ตามหลกักฎหมายนัน้  หากมีช่องวา่งของกฎหมายเกิดขึน้ต้องเป็นหน้าท่ีของศาล

หรือองค์กรท่ีเก่ียวข้องท่ีจะต้องใช้ดลุพินิจวางกฎเกณฑ์หาวิธีอดุช่องวา่งของกฎหมายนัน้  แตใ่นการ

ใช้กฎหมายอาญา  หากจะมีการใช้ดลุพินิจวางกฎเกณฑ์เพ่ืออดุช่องวา่งจะต้องกระทําด้วยความ

ระมดัระวงัอยา่งยิ่ง  เพราะเหตท่ีุเป็นกฎหมายท่ีกระทบถึงสทิธิสว่นบคุคลโดยตรง  หากปลอ่ยให้

องค์กรใดใช้กฎหมายอาญาโดยไมมี่ขอบเขตแล้ว  สิง่ท่ีประชาชนได้รับนัน้จะมใิชค่วามยตุธิรรม  แต่

จะเป็นการกดข่ีขม่เหงจากองค์กรหรือผู้ มีอํานาจปฏิบตักิารตามกฎหมายอาญา 

 ( 2)  แม้มีกฎหมายแตใ่ช้ดลุพินิจเพราะให้ผลท่ีดีกวา่  ดลุพินิจในสว่นนีเ้ป็นการใช้อยา่ง

ละเอียดและเฉพาะกรณี  โดยจะต้องใช้ความระมดัระวงัในการเลือกโอกาสใช้ดลุพินิจมากยิ่งกวา่

การใช้ดลุพินิจในกรณีท่ีไมมี่กฎหมาย  และในกรณีเช่นนี ้ ไมว่า่จะเป็นการใช้กฎหมายหรือกฎอยา่ง

ใดก็ตาม  ศาลหรือองค์กรเหลา่นัน้จะต้องพงึใช้ความระมดัระวงัในการใช้ดลุพนิิจเป็นอยา่งยิง่  และ

จะพงึนําดลุพินิจมาใช้ก็เฉพาะเป็นท่ีเห็นวา่  เม่ือใช้ดลุพินิจแล้วจะอํานวยความยตุธิรรมหรือเป็น

สาระประโยชน์ยิ่งกวา่การใช้กฎเกณฑ์หรือกฎหมาย  เพราะมิเช่นนัน้หากใช้อยา่งไร้ขอบเขตแล้ว  

ดลุพินิจนัน้เองจะสร้างความอยตุธิรรมอยา่งหาสิง่เปรียบมิได้  แตห่ากเลือกใช้ดลุพินิจแทนกฎหรือ

กฎหมายสามารถให้ผลท่ีดีกวา่การใช้กฎหมายอยา่งจริงจงัแล้ว  ดลุพินิจนัน้เองจะกลายเป็น

กฎเกณฑ์ขึน้มา 

 

                                                 
23 ชนิญญา  (รัชนี)  ชยัสวุรรณ,  “การใช้ดลุพนิิจในการดําเนินคดีอาญาของอยัการ”,  

(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิตศิาสตร์  จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,  2526),  น. 32. 
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2.1.4.3  การควบคุมการใช้ดุลพนิิจ 

 ดลุพินิจนัน้มีผลทัง้คณุและโทษ  เน่ืองจากความเห็นและทศันะในการเลือกใช้ดลุพินิจมี

ตา่งกนั  เพ่ือให้การใช้ดลุพินิจเป็นไปอยา่งเหมาะสมและเป็นธรรมมากท่ีสดุ  จําต้องมีการควบคมุ

การใช้ดลุพินิจอีกครัง้หนึง่  ซึง่หลกัการพืน้ฐานในการควบคมุดลุพินิจมีอยู ่ 2  ประการ  พิจารณาได้

ดงันี ้

 ( 1)  โครงสร้างของดลุพนิิจ  ( Structuring)  เป็นสิง่ท่ีกําหนดขัน้ตอนและวิธีการในการ

พิจารณาเก่ียวกบัดลุพินิจ  เป็นองค์สําคญัในการช่วยเหลือให้ดลุพินิจได้มาซึง่ข้อมลูตา่งๆอยา่ง

เปิดเผยและยตุธิรรม  โครงสร้างจงึมีความหมายรวมถึงแผนการ  นโยบาย  และกฎหมาย  อีกทัง้ยงั

ประกอบด้วยข้อเท็จจริงท่ีเปิดเผย  กฎเกณฑ์ท่ีเปิดเผย  และกระบวนพิจารณาท่ีเปิดเผยอีกด้วย  แม้

โครงสร้างของดลุพนิิจจะมีความคล้ายคลงึกบัขอบเขตแหง่ดลุพนิิจ  แตท่ัง้สองประการนีมี้ความ

แตกตา่งกนัไมว่า่จะในด้านการใช้และความมุง่หมาย  กลา่วคือ  วตัถปุระสงค์ในการใช้ขอบเขตแห่ง

ดลุพินิจ  เป็นเร่ืองการพิจารณาวา่จะสามารถใช้ดลุพินิจได้มากน้อยเพียงใด  โดยพิจารณาตามหลกั

กฎหมายหรือหลกัเกณฑ์พืน้ฐานของกฎหมายในแตล่ะเร่ือง  สว่นวตัถปุระสงค์ของโครงสร้างนัน้

เป็นการควบคมุและเอือ้อํานวยให้พฤตกิรรมแห่งดลุพินิจสําเร็จผลภายในขอบเขตท่ีกําหนด  

สําหรับความเก่ียวพนักนัของโครงสร้างและขอบเขตแห่งดลุพินิจนัน้  จะเห็นได้จากการท่ีฝ่ายนิติ

บญัญตัสิร้างกฎหมายขึน้มา  กฎหมายนีจ้ะใช้ให้มีผลกว้างหรือแคบนัน้มาจากการกําหนดขอบเขต

แห่งดลุพินิจ  แตก่ารท่ีจะให้สําเร็จผลตามความมุง่หมายของผู้ ร่างหรือไม ่ สิง่นีโ้ครงสร้างของ

ดลุพินิจจะเป็นผู้ กําหนด 

 ( 2)  การทบทวนดลุพินิจ  ( Checking)  ในการใช้ดลุพินิจเพ่ือให้สมกบัความยตุธิรรม  

จะต้องมีองค์กรอ่ืนคอยตรวจตราการใช้ดลุพนิิจ  เพ่ือเหตผุลสําคญัคือ  ป้องกนัการใช้ดลุพนิิจ

ผิดพลาดและไมย่ตุธิรรม  สําหรับการใช้ดลุพินิจ  หากจะแบง่ตามวิธีการทบทวนการใช้ดลุพินิจแล้ว

มี  2  ประการ  คือดลุพินิจท่ีมีการทบทวน  กบัดลุพินิจเดด็ขาด 

 ดลุพินิจท่ีมีการทบทวน  ( checking  discretion)  จะมีลกัษณะท่ีสําคญัคือ  องค์กรผู้ใช้

ดลุพนิิจในการพจิารณาอรรถคดีหรือข้อเท็จจริงตามอํานาจของตน  แตเ่ม่ือมีการใช้ดลุพนิิจแล้วจะ

มีอีกองค์กรหนึง่คอยควบคมุการใช้ดลุพนิิจนัน้  ซึง่การควบคมุนีอ้าจเป็นไปในรูปของการอทุธรณ์

ฎีกา  การตรวจทานหรือการควบคมุมิให้ใช้กฎหมายท่ีขดักบัหลกัเกณฑ์23

24 

                                                 
24 Kenneth  Culp  Davis,  supra  note  21,  p.55  อ้างใน  Max  Radin,  The  Right  

to  a  Public  Trial  6  Temp,  L.Q.  381  (1932). 
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 ดลุพินิจเดด็ขาด  ( absolute  discretion)  เป็นดลุพินิจท่ีมีความเดด็ขาดอยูใ่นตวัเอง  

สมบรูณ์ในตวัเองโดยไมมี่การทบทวน  และองค์กรอ่ืนใดก็ไมมี่อํานาจท่ีจะเข้ามาพิจารณาทบทวน

ได้  ซึง่องค์กรท่ีจะใช้ดลุพินิจเดด็ขาดนีจ้ะต้องเป็นองค์กรท่ีมีความสําคญัในตวัเอง  ในลกัษณะท่ีมี

ความสงูสดุอยูใ่นตวั  เช่น  ดลุพินิจในการพิจารณาอภยัโทษ  ซึง่เป็นอํานาจของประมขุแห่งรัฐ  เม่ือ

ได้ใช้ดลุพนิิจนีไ้ปในทางใดแล้ว  จะมีองค์กรอ่ืนใดมาทบทวนการใช้ดลุพนิิจไมไ่ด้ 24

25  หรืออาจเป็น

องค์กรท่ีมีวตัถปุระสงค์ท่ีจะแสดงความเฉียบขาดฉบัพลนั  เพ่ือรักษาไว้ซึง่ความสงบเรียบร้อยใน

ประเทศหรือหมูค่ณะ  เช่น  การใช้ดลุพินิจของศาลทหาร  เป็นต้น 

 เม่ือเป็นเช่นนี ้ ความยตุธิรรมจะมีอยูไ่ด้หรือไม ่ จงึมีความเห็นเป็นท่ียอมรับกนัในขณะนี ้

วา่การใช้ดลุพินิจโดยไมเ่ป็นธรรมอาจจะกําจดัให้สิน้ไปได้  โดยการใช้ศาลหรือองค์กรภายนอก

ทบทวนดลุพินิจให้มากท่ีสดุ25

26 

 

2.2  แนวความคดิการอุทธรณ์ฎีกาในคดอีาญา 

 

ระบบการดําเนินคดีอาญาในอดีต  ไมว่า่ในประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์หรือระบบซี

วิลลอว์ตา่งใช้ระบบไตส่วนทัง้สิน้  ทําให้จําเลยหรือผู้ถกูกลา่วหาถกูจํากดัสทิธิอยา่งมากในการ

อทุธรณ์  ในด้านประวตัศิาสตร์การอทุธรณ์และฎีกา  เร่ิมมากจากการท่ีราษฎรขอใช้สทิธิอทุธรณ์คดี

ของตนตอ่พระมหากษัตริย์  เน่ืองจากการตดัสนิคดีความของตนโดยเหลา่ขนุนางอาจก่อให้เกิด

ความไมเ่ป็นธรรม  การอทุธรณ์ในสมยันัน้  จงึมีวตัถปุระสงค์เพ่ือให้กษัตริย์หรือจกัรพรรดคิวบคมุ

การใช้อํานาจการตดัสนิคดีและควบคมุคําตดัสนิของเหลา่ขนุนาง  ( la controller lajustic 

seigneuraile)  การเปิดโอกาสให้ประชาชนนัน้สามารถย่ืนอทุธรณ์ตอ่องค์พระมหากษัตริย์อยา่งไม่

จํากดันี ้ เท่ากบัเป็นการลดหรือดงึอํานาจ  (dessaisit)  ของขนุนางตามหวัเมืองตา่งๆลงมาและเพ่ือ

การบงัคบักฎหมายให้เป็นอนัหนึง่อนัเดียวกนัทัว่ประเทศ  และเป็นการบรรเทาความเดือดร้อนของ

ประชาชน  เช่นเดียวกบัการใช้สทิธิเพ่ือขออทุธรณ์และฎีกาตอ่ศาล  เน่ืองจากศาลชัน้ต้นตดัสนิคดี

ไมเ่ป็นธรรมเพ่ือให้ศาลท่ีมีลําดบัชัน้สงูกวา่  ( Superior  Court)  ทําการทบทวนแก้ไขคําพิพากษา

ของศาลชัน้ต้นเพ่ือแก้ไขความไมเ่ป็นธรรมดงักลา่วให้หมดไป  เน่ืองจากศาลหรือผู้พิพากษานัน้

ประกอบไปด้วยปถุชุนธรรมดาท่ีกระทําการไปด้วยความพลัง้เผลอผิดพลาดได้ 

                                                 
25 Ibid,  pp. 152-153. 
26 รองพล  เจริญพนัธ์,  “การใช้ดลุพินิจในกฎหมายเยอรมนั”,  วารสารนิตศิาสตร์,  ฉบบั

ท่ี  4,  ปีท่ี  9,  น. 14,  (2521).  
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 ตอ่มาแนวความคดิของการอทุธรณ์ฎีกาคดีอาญาในปัจจบุนัได้เปล่ียนไปจากอดีต  

เน่ืองจากประเทศตา่งๆได้เปล่ียนมาใช้ระบบกลา่วหา  ( Accusatorial system)  แทนระบบไตส่วน

ทําให้มีแนวความคดิในการคุ้มครองสทิธิของจําเลยมากยิง่ขึน้  เพ่ือให้มีการแก้ไขความไมถ่กูต้อง

ของคําพิพากษาท่ีเกิดขึน้จากกระบวนพิจารณา  ซึง่ความผิดพลาดดงักลา่วอาจเกิดขึน้ได้จากการ

รับฟังข้อเท็จจริงหรือการนําข้อกฎหมายมาปรับใช้กบัข้อเท็จจริง  หรือเกิดจากการดําเนินกระบวน

พิจารณาท่ีผิดพลาดของศาล  โดยการกระทําท่ีผิดพลาดดงักลา่วสามารถสง่ผลเสียตอ่การดําเนิน

กระบวนพิจารณาของศาลและทําให้เกิดความไมเ่ป็นธรรมขึน้ระหวา่งคูค่วาม  จงึจําเป็นท่ีจะต้องให้

สทิธิแก่ประชาชนท่ีจะอทุธรณ์และฎีกาคดีของตนขึน้สูศ่าลท่ีมีลําดบัชัน้เหนือขึน้ไป  สว่นการจะ

แก้ไขด้วยกระบวนการอยา่งไรนัน้ยอ่มเป็นไปตามกฎหมายในแตล่ะประเทศ  ทัง้นี ้ สทิธิในการขอ

อทุธรณ์ฎีกาคําพิพากษาของจําเลยได้เกิดขึน้ในสมยัท่ียงัมีศาลยตุธิรรมประจําระหวา่งประเทศ  

(The Permanent International Court of Justice)  ในปี  พ.ศ.  2469  และถกูยอมรับและให้การ

รับรองโดยกฎหมายระหวา่งประเทศหลายฉบบัและถือเป็นหลกัการสากล  ท่ีสําคญัได้แก่  ปฏิญญา

สากลวา่ด้วยสทิธิมนษุยชน  (Universal Declaration  of  Human  Rights)  ข้อ  10  ท่ีวา่”บคุคล

ชอบท่ีจะได้รับความเท่าเทียมกนัอยา่งเป็นธรรมและเปิดเผย  โดยศาลท่ีเป็นอิสระและมีความ

ยตุธิรรมไมมี่อคตใินการวนิิจฉยัสทิธิหน้าท่ีตลอดจนข้อกลา่วหาในทางอาญาท่ีมีตอ่เขา ”  ถือเป็น

ต้นแบบของแนวคดิในการอทุธรณ์คดีอาญาในสมยัตอ่มารวมทัง้ถือวา่เป็นสทิธิ  ขัน้พืน้ฐานตาม

กตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิทางแพง่และการเมือง  ค.ศ.  1966  (International  Convernant  

on Civil  and  Political  Rights,  1966  ซึง่เร่ิมมีผลบงัคบัใช้ตัง้แตว่นัท่ี  23  มีนาคม  2519)  ซึ่งได้

บญัญตัไิว้ในข้อ  14  (5)  วา่  “ทกุคนท่ีต้องโทษทางอาญามีสทิธิท่ีจะได้รับการพิจารณาทบทวนคํา

พิพากษาและการลงโทษโดยศาลสงูอีกครัง้ตามกฎหมาย ”  (Everyone  convicted  of  a  crime  

shall  have  the  right  to  his  conviction  and  sentence  being  received  by  a higher  

tribunal  according  to  law)27

เม่ือคูค่วามในคดีไมพ่อใจตอ่คําวนิิจฉยัของศาล  ยอ่มสามารถอทุธรณ์หรือฎีกาคดีของ

ตนเพ่ือให้มีการกลัน่กรองคดีของตนอีกหนึง่หรือสองชัน้ศาล  เพ่ือให้ศาลท่ีสงูกวา่และมี

ประสบการณ์ในการวนิิจฉยัคดีคดีมากกวา่ชว่ยตรวจสอบ  และแก้ไขข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่อง

ตา่งๆอนัเป็นการสร้างหลกัประกนัและความเช่ือมัน่แก่ประชาชน  การขอให้ศาลทําการทบทวนคํา

พิพากษานีต้้องกระทําในขณะท่ีคดียงัไมถ่ึงท่ีสดุซึง่เรียกวา่ “การอทุธรณ์ ”   ซึง่ในระบบคอม

   

                                                 
27 นดัดรียา  พิรวินิจ,  “แนวทางการแก้ไขระบบอทุธรณ์ฎีกาในคดีอาญา”,  (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต  คณะนิตศิาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  2550),  น. 22-24.   
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มอนลอว์สว่นใหญ่เปิดโอกาสให้คูค่วามสามารถอทุธรณ์คดีอาญาทัง้ในสว่นของปัญหาข้อเท็จจริง 

และในสว่นของปัญหาข้อกฎหมายได้อยา่งน้อยหนึง่ครัง้ 27

28  ยกเว้นคดีเลก็ๆน้อยๆบางประเภทท่ี

คณะลกูขนุได้ฟังข้อเท็จจริงและมีการไตร่ตรองแล้ววา่ตรงกบัความจริง  สว่นในระบบซีวิลลอว์  สว่น

ใหญ่เปิดโอกาสให้มีการอทุธรณ์ได้อีกครัง้เช่นกนั  และอาจมีการจํากดัการอทุธรณ์ในปัญหา

ข้อเท็จจริงบ้างในบางกรณี  การแก้ไขคําพิพากษาท่ีมีก่อนท่ีคดีจะถึงท่ีสดุนี ้ เป็นวิธีการหนึง่ท่ีใช้

ตรวจสอบการกระทําของศาลลา่งและเป็นการควบคมุการทํางานของศาลลา่งอยา่งหนึง่  การจํากดั

มใิห้คูค่วามในคดีสามารถใช้สทิธิอทุธรณ์หรือฎีกาคดีของตนโดยให้คําพพิากษาสิน้สดุลงในศาล

ชัน้ต้น  (Trial  Court)  ก็จะเป็นการเปิดโอกาสให้คูค่วามท่ีไมส่จุริตอาศยัประโยชน์จากกรณี

ดงักลา่วกระทําการฉ้อฉลเพ่ือให้ตนได้ประโยชน์จากคําพิพากษาดงักลา่วได้  อนัจะเป็นผลให้

คูค่วามฝ่ายท่ีสจุริตต้องเสียเปรียบ  เช่น  การแสดงพยานหลกัฐานท่ีเป็นเท็จ  ไมว่า่พยานหลกัฐาน

ชิน้ดงักลา่วจะเป็นพยานประเภทใด  ยอ่มสง่ผลให้ได้ข้อเท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์แก่คูค่วามฝ่ายท่ี

อ้างอิงพยานหลกัฐานชิน้นัน้  อยา่งไรก็ตามแม้กฎหมายอาญาของทกุประเทศจะได้บญัญตัใิห้การ

แสดงหลกัฐานท่ีเป็นเท็จเป็นความผิดและมีการกําหนดโทษไว้  แตไ่มถื่อวา่เป็นผลท่ีจะนําไปสูก่าร

แก้ไขคําพิพากษาท่ีมีการตดัสนิไปแล้ว  ดงัคํากลา่วท่ีวา่  “ผู้กระทําโดยมิชอบประการใดไมค่วร

ได้รับประโยชน์จากการนัน้”  “Commodum  ex  injuria  neon  habere  debit”29

 สําหรับประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ แม้จะไมถื่อหลกัเดียวกบัคอมมอนลอว์ท่ี

ต้องเดนิตามแนวคําพิพากษาท่ีได้มีการวินิจฉยัไว้ก่อน เพราะถือวา่คําพิพากษาดงักลา่วไมไ่ด้มี

สถานะเป็นกฎหมายแตศ่าลสงูมีหน้าท่ีดแูลศาลลา่งเพ่ือให้ศาลลา่งทําการวินิจฉยัคดีโดยบริสทุธ์ิ   

   

ในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  วตัถปุระสงค์ของการอทุธรณ์และฎีกาจะมี

ความชดัเจนมากกวา่ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์  เน่ืองจากในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย

คอมมอนลอว์มีหลกั  “The  Rule  of  Precedent”  ซึง่ถือวา่คําพพิากษาของศาลในคดีก่อนเป็นท่ี

ยอมรับนบัถือและสามารถใช้เป็นบรรทดัฐานของศาลในการวนิิจฉยัคดีอ่ืนๆท่ีเกิดขึน้ภายหลงั  ท่ีมี

ข้อเท็จจริงหรือในประเดน็ท่ีใกล้เคียงกนัได้ 

                                                 
28 Alex  S.Ellerson,  “The  Right  to  Appeal  and  Appellate  Procedural  

Reform”,  Columbia  Law  Review,  Vol  91,  No  2,  p. 373,  (March  1991). 
29 ชาญณรงค์  ปราณีจิตต์  และคณะ,  “การวิจยัเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีท่ีมาสูศ่าล

อทุธรณ์และศาลฎีกา”,  รายงานการวิจยัสาขานิตศิาสตร์ เสนอตอ่คณะกรรมการสภาวิจยัแห่งชาติ, 

2544, น. 1. 
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และยตุธิรรมเพ่ือมใิห้เกิดความผิดพลาดไมเ่ป็นธรรมแก่คดี  โดยใช้ระบบของการอทุธรณ์และฎีกาก็

เพ่ือวตัถปุระสงค์ท่ีจะป้องกนัการกระทําผิดพลาดของศาลลา่งนัน่เอง 

การอทุธรณ์และฎีกาถือเป็นการคุ้มครองสทิธิเสรีภาพของคูค่วามในคดี เพ่ือแก้ไข

ข้อผิดพลาดท่ีศาลลา่งได้ทําไว้โดยการแก้ไขความไมถ่กูต้องในเนือ้หาของคําพิพากษา  อนั

ประกอบด้วยการรับฟังข้อเท็จจริง  การใช้กฎหมายและการกําหนดโทษ  รวมทัง้การแก้ไขความไม่

ถกูต้องเก่ียวกบักระบวนพิจารณาท่ีไมถ่กูต้อง  ( Correcting  trial  mistake)  ซึง่เป็นการแก้ไขคํา

พิพากษาท่ียงัไมมี่ผลผกูพนัอนัถึงท่ีสดุ  ( finally-binding)  การแก้ไขในสว่นท่ีเก่ียวกบัการรับฟัง

ข้อเท็จจริงเป็นการประนีประนอมระหวา่งความเดด็ขาดของคําพพิากษากบัความยตุธิรรมในผล

ของคดี  ดงันัน้การยนิยอมให้มีการแก้ไขเพ่ือให้เกิดความยตุธิรรมโดยศาลท่ีมีอํานาจเหนือวา่โดย

อาจจะเป็นศาลฎีกาหรือศาลอทุธรณ์นัน่เอง 

สว่นการแก้ไขความไมถ่กูต้องในสว่นของการใช้กฎหมาย  ประกอบไปด้วยการแก้ไขใน

สว่นของเนือ้หาคําพิพากษาและคําวินิจฉยัในสว่นของวิธีพิจารณาความ  และในสว่นของการ

กําหนดโทษควรแก้ไขให้มีความเป็นหนึง่เดียวกนั  เน่ืองจากการกําหนดโทษโดยการใช้ดลุพินิจของ

ผู้พิพากษาแตล่ะคน  และการกําหนดโทษจะมากน้อยเพียงใด  ควรต้องคํานงึถึงเหตผุลทางด้าน

อาชญาวิทยาและทณัฑวิทยาเป็นหลกั 

การอทุธรณ์จงึเป็นการชะลอ  ( stay)  มิให้คําพิพากษาของศาลลา่งนัน้เร่ิมมีผลบงัคบั  

และเป็นการโอนคดีไปสูก่ารพิจารณาของศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีท่ีสงูกวา่  ( devolution  

effect)  และมีผลให้ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอยูเ่ดมินัน้หมดอํานาจเม่ือมีการโอนคดีไปแล้ว  เว้น

แตศ่าลสงูทําการโอนคดีดงักลา่วคืนมา  (remand)   

 

2.2.1  หลักการพืน้ฐานในการอุทธรณ์ฎีกา 

 

 เม่ือศาลในคดีอาญาได้มีคําพิพากษากลา่ววา่จําเลยกระทําความผิด  คําพิพากษาของ

ศาลยอ่มมีผลผกูพนัทัง้ศาลและคูค่วามในคดีอาญา  นบัแตว่นัท่ีได้มีการอา่นคําพิพากษา  และต้อง

มีการปฏิบตัติามคําพิพากษาดงักลา่วทนัที  ในทางทฤษฎีถือวา่คําพิพากษาในคดีอาญานัน้ถือวา่มี

ความแน่นอนและเดด็ขาดในตวัเอง  สามารถใช้ยนัได้กบัทกุคน  ไมเ่ฉพาะแตคู่ก่รณีเท่านัน้  และ

ความแน่นอนเดด็ขาดดงักลา่วสืบเน่ืองมาจากข้อเท็จจริงท่ีวา่  ข้อเท็จจริงท่ีตดัสนิไปตามนัน้  ถือวา่
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ถกูต้องตรงกบัความเป็นจริงมากท่ีสดุ  ตามหลกั  “Res  Judicata  Pro  veritate  habetur”30

 การทบทวนคําพิพากษา  ( review)  หมายถึง  กระบวนการพิจารณาตรวจสอบคํา

พิพากษาของศาลชัน้ต้น  (first  instance)  โดยศาลสงู  (higher  instance)  เพ่ือตรวจสอบทบทวน  

(Examination)  แก้ไขข้อบกพร่องท่ีอาจเกิดในคําพิพากษาศาลชัน้ต้น  ตามความมุง่หมายท่ีวา่คํา

พิพากษาต้องมีผลสมบรูณ์  (consideration  for  purpose  of  Correction)  การพจิารณาใน

ลกัษณะนีจ้ะต้องมีการตรวจสอบจากสํานวนคดีของศาลชัน้ต้นเป็นหลกั  โดยฟังข้อเท็จจริงท่ี

ปรากฏในสํานวนของศาลชัน้ต้น 30

31  และศาลสงูจะไมรั่บฟังข้อเท็จจริงเพิ่มเตมิอีกเป็นการจํากดั

อํานาจหน้าท่ีของศาลสงูท่ีจะไมรั่บฟังข้อเท็จจริงนอกเหนือไปจากท่ีปรากฏในสํานวนคดี  แตศ่าล

สามารถออกนัง่แถลงการณ์ด้วยวาจา  ( oral  agreement)  ทัง้ฝ่ายโจทก์และฝ่ายจําเลยได้  เพราะ

การกระทําดงักลา่วจะทําให้ศาลสามารถเข้าใจข้อเท็จจริงได้ชดัเจนยิ่งขึน้และสามารถนํามา

ประกอบการตดัสนิใจ  หลกัท่ีสําคญัของการอทุธรณ์ฎีกา  ได้แก่ 

 

2.2.1.1  ทฤษฎีผลผูกพันของคาํพพิากษา (The theory of finally-binding  Effect) 

 ตามทฤษฎีผลผกูพนัของคําพิพากษา  เป็นการพิจารณาจากตวัคําพิพากษาของศาลวา่

มีสภาพเดด็ขาดทางกฎหมายแล้วหรือไม ่ โดยคําพิพากษาตามทฤษฎีนีต้้องเป็นคําพิพากษาท่ีถึง

ท่ีสดุหรือคําพิพากษาท่ีเสร็จเดด็ขาดนัน่เอง  โดยคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสดุแบง่ได้  2  ประเภทคือ 

 ( 1)  คําพิพากษาท่ีถึงท่ีสดุตามเนือ้หา  ซึง่เป็นคําพิพากษาท่ีได้วินิจฉยัเก่ียวกบัความผิด

หรือความบริสทุธ์ิของจําเลย 

  เป็น

ผลทําให้คําพิพากษาในคดีอาญาไมส่ามารถโต้แย้งเป็นอยา่งอ่ืนได้  ตามหลกัความศกัดิส์ทิธ์ิของคํา

พพิากษาในคดีอาญา 

 อยา่งไรก็ตามหากคูค่วามในคดีเห็นวา่คําพิพากษานัน้ไมถ่กูต้องอยา่งไร  ยอ่มมีสทิธิท่ี

จะอทุธรณ์ฎีกาเพ่ือคดัค้านคําพิพากษาดงักลา่วได้  ตามหลกัของการทบทวนคําพิพากษาใน

คดีอาญาโดยศาลท่ีมีลําดบัชัน้สงูกวา่  ในเบือ้งต้นจงึควรท่ีจะศกึษาวา่หลกัการทบทวนคําพิพากษา

นัน้มีความหมายเพียงใด  ทัง้มีมลูเหตแุละวิธีการในการขอให้ศาลทบทวนคําพิพากษา  และมีผล

ตอ่คําพิพากษาท่ีได้วินิจฉยัไว้แล้วอยา่งไร 

                                                 
30 Labbee  (Pascal),  Introduction  au  droit  processuel,  (Lille  :  Presses  

Universitares  de  Lille,  1995),  p.122. 
31 Anke  Frechmann  and  Thomas  Wegerich,  The  German  Legal  System,  

(London  :  Sweet  &  Maxwell,  1999),  p. 189. 
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 ( 2)  คําพิพากษาท่ีถึงท่ีสดุตามแบบพิธี  ซึง่เป็นคําพิพากษาท่ีทําให้กระบวนพิจารณาคดี

ของศาลสิน้สดุลง  เช่น  กรณีท่ีศาลพิพากษายกฟ้องเน่ืองจากเหตคุดีขาดอายคุวาม  หรือสทิธิใน

การนําคดีอาญามาฟ้องระงบั  หรือพ้นระยะเวลาในการย่ืนอทุธรณ์  ฎีกา  หรือเกิดจากการสละสทิธิ

ท่ีจะอทุธรณ์ฎีกาของจําเลย  เป็นต้น 

 จากเหตผุลของทฤษฎีนีถื้อวา่คําพิพากษาของศาลในคดีอาญานัน้  มีความแน่นอนและ

เดด็ขาดในตวัเอง  สามารถใช้ยนัได้กบัทกุคน  ไมเ่ฉพาะแตคู่ก่รณีเท่านัน้  และความแน่นอน

เดด็ขาดดงักลา่วสืบเน่ืองมาจากข้อเท็จจริงท่ีวา่  ข้อเท็จจริงท่ีตดัสนิไปตามนัน้  ถือวา่ถกูต้องตรงกบั

ความเป็นจริงมากท่ีสดุ  เป็นผลทําให้คําพิพากษาในคดีอาญาไมส่ามารถโต้แย้งเป็นอยา่งอ่ืนได้  

ตามหลกัความศกัดิส์ทิธ์ิของคําพิพากษาในคดีอาญานัน่เอง 

 ตามทฤษฎีนีคํ้าพิพากษาในคดีอาญาทกุประเภท  ในทางทฤษฎีจงึไมส่ามารถอทุธรณ์

ฎีกาตอ่ไปได้  กลา่วคือเม่ือศาลในคดีอาญาได้มีคําพพิากษาในคดีอาญาเร่ืองใดเร่ืองหนึง่แล้ว  คํา

พิพากษานัน้ยอ่มผกูพนัคูค่วามและศาลซึง่สามารถบงัคบัตามคําพิพากษาดงักลา่วได้ทนัที  ตาม

ทฤษฎีผลผกูพนัของคําพิพากษา  ตามหลกัวิธีพิจารณาความอาญาท่ีตัง้อยูบ่นพืน้ฐานความ

แน่นอนทางกฎหมาย  ( Legal  Stability)  นัน้  หากยอมให้มีการอทุธรณ์ฎีกา  ยอ่ม

กระทบกระเทือนตอ่ความเดด็ขาดแน่นอนของคําพิพากษา  นอกจากนีผ้ลกระทบอีกประการ  คือ  

การอทุธรณ์ฎีกาเป็นเหตใุห้การพิจารณาคดีอาญาต้องยืดเยือ้ออกไปเป็นเวลานานกวา่ท่ีควร  

ดงันัน้  การให้สทิธิในการอทุธรณ์ฎีกาเพ่ือแก้ไขความผิดพลาดท่ีอาจเกิดขึน้ในคําพิพากษาของศาล

นัน้  ต้องคํานงึถึงความสมดลุระหวา่งความแน่นอนของคําพิพากษากบัสทิธิเสรีภาพของบคุคลท่ี

ได้รับผลกระทบจากคําพิพากษานัน้  เพ่ือป้องกนัความเสื่อมศรัทธาตอ่กระบวนการยตุธิรรม  และ

แนวคดิในปัจจบุนัท่ีคํานงึถึงสทิธิเสรีภาพของประชาชนมากขึน้  การชัง่นํา้หนกัระหวา่งความ

เดด็ขาดของคําพพิากษาในคดีอาญากบัความยตุธิรรม  และสทิธิเสรีภาพของประชาชนจงึเป็นสิง่ท่ี

ต้องระมดัระวงั  และควรต้องมีการแก้ไขทบทวนได้  เพ่ือเป็นหลกัประกนัความยตุธิรรมและลด

ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึน้ในกระบวนพจิารณาคดีของศาล31

32  

 

2.2.1.2  หลักความเป็นที่สุดแห่งคาํพพิากษา  (Res  Judicata) 

 เป็นหลกัท่ีมีความสําคญัท่ีสดุประการหนึง่ของกฎหมายวิธีพิจารณาความ  เม่ือคํา

พพิากษาหรือคําสัง่ชีข้าดข้อพพิาทแหง่คดีอนัเป็นท่ียตุแิล้วควรท่ีคูค่วามและประชาชนจะต้อง

ยอมรับ  และเคารพในเหตผุลของคําตดัสนิ  หลกัความเป็นท่ีสดุแห่งคําพิพากษา  เกิดจากแนวคดิ

                                                 
32 นดัดรียา  พิรวินิจ,  อา้งแลว้  เชิงอรรถที ่ 27,  น. 13. 



28 

 

ท่ีวา่คําพิพากษาของพระมหากษัตริย์  ( King’s  Court)  มีความศกัดิส์ทิธ์ิและไมส่ามารถโต้แย้งได้  

หลกัการนีต้รงกบัหลกักฎหมายปิดปากโดยคําพิพากษา  ซึง่สหรัฐอเมริการับมาจากกฎหมายคอม

มอนลอว์ขององักฤษ  โดยหมายถึงการห้ามเถียงผลคําพิพากษา  ซึง่มีผลเป็นการปิดปากคูค่วาม

ไมใ่ห้เถียงเป็นอยา่งอ่ืน  เฉพาะคําพิพากษาในประเดน็ท่ีตรงกบัประเดน็ท่ีกลา่วอ้างในคดีหลงั  เม่ือ

คําพพิากษาหรือคําสัง่ชีข้าดข้อพพิาทแหง่คดีเป็นท่ียตุคิูค่วามและประชาชนควรท่ีจะเคารพตอ่คํา

พิพากษาของศาลท่ีชอบธรรมดงักลา่ว  โดยท่ีเหตผุลวา่ในการฟ้องร้องคดีกนันัน้ควรเป็นท่ีสดุ  คู่

ความถกูปิดปากมใิห้รือ้ฟืน้คดีขึน้พจิารณาใหม ่ และบคุคลไมค่วรต้องได้รับการเส่ียงภยัถงึสองครัง้

จากการกระทําครัง้เดียว 

 แนวความคดิของหลกัความศกัดิส์ทิธ์ิแห่งคําพิพากษา  จงึถกูสร้างขึน้มาเพ่ือให้

สอดคล้องกบัหลกัเหตผุลของความยตุธิรรม  ความเหมาะสมกบัความจําเป็นในทางปฏิบตัแิละ

ความสงบเรียบร้อยของสาธารณะในทางรัฐประศาสโนบาย  ( Public  Policy)  ก็เพ่ือประโยชน์ของ

คูค่วามการประหยดัเวลาในทางคดีความ  และเพ่ือความเป็นระเบียบเรียบร้อยของกระบวนการ

ยตุธิรรม  (Judicial  Orderlity)   

 ตามเหตผุลของหลกัความเป็นท่ีสดุแห่งคําพิพากษา  ซึง่ถือวา่คําพิพากษาน่าจะเป็นคํา

ตดัสนิข้อโต้เถียงท่ีดีท่ีสดุและเป็นข้อยตุไิด้นี ้ทําให้เห็นกนัวา่โดยหลกัทัว่ไปเม่ือมีคําพิพากษา

อยา่งไรแล้วก็ควรจะยตุไิด้ไมค่วรจะให้มีการอทุธรณ์อีกตอ่ไป เว้นแตเ่ฉพาะกรณีท่ีเกิดข้อผิดพลาด

จริงๆเท่านัน้  เพ่ือท่ีจะทําให้ประชาชนเกิดจิตสํานกึเคารพตอ่คําพิพากษาไมอ่ทุธรณ์อยา่งไร้เหตผุล  

หรืออาศยัการอทุธรณ์เป็นการประวิงคดีเพ่ือหน่วงเหน่ียวคดีให้ช้าลง แตคํ่าพิพากษาของศาลชัน้ต้น

อาจมีความบกพร่องหรือความไมถ่กูต้องได้  ควรท่ีจะมีการตรวจสอบโดยศาลสงูก่อนจงึจะเป็นท่ีสดุ  

หลกัความเป็นท่ีสดุแห่งคําพิพากษานีจ้งึใช้ในลกัษณะท่ีเก่ียวกบัการห้ามดําเนินกระบวนพิจารณา

ซํา้  หรือห้ามฟ้องซํา้ในคดีท่ีศาลได้มีคําพิพากษาถึงท่ีสดุแล้ว 32

33     

 

2.2.1.3  หลักการค้นหาความจริง      

 การอทุธรณ์หรือฎีกาถือเป็นการเหน่ียวรัง้มิให้ศาลชัน้ต้นทําผิด  ( institutional  review)  

ในข้อผิดพลาดทัง้หลายท่ีอาจเกิดขึน้ในระหวา่งพิจารณาคดีและทําคําพิพากษา  และเป็นการสร้าง

ความระมดัระวงัมใิห้ศาลชัน้ต้นต้องกระทําผิดซํา้อีกและตดัสนิคดีอยา่งรอบคอบ  เพ่ือให้เกิดความ

เป็นธรรมมากยิ่งขึน้  ในการค้นหาความจริง  ต้องอาศยัเคร่ืองมือท่ีสําคญัอนัหนึง่  คือ  กฎเกณฑ์

ของกฎหมายลกัษณะพยาน  ซึง่การจะค้นหาความจริงท่ีถ่องแท้จากการพิจารณาคดีนัน้  เป็นสิง่ท่ี

                                                 
33 ชาญณรงค์  ปราณีจิตต์  และคณะ,  อา้งแลว้  เชิงอรรถที ่ 29,  น. 1. 
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ไมอ่าจจะเป็นไปได้ในโลกของความเป็นจริง  มนษุย์ไมอ่าจจะทุ่มเททรัพยากรตา่งๆ  ความมานะ

พยายามตลอดจนเวลาทัง้หมดในการค้นหาความจริงได้  ฉะนัน้การค้นหาความจริงจงึถกูจํากดัโดย

ความสามารถของมนษุย์  และวิธีการตา่งๆในการค้นหาความจริงนัน้เอง  ด้วยเหตนีุก้ารค้นหา

ความจริง  จงึเป็นความพยายามของมนษุย์ท่ีจะเข้าถึงความจริงท่ีถ่องแท้  เท่าท่ีจะสามารถเป็นไป

ได้เท่านัน้  การท่ีจะได้ข้อเท็จจริงนีต้้องดําเนินการตามขัน้ตอนในกระบวนการของพยานหลกัฐาน  

ตามขัน้ตอนในชัน้แรกนัน้เป็นเร่ืองเก่ียวกบัวา่  พยานหลกัฐานนัน้สามารถยอมรับได้ตามกฎหมาย

หรือไม ่ ถ้าพยานหลกัฐานนัน้สามารถยอมรับได้  ก็จะเป็นกระบวนการขัน้ตอนตอ่ไปคือ  การ

สืบพยาน  อนัเป็นขัน้ตอนสําคญัในการค้นหาความจริง  ซึง่จะมีสว่นสําคญัในขัน้ตอนสดุท้ายคือ  

การประเมินคา่ของพยานหลกัฐาน  เป็นการพิจารณาวา่พยานหลกัฐานนัน้น่าเช่ือถือเพียงใด  การท่ี

จะสามารถประเมินคา่ความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานได้อยา่งถกูต้องนัน้  ต้องอาศยัการสงัเกต

จากขัน้ตอนการสืบพยาน  เพราะการได้เห็นได้ฟังพยานหลกัฐานตา่งๆโดยตรงจากการสืบพยาน  

ทําให้สามารถปลงใจได้วา่พยานหลกัฐานนัน้น่าเช่ือถือเพียงใด  ถึงแม้วา่พยานจะสจุริตและเบกิ

ความไปตามท่ีตนคดิวา่เป็นความจริงโอกาสผิดพลาดก็อาจเกิดขึน้ได้  ในการค้นหาความจริงนัน้

ต้องอาศยัเหตผุลและประสบการณ์ของแตล่ะบคุคล  เหตผุลในท่ีนีม้ิได้หมายถึงเหตผุลตาม

ความคดิหรือความรู้สกึของแตล่ะบคุคลเทา่นัน้  แตต้่องเป็นเหตผุลท่ีได้รับการรับรองโดยกฎหมาย

ด้วย  การเลือกเฟ้นข้อมลูจากพยานหลกัฐานก็มีความสําคญัในการค้นหาความจริงเช่นกนั  หาก

เลือกเฟ้นข้อมลูจากพยานหลกัฐานผิดพลาดยอ่มทําให้ความจริงถกูบดิเบือนไป  เหลา่นีย้อ่ม

กระทบกระเทือนถึงประโยชน์ของคูค่วามในคดี  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งจําเลย  ซึง่ยอ่มจะได้รับผลร้าย

จากการกระทําเช่นนัน้  จงึต้องมีวิธีการตา่งๆเพ่ือเป็นการตรวจสอบคําพิพากษาให้สอดคล้องกบั

หลกัการค้นหาความจริง   

  

2.2.1.4  การทบทวนคาํพพิากษาของศาลในชัน้อุทธรณ์           

 จากการท่ีการอทุธรณ์และฎีกามีจดุมุง่หมายเพ่ือคุ้มครองสทิธิเสรีภาพของประชาชน  

ไมไ่ด้มีวตัถปุระสงค์เพ่ือพิจารณาคดีนัน้ซํา้ใหมอี่กครัง้หนึง่  เพราะคดีนัน้ได้พิจารณาเสร็จสิน้ไปแล้ว

โดยคําพิพากษาของศาลชัน้ต้นอนัมีผลบงัคบัตามกฎหมายแล้ว  อยา่งไรก็ตามหากพิจารณาในเชิง

ประวตัศิาสตร์แล้ว  เห็นได้วา่การตดัสนิคดีของขนุนางอาจก่อให้เกิดความไมเ่ป็นธรรมแก่ประชาชน  

ประชาชนก็สามาถอทุธรณ์หรือฎีกาคําตดัสนินัน้ตอ่กษัตริย์ได้  ดงันัน้หากการตดัสนิของศาลชัน้ต้น

ไมก่่อให้เกิดความยตุธิรรม  ก็ควรท่ีจะให้สทิธิอทุธรณ์หรือฎีกาคําตดัสนิของศาลชัน้ต้นไปยงัศาลท่ีมี

อํานาจเหนือกวา่  (Superior  Court)  เพ่ือแก้ไขความไมเ่ป็นธรรมนัน้ให้หมดไป  นอกจากนีใ้นทาง

ธรรมดาสามญันัน้ศาลหรือผู้พิพากษาก็ยอ่มเป็นปถุชุนธรรมดาท่ีอาจเกิดความพลัง้เผลอหรือ
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ผิดพลาดได้  ซึง่ความผิดพลาดทัง้หลายอาจเกิดขึน้ได้ทัง้ในกรณีเก่ียวกบัการฟังข้อเท็จจริง  หรือ

การใช้กฎหมายมาปรับกบัข้อเท็จจริง  หรืออาจเกิดจากการดําเนินกระบวนพิจารณาผิดพลาดก็ได้  

ฉะนัน้เร่ืองผลของคดีเกิดจากการตดัสนิท่ีผิดพลาด  ไมว่า่จะด้วยกรณีใดๆก็ตามยอ่มก่อให้เกิด

ความเสียหายและไมเ่ป็นธรรมแก่คูค่วาม  หากไมย่อมให้ประชาชนมีสทิธิอทุธรณ์หรือฎีกาคํา

วินิจฉยัเหลา่นัน้แล้วยอ่มเป็นการสร้างความไมย่ตุธิรรมแก่สงัคมโดยอ้อมได้   

เม่ือเป็นเช่นนีป้ระชาชนท่ีนําคดีมาฟ้องศาลเพ่ือขอความยตุธิรรม  แตก่ลบัไมไ่ด้รับความ

ยตุธิรรมจากศาลอนัเป็นท่ีพึง่ของเขา  ประชาชนผู้ เดือดร้อนอาจจะกลบัไปใช้วิธีการอ่ืนเพ่ือระงบัข้อ

พิพาทของตน  ซึง่อาจจะเป็นการใช้กําลงัรุนแรงก็ได้  ด้วยเหตนีุเ้องเม่ือประชาชนไมพ่อใจคําวินิจฉยั

ของศาลชัน้ต้นก็สามารถหาความยตุธิรรมจากองค์กรท่ีอยูส่งูกวา่  จงึจําเป็นต้องให้โอกาสแก่

คูค่วามท่ีจะอทุธรณ์หรือฎีกาให้มีการกลัน่กรองอีกชัน้หนึง่หรือสองชัน้ขึน้ไป  เพ่ือให้ศาลท่ีสงูกวา่ซึง่

มีประสบการณ์มากกวา่ช่วยตรวจสอบและแก้ไขข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องตา่งๆ  อนัเป็นการ

สร้างหลกัประกนัและสร้างความเช่ือมัน่ให้แก่ประชาชน33

34 

 

2.2.1.5  วัตถุประสงค์ของการอุทธรณ์และฎีกา     

 การอทุธรณ์และฎีกาเป็น  “กระบวนการร้องขอในทางกฎหมาย ”  อยา่งหนึง่ท่ีกระทําตอ่

ศาลท่ีสงูกวา่  เพ่ือให้มีการแก้ไขหรือยกเลกิเพิกถอนคําวินิจฉยัหรือคําพิพากษาของศาลลา่ง  การ

อทุธรณ์ฎีกามีจดุมุง่หมายเพ่ือคุ้มครองสทิธิเสรีภาพของประชาชน  เป็นการแก้ไขความไมถ่กูต้องใน

เนือ้หาของคําพิพากษา  รวมทัง้การแก้ไขคําวินิจฉยัชีข้าดเก่ียวกบักระบวนพิจารณาอ่ืนๆท่ีไม่

ถกูต้องหรือเรียกวา่  การแก้ไขข้อผิดพลาดท่ีศาลลา่งทําไว้  สําหรับความไมถ่กูต้องในเนือ้หาของคํา

พิพากษานัน้ประกอบด้วยการฟังข้อเท็จจริง  การใช้กฎหมายมาปรับกบัข้อเท็จจริง  การกําหนด

โทษ  หรืออาจเกิดจากการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดพลาดก็ได้  การอทุธรณ์ฎีกาจงึเป็น

กระบวนการท่ีสง่ผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงในผลของคําพิพากษา  คําสัง่ชีข้าดคดีโดยศาลท่ีสงูกวา่

และในขณะเดียวกนัก็เป็นกระบวนการท่ีสง่ผลให้  “สภาพเดด็ขาดในทางกฎหมายในทางรูปแบบ”35

                                                 
34 นดัดรียา  พิรวินิจ,  อา้งแลว้  เชิงอรรถที ่ 27,  น. 15-16. 
35 นฤมล  เทียนนาม,  “การดําเนินกระบวนพจิารณาในศาลสงูของไทย,”  (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต  คณะนิตศิาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  2551),  น. 13. 

  

หรือการถึงท่ีสดุของคําพิพากษา  หรือคําสัง่ชีข้าดคดีนัน้ต้องยืดเวลาออกไป  การเปลี่ยนแปลงคํา
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พิพากษา  หรือคําสัง่ชีข้าดคดีและการยืดเวลาของการถึงท่ีสดุของคําพิพากษาออกไป  สามารถให้

ความหมายของคําวา่อทุธรณ์ฎีกาได้ดงันี ้35

36 

 การอทุธรณ์ตามความหมายในทางวิชาการคือ  การขอให้ศาลท่ีสงูกวา่ทบทวนคํา

พิพากษาของศาลลา่งทัง้ในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  โดยการกลา่วอ้างถึงความไมถ่กูต้องของ

คําวินิจฉยัชีข้าดหรือคําพิพากษาของศาลลา่งนัน้  หากเป็นกรณีท่ีกลา่วอ้างในปัญหาข้อเท็จจริง  

ศาลอทุธรณ์จงึมีฐานะเป็นศาลพิจารณาชัน้ท่ีสอง  (Trial  Court)   

 สว่นการฎีกาตามความหมายในทางวิชาการคือ  การขอให้ศาลสงูสดุตรวจสอบคํา

วินิจฉยัชีข้าดหรือคําพิพากษาในประเดน็ปัญหาข้อกฎหมายของศาลลา่งเท่านัน้  อนัเป็นการขอให้

ทบทวนเฉพาะข้อกฎหมาย  ศาลฎีกาจงึเป็นศาลทบทวนข้อกฎหมาย  (Review  Court) 

 หลงัจากท่ีศาลชัน้ต้นมีคําพิพากษาแล้ว  ข้อเท็จจริงใดท่ีคูค่วามยงัโต้แย้ง  ต้องการให้

ศาลท่ีสงูกวา่ตรวจสอบความจริง  เพ่ือให้ได้ความจริงแท้และมีการเปล่ียนแปลงแก้ไขเนือ้หาในคํา

พิพากษานัน้เสียใหม ่ การท่ีคูค่วามจะขอให้ศาลสงูตรวจสอบคําพิพากษาของศาลชัน้ต้นก็ด้วย

วิธีการอทุธรณ์ฎีกา  ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 การขอให้ศาลชัน้อทุธรณ์ตรวจสอบคําพพิากษาของศาลชัน้ต้นท่ีตนได้รับ  ก็เพ่ือให้คํา

พิพากษาดงักลา่วได้รับการแก้ไข  อาจเน่ืองมาจากคูค่วามรู้สกึวา่ตนไมไ่ด้รับความเป็นธรรมจากคํา

พิพากษานัน้  หรือต้องการให้ศาลลดหยอ่นผอ่นโทษให้  ดงัท่ีทราบกนัดีอยูแ่ล้ววา่  ผู้พิพากษาท่ี

ตดัสนิความเป็นปถุชุนธรรมดาท่ีอาจผิดพลาดบกพร่องในการวินิจฉยัและสัง่คดีได้  ทัง้นีอ้าจสืบ

เน่ืองมาจากความไมรู้่  ความไมล่ะเอียดรอบคอบ  หรือความผิดหลง  ซึง่กรณีดงักลา่วเป็นเร่ือง

เก่ียวกบัตวัผู้พิพากษา  นอกจากนี ้ ในด้านพยานหลกัฐานท่ีผู้พิพากษาใช้ประกอบในการวินิจฉยัสัง่

คดีก็อาจจะเกิดความผิดพลาดบกพร่องได้ด้วยเช่นเดียวกนั  เป็นต้นวา่  พยานหลกัฐานอาจไม่

ถกูต้อง  ไมต่รงกบัความจริง  หรือไมค่รบถ้วน  ตามท่ีกลา่วมานีเ้ป็นท่ีมาของความบกพร่องของการ

ตดัสนิชีข้าดคดีทัง้สิน้  และความบกพร่องนัน้อาจเกิดจากการใช้กฎหมายผิด  เช่น  ใช้บทกฎหมาย

ในการวินิจฉยัคดีผิด  หรือใช้กฎหมายท่ีถกูยกเลกิไปแล้วมาลงโทษบคุคล  หรือลงโทษบคุคลไม่

ครบถ้วนตามกฎหมาย  หรืออาจเป็นการฟังข้อเท็จจริงผิด  ซึง่การฟังข้อเท็จจริงผิดนีอ้าจเกิดขึน้ได้

หลายประการ  เป็นต้นวา่  การสืบพยานหลกัฐานไมล่ะเอียดครบถ้วน  การสรุปข้อเท็จจริงผิด  หรือ

พยานหลกัฐานท่ีนํามาใช้ในการชัง่นํา้หนกัพยานหลกัฐานยงัคลมุเครือ  ท่ีกลา่วมานีล้้วนแตเ่ป็น

                                                 
36 คณิต  ณ  นคร,  อา้งแลว้  เชิงอรรถที ่ 9,  น. 605. 
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ปัญหาข้อเท็จจริงท่ีต้องใช้วิธีการตรวจสอบให้ได้มาซึง่ความจริง  จะเห็นได้วา่แม้ศาลจะมีความเป็น

อิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี  ก็ไมอ่าจเป็นหลกัประกนัความยตุธิรรมแก่คูค่วามได้36

37 

 ฉะนัน้เร่ืองผลของคดีเกิดจากการตดัสนิท่ีผิดพลาดไมว่า่จะด้วยกรณีใดๆก็ตาม  ยอ่ม

ก่อให้เกิดความเสียหายและไมเ่ป็นธรรมแก่คูค่วาม  หากไมย่อมให้ประชาชนมีสทิธิอทุธรณ์คํา

วินิจฉยัเหลา่นีแ้ล้ว  ยอ่มเป็นการสร้างความไมย่ตุธิรรมแก่สงัคมโดยอ้อมได้  การอทุธรณ์นัน้ไมไ่ด้มี

วตัถปุระสงค์เพ่ือพิจารณาคดีนัน้ซํา้ใหมอี่กครัง้หนึง่  เพราะคดีนัน้ได้พิจารณาเสร็จสิน้ไปแล้ว  โดย

คําพิพากษาของศาลชัน้ต้นอนัมีผลบงัคบัตามกฎหมายแล้ว  แตอ่ยา่งไรก็ตามหากพิจารณาในเชิง

ประวตัศิาสตร์แล้ว  จะเห็นได้วา่การตดัสนิคดีของขนุนางอาจก่อให้เกิดความไมเ่ป็นธรรมแก่

ประชาชน  ซึง่ประชาชนก็สามารถอทุธรณ์คําตดัสนิตอ่พระมหากษัตริย์ได้  ดงันัน้หากการตดัสนิคดี

ของศาลชัน้ต้นไมก่่อให้เกิดความยตุธิรรม  ก็ควรท่ีจะให้สทิธิอทุธรณ์คําตดัสนิของศาลชัน้ต้นไปยงั

ศาลท่ีมีอํานาจเหนือกวา่  ( Superior  Court)  เพ่ือแก้ไขความไมเ่ป็นธรรมนัน้ให้หมดไป  การ

อทุธรณ์และฎีกาท่ีเป็นการแก้ไขความไมถ่กูต้องท่ีปรากฏในเนือ้หาของคําพิพากษา  มีลกัษณะ

สําคญัท่ีพอสรุปได้ดงันี ้

 ( 1)  การอทุธรณ์และฎีกาเป็นการคดัค้านคําพิพากษาของศาลชัน้ต้น  โดยกลา่วอ้างวา่

คําพิพากษานัน้ไมถ่กูต้อง  เพ่ือแก้ไขความเห็นในการฟังข้อเท็จจริงหรือการใช้กฎหมาย  ซึง่คํา

พิพากษานัน้ยงัไมมี่ผลผกูพนัธ์อนัถึงท่ีสดุ  ( finally-binding)  เป็นการแก้ไขคําพิพากษาโดยศาลซึง่

อยูใ่นลําดบัท่ีเหนือกวา่  โดยอาจจะเป็นศาลฎีกา  ศาลอทุธรณ์หรือศาลชัน้ต้นท่ีมีเขตอํานาจ

เหนือกวา่ 

 ( 2)  เนือ้หาท่ีเป็นคําวินิจฉยัของศาลอทุธรณ์และศาลฎีกานัน้ยอ่มมีผลผกูพนัศาลใน

ลําดบัท่ีตํ่ากวา่ให้ปฏิบตัติาม  ไมมี่กฎหมายใดท่ีให้คําพิพากษาของศาลลา่งผกูพนัศาลสงู 

 ( 3)  การอทุธรณ์และฎีกาเป็นการชะลอ  ( stay)  มิให้คําพิพากษาของศาลชัน้ต้น  ท่ีเร่ิม

คดีมีผลบงัคบัและเป็นการโอนคดีไปสูก่ารพจิารณาของศาลอทุธรณ์และศาลฎีกา  ( devolution  

effect)  ศาลท่ีพจิารณาคดีอยูเ่ดมิไมมี่อํานาจไปพจิารณาคดีนัน้อีกในเม่ือได้มีการโอนคดีไปแล้ว

เว้นแตจ่ะได้รับการโอนคดีนัน้กลบัมาจากศาลอทุธรณ์หรือศาลฎีกา  (remand) 

 นอกจากนีก้ารอทุธรณ์และฎีกายงัเป็นการเหน่ียวรัง้ไมใ่ห้ศาลลา่งทําผิด  สืบ

เน่ืองมาจากการแก้ไขข้อผิดพลาดทัง้หลายกลา่วคือ  เม่ือศาลลา่งรู้วา่ตนทําผิดหรืออาจตดัสนิออก

นอกลูน่อกทางจะต้องถกูศาลสงูตรวจสอบและแก้ไขข้อผิดพลาดก็จะระมดัระวงัตนไมใ่ห้เกิดความ

                                                 
37 ราตรี  ดามี,  “การพจิารณาคดีอาญาในศาลสงู”,  (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะ

นิตศิาสตร์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  2549),  น. 93-94. 
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ผิดพลาดขึน้  และตดัสนิคดีด้วยความรอบคอบยตุธิรรม   ทัง้ยงัเป็นประโยชน์ตอ่สงัคมด้วย  โดยทํา

ให้สงัคมมัน่ใจวา่การตดัสนิของศาลนัน้ยงัคงความยตุธิรรมอยูเ่สมอ  ประโยชน์ท่ีเกิดขึน้กบัสงัคมยงั

มีในแง่ท่ีวา่  เน่ืองจากคําพากษาของศาลลา่งมีอยูเ่ป็นจํานวนมากทัว่ประเทศ  ซึง่คําพิพากษา

ดงักลา่วอาจไมส่อดคล้องกนั  จงึมีความจําเป็นท่ีจะต้องมีองค์กรกลางหรือศนูย์รวมท่ีจะทําให้

กฎหมายมีความชดัเจน  แน่นอน  และสอดคล้องกนั 

 ด้วยเหตนีุจ้ดุมุง่หมายท่ีคูค่วามให้ศาลชัน้อทุธรณ์ตรวจสอบความจริงในคําพิพากษา

ของศาลลา่ง  ก็เพ่ือต้องการให้มีการกลัน่กรองคําพิพากษานัน้ด้วยความละเอียดรอบคอบ  โดย

ศาลท่ีสงูกวา่มีประสบการณ์มากกวา่ช่วยตรวจสอบแก้ไขข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องตา่งๆ  ให้

ได้มาซึง่ความจริงท่ีถกูต้องเท่ียงธรรมท่ีสดุ  อนัเป็นการสร้างหลกัประกนัและสร้างความเช่ือมัน่

ให้แก่ประชาชน37

38 

 

2.2.2  สาเหตุของการอุทธรณ์ฎีกาในคดอีาญา 

 

 การแก้ไขความไมถ่กูต้องท่ีอาจเกิดขึน้ในการพิจารณาคดีของศาล  สามารถทําได้โดย

การใช้สทิธิในการอทุธรณ์และฎีกาของคูค่วามเพ่ือคดัค้าน  (objection)  คําพิพากษาของศาล

ชัน้ต้นโดยกลา่วอ้างถึงความไมถ่กูต้องของคําพิพากษาในเร่ืองของการฟังข้อเท็จจริงหรือการใช้

กฎหมาย  ซึง่คําพิพากษาดงักลา่วยงัไมมี่ผลถึงท่ีสดุ  (finally-binding)  เป็นการแก้ไขคําพิพากษา

ของศาลท่ีอยูใ่นลําดบัหนือกวา่โดยศาลฎีกา  ศาลอทุธรณ์หรือศาลชัน้ต้นท่ีมีเขตอํานาจหนือกวา่ 38

39  

และเป็นการควบคมุการใช้ดลุพนิิจของศาลชัน้ต้น  ( Supervisory  Power)  โดยให้ศาลฎีกาและ

ศาลอทุธรณ์เป็นศาลท่ีใช้อํานาจทบทวนแก้ไขความไมถ่กูต้องในเนือ้หาของคําพิพากษาซึง่เป็นการ

แก้ไขข้อผิดพลาดท่ีศาลชัน้ต้นได้ทําไว้  การแก้ไขดงักลา่วยอ่มสง่ผลกระทบถึงหลกัความเป็นท่ีสดุ

แห่งคําพิพากษา  (Res  Judicata)  แตก่ารท่ีไมย่อมให้แก้ไขยอ่มทําให้ความยตุธิรรมไมอ่าจดําเนิน

ตอ่ไปได้  เพราะหากให้คําพิพากษา  ในคดีอาญาถึงท่ีสดุในศาลลา่งหรือศาลชัน้ต้น  ( Trial  Court)  

โดยตดัสทิธิไมใ่ห้มีการอทุธรณ์ฎีกาตอ่ไปอีกจะเป็นการเปิดโอกาสให้คูค่วามท่ีไมส่จุริตอาศยั

ประโยชน์จากการนี ้โดยการกระทําฉ้อฉลให้ได้มาซึง่คําพิพากษาอนัเป็นประโยชน์แก่ตนได้  อนัจะ

                                                 
38 เพ่ิงอา้ง,  น. 94. 
39 พศวจัณ์  กนกนาก,  “การปฏิรูปโครงสร้างศาลยตุธิรรมในประเทศไทยกรณีการ

อทุธรณ์และฎีกา”,  งานวิจยัผู้บริหารกระบวนการยตุธิรรมระดบัสงู  (บ.ย.ส.)  รุ่นท่ี 8,  วิทยาลยัการ

ยตุธิรรม  สํานกังานศาลยตุธิรรม,  2548,  น. 7. 
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ทําให้ฝ่ายท่ีสจุริตกวา่ต้องเสียเปรียบ  เช่น  การแสดงพยานหลกัฐานท่ีเป็นเท็จและเป็นประโยชน์แก่

ฝ่ายท่ีนํามาแสดง  การอทุธรณ์และฎีกาเป็นการคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชน  ไมไ่ด้มี

วตัถปุระสงค์ในการพิจารณาคดีนัน้ซํา้อีกครัง้หนึง่  เพราะคดีนัน้ได้มีการพิจารณาเสร็จสิน้ไปแล้ว  

โดยคําพิพากษาของศาลชัน้ต้นอนัมีผลบงัคบัตามกฎหมายแล้ว  วตัถปุระสงค์ของประเทศท่ีใช้

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  จะมีความชดัเจนในเร่ืองของการอทุธรณ์และฎีกามากกวา่ประเทศท่ี

ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์  เน่ืองจากในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มีหลกั  “The  Rule  of  

Precedent”  ซึง่ถือวา่คําพพิากษาในคดีก่อน เป็นท่ียอมรับนบัถือและใช้เป็นบรรทดัฐานของศาลใน

การวนิิจฉยัคดีอ่ืนๆท่ีเกิดขึน้ภายหลงัในเร่ืองเดียวกนัหรือมีประเดน็คล้ายคลงึกนั  ดงันัน้คํา

พิพากษาของศาลสงูจงึมีผลผกูพนัศาลลา่งให้ถือเป็นบรรทดัฐาน  และการท่ีศาลลา่ง  ต้องวินิจฉยั

คดีตามแนวทางท่ีศาลสงูวางไว้ยอ่มเป็นการเหน่ียวรัง้มิให้ศาลชัน้ต้นทําผิดและมีความระมดัระวงั

มากยิ่งขึน้ 

 ลกัษณะความไมถ่กูต้องในเนือ้หาของคําพิพากษา  เน่ืองจากกระบวนการยตุธิรรมทาง

อาญาประกอบด้วยโครงสร้าง  2  สว่น  คือ  โครงสร้างสว่นท่ีเป็นวิธีการ  (procedural formation)  

และโครงสร้างสว่นท่ีเป็นเนือ้หา  (Substantive  formation)  โครงสร้างสว่นท่ีเป็นวิธีการนีเ้ป็นเร่ือง

ท่ีเก่ียวกบัการกระทําตา่งๆท่ีเก่ียวข้องกบัวิธีพิจารณา  (Procedural  act)40

 โครงสร้างในสว่นของเนือ้หาอยูใ่นสว่นของกระบวนพจิารณา  ซึง่ดําเนินตอ่เน่ืองเร่ือยมา

จนกระทัง่มีคําพิพากษาของศาล  คําพิพากษานีโ้ดยเนือ้แท้แล้วมีความมุง่หมายท่ีจะบอกถึงการ

กําหนดข้อเท็จจริงอนัเป็นยตุแิล้วกบัการนําบทบญัญตัขิองกฎหมายไปปรับเข้ากบัข้อเท็จจริงอนัยตุ ิ 

อยา่งไรก็ตามความไมถ่กูต้องของเนือ้หาของคําพิพากษาเป็นสิง่ท่ีเป็นไปได้  โดยเฉพาะในปัญหาท่ี

เก่ียวกบัการกําหนดข้อเท็จจริงเพ่ือให้ได้ความเท็จจริงท่ีถ่องแท้  และในการใช้กฎหมายปรับกบั

  อาจเป็นการกระทําโดย

ศาล  เช่น  การวินิจฉยัชีข้าดคดี  ( adjudication)  หรือเป็นการกระทําโดยคูค่วาม  ได้แก่  การร้อง

ขอการเสนอพยานหลกัฐาน  เป็นต้น  การกระทําเหลา่นีมี้ความเก่ียวข้องในเร่ืองท่ีวา่  การกระทํา

นัน้ชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่ ( law  fullness)  และมีผลบงัคบัได้ตามกฎหมายหรือไม ่ 

(effectiveness)   

                                                 
40 James  W.H.  Mccord  and  Sandra  L.  Mccord,  Criminal  Law  and  

Procedure  for  the  Paralegal  a  system  Approach,  2nd  ed,  (United  States  :  

Thomson  Learning , Inc),  p. 545. 
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ข้อเท็จจริงท่ีได้มาอยา่งถกูต้อง 40

41  โดยศาลสงูจะทําการแก้ไขข้อผิดพลาดท่ีศาลชัน้ต้นได้ทําไว้ใน

เร่ืองท่ีสําคญั  ดงันี ้

 

2.2.2.1  การกาํหนดข้อเทจ็จริงไม่ถูกต้อง 

 จดุมุง่หมายของการดําเนินคดีอาญานัน้คือ การค้นหาความจริง  ( discover  of  

substantive  truth)  โดยถือเป็นวตัถปุระสงค์ท่ีสําคญัยิง่ของการดําเนินคดีอาญาทัง้ระบบคอม

มอนลอว์และซีวิลลอว์  โดยระบบซีวิลลอว์การค้นหาความจริงเป็นเร่ืองของความร่วมมือระหวา่ง

องค์กร  ตา่งจากการดําเนินคดีในระบบคอมมอนลอว์มีรากฐานมาจากการดําเนินคดีโดยประชาชน  

(popular  prosecution)  ท่ีมีปรัชญาวา่ความจริงจะปรากฏก็ตอ่เม่ือเปิดโอกาสให้ทัง้สองฝ่ายตอ่สู้

คดีได้อยา่งเตม็ท่ี  โดยวิธีถามตอบ  ( eross  examination)  ในคําถามท่ีเป็นกลางซึง่ตา่งจากระบบ

ซีวิลลอว์ท่ีศาลมีบทบาทอยา่งมากในการค้นหาความจริงและทําหน้าท่ีในการวินิจฉยัข้อเท็จจริง

ด้วยตนเอง  ในขณะท่ีระบบคอมมอนลอว์คณะลกูขนุจะเป็นผู้วนิิจฉยัข้อเท็จจริงด้วยตนเอง  และ

เพ่ือป้องกนัอคตแิละความลําเอียงในจิตใจของลกูขนุ  ซึง่เป็นเพียงบคุคลธรรมดาจงึต้องมีกฎเกณฑ์

ในการรับฟังพยานหลกัฐาน  เช่น  หลกั  hearsay  rule  และ  exclusionary  rule  เป็นต้น 41

42  

เพ่ือท่ีจะประเมินคา่ของพยานหลกัฐานท่ีได้รับฟังมาวา่มีความน่าเช่ือถือเพียงใด  ซึง่เป็นเร่ืองของ

การกําหนดข้อเท็จจริงนัน่เอง  ซึง่เป็นขัน้ตอนอนันําไปสูก่ารวินิจฉยัความผิดหรือความบริสทุธ์ิของผู้

ถกูกลา่วหาหรือจําเลยตอ่ไป42

43 

 

2.2.2.2  การปรับใช้กฎหมายไม่ถูกต้อง                             

 ขัน้ตอนในการปรับใช้กฎหมายท่ีก่อให้เกิดความผิดพลาดบกพร่อง  เป็นขัน้ตอนท่ีเกิดขึน้

ภายหลงัจากการกําหนดข้อเท็จจริงอนัเป็นยตุ ิ เม่ือมีการนํากฎหมายท่ีไมมี่ตวัตนและเป็นอดุมคติ

ไปปรับใช้กบัข้อเท็จจริงในคดีก็จะทําให้กฎหมายนัน้เป็นรูปร่างขึน้มา  การใช้กฎหมายท่ีถกูต้อง

ท่ีสดุคือการปรับใช้ให้สอดคล้องกบัสภาวะ  อดุมการณ์ของมนัหากปรับใช้กฎหมายขดักบัสภาวะ  

                                                 
41 Ibid,  p. 230. 
42 John  Langbein,  Comparative  Criminal  Procedure  Germany,  (New  York :  

West  Publishing  Company,  1977),  pp. 70-71. 
43 Dandon  Shigemitsu,  Japanese  Law  of  Criminal  Procedure,  translated  

by  B.J.  George.  (South  Hackensack,  N.J.  :  Fred  B.Rothman,  1965)  ,  Emercy,  Jack  

S.,  Civil  Procedure  Litigation,  (New  York  :  West  Legal  Studies,  2000),  pp.174-175. 
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ท่ีแท้จริงแล้วยอ่มเป็นการปรับใช้กฎหมายท่ีไมถ่กูต้อง  และการใช้กฎหมายยงัเก่ียวข้องกบัวิธีการ

ตีความ  ( interpretation)  ซึง่แตกตา่งกนัโดยเฉพาะประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์  สว่นประเทศท่ีใช้

ระบบคอมมอนลอว์ไมค่อ่ยมีการบญัญตัเิป็นลายลกัษณ์อกัษร  เพราะจะยดึคําพิพากษาท่ีตดัสนิ

มาแล้วมาปรับใช้กฎหมายจงึใช้หลกั  Precedent  หรือ  stare  deisis  คือในเร่ืองเดียวกนัหรือ

ข้อเท็จจริงอยา่งเดียวกนัต้องตดัสนิใจอยา่งเดียวกนั  การปรับใช้กฎหมายอาจมีข้อจํากดัหรือ  มี

ความผิดพลาดได้  จากการปรับใช้ข้อเท็จจริงหรือการตีความกฎหมายสาเหตท่ีุทําให้เกิด

ข้อผิดพลาดจากการตีความ  คือการให้บคุคลธรรมดาเข้ามามีสว่นร่วมในการปรับใช้ข้อกฎหมาย  

เช่น  ประเทศท่ีใช้ระบบลกูขนุยอ่มเกิดความผิดพลาดขึน้ได้  ประการตอ่มาคือ  องค์กรในการ

พจิารณาหากผู้พจิารณานัง่พจิารณาครบองค์คณะยอ่มทําให้เกิดความรอบคอบในการพจิารณาคดี  

เช่น  ประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์ในการพิจารณาความผิดท่ีมีโทษรุนแรงจะใช้การพิจารณาครบองค์

คณะเสมอ  เพราะการนัง่พจิารณาครบองค์คณะทําให้การรับฟังข้อเท็จจริงอยา่งรอบคอบและ

ควบคมุซึง่กนัและกนั  แตก่ารใช้กฎหมายเป็นเร่ืองของความเข้าใจและความเห็นของแตล่ะบคุคล  

ยอ่มได้มาจากการศกึษาอบรมและประสบการณ์ของแตล่ะบคุคล  รวมทัง้ความชํานาญในการไต่

สวนเพ่ือให้ได้ความจริงในคดี  ซึง่มีข้อจํากดัและมีโอกาสในการเกิดความไมถ่กูต้องสอดคล้องกบั

หลกักฎหมายได้  อนัเป็นสาเหตขุองการยอมให้มีการทบทวนแก้ไขคําพิพากษาของศาล 

 

2.2.2.3  การกาํหนดโทษไม่เหมาะสมกับคด ี

 โดยหลกัการกําหนดโทษยอ่มถือเป็นดลุพินิจของผู้พิพากษาเป็นสําคญั  ซึง่จะต้อง

คํานงึถึงเหตผุลหรือทฤษฎีในการลงโทษเป็นหลกั  และเหตผุลทางด้านอาชญาวิทยาเป็นหลกั  การ

กําหนดโทษจงึขึน้อยูก่บัดลุพินิจของผู้พิพากษาเป็นสําคญั  ในสว่นของการอทุธรณ์โดยหลกัไมมี่

วตัถปุระสงค์เป็นการโต้แย้งการกําหนดบทลงโทษของผู้พิพากษาโดยตรงเพราะถือวา่เป็นการใช้

ดลุพินิจ  แตก่ารอทุธรณ์ดงักลา่วจําเป็นต้องมีขึน้เพ่ือให้มีการแก้ไขโทษให้มีความเหมาะสมเป็น

อนัหนึง่อนัเดียวกนั  เพ่ือป้องกนัมิให้จําเลยต้องถกูลงโทษจนเกินสมควรนัน่เอง  แตใ่นด้านของ

จําเลยนัน้การอทุธรณ์มกัเป็นไปในเหตผุลด้านการกําหนดอตัราโทษเป็นสําคญั 

  

 

  

 

 


