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บทสรุปและเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 
 

 การกระทําท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีของสงัคมย่อมไม่ได้รับการยอมรับ

และถกูลงโทษเพื่อมิให้เกิดการกระทําท่ีไม่พงึประสงค์ในลกัษณะเดียวกนัขึน้อีกในสงัคม แม้บคุคล

จะมีอิสระและเสรีภาพในการแสดงเจตนาผกูพนัตนเองและคู่สญัญาอนัเป็นหลกัการพืน้ฐานของ

กฎหมายแพ่ง แต่ความตกลงนิติกรรมสญัญาใดๆที่คู่สญัญาได้ชําระหนีไ้ปตามข้อตกลงสญัญาท่ี

ขดัตอ่กฎหมาย จารีตประเพณีหรือหลกัประพฤติปฏิบตัิอนัดีงามแล้วกฎหมายย่อมไม่รับรองบงัคบั

ให้เกิดผลสมตามความปรารถนาได้ ขณะเดียวกันคู่สัญญาในนิติกรรมท่ีฝ่าฝืนกฎหมายและ

ศีลธรรมนัน้ก็ไม่อาจจะเรียกเอาทรัพย์สิ่งท่ีตนได้สง่มอบไปแล้วคืนได้เช่นกนั โดยบทกฎหมายที่เข้า

มาเก่ียวข้องบงัคบัจํากัดสิทธิเรียกร้องคืนทรัพย์ดงักล่าวได้ปรากฏเป็นข้อจํากัดประการหนึ่งของ

หลกักฎหมายเร่ืองลาภมิควรได้ซึง่เป็นสทิธิเรียกร้องขอคืนทรัพย์สิง่ใดจากผู้ ท่ีได้รับไว้โดยปราศจาก

มลูอนัจะอ้างกฎหมายได้ 

 จากการศึกษากล่าวได้ว่าแนวคิดท่ีมาของหลกัลาภมิควรได้นีมี้เค้ารอยเป็นรูปร่าง

เกิดขึน้ตัง้แตก่ฎหมายสมยัโรมนั แรกเร่ิมหลกักฎหมายนีมี้ท่ีมาจากลกัษณะของรูปแบบการฟ้องคดี

โดยอาศยัฐานทางบุคคลสิทธิท่ีมีลกัษณะเป็นมูลหนีช้นิดพิเศษท่ีไม่ได้ตัง้ฐานจากสญัญาไม่ว่า

โดยตรงหรือโดยปริยายและก็ไมใ่ช่เร่ืองละเมิด การจดัแบง่ประเภทและอธิบายรูปแบบของหลกัการ

นีจ้งึถกูจดัอยูใ่นกฎหมายลกัษณะมลูหนีค้ล้ายสญัญาหรือเสมือนสญัญา ( Quasi  Contract )  อนั

ประกอบด้วย หลกั Negotiorum gestio  ท่ีพฒันาแนวคิดจนกลายเป็นหลกักฎหมายเร่ืองจดัการ

งานนอกสัง่ และหลกั Condictio ซึง่พฒันาต่อมาเป็นหลกักฎหมายลาภมิควรได้ในปัจจบุนั โดยท่ี

แนวคิดทัว่ไปของหลกั Condictio จะเป็นการให้สิทธิแก่ผู้ ท่ีส่งมอบทรัพย์สิ่งใดไปเรียกคืนทรัพย์

ดงักลา่วจากผู้ได้รับไว้โดยปราศจากมลูอนัจะอ้างกฎหมายได้เพ่ือให้ความเป็นธรรม  ขณะเดียวกนั

กฎหมายโรมนัก็ได้วางแนวคดิหลกัการวา่กรณีการสง่มอบทรัพย์สิ่งใดไปเพื่อชําระหนีต้ามข้อตกลง

สญัญาท่ีมีวตัถุประสงค์อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือมาตรฐานศีลธรรมอนัดีของสงัคมแล้ว 

คูส่ญัญาย่อมไม่อาจจะกลา่วอ้างหลกั Condictio เพ่ือเรียกร้องขอทรัพย์คืนได้  ซึง่มีหลกักฎหมาย

ท่ีนํามาปรับใช้กบักรณีได้ดงันี ้
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 1.กรณีท่ีคูส่ญัญาฝ่ายท่ีได้รับทรัพย์สิง่ใดไว้เป็นฝ่ายท่ีกระทําผิดกฎหมายหรือศีลธรรม

อนัดีเพียงฝ่ายเดียว ผู้ ท่ีส่งมอบทรัพย์ให้ไปโดยเจตนาบริสทุธ์ิด้วยความจําเป็นหรือเพ่ือยบัยัง้การ

กระทําท่ีฝ่าฝืนกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีนัน้ย่อมสามารถใช้รูปแบบการฟ้องคดี Condictio ob 

turpem ( vel iniustam ) causam  เพ่ือเรียกคืนทรัพย์ท่ีชําระไปนัน้ได้ 

 2.กรณีท่ีคูส่ญัญาฝ่ายผู้สง่มอบทรัพย์เพ่ือชําระหนีไ้ปเป็นฝ่ายท่ีกระทําผิดตอ่กฎหมาย

หรือศีลธรรมอันดีเพียงฝ่ายเดียวแล้ว ในกรณีนีผู้้ ท่ีส่งมอบทรัพย์ไปย่อมไม่มีสิทธิเรียกร้องเอา

ทรัพย์สนิคืน  

 3.กรณีท่ีคู่สญัญาทัง้สองฝ่ายมีส่วนร่วมในการทําความตกลงหรือสัญญาท่ีขัดต่อ

กฎหมายหรือศีลธรรมอนัดี มีหลกักฎหมายอยูว่า่เม่ือคูส่ญัญาทัง้สองฝ่ายมีสว่นร่วมในการกระทําท่ี

มีวตัถปุระสงค์ไม่ชอบแล้ว คูส่ญัญาฝ่ายท่ีได้รับทรัพย์ไว้ในความครอบครองจะอยู่ในฐานะท่ีดีกว่า

คูส่ญัญาอีกฝ่าย (In pari turpitudine  หรือ In pari delicto) คูก่รณีไม่มีสิทธิฟ้องเพื่อเรียกทรัพย์

นัน้คืนโดยอ้างหลกั Condictio รูปแบบใดๆได้  

 แนวคิดของหลกักฎหมายโรมนัดงักล่าวได้พฒันาต่อมาโดยนกักฎหมายฝร่ังเศสและ

เยอรมนั โดยประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสวางแนวคิดของหลกักฎหมายลาภมิควรได้รวมอยู่กบั

หลกักฎหมายจดัการงานนอกสัง่ปรากฏในบทบญัญัติมลูหนีเ้สมือนสญัญา ตัง้แต่มาตรา 1371-

1381  ในขณะท่ีนกักฎหมายเยอรมนัได้สงัเคราะห์แนวคิดของหลกั Condictio ในกฎหมายโรมนั

จนแยกแยะเป็นหลกัเกณฑ์ทัว่ไปได้และบญัญตัิไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งตัง้แตม่าตรา 812-822  

จึงกลา่วได้ว่าเยอรมนัเป็นประเทศแรกที่มีการรับรองหลกักฎหมายเร่ืองลาภมิควรได้ ( Unjustified 

Enrichment ) เป็นมลูหนีป้ระเภทหนึ่งแยกจากมลูแห่งหนีป้ระเภทอ่ืนๆอย่างชดัเจน สว่นในระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์ แนวคิดเร่ืองลาภมิควรได้เร่ิมพฒันาอย่างจริงจงัเม่ือประมาณร้อยกว่าปีท่ี

ผ่านมาโดยจดัว่าเป็นสว่นหนึ่งของหลกักฎหมายเก่ียวกบัการเรียกคืนทรัพย์สิน  (Law of Restitution)  

ซึง่เป็นหลกักฎหมายที่มีความซบัซ้อนและข้อโต้แย้งเกิดขึน้อย่างมากมาย อย่างไรก็ตามลกัษณะ

โดยทั่วไปของหลกัลาภมิควรได้ (Unjust Enrichment) ในระบบคอมมอนลอว์ปัจจุบนัก็มี

หลกัเกณฑ์ท่ีคล้ายคลงึกบัหลกัลาภมิควรได้ในระบบซีวิลลอว์  

 ในกฎหมายไทย นักกฎหมายเห็นว่าเราก็มีลกัษณะของการปรับใช้เร่ืองลาภมิควร

ได้มาแต่เดิมแล้วไม่ใช่หลกักฎหมายใหม่แต่ไม่เป็นกิจจะลกัษณะ เม่ือมีการตราประมวลกฎหมาย

ตามแบบอยา่งระบบกฎหมายซีวิลลอว์ จงึบญัญตัิหลกัเกณฑ์เร่ืองลาภมิควรได้ไว้อย่างครบถ้วนใน

ประมวลด้วย โดยได้เลียนแบบมาจากกฎหมายลาภมิควรได้ของต่างประเทศคือ เยอรมนั ญ่ีปุ่ น 

ฝร่ังเศส สวิตเซอร์แลนด์และบราซิล    ซึ่งเม่ือพิจารณาแล้วพบว่าเราได้รับอิทธิพลจากกฎหมาย
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เยอรมนัและฝร่ังเศสเป็นหลกั โดยจากการศกึษาผู้ เขียนเห็นว่าตวับทของเราคอ่นข้างรับเอาแนวคิด

หลกัลาภมิควรได้ตามแนวทางของกฎหมายเยอรมนั แม้ว่ากฎหมายไทยจะยึดถือระบบนิติกรรม

เดียวเหมือนกับกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสก็ตาม เน่ืองจากว่าลักษณะลาภมิควรได้ของเยอรมันมี

หลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนและสมบูรณ์กว่าในกฎหมายฝร่ังเศสซึ่งในท่ีสดุศาลสงูของฝร่ังเศสก็ต้องวาง

หลกัเกณฑ์เพิ่มเติมในเวลาต่อมาและเม่ือพิจารณาแนวคําอธิบายทางตําราของไทยจะพบว่าส่วน

ใหญ่ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดจากทัง้ของเยอรมนัและฝร่ังเศส ดงันัน้การปรับใช้กฎหมายลกัษณะ

ลาภมิควรได้ของไทยไปในแนวทางใดทางหนึ่งโดยไม่คํานึงถึงบริบทอ่ืนๆคงไม่ถกูต้องนกั ผู้ เขียน

เห็นว่าการปรับใช้เร่ืองลาภมิควรได้นัน้ควรพิจารณาถึงท่ีมาของตวับทพอเป็นแนวทางพิเคราะห์

ควบคูไ่ปกบัการคํานงึถึงทางปฏิบตัท่ีิเกิดขึน้ด้วย  

 กรณีปัญหาเก่ียวกบัการปรับใช้หลกัการข้อห้ามเรียกคืนทรัพย์สิ่งท่ีได้ชําระหนีไ้ปโดย

ฝ่าฝืนตอ่ข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีตามมาตรา 411 สามารถสรุปพิเคราะห์ได้ดงันี ้

 ประการแรก เก่ียวกับลกัษณะข้อเท็จจริงของการฝ่าฝืนกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดี

อย่างไรท่ีจะถกูจํากดัสิทธิเรียกคืนทรัพย์ จะเห็นว่าการชําระหนีท่ี้ฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือ

ศีลธรรมตามมาตรา 411 นีเ้ป็นการชําระหนีไ้ปตามนิติกรรมท่ีมีวตัถปุระสงค์ต้องห้ามชดัแจ้งโดย

กฎหมาย ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนซึ่งเป็นโมฆะ การจะปรับใช้มาตรา 

411 ได้ จงึต้องพิจารณาก่อนว่าข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ของนิติกรรมสญัญานัน้เป็นนิติกรรมท่ีฝ่าฝืนตอ่

กฎหมายหรือศีลธรรมและตกเป็นโมฆะหรือไม่ โดยพิจารณาได้จากวตัถปุระสงค์แห่งนิติกรรมซึ่ง

เป็นประโยชน์สดุท้ายท่ีผู้แสดงเจตนาทํานิตกิรรมปรารถนาจะให้เกิดมีขึน้ ซึง่โดยทัว่ไปวตัถปุระสงค์

ของนิติกรรมย่อมเหมือนกนัตามแต่นิติกรรมแต่ละประเภท แต่สิ่งท่ีอาจไม่เหมือนกนัคือมลูเหตจุูง

ใจในการทํานิติกรรมสญัญาของคู่สญัญาแต่ละฝ่ายซึ่งตามปกติไม่มีผลทางกฎหมายแต่อย่างใด 

เว้นแตคู่ก่รณีฝ่ายหนึง่ได้ทราบมลูเหตจุงูใจในการเข้าทํานิตกิรรมของคูส่ญัญาอีกฝ่าย มลูเหตจุงูใจ

นัน้ก็กลายมาเป็นวตัถปุระสงค์ของนิตกิรรมสญัญานัน้ได้  

 กรณีของนิติกรรมสญัญาท่ีขดัตอ่กฎหมาย ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชน  อนัจะตกเป็นโมฆะนัน้มีความเห็นของนกักฎหมายแสดงไว้โดยมีแนวทางที่สอดคล้อง

กัน แม้จะใช้ถ้อยคําแตกต่างกันไปบ้าง ซึ่งน่ากล่าวโดยสรุปได้ว่าการจะชีช้ัดถึงความรู้ไม่รู้ของ

คู่สญัญาในมลูเหตท่ีุฝ่าฝืนกฎหมายหรือศีลธรรมนัน้จะต้องพิจารณาลกัษณะข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้

เป็นกรณีๆไป ผู้ เขียนเห็นว่าแนวทางที่สรุปได้จากแนวคําอธิบายทางตําราคือ ในกรณีของนิติกรรม

สญัญาท่ีวตัถปุระสงค์อาจชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ได้นัน้ คูก่รณีทัง้สองฝ่ายจะต้องรู้ถึงเหตุ

ท่ีทําให้นิตกิรรมสญัญานัน้ไมช่อบด้วยกฎหมายเสียก่อนแตย่งัฝืนทํานิตกิรรมสญัญาดงักลา่วไปนิติ
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กรรมสญัญานัน้จึงเป็นโมฆะ   แต่ในกรณีของนิติกรรมสญัญาท่ีมีวตัถปุระสงค์อนัต้องห้ามชดัแจ้ง

โดยกฎหมายและมีลกัษณะเป็นความผิดในตวัเองแล้ว เช่น สญัญาจ้างวานฆ่าหรือสญัญาจ้างให้

ข่มขู่ทําร้ายร่างกาย นิติกรรมสญัญานัน้ย่อมตกเป็นโมฆะเสมอโดยไม่พิจารณาถึงความรู้หรือไม่รู้

ถึงวตัถปุระสงค์อนัฝ่าฝืนกฎหมายของคูส่ญัญาแตป่ระการใด  

 อยา่งไรก็ตามนิตกิรรมท่ีเกิดขึน้เก่ียวข้องกบัการฝ่าฝืนกฎหมายนัน้ก็มิได้ตกเป็นโมฆะ

เสมอไป  โดยมีแนวความเห็นทางกฎหมายเห็นว่าต้องพิเคราะห์ความมุ่งหมายหรือวตัถปุระสงค์

ของกฎหมายที่บญัญตัิห้ามการกระทํานัน้ๆเป็นสําคญัว่าการท่ีจะตกเป็นโมฆะนัน้ต้องเป็นการอนั

กฎหมายมุ่งห้ามมิให้ผลเกิดด้วย กฎหมายบางบทอาจมุ่งท่ีจะห้ามพฤติการณ์หรือวิธีในการทํานิติ

กรรมบางอย่างโดยเฉพาะ แต่มิได้มุ่งท่ีจะห้ามผลแห่งนิติกรรมนัน้แต่อย่างใด เช่น การท่ีกฎหมาย

ห้ามขบัข่ีรถยนต์เร็วกวา่ท่ีกําหนด มิได้ห้ามนิตกิรรมการให้บริการรถโดยสารที่ผู้ขบัข่ีขบัรถเร็วกว่าท่ี

กฎหมายกําหนดเป็นการฝ่าฝืนด้วย เป็นต้น  

 จากกรณีของนิติกรรมสัญญาท่ีอาจชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ได้โดยอาศัย

ความรู้ถึงเหตท่ีุทําให้นิตกิรรมสญัญานัน้ไมช่อบด้วยกฎหมายของคูส่ญัญา เม่ือปรากฏว่าคูส่ญัญา

ฝ่ายหนึ่งไม่ทราบเหตดุงักล่าวนิติกรรมจึงไม่ตกเป็นโมฆะ ดงันีจ้ึงเห็นได้ว่าไม่มีกรณีต้องบงัคบัคืน

ทรัพย์กนัตามหลกัลาภมิควรได้ท่ีจะต้องพิจารณาข้อห้ามการเรียกคืนเพราะได้ชําระหนีไ้ปโดยฝ่า

ฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีตามมาตรา 411 แตป่ระการใด การท่ีแนวคําอธิบายและ

คําพิพากษาใช้ถ้อยคําว่าผู้ ท่ีชําระหนีไ้ปในกรณีดงักล่าวมีสิทธิเรียกคืนได้ อาจทําให้เข้าใจว่าเป็น

สิทธิเรียกคืนตามหลกัลาภมิควรได้ ซึ่งแท้จริงแล้วสิทธิเรียกคืนในกรณีเช่นนีห้มายถึงการใช้สิทธิ

ตามหลกักฎหมายอื่นท่ีบงัคบัในเร่ืองนัน้ เช่น อาจถือเป็นเร่ืองผิดสญัญา เป็นต้น 

 ประการท่ีสอง กรณีการชําระหนีท่ี้ฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายเพราะได้ชําระหนีไ้ป

ตามนิติกรรมท่ีไม่ทําให้ถกูต้องตามแบบท่ีกฎหมายบงัคบัไว้มีผลเป็นโมฆะ ตามมาตรา 152 จะถือ

ว่าเป็นการทํานิติกรรมท่ีฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีอันต้องห้ามการเรียกคืน

ทรัพย์ได้หรือไม่นัน้ เก่ียวกับเร่ืองนีค้วามเห็นของนักกฎหมายและแนวคําพิพากษาตดัสินว่าไม่

ต้องห้ามการเรียกคืนทรัพย์ โดยมีแนวคําอธิบายทางตํารากลา่วถึง คือ 

 แนวทางแรก เห็นว่า การชําระหนีใ้นนิติกรรมท่ีไม่ทําตามแบบที่กฎหมายบงัคบัไม่

ต้องห้ามการเรียกทรัพย์คืน เน่ืองจากเป็นกิจการท่ีไมไ่ด้ขดัตอ่ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี

ของประชาชน 
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 แนวทางที่สอง อธิบายว่าเพิ่มเติมว่า การใดท่ีกฎหมายบงัคบัให้ทําตามแบบ เม่ือไม่

ทําตามต้องตกเป็นโมฆะนัน้ มิใช่เป็นเร่ืองท่ีมีวตัถปุระสงค์เป็นการต้องห้ามตามกฎหมาย แต่เป็น

สญัญาท่ีเป็นโมฆะเพราะความไมส่มบรูณ์ขององค์ประกอบนิตกิรรม 

  ในเร่ืองนี ้จะเห็นว่าวัตถุประสงค์ท่ีกฎหมายบญัญัติให้การทํานิติกรรมสญัญาบาง

ประเภทจะต้องทําตามแบบท่ีกฎหมายบงัคบันัน้โดยมากจะเป็นนิติกรรมสญัญาท่ีมีความสําคญั 

เพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ของส่วนรวมและส่วนได้เสียของผู้ ท่ีเก่ียวข้อง ให้บุคคลทัว่ไปทราบว่ามี

การทํานิติกรรมนัน้ๆขึน้เพื่อป้องกนัการหลอกลวงแอบอ้าง และเป็นหลกัฐานระหว่างคูส่ญัญาและ

ในกระบวนการยุติธรรมหากมีคดีเกิดขึน้ จึงเห็นได้ว่าแบบท่ีกฎหมายบงัคบัจึงเป็นกรณีท่ีมีบท

กฎหมายบญัญัติไว้อย่างชดัแจ้งและเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนซึ่ง

คู่สัญญาจะตกลงกันเพื่อเปลี่ยนแปลงหรือยกเว้นไม่ทํานิติกรรมสัญญาให้ถูกต้องตามแบบท่ี

กฎหมายบงัคบัไมไ่ด้ ซึง่ผู้ เขียนเห็นพ้องวา่ความเป็นโมฆะของนิตกิรรมสญัญาท่ีฝ่าฝืนบทกฎหมาย

ในเร่ืองแบบนัน้ไม่กระทบต่อสิทธิเรียกคืนทรัพย์สิ่งท่ีได้ชําระหนีก้ันไปตามหลกัลาภมิควรได้ โดย

อาจอธิบายเพิ่มเติมให้ชัดได้ว่าการท่ีกฎหมายกําหนดองค์ประกอบเร่ืองแบบเน่ืองจากมี

วตัถปุระสงค์ท่ีจะคุ้มครองผลประโยชน์ของส่วนรวมและส่วนได้เสียของผู้ ท่ีเก่ียวข้องดงักล่าวแล้ว 

มิได้มุ่งห้ามท่ีตวัการกระทําโดยตรงซึ่งจะสงัเกตได้จากกรณีของสญัญาท่ีทําไม่ถกูต้องตามแบบท่ี

กฎหมายกําหนดนัน้มิได้ตกเป็นโมฆะ  เสื่อมเสียไปในทกุกรณีหากการนัน้สามารถสมบรูณ์เป็นนิติ

กรรมสัญญาอย่างอ่ืนได้ ทัง้ความเป็นโมฆะเพราะฝ่าฝืนกฎหมายที่กําหนดเร่ืองแบบนัน้ ไม่

คํานึงถึงความรู้หรือไม่รู้ของคู่สญัญาแห่งนิติกรรมเลยว่าจะทราบหรือไม่ว่านิติกรรมสญัญาท่ีมุ่ง

หมายจะทําให้เป็นผลนัน้กฎหมายวางเงื่อนไขบังคับเร่ืองแบบไว้หรือไม่ การไม่ทําตามแบบท่ี

กฎหมายกําหนดจงึไมใ่ช่เร่ืองท่ีกฎหมายมุง่ประสงค์จะห้ามการกระทําท่ีไมช่อบด้วยกฎหมายดงันยั

ยะเร่ืองวตัถปุระสงค์แห่งนิติกรรมสญัญาตามมาตรา 150 ไม่  ผลความเป็นโมฆะของนิติกรรมท่ีไม่

ทําให้ถกูต้องตามแบบจงึไมต้่องพิจารณามาตรา 411  ประกอบด้วยในการเรียกคืนทรัพย์ตามหลกั

ลาภมิควรได้แตป่ระการใด  

 ประการท่ีสาม เก่ียวกบัแนวทางการปรับใช้มาตรา 411 เพ่ือห้ามการเรียกทรัพย์ท่ี

ชําระหนีไ้ปโดยฝ่าฝืนกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดี มีข้อสงัเกตของนกักฎหมายไทยแนวทางหนึ่งว่า 

ควรท่ีจะเปรียบเทียบความหนกัเบาของพฤติการณ์ระหว่างผู้ ชําระหนีผู้้ รับชําระหนีโ้ดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งในกรณีท่ีนิติกรรมนัน้ไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อย แต่ผิดกฎหมายเพราะกฎหมายห้ามกระทํา

ก่อนได้รับอนุญาต ควรพิจารณารัฐประศาสนโยบายประกอบด้วยหรือไม่ ก่อนท่ีศาลจะวินิจฉัย

ตดัสนิ อนัเป็นแนวทางที่เกิดขึน้ในกฎหมายของตา่งประเทศ ในกรณีท่ีผู้ ชําระหนีมี้ความจําเป็นต้อง
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กระทําการฝ่าฝืนกฎหมายซึง่ผู้ ชําระหนีไ้ด้รู้หรือควรรู้อยู่ว่าหนีน้ัน้ไม่สามารถบงัคบักนัได้กล่าวคือ

คูส่ญัญาทัง้สองฝ่ายมีสว่นในการกระทําตามวตัถปุระสงค์ท่ีชัว่ร้าย สว่นในกฎหมายไทยปัจจบุนัยงั

ไมมี่แนวทางที่ชีช้ดัถึงประเดน็นี ้

 จากการศึกษาเก่ียวกับลกัษณะการปรับใช้มาตรา411 มีข้อวิจารณ์และทศันะท่ี

แตกตา่งกนัทางวิชาการอยูม่ากทีเดียว ดงัคดีท่ีเกิดในเยอรมนัได้แก่กรณีท่ีภริยาของผู้ รับก่อสร้างซึง่

ได้รับโอนสทิธิเรียกร้องเงินคา่จ้างได้ฟ้องเรียกคา่จ้างตามสญัญาจ้างงานของสามีโจทก์ท่ีจําเลยค้าง

ชําระอยู่ ตามท่ีสามีโจทก์ได้ทํางานให้จําเลยโดยไม่มีใบอนญุาตรับรองทางวิชาชีพและไม่มีการจด

ทะเบียนกิจการซึ่งจําเลยก็ทราบข้อเท็จจริงดงักล่าว  ซึ่งศาลสงูเยอรมนัได้ตดัสินโดยให้เหตผุลท่ี

น่าสนใจยิ่งว่าสญัญาจ้างดงักล่าวทําโดยฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายต่อต้านการจ้างงานที่มิชอบ

ด้วยกฎหมายซึง่คูส่ญัญาทัง้สองฝ่ายก็ทราบถึงเหตขุองความผิดกฎหมายนัน้ดีจึงตกเป็นโมฆะ ซึง่

ศาลเยอรมนัเห็นว่ากรณีข้อเท็จจริงของโจทก์ต้องด้วยหลกักฎหมายลาภมิควรได้ตามมาตรา 812  

(1) จึงอยู่ในบงัคบัมาตรา 817  (2) ซึ่งคู่กรณีอาจยกเอาความผิดกฎหมายเป็นข้อต่อสู้ เพ่ือจํากัด

สิทธิเรียกร้องของโจทก์ได้เม่ือทัง้สองฝ่ายมีส่วนร่วมในการกระทําท่ีผิดกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตาม

แม้ว่ามาตรา 817 (2) จะขดัขวางสิทธิเรียกคืนลาภมิควรได้ของผู้ เรียกร้อง  แตใ่นกรณีนีก้ฎหมาย

ตอ่ต้านการจ้างงานที่มิชอบด้วยกฎหมายได้บญัญตัิขึน้เพื่อปกป้องประโยชน์สาธารณะเป็นสําคญั 

เน่ืองจากแรงงานที่ผิดกฎหมายได้เพิ่มจํานวนผู้ว่างงานในหลายวิชาชีพและทําให้รัฐสญูเสียรายได้

ทางภาษีและทําลายระบบประกนัสงัคม มิได้มุ่งปกป้องคู่สญัญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทัง้สองฝ่าย 

ในสถานการณ์ดงักล่าวศาลได้อ้างเหตุผลโดยยกเอาความสุจริตระหว่างผู้ ร่วมกระทําความผิด

กฎหมายด้วยกนัมาพิจารณาด้วย และเห็นวา่ลกูค้าอยูใ่นฐานะท่ีมีอํานาจตอ่รองมากกวา่ฝ่ายโจทก์

และไว้วางใจในสญัญาท่ีฝ่าฝืนกฎหมายดงักลา่ว ความสจุริตใจของโจทก์อยู่เหนือกว่าข้อตอ่สู้ของ

จําเลย จําเลยท่ีมีส่วนร่วมรับรู้การกระทําผิดด้วยไม่ควรท่ีจะได้ลาภไปโดยไม่ต้องสญูเสียอะไรเลย  

ศาลจึงตดัสินให้ลกูค้าต้องชดใช้ค่าการงานบางสว่น  ขณะท่ีการปรับใช้หลกัการกฎหมายฝร่ังเศส

และองักฤษตา่งก็ประสบปัญหาในลกัษณะเดียวกนั  

 นกักฎหมายและศาลได้พยายามหาหลกัเกณฑ์เพ่ืออธิบายเหตุผลของการตดัสินท่ี

แตกตา่งไป ซึง่พบว่ากฎหมายของแอฟริกาใต้สมยัใหม่ได้ปรับใช้หลกั in pari turpitudine  อย่าง

ยืดหยุ่น กล่าวคือ พิจารณาว่าหลกัซึง่ห้ามเรียกคืนทรัพย์ในกรณีท่ีคู่สญัญาทัง้สองฝ่ายต่างมีส่วน

ร่วมรู้เห็นในการกระทําท่ีต้องห้ามชดัแจ้งตามกฎหมายหรือศีลธรรมนัน้ไม่ใช่หลกัการเพียงประการ

เดียวท่ีจะสามารถนําไปปรับใช้กบัทกุกรณีได้ แตย่งัมีข้อจํากดับางประการได้แก่กรณีท่ีเก่ียวข้องกบั

หลกันโยบายของรัฐ ลกัษณะเช่นเดียวกันปรากฏในกฎหมายของนิวซีแลนด์และอิสราเอลท่ีให้
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ดลุพินิจ( Discretion Approach) แก่ศาลในการวินิจฉยัเปรียบเทียบพฤติการณ์ระหว่างคูส่ญัญา 

ในการกระทําท่ีฝ่าฝืนตอ่บทกฎหมาย และเห็นว่าลกัษณะของการใช้ดลุพินิจดงักล่าวได้ปรากฏใน

กฎหมายเยอรมนัสมยัใหมด่งัคดีตวัอยา่งข้างต้นและในกฎหมายของเนเธอร์แลนด์เป็นต้น  

 เม่ือพิจารณาแนวทางการวินิจฉัยปัญหาท่ีปรากฏในกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับ

รูปแบบในตา่งประเทศดงักลา่วแล้วจะเห็นว่ามีหลกัการท่ีคล้ายคลงึกนั กลา่วคือการปรับใช้มาตรา 

411 จํากดัการเรียกคืนทรัพย์นัน้ คูส่ญัญาทัง้สองฝ่ายจะต้องมีสว่นรู้หรือควรรู้ว่าการชําระหนีข้อง

ตนเป็นไปเพื่อการอนัฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดี  หากคู่สญัญาฝ่ายท่ีเรียกร้อง

เอาทรัพย์คืนไม่ได้รู้ว่าตนได้ชําระหนีไ้ปเพ่ือการท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือศีลธรรมก็ไม่ต้องห้ามการ

เรียกทรัพย์คืน แตอ่ย่างไรก็ตาม ประเด็นข้อเท็จจริงของการปรับหลกัลาภมิควรได้มีน้อยเม่ือเทียบ

กบัมลูหนีป้ระเภทอื่น ข้อเท็จจริงตามมาตรา 411 ท่ีเป็นคดีขึน้สู่การพิจารณาของศาลสว่นใหญ่จะ

เป็นเร่ืองท่ีเห็นได้อยา่งชดัเจนวา่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายหรือศีลธรรม เช่น การให้สนิบน การค้าขาย

ของเถ่ือน  โดยลกัษณะข้อเท็จจริงยงัไม่มีความซบัซ้อนมากเท่ากบัแนวทางที่เกิดขึน้เป็นปัญหาใน

ต่างประเทศ ซึ่งจะเห็นว่าทุกระบบกฎหมายต่างมีหลกักฎหมายที่ห้ามการเรียกคืนทรัพย์สินซึ่ง

คู่สญัญาได้ชําระหนีไ้ปโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดี  แม้จะมีข้อโต้แย้งหรือแนวทางท่ี

แตกตา่งกนัอยู่บ้าง อย่างไรก็ตามข้อเท็จจริงท่ีกฎหมายประเทศตา่งๆเห็นพ้องกนัว่ามีลกัษณะเป็น

การฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดี ได้แก่ การกระทําท่ีเป็นความผิดกฎหมายหรือศีลธรรมใน

ตวัเอง เช่น การจ้างฆ่าหรือทําร้ายร่างกายคนอื่น การให้สินบนผู้ มีอํานาจหรือเจ้าหน้าท่ีผู้ มีอํานาจ

หน้าท่ีในการใดให้กระทํามิชอบตอ่หน้าท่ีนัน้ และการกระทําท่ีฝ่าฝืนตอ่กฎหมายเนื่องจากเป็นเร่ือง

ท่ีขดักบันโยบายของรัฐ ตวัอย่างเช่น การประกอบกิจการท่ีกฎหมายบงัคบัให้ต้องขออนญุาตก่อน 

เช่น กิจการประกนัภยั เป็นต้น  ในกรณีของข้อเท็จจริงท่ีคูส่ญัญาทัง้สองฝ่ายรู้ถึงการกระทําของตน

ว่าฝ่าฝืนตอ่กฎหมายถ้าเป็นเร่ืองท่ีไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีโดยชดัแจ้งแตผิ่ด

กฎหมายเพราะกฎหมายห้ามแล้ว ผู้ เขียนเห็นพ้องด้วยกับแนวทางที่ให้ศาลมีดุลพินิจพิจารณา

เปรียบเทียบความหนกัเบาของพฤตกิารณ์แห่งความผิดระหวา่งคูส่ญัญาทัง้สองฝ่ายก่อนน่าจะเป็น

ประโยชน์ในการพิจารณาปรับใช้กฎหมายมาตรา 411 ของไทยซึ่งอาจมีข้อเท็จจริงดงัท่ีเกิดใน

ตา่งประเทศเกิดขึน้ได้ตอ่ไป 

 ประการท่ีส่ี  เก่ียวกบัการปรับใช้มาตรา 411 กบัการเรียกทรัพย์ตามหลกักรรมสิทธ์ิ 

เน่ืองจากตามหลกักฎหมายนิติกรรมสญัญาของไทย นิติกรรมสญัญาท่ีตกเป็นโมฆะนัน้ถือว่าไม่มี

การเคลื่อนไหวแห่งสิทธิระหว่างคู่สญัญา กรรมสิทธ์ิในทรัพย์อนัเป็นวตัถแุห่งการชําระหนีจ้ึงมิได้

โอนไปสูผู่้ รับโอนแม้วา่ทรัพย์จะอยูใ่นครอบครองของเขาก็ตาม คูก่รณีจงึอาจใช้การเรียกทรัพย์สินท่ี
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ส่งมอบไปแล้วคืนตามหลกักรรมสิทธ์ิได้อีกทางหนึ่ง ซึ่งการปรับใช้สิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์โดย

หลกักรรมสิทธ์ิตามกฎหมายไทย หากนําบทบญัญัติมาตรา 1376 เร่ืองคืนการครอบครองมาปรับ

ใช้กับการคืนทรัพย์แล้ว จะพบว่ากฎหมายมาตรานีไ้ด้กําหนดให้นําหลกัเกณฑ์การคืนทรัพย์ใน

กฎหมายลาภมิควรได้มาปรับใช้บงัคบัโดยอนุโลมตัง้แต่มาตรา 412-418  โดยมิได้กําหนดให้นํา

สว่นของข้อจํากดัการเรียกคืนมาปรับใช้ด้วย จงึมีปัญหาว่าในกรณีท่ีบคุคลได้ชําระหนีไ้ปโดยฝ่าฝืน

ข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีซึ่งนิติกรรมท่ีทําขึน้ดงักล่าวย่อมตกเป็นโมฆะตามมาตรา 

150 ผู้ ท่ีได้ชําระหนีไ้ปแล้วย่อมไม่สามารถเรียกคืนทรัพย์ท่ีส่งมอบไปโดยกล่าวอ้างว่าเป็นลาภ      

มิควรได้ตามมาตรา 406 เน่ืองจากต้องห้ามตามมาตรา 411 เพราะเป็นการมอบทรัพย์ให้ไปโดยขดั

ต่อกฎหมายหรือหลกัศีลธรรมอนัดีแล้ว บุคคลดงักล่าวจะเรียกทรัพย์สินนัน้คืนโดยอ้างว่าตนคือ

เจ้าของกรรมสทิธ์ิได้หรือไมน่ัน้  

 ในปัญหาประการนีก้ฎหมายไทยไม่มีแนวคําอธิบายทางตํารากล่าวถึงไว้แน่ชัด 

กลา่วคือเพียงแตมี่คําอธิบายของนกักฎหมายบางท่านท่ีเห็นว่าหากโจทก์มีทางแก้อ่ืนรวมถึงการใช้

สิทธิติดตามเอาคืนตามหลกักรรมสิทธ์ิแล้วก็ไม่ใช่กรณีของลาภมิควรได้เท่านัน้1 เก่ียวกบัเร่ืองนีจ้ึง

ไมมี่แนวทางที่แน่ชดั  

 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบแนวทางในกฎหมายต่างประเทศพบว่า ศาลเยอรมันมี

แนวคิดทศันะว่าบทบญัญตัิมาตรา 817 (2)  ซึง่ห้ามผู้ ท่ีชําระหนีไ้ปโดยมีส่วนผิดอยู่ด้วยเรียกคืน

ทรัพย์สิ่งท่ีชําระไปเพื่อวตัถปุระสงค์อนัฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือขดัต่อศีลธรรมอนัดีนัน้จะปรับใช้กบั

สิทธิเรียกร้องตามหลกัลาภมิควรได้เท่านัน้ไม่รวมไปถึงสิทธิเรียกร้องตามหลกักรรมสิทธ์ิหรือสิทธิ

ตามมลูหนีอ่ื้นๆด้วย แตท่ศันะดงักลา่วมีการตัง้ข้อสงัเกตโต้แย้งถึงความเด็ดขาดของวตัถปุระสงค์

ของข้อห้ามหรือประโยชน์สาธารณะท่ีรัฐมุง่ประสงค์จะคุ้มครอง ในกฎหมายองักฤษบางคดีก็มีแนว

คําวินิจฉัยท่ีนําหลักกรรมสิทธ์ิมาประกอบการตัดสินคดี เป็นต้น ทําให้เห็นว่าในแต่ประเทศมี

ลกัษณะการปรับใช้ท่ีตา่งกนัออกไป  

  การพิจารณาปัญหาดงักล่าว อาจแบ่งลกัษณะเพื่อพิเคราะห์ทําความเข้าใจกรณีท่ี

เกิดขึน้ได้  2 กรณี 

 กรณีแรก นิติกรรมสัญญาท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมายและศีลธรรมอันดีเป็นนิติกรรมท่ีมี

วตัถุประสงค์ในการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์  เช่น สญัญาซือ้ขายบ้านโดยผู้ซือ้จะนําไปเป็นแหล่ง

ผลิตยาบ้า ถ้าผู้ ขายทราบมูลเหตุจูงใจในการซือ้บ้านของผู้ซือ้ มูลเหตุจูงใจท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมาย

                                                  
1 โปรดดรูายละเอียดในบทท่ี 3 
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ดงักลา่วก็กลายเป็นวตัถปุระสงค์ของสญัญาด้วย สญัญาซือ้ขายนัน้จึงเป็นโมฆะ ผู้ขายจะเรียกเอา

บ้านคืนโดยกล่าวอ้างว่าตนยงัเป็นเจ้าของได้หรือไม่ ซึ่งหากปรับใช้หลกัลาภมิควรได้แล้วกรณีนี ้

ย่อมตกอยู่ภายใต้บงัคบัมาตรา 411 ท่ีคู่สญัญาไม่สามารถเรียกร้องเอาทรัพย์คืนกนัได้ แต่ถ้าจะ

ปรับใช้หลกักรรมสิทธ์ิโดยถือว่าไม่ตกอยู่ภายใต้บงัคบัของมาตรา 411 ก็ไม่น่าจะสมเหตุผล ใน

กรณีนีจ้งึอาจมองได้วา่หลกักรรมสทิธ์ิควรอยูภ่ายใต้บงัคบัของมาตรา 411  

 กรณีท่ีสอง นิติกรรมสญัญาท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมายและศีลธรรมดงักล่าวเป็นนิติกรรม

สญัญาท่ีไม่มีวัตถุประสงค์ในการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์ เช่น สญัญาเช่าสถานท่ีทําเป็นสถาน

บริการทางเพศ หากผู้ ให้เช่าทราบการดงักล่าวด้วย สญัญาเช่าก็เป็นโมฆะ ผู้ ให้เช่าจะยงัคงเรียก

คืนสถานท่ีได้เพราะเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิอยู่ได้หรือไม่  ในกรณีนีห้ากปรับใช้หลกัลาภมิควรได้

ผู้ เขียนเห็นวา่ฝ่ายผู้ เช่าคงไมอ่าจเรียกเอาเงินคา่เช่าท่ีชําระไปแล้วคืนได้ แตใ่นสว่นฝ่ายของผู้ ให้เช่า

ท่ีส่งมอบสถานท่ีให้ผู้ เช่าครอบครองใช้ประโยชน์น่าจะสามารถกลับเข้าครอบครองทรัพย์ได้

เน่ืองจากตนยงัคงเป็นเจ้าของโดยไม่ถกูตดัสิทธิโดยมาตรา 411 เน่ืองจากโดยลกัษณะของสญัญา

เช่าทรัพย์แล้วผู้ เช่าเพียงต้องการใช้ประโยชน์จากทรัพย์ท่ีเช่าในช่วงเวลาท่ีกําหนดตกลงเท่านัน้มิได้

มุ่งประสงค์ได้ทรัพย์ท่ีเช่าเป็นของตนเลย  หากจะถือว่าการท่ีผู้ ให้เช่ารู้ถึงวตัถปุระสงค์ในการเช่า

ของผู้ เช่าท่ีผิดกฎหมายจะเป็นการตดัสทิธิความเป็นเจ้าของในทรัพย์ของตนเลยไม่น่าจะเป็นเร่ืองท่ี

สมเหตสุมผลนกัเม่ือเทียบกบัการท่ีจะให้จําเลยได้รับประโยชน์จากการกระทําผิดของจําเลยเช่นกนั  

ดงันัน้การอนญุาตให้โจทก์เรียกเอาทรัพย์ของตนคืนได้จงึน่าจะเหมาะสมแล้ว  

 อย่างไรก็ตามการพิจารณาดงักลา่วมีข้อน่าสงสยัอยู่กลา่วคือ ตามหลกักฎหมายแพ่ง

ไทยกรณีโมฆะกรรมนัน้กรรมสิทธ์ิในทรัพย์มิได้โอนไปยังคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง จึงไม่มีความ

แตกตา่งระหว่างกรณีโมฆะกรรมของสญัญาท่ีมีวตัถปุระสงค์ในการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินและ

สญัญาท่ีไมมี่วตัถปุระสงค์ในการโอนกรรมสทิธ์ิในทรัพย์  ทําให้เห็นวา่หากจะพิจารณาพิเคราะห์ว่า

มาตรา 411 ควรจะนํามาปรับใช้เป็นบทบงัคบัจํากดัสิทธิเรียกร้องตามหลกักรรมสิทธ์ิในกรณีของ

สญัญาท่ีมีวตัถปุระสงค์ในการโอนกรรมสิทธ์ิทรัพย์สินเท่านัน้ โดยไม่บงัคบักบันิติกรรมสญัญาท่ีไม่

มีวตัถปุระสงค์ในการโอนกรรมสิทธ์ิทรัพย์สินนัน้ แม้ผู้ เขียนเห็นว่าน่าจะเหมาะสมกบักรณีแล้วแตก็่

ทําให้การปรับใช้กฎหมายไม่สอดคล้องกนั เน่ืองจากมาตรา 411 อยู่ในส่วนข้อจํากดัสิทธิเรียกคืน

ตามหลกัลาภมิควรได้และการเรียกคืนตามหลกักรรมสทิธ์ิก็ไมไ่ด้บญัญตัใิห้นํามาตรานีม้าใช้บงัคบั

กบัการเรียกคืนทรัพย์ด้วย จึงอาจมีข้อแย้งได้ว่าเป็นความประสงค์ของกฎหมายที่ไม่บญัญัติเร่ือง

ดงักลา่วไว้หรือในทางตรงกนัข้ามก็เป็นช่องว่างของกฎหมายที่พิจารณาไปไม่ตลอดในข้อเท็จจริงท่ี

อาจเกิดมีขึน้ได้ ถ้าจะพิจารณาว่าหลกักรรมสิทธ์ิควรจะอยู่ภายใต้บงัคบัของมาตรา 411 เพ่ืออดุ
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ช่องว่างของกฎหมายที่เกิดขึน้ก็จะเห็นว่าไม่สามารถปรับใช้เป็นบทกฎหมายที่บงัคบัจํากัดสิทธิ

เรียกร้องตามหลกักรรมสทิธ์ิอยา่งเดด็ขาดได้ ผู้ เขียนจงึเห็นวา่ไมค่วรจะถือว่าหลกักรรมสิทธ์ิจะต้อง

อยูภ่ายใต้บงัคบัของมาตรา 411 โดยยงัมีแนวทางอื่นในการเยียวยากรณีท่ีเกิดขึน้ได้ กลา่วคือ การ

ปรับใช้หลกัสจุริตซึ่งเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปอนัเป็นรากฐานของนิติสมัพนัธ์ทุกประเภท โดยหลกั

สจุริตได้ปรากฏตวัอย่างชดัแจ้งในมาตรา 5  ของประมวลกฎหมายไทย  ซึง่มาตรา 411 ก็กลา่วได้

ว่าเป็นหลักการส่วนหนึ่งของหลักสุจริตด้วย ดังนีจ้ึงควรจะนําหลักสุจริตมาปรับใช้พิจารณา

ประกอบในกรณีท่ีบคุคลได้ชําระหนีไ้ปโดยฝ่าฝืนข้อห้ามของกฎหมายและศีลธรรมอนัดีได้อ้างหลกั

กรรมสิทธ์ิเพ่ือเรียกทรัพย์สินคืนโดยพิจารณาลกัษณะของข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆไป น่าจะเป็นการ

ปรับใช้กฎหมายท่ีสอดคล้องเหมาะสมและเป็นธรรม 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 
 ประการแรก การชําระหนีไ้ปตามนิติกรรมสญัญาท่ีฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือ

ศีลธรรมอนัดี ซึง่มาตรา 411 บญัญตัิว่าไม่อาจเรียกคืนกนัได้นัน้ไม่ควรจะใช้บงัคบัอย่างเคร่งครัด

เด็ดขาด กลา่วคือกรณีท่ีนิติกรรมสญัญานัน้ไม่ขดัตอ่ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีโดยชดั

แจ้งแต่ผิดกฎหมายเพราะกฎหมายห้าม เช่น เป็นเร่ืองนโยบายของรัฐ  ผู้ เขียนเห็นว่าแนวทางที่ให้

ศาลมีดลุพินิจเปรียบเทียบความหนกัเบาของพฤติการณ์ระหว่างคู่สญัญาผู้ ชําระหนีก้บัผู้ รับชําระ

หนีก่้อนท่ีจะวินิจฉัยตัดสินว่าควรอนุญาตหรือปฏิเสธสิทธิเรียกคืนทรัพย์น่าจะเป็นแนวทางท่ี

เหมาะสมและเป็นอํานวยความยตุธิรรมได้เป็นอยา่งดี 

 ประการท่ีสอง กรณีนิติกรรมสญัญาท่ีตกเป็นโมฆะซึ่งตามกฎหมายแพ่งไทยถือว่า

กรรมสิทธ์ิในทรัพย์อนัเป็นวตัถแุห่งการชําระหนีม้ิได้โอนไปสู่ผู้ รับโอน บคุคลจึงอาจเรียกทรัพย์สิน

นัน้คืนโดยอ้างวา่ตนคือเจ้าของกรรมสทิธ์ิได้อีกทางหนึง่ ในกรณีท่ีบคุคลได้ชําระหนีไ้ปโดยฝ่าฝืนข้อ

ห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีได้อ้างหลกักรรมสิทธ์ิเพ่ือเรียกคืนทรัพย์เพ่ือหลีกเลี่ยงข้อห้าม

เรียกคืนทรัพย์ตามมาตรา 411 ของหลกักฎหมายลาภมิควรได้ ซึง่ผู้ เขียนเห็นว่าบทบญัญตัิมาตรา 

411 มิใช่กฎหมายท่ีบงัคบัจํากดัสทิธิเรียกร้องตามหลกักรรมสทิธ์ิ จงึน่าจะนําหลกัสจุริตซึง่เป็นหลกั

กฎหมายทัว่ไปตามมาตรา 5 มาปรับใช้กบันิติกรรมท่ีบุคคลได้ชําระหนีไ้ปโดยฝ่าฝืนข้อห้ามของ

กฎหมายและศีลธรรมอนัดีได้อ้างหลกักรรมสิทธ์ิเพ่ือเรียกทรัพย์สินคืนโดยพิจารณาลกัษณะของ

ข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆไป น่าจะเป็นทางหนึง่ในการปรับใช้กฎหมายเพื่ออํานวยความยตุธิรรม 
 
 


