
  บทที่ 3 
 

หลักกฎหมายลาภมิควรได้ในกฎหมายประเทศต่างๆ 
 

 แนวคิดของการเรียกทรัพย์คืนจากบุคคลซึ่งยึดถือไว้โดยปราศจากมูลอันจะอ้าง

กฎหมายได้เป็นเหตุให้ผู้ ส่งมอบเสียหายตามกฎหมายโรมันนัน้มีอิทธิพลอย่างมากต่อระบบ

กฎหมายแพง่ปัจจบุนัเน่ืองจากนกักฎหมายสมยัใหม่ได้รับเอาแนวคิดดงักลา่วพฒันาตอ่มาปรากฏ

เป็นหลกักฎหมายลาภมิควรได้ในราวศตวรรษที่ 19 โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากนกักฎหมายฝร่ังเศส

และเยอรมนัซึง่ได้ปรุงแตง่บญัญตัิหลกักฎหมายนีไ้ว้ในประมวลกฎหมายของตน เป็นแบบอย่างใน

การร่างประมวลกฎหมายของหลายประเทศในเวลาต่อมารวมถึงประมวลกฎหมายของไทยด้วย 

ในขณะท่ีระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ได้เร่ิมยอมรับว่ามีมลูหนีเ้อกเทศต่างหากคือหลกัการลาภ   

มิควรได้อนัแตกตา่งจากมลูหนีอ่ื้น เช่น มลูหนีส้ญัญาหรือละเมิด ท่ีปรับใช้ในการเรียกคืนทรัพย์สิน

ได้ และต่างก็มีหลกักฎหมายที่รองรับห้ามการเรียกคืนทรัพย์โดยหลกัลาภมิควรได้ในกรณีท่ีได้

กระทําการชําระหนีไ้ปโดยฝ่าฝืนข้อกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีอยูด้่วย  

 
3.1 หลักเกณฑ์ของกฎหมายลาภมิควรได้ 

 
3.1.1 กฎหมายฝร่ังเศส 
 
 3.1.1.1 หลักลาภมิควรได้ที่บัญญัตใินประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส  
( paiement de l’ indu ) 

 
 นกักฎหมายฝร่ังเศสได้พฒันาแนวคิดของมลูหนีเ้สมือนสญัญาในกฎหมายโรมนัโดย

ยอมรับหลกัเกณฑ์เฉพาะเจาะจงบางรูปแบบมาบญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งของตนดงัท่ี

ปรากฏในหมวดเสมือนสญัญาตัง้แตม่าตรา 1371-1381 ประกอบด้วยหลกักฎหมายสําคญั 2 เร่ือง

คือ หลกักฎหมายจดัการงานนอกสัง่ และหลกักฎหมายลาภมิควรได้ท่ีนกักฎหมายฝร่ังเศสได้รับ

เอาหลกั  Condictio ของโรมนัในสว่นของหลกั Condictio in debiti  มาบญัญตัิในหมวดท่ีว่าด้วย
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เสมือนสญัญา ซึ่งจะเห็นว่าไม่มีลกัษณะของหลกัลาภมิควรได้ท่ีเป็นหลกัเกณฑ์ทัว่ไปแต่อย่างใด 

ปรากฏตาม มาตรา 13761 , 1377 2  มีสาระสําคญัคือ3 

 เป็นกรณีการชําระหนีไ้ปโดยไม่มีความผกูพนัท่ีต้องชําระ กล่าวคือ เป็นการชําระหนี ้

ไปโดยท่ีไม่มีมูลหนีต้่อกันจริงๆ ซึ่งอาจเกิดจากความสําคญัผิดหรือมูลหนีท่ี้ตนต้องชําระหนีน้ัน้

ไม่ได้เกิดมีขึน้ หรือในสถานการณ์ท่ีผู้ ชําระหนีเ้ป็นลกูหนีท่ี้แท้จริงแต่ได้ไปชําระหนีใ้ห้ผู้ ท่ีไม่ได้เป็น

เจ้าหนี ้หรือในกรณีท่ีตนมิได้เป็นลกูหนีแ้ตชํ่าระหนีใ้ห้กบับคุคลท่ีมีฐานะเป็นเจ้าหนีข้องบคุคลอ่ืน ผู้

ชําระหนีน้ัน้จะต้องพิสจูน์ความสําคญัผิดของตนก่อนท่ีจะเรียกคืนทรัพย์ได้ ซึง่ความสําคญัผิดนีจ้ะ

เป็นความสําคญัผิดในข้อกฎหมายหรือความสําคญัผิดในข้อเท็จจริงก็ได้ 

 การชําระหนีใ้นท่ีนี ้คือ การกระทําเพื่อชําระหนีรู้ปแบบใดๆ ไม่เพียงแต่การชําระหนี ้

ด้วยเงินเท่านัน้ แต่ยังรวมถึงการชําระหนีด้้วยการส่งมอบทรัพย์สินท่ีมีรูปร่างไม่ว่าจะเป็น

สงัหาริมทรัพย์หรืออสงัหาริมทรัพย์ด้วย แต่ไม่รวมถึงแรงงาน  การให้บริการ หรือการใช้ประโยชน์

จากสิง่ของของผู้ อ่ืน4 

 การเรียกคืนตามหลกัเกณฑ์การชําระหนีท่ี้ไม่มีความผกูพนัท่ีต้องชําระดงักล่าวไม่มี

ลกัษณะเป็นมลูหนีสํ้ารอง (Subsidiarity) กล่าวคือ หากโจทก์สามารถพิสจูน์ให้เข้าหลกัเกณฑ์

                                                  

 1 Article 1376  “A person who receives by mistake or knowingly anything 

which is not due to him , incurs an obligation to restore it to the person from whom be 

has wrongfully received it.” 

 2 Article 1377  “ When person who by mistake believed himself to be 

indebted has paid a debt , he has a right to demand it back from the supposed creditor. 

Such right  ,however, ceases in the case where the supposed creditor has destroyed his 

document of title by reason of the payment , leaving to the person who has made the 

payment his remedy against the real debtor.” 

 3 John Bell ,Sophie Boyron ,Simon Whittaker with Contributing  Auther  ,       

A Principle of French Law ,(Oxford University Press, 1998), p. 407. 

 4 John Bell,Sophie Boyron ,Simon Whittaker with Contributing  Auther , supra 

note 3,p.407, Konrad Zweigert & Hein Kotz , An Introduction to Comparative Law , Third 

Revised Edition,Translated By Tony Weir, (Oxford,Clarendon Press,1998),p. 546. 
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ข้างต้นแล้วก็สามารถเรียกคืนโดยอ้างบทบัญญัติมาตรานีไ้ด้   โดยไม่คํานึงว่าโจทก์จะมีสิทธิ

เรียกร้องทางอ่ืนอีกหรือไม ่

 
 3.1.1.2. หลักลาภมิควรได้ตามที่ศาลสูงฝร่ังเศสกาํหนดขึน้  ( Enrichissement  
sans cause ) 

 
 ตามท่ีกล่าวแล้วว่าประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสไม่มีบทบญัญัติท่ีเป็นหลกัเกณฑ์

ทัว่ไปในเร่ืองลาภมิควรได้คงมีแตบ่ทบญัญตัิเฉพาะกรณี  การนํามาใช้จึงมีข้อจํากดั ซึง่ในตอนแรก

ศาลได้ปรับขยายหลกักฎหมายจดัการงานนอกสัง่โดยให้สามารถเรียกคืนได้แม้ผู้กระทําไม่รู้ว่าเป็น

การทําเพื่อบคุคลอ่ืน5 

 แต่ต่อมาเม่ือตระหนักถึงความไม่เหมาะสมพอเพียงของหลกักฎหมายข้างต้นและ

อิทธิพลจากแนวคดิทางวิชาการ ตํารากฎหมาย ศาลสงูฝร่ังเศสจงึเร่ิมปรับใช้แนวคดิเร่ืองลาภมิควร

ได้แยกออกต่างหากจากหลักเร่ืองจัดการงานนอกสั่งและหลักลาภมิควรได้เท่าท่ีมีอยู่ตามบท

กฎหมายเสมือนสญัญาในคดีเลื่องช่ือของฝร่ังเศสเร่ืองหนึ่ง ได้แก่ คดี Boudier6 ในปี 1892 ซึง่มี

ข้อเท็จจริงว่า โจทก์เป็นผู้ขายปุ๋ ยให้แก่ผู้ เช่าท่ีดินในฟาร์มแห่งหนึ่ง ต่อมาสญัญาเช่าสิน้สดุลง และ

ผู้ เช่าตกเป็นคนล้มละลาย โดยมีข้อสญัญาเช่าว่าผู้ เช่าและผู้ ให้เช่าตกลงให้พืชผลท่ียงัไม่ได้เก็บ

เก่ียวแต่ใส่ปุ๋ ยแล้วตกเป็นของผู้ ให้เช่าตามมลูค่าท่ีผู้ เช่ียวชาญกําหนดเพื่อหกักลบลบหนีค้่าเช่าท่ี

ค้างชําระ เม่ือโจทก์ทราบข้อตกลงดงักลา่วแทนท่ีจะฟ้องเรียกคา่ปุ๋ ยจากผู้ เช่าท่ีดินท่ีเป็นผู้สัง่ซือ้ปุ๋ ย

มาใช้กลบัมาฟ้องเรียกคา่ปุ๋ ยจากผู้ ให้เช่าท่ีดิน และศาลสงูฝร่ังเศสก็พิพากษาให้โจทก์ชนะคดีได้รับ

ค่าปุ๋ ยตามท่ีตนฟ้อง ซึ่งการตดัสินดงักล่าวไม่ใช่เร่ืองแปลกเพราะศาลสงูก็เคยตดัสินทํานองนีม้า

หลายคดี แตท่ี่ตา่งออกไปจากเดิมคือการท่ีศาลในคดีนีอ้้างหลกั Actio de in rem verso มาเป็น

ฐานแห่งสิทธิเรียกร้องของโจทก์อนัเป็นหลกัการท่ีไม่มีอยู่ในประมวล จากนัน้ศาลฝร่ังเศสก็พฒันา

ขยายหลกัเกณฑ์ดงักล่าวออกไปในคดี ปี 1940 และพฒันาต่อมาจนกลายเป็นหลกัเกณฑ์ทัว่ไป

                                                  

 5 John Bell ,Sophie Boyron ,Simon Whittaker with Contributing  Auther, supra 

note 3,p.406. 

 6 Konrad Zweigert & Hein Kotz , supra note 4,p 547.  
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ของหลกักฎหมายลาภมิควรได้ในปัจจุบนัเรียกว่าหลกั Enrichissement sans cause ประกอบด้วย 

องค์ประกอบ ดงันี ้7 

 1.ความสมัพนัธ์ระหวา่งความยากจนลงของโจทก์และความร่ํารวยขึน้ของจําเลย 

 โจทก์จะต้องพิสจูน์ให้ได้ว่าจําเลยร่ํารวยขึน้จากค่าใช้จ่ายของโจทก์ หรืออีกนยัหนึ่งก็

คือความร่ํารวยขึน้ของจําเลยจะต้องเป็นผลหรือเก่ียวข้องสมัพนัธ์กบัความยากจนลงของโจทก์  ซึง่

ศาลฝร่ังเศสมีทศันะท่ีกว้างโดยมองความสมัพนัธ์ระหว่างโจทก์จําเลย ว่าคือการเคลื่อนย้ายมลูค่า

จากโจทก์ไปยงัจําเลย จะเป็นการเคลื่อนย้ายมลูคา่จากโจทก์ไปสูจํ่าเลยโดยตรง เช่น คดีในปี 1982 

พยาบาลเป็นวิสญัญีแพทย์แตง่งานกบัแพทย์ศลัยกรรม โดยมีข้อตกลงแยกทรัพย์สนิกนั เธอทํางาน

เป็นวิสญัญีแพทย์ให้เขาเป็นเวลา 10 ปี ภายหลงัทัง้คู่หย่าขาดกนั เธอจึงเรียกค่าการงานที่ทําไป

โดยตัง้ฐานสทิธิเรียกร้องจากหลกั Enrichissement  sans cause ดงักลา่ว 

 หรือจะเป็นการได้มาโดยอ้อมผ่านทางบคุคลท่ีสามก็ได้ (Actio de in rem verso) 

ดงัเช่น คดี Boudier  ท่ีสําคญัก็คือ ต้องพิสจูน์ให้ได้ว่าหากไม่มีความสญูเสียของโจทก์แล้ว จําเลย

จะไมไ่ด้อะไรงอกเงยขึน้ 

 2.ปราศจากมลูอนัจะอ้างกฎหมาย ( Without Legitimate Ground ) 

 หมายความว่า จําเลยได้ลาภเพิ่มพนูขึน้โดยไม่มีมลูเหตโุดยชอบทางกฎหมายรองรับ 

เช่น การได้มาโดยความผกูพนัสญัญา จําเลยจงึไมมี่สทิธิท่ีจะได้รับทรัพย์สิง่นัน้ไว้ 

 3.โจทก์ไมมี่ทางเรียกร้องทางอ่ืนได้ 

 กลา่วคือ การจะปรับใช้หลกั Enrichissement sans cause โจทก์จะต้องไม่มีสิทธิ

เรียกร้องต่อจําเลยในมูลหนีใ้ดได้แล้ว  หากโจทก์มีมูลหนีอ่ื้นอยู่แต่ไม่สามารถบงัคบัตามมูลหนี ้

ดงักล่าวได้เพราะว่าขาดหลกัฐานในการฟ้องคดีก็ดีหรือ มลูหนีน้ัน้ขาดอายุความก็ดี โจทก์จะมา

เรียกร้องโดยใช้หลกั Enrichissement  sans cause ไม่ได้ ทัง้นีร้วมถึงสิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์โดย

อาศยัหลกักรรมสิทธ์ิด้วย  เน่ืองจากกฎหมายฝร่ังเศสถือว่า หลกั Enrichissement  sans cause 

เป็นมลูหนีสํ้ารอง (Subsidiarity) ท่ีมีขึน้เพื่อให้ความเป็นธรรมในกรณีท่ีไม่มีบทกฎหมายอื่นจะให้

ความคุ้มครองได้แล้ว 

 4. การนัน้มิได้เกิดขึน้โดยความผิดของโจทก์เอง  

                                                  

 7 John Bell ,Sophie Boyron ,Simon Whittaker with Contributing  Auther, supra 

note 3,pp .413-419.  
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 หมายความว่า โจทก์ไม่ได้มีส่วนก่อความสญูเสียนัน้จากความประมาทเลินเล่อหรือ

ความผิดของตนเอง 

 จากหลกัเกณฑ์เร่ืองลาภมิควรได้ท่ีศาลสงูฝร่ังเศสกําหนดขึน้จากแนวคําวินิจฉัยคดี

ดงักล่าว จะเห็นว่า แม้นกักฎหมายฝร่ังเศสและศาลจะยอมรับว่าเป็นหลกัเกณฑ์ทัว่ไปท่ีกว้างกว่า

หลกัการท่ีบญัญตัิในประมวลกฎหมาย แตก่ารจะนํามาใช้นัน้จะต้องเป็นกรณีท่ีไม่มีบทบญัญตัิอ่ืน

ในประมวลกฎหมายจะปรับกบักรณีได้แล้วเท่านัน้ นอกจากนีห้ลกั Enrichissement  sans cause 

ยงัสามารถใช้เพ่ือเรียกคืนสิ่งใดก็ตามท่ีโจทก์สญูเสียไปโดยรวมถึงแรงงานหรือบริการของบุคคล

ด้วย และในปัจจุบนัสามารถปรับใช้ได้ทัง้กรณีท่ีผู้ ได้รับมอบทรัพย์ได้ทรัพย์นัน้มาจากผู้สูญเสีย

โดยตรง หรือได้รับมาโดยผา่นบคุคลท่ีสามก็ได้ 

 
 3.1.1.3 ข้อจาํกัดการเรียกคืนลาภมิควรได้ 
 

 1.กรณีการชําระหนีธ้รรมดาท่ีชําระไปโดยสมคัรใจ  ( มาตรา 1235 C.C)8 

 2.กรณีการชําระหนีโ้ดยสําคญัผิดวา่ตนเป็นหนี ้ทําให้เจ้าหนีผู้้สจุริตของบคุคลอ่ืนต้อง

เสียหาย (มาตรา 1377 C.C) ผู้ ท่ีชําระหนีด้งักลา่วโดยสําคญัผิดไมมี่สทิธิเรียกคืนจากเจ้าหนีน้ัน้ ได้

แตใ่ช้สทิธิไลเ่บีย้เอาแก่ลกูหนีห้รือผู้ คํา้ประกนัท่ีได้ประโยชน์จากการนัน้ 

 3.กรณีการชําระหนีท่ี้ขาดอายคุวามแล้ว9 ผู้ ชําระหนีไ้ม่มีสิทธิเรียกคืน เน่ืองจากเป็น

หนีท่ี้มีอยู่จริงเพียงแต่กฎหมายกําหนดระยะเวลาที่ผู้ มีสิทธิจะบงัคบัให้ชําระหนีโ้ดยกฎหมายได้

เท่านัน้ หากไม่มีการบงัคบัชําระหนีก้นัจนสิน้เวลาท่ีกฎหมายกําหนด หนีด้งักลา่วยงัคงมีอยู่ เม่ือมี

การชําระหนีก้นัในภายหลงัตอ่มาหนีจ้งึระงบัลง ผู้ ชําระหนีจ้งึไมมี่สทิธิอนัใดท่ีจะเรียกคืน 

 4.กรณีของการชําระหนีท่ี้ฝ่าฝืนตอ่กฎหมายหรือศีลธรรมอนัดี  

(ดรูายละเอียดในหวัข้อ 3.2.1 ) 

 
 

                                                  

 8Article 1235 “Every  payment  presupposes something due .What has been 

paid with out  being due can be recover back . Payment cannot be recovered back 

when they are in respect to natural which have been the voluntarily paid.” 
9 John Bell ,Sophie Boyron ,Simon Whittaker with Contributing  Auther, supra 

note 3,p.408. 
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3.1.2 กฎหมายเยอรมัน 
 
 3.1.2.1 ลักษณะกฎหมายลาภมิควรได้ (ungerechtfertigte Bereicherung, 
Unjustified Enrichment10) 

 นกักฎหมายเยอรมนัในศตวรรษที่ 19 ได้พฒันาแนวคิดเก่ียวกับหลกัลาภมิควรได้ท่ี

ปรากฏในหลกักฎหมายเรียกคืนทรัพย์สนิโดยหลกัเสมือนสญัญาของโรมนั จนสามารถบญัญตัิเป็น

หลกัเกณฑ์ทัว่ไปท่ีชดัเจนได้   โดยหลกักฎหมายเร่ืองนีไ้ด้สอดรับกนักบัหลกักฎหมายเร่ืองนิติกรรม

ลอย อนัเป็นลกัษณะพเิศษของกฎหมายแพง่เยอรมนัท่ีแตกตา่งจากประเทศอื่นๆ ท่ีมองข้อเท็จจริง

ของการทํานิติกรรมสญัญาต่างๆแล้วพิเคราะห์แยกแยะลกัษณะของนิติกรรมออกเป็น 2 ประเภท

คือ11 

 1.นิติกรรมก่อความผกูพนั  เป็นนิติกรรมท่ีก่อความผกูพนัทางหนี ้กล่าวคือ ก่อสิทธิ

หน้าท่ีทางบคุคลสิทธิขึน้ระหว่างบคุคลในอนัท่ีจะเรียกร้องให้กระทําการ งดเว้นกระทําการหรือส่ง

มอบทรัพย์สิน แต่ไม่มีผลให้เกิดความเปลี่ยนแปลงสิทธิในทรัพย์สินในทางลดน้อยลงหรือเพิ่มพนู

ขึน้ของคูก่รณีโดยตรง 

 2.นิตกิรรมเปลี่ยนแปลงสิทธิ เป็นนิติกรรมท่ีก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงสิทธ์ิโดยตรง 

ในลกัษณะการโอนสทิธิ เปลี่ยนแปลงสทิธิ ก่อภาระแก่สทิธิหรือยกเลิกเพิกถอนสิทธิ เช่น การตกลง

ให้กรรมสิทธ์ิโอนผ่านมือและจดทะเบียนให้กรรมสิทธ์ิผ่านมือในกรณีอสงัหาริมทรัพย์ หรือการ

แสดงเจตนาโอนกรรมสิทธ์ิพร้อมกับส่งมอบทรัพย์ในกรณีสงัหาริมทรัพย์ พบได้ในกฎหมาย

ลกัษณะตา่งๆโดยเฉพาะกฎหมายลกัษณะทรัพย์ บางทีจงึเรียกกนัวา่ นิตกิรรมทางทรัพย์  

                                                  

 10อ้างอิงศพัท์ตาม Konrad Zweigert & Hein Kotz , supra note 4 ,Reinhard 

Zimmermann, The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition ,         

(Johannnesburg:Juta Feo Ltd,1992) หมายถึง ลาภมิควรได้โดยปราศจากมลูอนัจะอ้าง

กฎหมายได้ มีความหมายแตกต่างจากระบบคอมมอนลอว์ท่ีใช้ศพัท์ว่า Unjust Enrichment 

หมายถึงลาภมิควรได้โดยเหตไุมส่มควร  สนใจศกึษาเพิ่มเติม Francesco Giglio , “A Systematic 

Approach to “Unjust” and “Unjustified” Enrichment”, Oxford Journal of Legal Studies,  

Vol. 43 ,No.3 (2003) ,pp.455-482.  
11กิตติศกัดิ์  ปรกติ , “นิติกรรมก่อความผกูพนัทางหนีแ้ละนิติกรรมเปลี่ยนแปลงสิทธิ

กบัปัญหานิติกรรมท่ีมีเง่ือนไขหรือเง่ือนเวลา” , เอกสารประกอบการศึกษาวิชากฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ชัน้สงู ,2549, น.1-4.  
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 นอกจากการแยกดงักลา่ว นกักฎหมายเยอรมนัยงัได้แยกความสมบรูณ์ของนิติกรรม

ทัง้สองออกจากกันด้วย กล่าวคือหากนิติกรรมทางทรัพย์สมบูรณ์แล้วแม้นิติกรรมทางหนีจ้ะ

บกพร่องไม่มีผลก็ไม่ทําให้นิติกรรมทางทรัพย์ท่ีสมบรูณ์นัน้สิน้ผลไปด้วย ผู้ โอนจะเรียกคืนได้ก็โดย

อาศยัฐานทางหนีเ้ท่านัน้  ตวัอยา่งเช่น ในสญัญาซือ้ขายผู้ขายมีหน้าท่ีต้องสง่มอบทรัพย์ท่ีขายแก่ผู้

ซือ้ ขณะเดียวกนัผู้ซือ้ก็มีหน้าท่ีชําระราคาแก่ผู้ขาย  ตรงนีคื้อนิติกรรมทางหนีห้รือสญัญาทางหนี ้

ยงัไมมี่ผลให้กรรมสทิธ์ิในทรัพย์ท่ีซือ้ขายนัน้โอนเปลี่ยนมือไปยงัผู้ซือ้จนกว่าจะได้มาทําความตกลง

กันให้กรรมสิทธ์ิตกเป็นของผู้ซือ้และส่งมอบทรัพย์แก่กันในกรณีสงัหาริมทรัพย์อีกทีหนึ่ง ซึ่งเป็น

ขัน้ตอนของสญัญาทางทรัพย์ ดงันัน้หากได้ส่งมอบทรัพย์ไปตามนิติกรรมทางหนีท่ี้เป็นโมฆะ แต่

นิตกิรรมทางทรัพย์สมบรูณ์ กรรมสิทธ์ิในทรัพย์ได้ตกเป็นของผู้ รับโอนแล้ว ดงันีผู้้ โอนจึงไม่สามารถ

ใช้หลกักรรมสทิธ์ิเรียกเอาการครอบครองทรัพย์คืนได้คงมีสิทธิเรียกร้องเอาทรัพย์นัน้คืนได้ก็แตโ่ดย

อาศยัฐานทางหนีเ้ท่านัน้ซึง่ในท่ีนีไ้ด้แก่การปรับใช้มลูหนีล้าภมิควรได้เพ่ือเรียกทรัพย์คืน  

 นอกจากนี ้นกักฎหมายเยอรมนัยงัปรับใช้หลกักฎหมายลาภมิควรได้ในการเรียกคืน

สิง่ตา่งๆท่ีไมมี่ตวัทรัพย์เป็นรูปร่าง เช่น ลขิสทิธ์ิ สทิธิบตัร หรือประโยชน์ท่ีสามารถคํานวณราคาเป็น

เงินได้ กลา่วคือเป็นทรัพย์สิง่ท่ีไมอ่าจระบกุรรมสทิธ์ิได้นัน่เอง 

 อยา่งไรก็ตาม ระบบกฎหมายเยอรมนัมีการพฒันาดดัแปลงกฎเกณฑ์และกลวิธีตา่งๆ

มาปรับใช้เพ่ือบรรเทาความเคร่งครัดของหลกัวา่ด้วยสญัญาลอยอยูเ่หมือนกนั มีอยูห่ลายคดีท่ีศาล

สงูเยอรมนัวางแนวคําพิพากษารับวา่ในบางกรณีความบกพร่องของนิติกรรมท่ีเป็นมลูอาจสง่ผลให้

สญัญาทางทรัพย์พลอยเสียไปด้วยก็ได้ เช่น กรณีท่ีนิติกรรมท่ีเป็นมูลนัน้ถูกบอกล้างภายหลัง

เพราะเหตท่ีุนิตกิรรมนัน้เกิดจากกลฉ้อฉล (มาตรา 132 BGB)12 หรือกรณีของนิติกรรมสญัญาท่ีขดั

ต่อศีลธรรมอันดีบางคดี แม้ศาลสูงจะได้บญัญัติเป็นบรรทัดฐานไว้ว่า หากนิติกรรมอันมีวัตถุท่ี

ประสงค์เป็นการโอนทรัพย์นัน้ขัดต่อศีลธรรมอันดี นิติกรรมนัน้ไม่ส่งผลให้นิติกรรมท่ีเป็นการ

ปฏิบตัิการชําระหนีน้ัน้ตกเป็นโมฆะไปด้วยเพราะนิติกรรมอย่างหลงันีย้่อมเป็นนิติกรรมลอย แต่

ทว่าศาลก็รับว่าหลกัข้างต้นนีมี้ข้อยกเว้นโดยเฉพาะคดีท่ีตวัสญัญาทางทรัพย์อนัเป็นตวันิติกรรม

ลอยนัน้เองเป็นวตัถท่ีุประสงค์ของการอนัขดัต่อศีลธรรมอนัดีกล่าวคือการขดัต่อศีลธรรมนัน้ดํารง

อยูใ่นตวัสญัญาทางทรัพย์นัน้เอง13 

                                                  
12 กิตติศกัดิ์  ปรกติ,“หลกักฎหมายว่าด้วยสญัญาลอยทางทรัพย์”,วารสารนิติศาสตร์

,ปีท่ี 19 ฉบบัท่ี 2 (มิถนุายน 2532),น.91. 
13 เพ่ิงอา้ง,น.93-94. 
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 ลักษณะของลาภมิควรได้ 
 กฎหมายลาภมิควรได้ของเยอรมนัพฒันามาจากหลกั Condictio ในกฎหมายโรมนั 

โดยตัง้อยู่บนพืน้ฐานของหลกัการว่า  “ผู้ ท่ีได้รับผลประโยชน์ในขณะที่อีกคนหนึ่งต้องสญูเสียมีหนี ้

ต้องคืนผลประโยชน์ท่ีตนได้รับไว้” ซึง่วางหลกัไว้ในมาตรา 81214  มีความวา่ 

 “บคุคลใดได้มาซึง่ทรัพย์สิ่งใดจากการที่ผู้ อ่ืนชําระหนี ้หรือได้มาโดยประการอื่น โดย

ปราศจากมลูอนัชอบด้วยกฎหมาย บุคคลนัน้มีความผกูพนัต้องคืนทรัพย์สิ่งนัน้แก่เขา ถึงหากว่า

เหตท่ีุจะอ้างกฎหมายนัน้สิน้สดุลงหรือการชําระหนีใ้นนิตกิรรมท่ีมิได้มีมิได้เป็นขึน้ 

 การรับสภาพหนีว้า่มีอยูห่รือไม ่ให้ถือเป็นการกระทําเพื่อชําระหนีด้้วย” 

 จากบทบญัญตัข้ิางต้น สามารถแยกองค์ประกอบได้ดงันี ้

 1. การได้มาซึง่ทรัพย์สิง่ใด 

 หมายความวา่ บคุคลผู้ ได้ลาภจะต้องได้รับทรัพย์สิ่งใดมา จะเป็นทรัพย์หรือทรัพย์สิน 

ทัง้ท่ีมีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่าง หรือเป็นประโยชน์ท่ีสามารถคํานวณราคาเป็นเงินได้ เช่น การ

ให้บริการ ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร เป็นต้น ซึ่งนกักฎหมายเยอรมนัได้แยกรูปแบบของลาภมิควรได้ตาม

ลกัษณะของการได้มาออกเป็น 2 รูปแบบ กลา่วคือ 

 (1.)  ลาภมิควรได้ท่ีได้มาโดยการกระทําเพื่อชําระหนี ้( Leistungskondiktion ) โดย

นกันิติศาสตร์เยอรมนัได้ให้ความหมายของการชําระหนีว้่า หมายถึงการกระทําโดยตัง้ใจและมี

วตัถปุระสงค์อยา่งหนึง่อยา่งใดจงึชําระหนีไ้ปให้บรรลวุตัถปุระสงค์อยา่งหนึง่อยา่งใดนัน้15 กลา่วคือ

เป็นลาภมิควรได้ท่ีเกิดจากการที่ผู้ เสียลาภสง่มอบทรัพย์สิ่งใดของผู้ เสียลาภเองให้แก่ผู้ ได้ลาภ อาจ

                                                  
14  812 BGB “(1) A Person  who obtains something by performance by 

another person or in another at the expense of this person with out legal cause is bound 

to give it up to him . The same obligation exists if the legal cause later lapses of if the 

result does not occur which the performance had been aimed at to produce according 

to the content of the legal transaction.  

(2) The recognition or denial of the existence of an obligation by way of 

contract is also considered as performance.” 
15 Loewenheim ,การบรรยายลกัษณะลาภมิควรได้ในกฎหมายเยอรมนั  , Lecture 

note. 
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เกิดขึน้โดยมีผู้ เข้ามาเก่ียวข้อง 2 ฝ่าย  หรือ เกิดขึน้ในความสมัพนัธ์ท่ีมีคูก่รณี 3 ฝ่าย หรือมากกว่า

เข้ามาเก่ียวข้องซึง่เป็นเร่ืองท่ีมีความซบัซ้อนมากวา่ใครจะมีสทิธิเรียกคืนและเรียกคืนได้จากใคร 

 (2.)  การได้มาโดยประการอื่น หมายความว่า การได้ลาภนัน้มาไม่ได้เกิดจากการที่มี

บคุคลมากระทําการดจุชําระหนีใ้ห้แก่ผู้ ได้ลาภโดยตรง ศาลและนกักฎหมายสว่นใหญ่ของเยอรมนั 

มีความเห็นวา่อาจเกิดได้ 3 รูปแบบ16 คือ 

 1. Eingriffskondiktion เป็นกรณีท่ีผู้ ได้ลาภได้สอดเข้าเก่ียวข้อง (interference) 

ถือเอาประโยชน์จากทรัพย์หรือสิทธิของบคุคลอ่ืนโดยท่ีไม่มีสิทธิ แตไ่ม่ถึงกบัเป็นการกระทําละเมิด 

และข้อเท็จจริงนัน้ไมส่ามารถจะปรับกบัหลกัการเรียกคืนตามหลกักรรมสทิธ์ิหรือสทิธิครอบครองได้ 

 ตวัอย่างในคดีท่ีเกิดขึน้ในศาลเยอรมนัเร่ืองหนึ่ง ได้แก่ กรณีท่ีเด็กชายอาย ุ18 ปี คน

หนึ่งอยากไปประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ไม่มีเงินซือ้ตัว๋เคร่ืองบินไปสหรัฐอเมริกา  เขามีเงินเพียงซือ้

ตัว๋เคร่ืองบินเดินทางจากมิวนิคไปฮมับูกร์ เม่ือมาถึงสนามบินท่ีอมับูกร์แล้ว เด็กชายสามารถเดิน

ปะปนกบัผู้ โดยสารท่ีไปสหรัฐอเมริกาและได้เดินทางไปยงันิวยอร์กโดยสายการบินลฟุฮนัซา่ แตไ่ม่

สามารถเข้าประเทศสหรัฐอเมริกาได้เพราะไม่มีวีซ่า สายการบินลฟุฮนัซ่าจึงส่งตวักลบั และฟ้อง

เรียกร้องค่าโดยสารทัง้ขาไปและกลบั เก่ียวกับเร่ืองนีศ้าลเยอรมนัวินิจฉัยว่าไม่มีสญัญาไม่ว่า

โดยตรงหรือโดยปริยายจงึไมส่ามารถฟ้องทางสญัญาได้ และไมส่ามารถเรียกคืนทางละเมิดได้ด้วย 

เพราะสายการบินไม่ได้รับความเสียหาย เน่ืองจากการบินไปของเคร่ืองบินใช้นํา้มันเท่าเดิม 

ผู้ โดยสารท่ีจองท่ีนัง่ไมไ่ด้ลดลง จงึเห็นวา่คา่เดนิทางขากลบัจากสหรัฐอเมริกามายงัเยอรมนันัน้เป็น

การเรียกคืนโดยหลกักฎหมายจดัการงานนอกสัง่ ในสว่นของคา่เดินทางขาไปนัน้สายการบินโจทก์

มีสทิธิเรียกคืนได้โดยอาศยัหลกักฎหมายลาภมิควรได้  ซึง่ศาลได้พิจารณาว่าเป็นกรณีท่ีเด็กชายได้

ลาภไปโดยการชําระหนี ้  โดยพิจารณาว่าลฟุฮนัซา่ได้ชําระหนี ้คือพาเด็กชายไปสหรัฐอเมริกาโดย

รู้ตวั กลา่วคือ การชําระหนี ้เป็นการกระทําอย่างหนึ่งอย่างใดท่ีทําให้ทรัพย์ของผู้ ได้ลาภเพิ่มพนูขึน้

โดยผู้กระทํารู้ตวั ในกรณีนีว้ินิจฉยัวา่ลฟุฮนัซา่ตัง้ใจจะพาผู้ โดยสารทกุคนท่ีอยูบ่นเคร่ืองไปนิวยอร์ก

จงึเป็นการตัง้ใจท่ีจะพาเดก็ชายท่ีปะปนขึน้เคร่ืองไปนิวยอร์กด้วย  (NJW 1971,609) 

 อย่างไรก็ดี มีความเห็นทางวิชาการอีกด้านหนึ่งเห็นว่า เม่ือพิจารณาตามปกติ

ประเพณีทางการค้า เหตทุางด้านความปลอดภยัทางปฏิบตัิจะมีการตรวจดวู่าผู้ โดยสารมาครบ

หรือยงั สมัภาระครบแล้วหรือไม่ จึงตัง้ข้อสงัเกตว่ากรณีเช่นนีส้ายการบินน่าตัง้ใจจะบรรทกุเฉพาะ

                                                  

 16 B.S.Markesinis, W .Lorenz and Gerhard Dennemann  .The German Law of 

Obligations  Vol.1 ,( Oxford : Clarendon Press,1997), pp.740 – 755. 
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คนท่ีจ่ายเงินค่าโดยสารไปนิวยอร์กเท่านัน้ ดงันัน้ลฟุฮนัซ่าจึงไม่ได้ตัง้ใจท่ีจะพาผู้ เยาว์ไปนิวยอร์ก  

กรณีนีจ้งึน่าจะเป็นการท่ีผู้ เยาว์ได้ลาภไปโดยประการอื่น17 

 2. Verwendungskondiktion เป็นกรณีท่ีผู้ เสียหายออกคา่ใช้จ่ายเก่ียวกบัการจดัการ

ทรัพย์บคุคลอ่ืนโดยปราศจากอํานาจ ทําให้เจ้าของทรัพย์นัน้ได้ลาภขึน้ กรณีเช่นนีมี้จํานวนน้อยท่ี

ปรับด้วยหลกัเกณฑ์ลาภมิควรได้ท่ีได้รับลาภมาโดยประการอื่น เน่ืองจากส่วนใหญ่มกัจะปรับใช้

การเรียกคืนโดยอาศยัหลกักรรมสิทธ์ิและสิทธิครอบครองหรือหลกักฎหมายจดัการงานนอกสัง่ได้ 

ตวัอยา่งเช่น ในคดีเร่ืองหนึ่งโจทก์เป็นหลานได้เช่าท่ีดินของป้าและจ่ายคา่เช่าตามกฎหมายโดยป้า

ได้ทําพินยักรรมยกท่ีดินดงักลา่วให้โจทก์เม่ือเธอตาย ด้วยความคาดหมายว่าจะได้มรดกท่ีดินของ

ป้า โจทก์จึงก่อสร้างอาคารลงในที่ดิน แต่ปรากฏว่าในท้ายท่ีสุดป้าได้เปลี่ยนใจและเปลี่ยน

พินยักรรมยกท่ีดินให้ทายาทอื่นแล้วเสียชีวิตไป ศาลสงูได้วินิจฉยัให้โจทก์มีสิทธิเรียกคืนมลูคา่ของ

อาคารจากทายาทผู้ ได้รับท่ีดินดงักลา่วเป็นมรดกได้ โดยพิจารณาว่าเป็นลาภมิควรได้โดยประการ

อ่ืนรูปแบบ Verwendungskondiktion18  

 3. Rückgriffskondiktion เป็นกรณีท่ีผู้ เสียหายชําระหนีแ้ก่บุคคลภายนอกไปโดย

สําคญัผิดทําให้ผู้ ได้ลาภหลดุพ้นจากหนี ้ ซึง่การแก้ไขเยียวยาส่วนใหญ่จะใช้หลกัการเร่ืองอ่ืนๆได้ 

กรณีท่ียากเ ร่ืองหนึ่ง ท่ีปรับใช้   Rückgriffskondiktion คือ  คดี ท่ีบริษัทประกันภัยได้จ่ายค่า

รักษาพยาบาลให้แก่เด็กหญิงอาย ุ11 ปีท่ีได้รับบาดเจ็บในห้องเรียนดนตรี  โดยสําคญัผิดว่าตนมี

หน้าท่ีต้องจ่ายตามกรมธรรม์ แต่ปรากฏต่อมาว่าการบาดเจ็บในโรงเรียนสอนดนตรีแห่งนีอ้ยู่

นอกเหนือความรับผิดชอบตามกรมธรรม์  บริษัทประกนัภยัจึงฟ้องบิดาของเด็กหญิงเพื่อเรียกค่า

รักษาพยาบาลที่ตนได้จ่ายไป19  ( NJW , 1986,2700) 

 2.จากความสญูเสียของบคุคลอ่ืน 

 หมายความวา่การได้มาของผู้ ได้ลาภจะมีผลทําให้อีกบคุคลหนึ่งสญูเสีย สิ่งท่ีสญูเสีย

นัน้มีลกัษณะทํานองเดียวกบัสิง่ท่ีผู้ ได้ลาภได้รับคือประโยชน์ท่ีสามารถคํานวณเป็นเงินได้  และการ

ได้ประโยชน์ของผู้ ได้ลาภนัน้จะต้องเป็นผลโดยตรงกบัความสญูเสียของผู้ เสียลาภ20 ซึง่จะมีผลต่อ

                                                  

 17 Loewenheim , supra note 15, B.S.Markesinis, W .Lorenz and Gerhard 

Dennemann  , supra note 16,pp.771-777. 

 18 B.S.Markesinis, W. Lorenz and Gerhard  Dennemann , supra note 16, p. 752. 

  19 Ibid , pp.753-754. 

 20 Ibid, p.724.  
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การพิจารณาถึงความสมัพนัธ์เม่ือมีบุคคลเข้ามาพวัพนัเก่ียวข้องหลายฝ่ายว่าผู้ ใดเป็นผู้สญูเสีย

และจะเรียกร้องตามสทิธิของตนตอ่ผู้ใดด้วย 

 ตวัอยา่งเช่น ผู้ เช่าทําสญัญาจ้างช่างตดิกระจกมาทําการซอ่มหน้าตา่งอาคารที่ตนเช่า

อยู ่ปรากฏวา่สญัญาวา่จ้างเป็นโมฆะ ดงันีช้่างตดิกระจกจะเรียกคา่จ้างได้จากผู้ เช่าหรือผู้ ให้เช่าซึง่

เป็นเจ้าของอาคาร  กรณีนีน้ักกฎหมายเยอรมนัให้ทัศนะว่าหากมองระหว่างช่างติดกระจกกับ

เจ้าของอาคารแล้วจะเห็นว่าเขาไม่มีความสมัพนัธ์ต่อกัน แต่การชําระหนีข้องช่างติดกระจกเป็น

ประโยชน์แก่เจ้าของอาคาร อยา่งไรก็ตามประโยชน์ท่ีเจ้าของอาคารได้รับนัน้เป็นผลจากการกระทํา

ของผู้ เช่า มิใช่ผลโดยตรงจากการกระทําของช่างติดกระจก  ช่างติดกระจกจึงไม่สามารถเรียกร้อง

ตอ่เจ้าของอาคารได้  ต้องฟ้องเรียกร้องจากผู้ เช่าซึง่เป็นคูก่รณีตามสญัญาวา่จ้างท่ีทํากบัตนเท่านัน้ 

 3.โดยปราศจากมลูอนัจะอ้างกฎหมายได้ (ohne rechtlichen Grund) 

 หมายความว่า ผู้ ท่ีได้รับทรัพย์สิ่งใดมาไม่ว่าโดยมีบุคคลกระทําเพื่อชําระหนีใ้ห้ หรือ

โดยตนเข้าถือเอาประโยชน์นัน้เอง ไม่มีเหตตุามกฎหมายใดๆ เช่น สญัญา หรือสิทธิตามกฎหมาย

อ่ืน ท่ีจะกลา่วอ้างเพื่อสงวนยดึถือทรัพย์หรือผลประโยชน์ท่ีตนได้รับไว้  
  
 3.1.2.2 ข้อจาํกัดการเรียกคืนลาภมิควรได้ 
 

 1. การชําระหนีไ้ปก่อนถึงกําหนดเวลา (มาตรา 813 BGB) 

 2. การชําระหนีโ้ดยรู้อยู่ว่าไม่มีความผูกพัน กล่าวคือผู้มอบให้รู้อยู่แล้วว่าเขาไม่มี

หน้าท่ีท่ีจะต้องชําระแก่ผู้ รับแต่ประการใด การชําระหนีต้ามหน้าท่ีทางศีลธรรมหรือตามควรแก่

อธัยาศยัในสมาคม (มาตรา 814 BGB) 

 3. การชําระหนีท่ี้มุง่ตอ่ผลอยา่งใดอยา่งหนึง่ โดยตนรู้อยูแ่ตแ่รกวา่การจะทําให้เกิดผล

เช่นนัน้เป็นพ้นวิสยั หรือเข้าขดัขวางมิให้เกิดผลนัน้เองโดยฝ่าฝืนความสจุริต  (มาตรา 815 BGB ) 

 4. การชําระหนีไ้ปโดยฝ่าฝืนตอ่กฎหมายหรือศีลธรรมท่ีตนมีสว่นผิดอยู่ด้วย (มาตรา 817  

(2) BGB ) ( ดรูายละเอียดในหวัข้อ 3.2.2 ) 

 
3.1.3 กฎหมายอังกฤษ 
 
 รูปแบบการเรียกคืนทรัพย์สินในกฎหมายองักฤษจะจดัอยู่ในหลกักฎหมายที่เรียกว่า 

Law of Restitution ซึง่มีทัง้การเรียกคืนโดยอาศยัฐานบคุคลสิทธิและการเรียกคืนโดยอาศยัฐาน

ทรัพยสิทธิ  กฎหมายเก่ียวกบัการเรียกคืนทรัพย์ขององักฤษนีมี้ความซบัซ้อนมากโดยเฉพาะการ
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พยายามแยกแยะหลกัเกณฑ์ของหลกักฎหมายท่ีปรับใช้เพ่ือเรียกคืนทรัพย์ท่ีแตกต่างกนัในแต่ละ

เร่ือง เน่ืองจากข้อเท็จจริงของกรณีการคืนทรัพย์นัน้ครอบคลมุอยู่ในทัง้กฎหมายเก่ียวกับหนีแ้ละ

กฎหมายเก่ียวกบัทรัพย์ นักกฎหมายอังกฤษได้พยายามท่ีจะรวบรวมจัดกฎเกณฑ์วิธีการเรียก

ทรัพย์คืนท่ีมีอยู่เข้าด้วยกัน ซึ่งยงัมีความคิดเห็นท่ีแตกต่างมากมายสําหรับขอบเขตท่ีแน่ชดัของ

กฎหมายเก่ียวกบัการเรียกคืนทรัพย์นี ้21 

 
หลักลาภมิควรได้ (Unjust Enrichment) 
 

แนวคิดเก่ียวกบัหลกัการของลาภมิควรได้ในกฎหมายองักฤษเองถือเป็นเร่ืองท่ีพึ่งยอมรับ

กนัในหลกัการว่าเป็นหลกัของกฎหมายที่แยกออกมาตา่งหากจากมลูแห่งหนีป้ระเภทอ่ืนได้ ซึง่อยู่

ในระบบของหลกักฎหมายเรียกคืนทรัพย์  อาจสรุปสาระสําคญัได้22 ดงันี ้

 1.จําเลยได้รับผลประโยชน์บางอยา่ง (Benefit) 

ประโยชน์ท่ีได้รับนีจ้ะเป็นผลประโยชน์ในทางบวกคือการทําให้กองทรัพย์ของจําเลย

เพิ่มพูนขึน้หรือในทางลบคือการท่ีกองทรัพย์ของจําเลยไม่ต้องลดน้อยลงก็ได้ แนวคิดเก่ียวกับ

ผลประโยชน์ในทางเพิ่มพนูขึน้ของกองทรัพย์เป็นท่ียอมรับกนัโดยไม่มีข้อโต้แย้ง เน่ืองจากจําเลย

ได้รับทรัพย์สิ่งท่ีมีรูปร่างจับต้องได้ เช่น ได้รับเงิน ท่ีดิน สิ่งของ หรือการปรับปรุงซ่อมแซม

ผลประโยชน์ในท่ีนีพ้ิจารณาได้เป็น 3 ประเภท คือ 

 ประเภทแรกได้แก่ กรณีของการได้รับผลประโยชน์เป็นเงินซึง่สามารถใช้เป็นสื่อกลาง

ในการแลกเปลี่ยน 

 ประเภทท่ีสองคือ ผลประโยชน์เป็นการได้รับบริการ (service) ซึง่โดยสภาพย่อมไม่

สามารถคืนกนัโดยการให้บริการตอบกลบัคืนได้  จงึต้องคืนด้วยการชําระเป็นคา่บริการตามอตัราท่ี

โจทก์คิดเป็นปกติจากการให้บริการนัน้โดยไม่คํานึงว่าการให้บริการดงักล่าวจะก่อประโยชน์แก่

จําเลยเท่าใด 

 ประเภทท่ีสามได้แก่ ผลประโยชน์เป็นการได้รับสิง่ของไว้ 

 

                                                  

 21 Andrew Burrows ,The Law of Restitution, Second Edition, (Butterworths 

LexisNexis, 2002),p.1. 

 22 Ibid , pp.16-17. 
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 2. จําเลยได้ลาภงอกในขณะที่โจทก์ต้องสญูเสีย 

 กลา่วคือเป็นเร่ืองท่ีจําเลยได้รับประโยชน์จากความสญูเสียของโจทก์  เก่ียวกบัเร่ืองนี ้

คําอธิบายทางตําราของ  Birks กลา่วถึงแนวคิดอนัคลมุเครือแยกลกัษณะท่ีเกิดขึน้เป็น 2 รูปแบบ

กลา่วคือ รูปแบบแรก เป็นความหมายโดยทัว่ๆไปท่ีเข้าใจกนั คือ สิ่งจําเลยท่ีได้รับไว้โดยไม่ชอบนัน้

มาจากกองทรัพย์สินความร่ํารวยของโจทก์ เช่น เกิดจากความสําคญัผิด (Unjust enrichment by 

subtraction)  แนวทางที่สองเป็นความหมายที่ไม่ค่อยชดัเจนนกั คือ สิ่งท่ีจําเลยได้รับมาเกิดจาก

การท่ีจําเลยได้กระทําการอันเป็นความผิดต่อโจทก์ เช่น ละเมิด หรือผิดสัญญา23 (Unjust 

enrichment by wrongdoing) และในงานเขียนตอ่มาของ Birks แนวคิดนีไ้ด้ขยายไปเป็นหลกัการท่ี

แตกต่างกันอย่างชัดเจนกล่าวคือเป็นคนละเร่ืองมากกว่าท่ีจะเป็นหลกัการย่อยท่ีแตกแขนงจาก

หลักการทั่วไปท่ีเป็นแก่นเพียงหลักการเดียว24 เก่ียวกับเร่ืองนีป้รากฏข้อถกเถียงทางวิชาการ

มากมาย เป็นเร่ืองท่ีนกักฎหมายคอมมอนลอว์ยงัพิเคราะห์โต้แย้งเก่ียวกบัระบบกฎหมายการเรียก

คืนทรัพย์ของตนตอ่ไป 

 3. เป็นเร่ืองท่ีไม่ยตุิธรรมท่ีจะให้จําเลยได้รับผลประโยชน์นัน้ไว้ เป็นการพิจารณา

ลกัษณะท่ีจําเลยได้ลาภมาด้วยความสญูเสียของโจทก์วา่เป็นเหตท่ีุไมย่ตุธิรรม 

 4.จําเลยไมมี่ข้อแก้ตา่งท่ีจะกลา่วอ้างยดึเอาผลประโยชน์ท่ีไมเ่ป็นธรรมนัน้ไว้ 

อย่างไรก็ตามแนวคิดทฤษฎีของหลกัลาภมิควรได้ในระบบคอมมอนลอว์คงมีความ

ซบัซ้อนและเกิดทศันะ ทฤษฎีและข้อโต้แย้งทางวิชาการและแนวคําพิพากษาจํานวนมากถึงความ

มีอยูแ่ละลกัษณะการปรับใช้ แม้วา่โดยภาพรวมปัจจบุนัจะมีหลกัการท่ีคล้ายคลงึกบัระบบซีวิลลอว์

ก็ตาม 

 

 

 

 

 

 

 

                                                  

 23 Andrew Burrows , supra note 21, p.44. 

 24 Ibid ,pp.25-26. 
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3.1.4 กฎหมายไทย 
 

 3.1.4.1 ลักษณะกฎหมายลาภมิควรได้ 
 
 กฎหมายลาภมิควรได้ของไทยวางหลกัเกณฑ์ทัว่ไปในมาตรา 40625 โดยมีต้นร่างมา

จากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัมาตรา 812 ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่ น มาตรา 703 และ

ประมวลกฎหมายลกัษณะหนีส้วิสมาตรา 62 โดยนกักฎหมายไทยได้แบง่องค์ประกอบเป็นดงันี ้

 1.มีการได้มาซึง่ทรัพย์สิง่ใด 

 หมายถึง การท่ีมีบุคคลผู้หนึ่ง ( ผู้ ได้ลาภ ) ได้รับทรัพย์สิ่งหนึ่งสิ่งใดไว้ โดยการได้มา

นัน้เป็นการได้มาในลักษณะการเพิ่มพูนกองทรัพย์สินของผู้ ได้มาทํานองเดียวกับการโอน

กรรมสิทธ์ิ26 กลา่วอีกนยัหนึ่งคือการได้มาเป็นของตนเอง  แม้ท่ีจริงแล้วจะไม่ได้กรรมสิทธ์ิมาก็ตาม 

เช่น ก ตกลงให้ ข ยืมหนงัสือ แต่ ข เข้าใจว่า ก ให้หนงัสือแก่ตน จะเห็นว่ากรณีนีนิ้ติกรรมสญัญา

ตกเป็นโมฆะเพราะคูก่รณีสําคญัผิดในสาระสําคญัแห่งนิตกิรรมตามมาตรา 156  ข ไมไ่ด้กรรมสทิธ์ิ

ในหนงัสือท่ีตนได้รับมาแตอ่ย่างใด นอกจากนัน้หากเป็นเพียงการได้มาซึง่การครอบครองหรือสิทธิ

ครอบครอง เช่น ผู้ ยืมได้รับประโยชน์จากการครอบครองใช้สอยทรัพย์ท่ียืม หรือกรณีของผู้ รับฝาก

ทรัพย์ เหล่านีไ้ม่ใช่การได้มาในความหมายของลาภมิควรได้ เน่ืองจากผู้ ได้ทรัพย์ไว้รู้ว่าจะต้องคืน

ทรัพย์นัน้แก่ผู้ อ่ืน จึงไม่ได้ทําให้กองทรัพย์ของตนเพิ่มพนูขึน้แต่อย่างใด แต่กรณี เช่น การท่ี ก เข้า

ถือเอาสนุขัท่ีหลงทางมาเป็นของตน คิดว่าเป็นสนุขัท่ีไม่มีเจ้าของ ย่อมเป็นการได้มา เพราะทําให้

                                                  

 25มาตรา 406 “บคุคลใดได้มาซึง่ทรัพย์สิ่งใดเพราะการที่บคุคลอีกคนหนึ่งกระทําเพื่อ

ชําระหนีก็้ดีหรือได้มาด้วยประการอื่นก็ดี โดยปราศจากมลูอนัจะอ้างกฎหมายได้และเป็นทางให้

บคุคลอีกคนหนึ่งนัน้เสียเปรียบไซร้ ท่านว่าบุคคลนัน้จําต้องคืนทรัพย์ให้แก่เขา อนึ่งการรับสภาพ

หนีส้นิวา่มีอยูห่รือหาไมน่ัน้ ท่านก็ให้ถือวา่เป็นการกระทําเพื่อชําระหนีด้้วย 

 บทบญัญัติอนันีท้่านให้ใช้บงัคบัด้วยตลอดถึงกรณีท่ีได้ทรัพย์มาเพราะเหตอุย่างใด

อยา่งหนึง่ซึง่มิได้มีมิได้เป็นขึน้ หรือเป็นเหตท่ีุได้สิน้สดุไปเสียก่อนแล้วนัน้ด้วย” 
26จิตติ ติงศภทิัย์ ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 354-452  ว่า

ด้วยมลูแห่งหนี ้,พิมพ์ครัง้ท่ี 5,(กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์, 2526),น.133. 
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ทรัพย์สินของ ก เพิ่มพนูขึน้27  ถ้าเป็นเพียงการงดเว้นไม่ปฏิบตัิการให้ทรัพย์สินของตนเองหมดไป

จะว่าเป็นลาภมิควรได้ไม่ได้ เช่น ไม่ส่งมอบทรัพย์ตามสญัญา ทรัพย์ยงัอยู่ท่ีตน จึงไม่เป็นลาภมิ

ควรได้ แต่เป็นการไม่ชําระหนีอ้นัเกิดแต่มลูสญัญา28 อนึ่งการได้มาในท่ีนี ้นอกจากจะมองในเชิง

การได้มาท่ีเสมือนเพิ่มพนูกองทรัพย์สนิแล้วยงัอาจมองในเชิงตรงกนัข้าม คือการไมต้่องเสียอะไรไป

ทัง้ท่ีควรจะต้องเสีย29 ก็ถือเป็นการได้มาได้เช่นกนั 

 ทัง้นีก้ฎหมายไทยกําหนดลกัษณะของการได้มาไว้ 2 ทาง คือ 

 1.ได้มาโดยการชําระหนี ้

 เป็นการได้มาเน่ืองจากมีบคุคลอ่ืนมากระทําการเสมือนชําระหนีใ้ห้ โดยคิดว่าตนเป็น

หนีห้รือคดิวา่มีความผกูพนัต้องชําระหนี ้แตแ่ท้จริงแล้วมิได้มีมลูหนีต้อ่กนั หรืออาจมีหนีต้อ่กนัแตผู่้

ชําระหนีไ้ด้ชําระไปเกินกวา่ท่ีตนเป็นหนีก็้ได้ 

 2.ได้มาโดยประการอื่น 

 เป็นกรณีการได้มาท่ีมิได้เกิดจากการมีบคุคลอ่ืนมากระทําเพื่อชําระหนีใ้ห้ แตเ่กิดจาก

การกระทําของตวัผู้ ได้มาเองท่ีเข้าถือเอาประโยชน์จากทรัพย์หรือสิทธิของบุคคลอ่ืนโดยท่ีตนไม่มี

สทิธิในกรณีท่ีไมเ่ข้าลกัษณะของการละเมิด 

 สิ่งท่ีได้มานัน้ตามบทกฎหมายใช้คําศพัท์ว่า “ทรัพย์สิ่งใด” จากการศึกษาพบว่านัก

กฎหมายไทยมีแนวความเห็นท่ีแตกตา่งกนัในการตีความ คําว่า “ทรัพย์สิ่งใด’’ อยู่ประการหนึ่ง คือ 

กรณีของการให้บริการและแรงงานของบคุคล จะสามารถถือเป็นลาภมิควรได้ตามความหมายแห่ง

บทบญัญตัมิาตรา 406 ได้หรือไม ่  โดยมีความเห็นทางตําราไทยแบง่เป็น 2 แนวดงันี ้

                                                  

 27ไพจิตร ปญุญพนัธุ์,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะจดัการ

งานนอกสัง่ และ ลาภมิควรได้,พิมพ์ครัง้ท่ี 6 ,(กรุงเทพมหานคร:สํานกัพิมพ์นิติบรรณการ, 2547), 

น.69. 

 28 เสนีย์  ปราโมช ,ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี ้เลม่ 1, 

แก้ไขเพิ่มเตมิ พ.ศ. 2505,(กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์แสวงสทุธิการพิมพ์,2520), น.587. 

 29ชาตชิาย อคัรวิบลูย์ ,คําอธิบายกฎหมายแพง่และพาณิชย์วา่ด้วยจดัการงานนอกสัง่ 

และ ลาภมิควรได้ ,พิมพ์ครัง้แรก ,(กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์, 2522),น.80, 

สษุม ศภุนิตย์ ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะจดัการงานนอกสัง่ และ ลาภ

มิควรได้,พิมพ์ครัง้ท่ี 1,(กรุงเทพมหานคร:สํานกัพิมพ์แห่งจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2541),น.97, 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1608/2529 
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 แนวทางแรก เห็นว่าแรงงานของบุคคลไม่อาจเป็นลาภมิควรได้ตามบทบัญญัติ

ลกัษณะลาภมิควรได้ของไทย นกักฎหมายที่เห็นตามแนวนีท่ี้สําคญัคือ อาจารย์ เสนีย์ ปราโมช ซึง่

อธิบายไว้ความว่า  ตามประมวลกฎหมายแพ่งฯ  แรงงานเป็นแต่เหตุการณ์อย่างหนึ่งไม่ใช่

ทรัพย์สนิตามความหมายในมาตรา 99 (มาตรา 138 ปัจจบุนั) ในลกัษณะลาภมิควรได้ก็ไม่มีบทใด

ท่ีจะให้ชดใช้แรงงานแก่กนั  ถ้าจะเรียกได้ต้องเป็นค่าใช้จ่ายเพื่อบํารุงรักษาหรือเท่าท่ีทําให้ราคา

ทรัพย์สนิเพิ่มขึน้ตามมาตรา 416,41730 

 นกักฎหมายที่เห็นตามแนวเดียวกนั เช่น 

 อาจารย์ไพจิตร ปญุญพนัธุ์ เห็นว่า ตามกฎหมายไทย การใช้กฎหมายตามตวัอกัษร

มาตรา4 วรรค1 ตามตวับทจะแปลความรวมถึงบริการด้วยคงไม่ได้ แม้จะมีท่ีมาจากกฎหมาย

เยอรมนัและญ่ีปุ่ มก็ตาม31 

 อาจารย์วารี  นาสกลุ เห็นว่า ในเร่ืองลาภมิควรได้นีไ้ม่ควรรวมถึงประโยชน์อย่างอ่ืนท่ี

ไมใ่ช่ทรัพย์เพราะกฎหมายใช้คําวา่ทรัพย์สิง่ใดเท่านัน้32 

 แนวทางที่สอง เห็นว่า แรงงานหรือบริการของบคุคลสามารถเป็นลาภมิควรได้ เช่น 

แนวคําอธิบายของ อาจารย์จิตติ  ติงศภทิัย์  ความว่า แรงงานของบคุคลอ่ืน เป็นต้นว่าออกแรงทํา

ท่ีดินของผู้ อ่ืนให้ดีมีราคาเพิ่มขึน้เป็นต้น ก็มีความหมายอย่างเดียวกนั ข้อสําคญัคือ ประโยชน์นัน้

ต้องเป็นการท่ีกองทรัพย์เพิ่มพนูขึน้33 

                                                  

 30 เสนีย์  ปราโมช,อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 28,น.586 โดยเทียบ  คําพิพากษาฎีกาท่ี 

412/2475  มีข้อเท็จจริงว่า เจ้าพนกังานยกัยอกแรงงานของรัฐบาลหามีความผิดฐานยกัยอกไม ่

นายตรวจทางรถไฟเอากลีุท่ีต้องทํางานให้รัฐบาลไปทํางานสว่นตวัแล้วเบิกเงินรัฐบาลมาจ่ายให้กลีุ

เหล่านัน้เสมือนว่าทํางานให้รัฐบาลดงันี ้ท่านว่าไม่ผิดฐานใช้อํานาจและตําแหน่งหน้าท่ีในทาง

ทจุริต ตามมาตรา 133,134  และ 136 แห่งกฎหมายลกัษณะอาชญา 

 31 ไพจิตร ปญุญพนัธุ์,อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่27,น.73, ดเูชิงอรรถท่ี 22, เชิงอรรถท่ี 19 

 32 วารี นาสกลุ , คําอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิดจดัการงานนอก

สัง่ลาภมิควรได้, พิมพ์ครัง้ท่ี 7, ( กรุงเทพมหานคร:พิมพ์ท่ีบริษัทประชาชน จํากดั , 2526 ),น. 283. 
33 จิตต ิตงิศภทิัย์ ,อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่26 ,น.134. ดเูชิงอรรถท่ี 21   
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อาจารย์ยง  เหลืองรังษี อธิบายว่า ทรัพย์สิ่งใด ย่อมมีความหมายถึงทรัพย์สินสิ่งใด

และความหมายอนัแท้จริงคงจะหมายรวมถึงทรัพย์และทรัพย์สินรวมทัง้ประโยชน์ท่ีอาจคํานวณ

เป็นราคาเงินได้ เช่น แรงงานของบคุคลอ่ืน 34 

 จากประเด็นปัญหาข้างต้นนัน้ ผู้ เขียนมีความเห็นพ้องด้วยกบัแนวทางที่ 2 คือเห็นว่า

แรงงานสามารถเป็นลาภมิควรได้ตามความหมายของบทบญัญตัิเร่ืองลาภมิควรได้ของไทย โดยมี

เหตผุลท่ีพิเคราะห์ดงันี ้ประการแรก เม่ือพิจารณาถึงคําพิพากษาท่ี 412/2475 ตามท่ีแนวความเห็น

แรกอ้างอิง พบว่าเป็นเร่ืองการฉ้อแรงงาน ซึง่น่าจะเป็นกรณีเก่ียวกบัความผิดทางอาญามากกว่า

จะเป็นเร่ืองของลาภมิควรได้ท่ีเป็นเร่ืองทางแพ่ง จึงไม่น่าจะนํามาเทียบเคียงได้ ประการท่ีสอง 

บทบญัญตัมิาตรา 406 ของไทยมีต้นร่างมาจากประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนัมาตรา 812  รวมถึง

การใช้คําศพัท์ว่า “ทรัพย์สิ่งใด” ท่ีตรงกบัภาษาองักฤษว่า “something” ก็เป็นคําเดียวกบัท่ีใช้ใน

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั ไม่ใช่ ทรัพย์ (things) หรือทรัพย์สิน (property) ซึง่เม่ือพิเคราะห์

แนวทางการปรับใช้ในกฎหมายเยอรมนัตามท่ีกล่าวแล้วจะเห็นว่าแรงงานหริอบริการของบุคคล

สามารถเป็นลาภมิควรได้ได้ เน่ืองจากมีลกัษณะเป็นประโยชน์ท่ีสามารถคํานวณราคาเป็นเงินได้ 

ในสว่นกฎหมายฝร่ังเศสก็วางหลกัให้บคุคลสามารถเรียกคืนแรงงานหรือบริการโดยอาศยัหลกัลาภ  

มิควรได้ตามท่ีศาลสูงวางหลักขึน้ เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย จะเห็นว่านัก

กฎหมายไทยส่วนใหญ่ก็ตีความโดยกว้างอยู่แล้วว่ารวมถึงประโยชน์ท่ีสามารถคํานวณเป็นราคา

เงินได้เช่นกนั  ดงันัน้จงึไมมี่เหตผุลใดท่ีแรงงานของบคุคลจะเป็นลาภมิควรได้ไมไ่ด้ 

 ส่วนข้อแย้งท่ีว่าหากตีความตามลายลักษณ์อักษรแล้วบทบัญญัติของไทยจะกิน

ความไปไม่ถึงแรงงานหรือบริการนัน้ ผู้ เขียนเห็นว่าการใช้การตีความกฎหมายย่อมต้องพิเคราะห์

ตวับทบญัญตัไิปพร้อมกบัเจตนารมณ์เบือ้งหลงัตวับทควบคูก่นัด้วย จึงเห็นว่า คําว่า “ทรัพย์สิ่งใด” 

ในท่ีนี ้ ย่อมมีความหมายกว้างขวางเพียงพอท่ีจะรวมเอาประโยชน์ทกุชนิดท่ีคํานวณเป็นเงินชดใช้

กนัได้ โดย พิเคราะห์เน้นความไปท่ี คําว่า “สิ่งใด”  ซึง่เป็นถ้อยคําเปิด สามารถแปลความหมายได้

กว้าง  จึงไม่จําเป็นท่ีจะต้องบญัญตัิถ้อยความซํา้ซ้อนขึน้อีก อนัแตกตา่งกบับทบญัญตัิของญ่ีปุ่ นท่ี

                                                  
34 ยง  เหลืองรังสี ,ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ว่าด้วย จดัการงาน

นอกสัง่และลาภมิควรได้ ,(กรุงเทพมหานคร:สํานกัพิมพ์นิตบิรรณการ , 2512 ),น. 35. 
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ใช้ คําว่า “property” กบั “Labour” 35 ดงันัน้ ผู้ เขียนจึงเห็นว่าการจะแปลความหมายของ  “ทรัพย์

สิ่งใด” ตามประมวลกฎหมายลาภมิควรได้ของไทยนัน้  ควรจะเน้นความไปท่ี “สิ่งใด” มากกว่า      

“ทรัพย์” น่าจะทําให้การตีความสอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายและเป็นประโยชน์แก่การ

ปรับใช้กฎหมายมากที่สดุ 

 2.โดยปราศจากมลูอนัจะอ้างกฎหมายได้ 

 หมายถึง การไม่มีฐานทางกฎหมายใดๆที่จะรองรับสิทธิของผู้ รับทรัพย์สิ่งใดจะนํามา

กล่าวอ้างเพื่อสงวนยึดถือเอาทรัพย์สิ่งดงักล่าวไว้ได้  โดยคําว่า “มูล” ในท่ีนี ้หมายถึงสิทธิตาม

บทบัญญัติแห่งกฎหมาย เช่น กรณีผู้ เป็นเจ้าของทรัพย์ประธานย่อมเป็นเจ้าของส่วนควบด้วย 

(มาตรา 147 ) หรือสทิธิตามนิตกิรรมสญัญา เช่น การรับทรัพย์ไว้จากสญัญาซือ้ขายแม้ตอ่มามีการ

บอกเลิกสญัญา ทรัพย์ท่ีรับไว้ก็ยงัคงเป็นการรับท่ีมีมูลตามกฎหมายอยู่นั่นเองคงบงัคบัไปตาม

หลกัเกณฑ์เลิกสญัญา หาใช่เร่ืองท่ีจะบงัคบัด้วยลาภมิควรได้ไม่  อนึ่ง การรับไว้ตามคําพิพากษา

ถือวา่มีมลูอนัชอบด้วยกฎหมาย36 

 ถ้อยคําในมาตรา 406 วรรค 2 ท่ีว่า “กรณีท่ีได้ทรัพย์มาเพราะเหตอุย่างใดอย่างหนึ่ง

ซึ่งมิได้มีมิได้เป็นขึน้ หรือเป็นเหตท่ีุได้สิน้สดุไปก่อนแล้วนัน้ด้วย”  นกักฎหมายและศาลไทยให้

ความหมายไว้ดงันี ้

 เหตอุยา่งใดอยา่งหนึง่ซึง่มิได้มีมิได้เป็นขึน้ หมายถึงนิตกิรรมท่ีเป็นโมฆะ37 นอกจากนัน้

ยงัเห็นว่าได้แก่ กรณีความไม่สมบรูณ์หรือเง่ือนไขบงัคบัก่อนไม่เป็นผลสําเร็จ หรือการได้ทรัพย์มา

ตามสญัญาตา่งตอบแทนซึง่คูส่ญัญาจะต้องชําระหนีต้อบแทนกนัทัง้สองฝ่าย แตก่ารชําระหนีข้อง

อีกฝ่ายหนึ่งมิได้ทําลงแม้จะไม่เป็นการผิดสญัญา เช่น โดยเหตสุดุวิสยั  หรือการชําระหนีเ้ป็นพ้น

วิสยัโดยไมใ่ช่ความผิดของฝ่ายใด อีกฝ่ายหนึง่ก็ไมต้่องชําระหนีต้อบแทน (มาตรา 369,372) ฝ่ายท่ี

รับชําระหนีไ้ว้ก็ได้ช่ือวา่รับไว้โดยปราศจากมลูอนัจะอ้างกฎหมายได้เช่นเดียวกนั38 

                                                  
35 Article 703  “A person who ,which out legal ground , acquired benefit from 

the property or labour of another , and there by caused a loss to the other , is bound to 

make restitution of such benefit in so far as it still actually exists.” 
36คําพิพากษาฎีกาท่ี 2484/ 2516 

 37 เสนีย์  ปราโมช,อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่28,น.456.  
38 จิตต ิตงิศภทิัย์,อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่26,น.135. 
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 เหตท่ีุได้สิน้สดุไปก่อน หมายถึงเหตท่ีุสิน้สดุไปก่อนได้ทรัพย์มา ถ้าในเวลาท่ีได้ทรัพย์

มานัน้สทิธิท่ีจะได้มีอยู่บริบรูณ์แล้ว แม้ตอ่มาจะมีเหตกุารณ์อ่ืนขึน้เปลี่ยนแปลงผลในทางกฎหมาย

ไปอยา่งไร ก็ไมเ่หตตุ้องคืน39 

 ตวัอย่างอุทาหรณ์ของกรมร่างกฎหมายที่ยกไว้คือ ก ให้เงิน ข สําหรับดกูระบวนแห่

เลียบพระนครท่ีจะผ่านมา แต่กระบวนแห่หาผ่านทางนัน้ไม่ ก มีสิทธิเรียกคืนเงินท่ีเสียไปคืนได้ 

เพราะความมุ่งหมายแห่งสญัญาเช่าตามท่ีได้ใช้เงินไปแล้วนัน้ไม่เกิดผล แต่ถ้า ก รู้ว่าในวนันัน้จะ

ไม่มีกระบวนแห่ เช่นนี ้ก ไม่มีสิทธิจะเรียกร้องเงินท่ีใช้ให้ไปคืน  ซึง่ผู้ เขียนเห็นว่าเป็นกรณีของเหตุ

อย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งมิได้มีมิได้เป็นขึน้ กล่าวคือ เป็นเร่ืองวตัถุประสงค์ตามสญัญาเป็นพ้นวิสยั

มากกว่า โดยอาจเป็นกรณีพ้นวิสยัแต่แรก คือ ในขณะท่ี ข กบั ก ตกลงกนั กระบวนแห่เลียบพระ

นครไม่ได้มีกําหนดว่าจะผ่านมาทางนีเ้ลย แต่คู่สญัญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทัง้สองฝ่ายเข้าใจว่า

กระบวนแห่เลียบพระนครจะผ่านมา  กรณีจึงตกเป็นโมฆะ ซึ่งถ้า ข ทราบถึงการพ้นวิสยันีแ้ต่แรก 

ยอ่มไมส่ามารถอ้างความเป็นโมฆะเป็นประโยชน์ตอ่ตนได้  แตถ้่า ข ไมท่ราบก็สามารถเรียกเงินคืน

ได้ หรือกระบวนแห่เลียบพระนครมีกําหนดการผ่านมาทางนี ้แตภ่ายหลงัได้งดหรือเปล่ียนเส้นทาง 

ก็ควรจะเป็นเร่ืองการชําระหนีเ้ป็นพ้นวิสัยภายหลังทําสัญญา  แม้ไม่ได้เกิดจากความผิดของ

คูส่ญัญาผา่ยใดฝ่ายหนึง่ ข สามารถเรียกเงินคืนได้เช่นกนัโดยใช้ฐานทางสญัญา 

 3.เป็นทางให้อีกฝ่ายหนึง่เสียเปรียบ 

 องค์ประกอบข้อนีเ้ป็นการพิจารณาความสมัพนัธ์ระหว่างการได้มาซึง่ทรัพย์สิ่งใดของ

ผู้ได้ลาภกบัความสญูเสียของอีกฝ่ายคือผู้ เสียลาภ  กลา่วคือ เป็นความสมัพนัธ์ระหว่างการเพิ่มพนู

ขึน้และความลดน้อยถอยลงของผลประโยชน์ระหว่างคู่กรณี ท่ีขณะผู้ ได้ลาภได้สิ่งใดมาไม่ว่าจะ

เป็นการเพิ่มขึน้ของกองทรัพย์สินหรือในเชิงตรงข้ามคือความน้อยลงของหนีส้ินนัน้มีผลทําให้เกิด

ความสญูเสียแก่ผู้ เสียลาภ40  และความสญูเสียนัน้ต้องมีผลทําให้ฐานะทางเศรษฐกิจลดน้อยถอย

ลงเป็นการทําให้ทรัพย์สนิลดน้อยถอยลงหรือไมเ่พิ่มขึน้ทัง้ท่ีควรจะเพิ่มขึน้   ดงันัน้ในกรณีท่ีมีผู้หนึง่

ร่ํารวยขึน้แต่ไม่มีผลทําให้อีกฝ่ายยากจนลง เช่น  ก  สร้างตลาดในที่ดินของตน ซึง่ติดกบัท่ีดินของ 

ข  ทําให้ท่ีดนิของ ข มีราคาสงูขึน้ แต ่ก ก็ไมไ่ด้เสียประโยชน์จงึไมทํ่าให้ ก เสียเปรียบ41 

                                                  

 39 จิตต ิตงิศภทิัย์,อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่26,น.137. 

 40 ชาติชาย อคัรวิบลูย์,อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่29, น.80 , สษุม ศภุนิตย์ , อา้งแลว้ เชิงอรรถ

ที ่29,น.97. 
41 จิตต ิตงิศภทิัย์ ,อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่26,น.137. อ้างถึง 2 Pre’cis ,No. 428 p. 207 
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 4.ไมมี่ทางแก้ตามกฎหมายอื่น42  

 เป็นแนวคําอธิบายทางตําราของนกักฎหมายไทยบางท่าน  ซึง่เห็นวา่กรณีท่ีจะปรับได้

กบัเร่ืองลาภมิควรได้นัน้  โจทก์จะต้องไม่มีทางแก้ตามกฎหมายอื่นแล้ว โดยอธิบายว่า ถ้าการได้

ทรัพย์มานัน้มีมลูอยา่งอ่ืนท่ีจะเรียกร้องกนัได้ เช่น ผิดสญัญา  หรือ ละเมิด  หรือสทิธิตดิตามเอาคืน

ซึ่งทรัพย์ในกรรมสิทธ์ิของผู้ ท่ีโอนทรัพย์เฉพาะสิ่งไปโดยกิจการท่ีเป็นโมฆะ ก็เป็นเร่ืองท่ีต้อง

เรียกร้องหนีต้ามมลูหนีห้รือสิทธิตามกฎหมายอื่นนัน้ ผู้ มีสิทธิโดยอาศยัมลูหนีห้รือสิทธิเรียกร้อง

อย่างอ่ืนคงจะใช้สิทธิได้โดยไม่ต้องเรียกร้องในลกัษณะลาภมิควรได้ ต่อเม่ือไม่มีสิทธิในมูลหนี ้

อย่างอ่ืนจึงอาจใช้สิทธิเรียกร้องในลักษณะลาภมิควรได้นีแ้ก่กัน ซึ่งเป็นสิทธิเรียกร้องสํารอง 

(Subsidaire)43 ซึ่งหากถือตามแนวคําอธิบายนี ้จะพบว่าหากโจทก์ยงัสามารถเรียกร้องต่อกันได้

โดยอาศยัสิทธิตามกฎหมายอื่น รวมถึงสิทธิติดตามเอาคืนทางทรัพย์ได้แล้วก็ไม่ใช่เร่ืองของลาภ   

มิควรได้แตอ่ยา่งใด 

 จากแนวคําอธิบายดงักลา่ว หมายความว่าหากเจ้าของยงัมีกรรมสิทธ์ิในทรัพย์นัน้อยู่

ยอ่มสามารถใช้สทิธิเรียกร้องเอาทรัพย์สนิของตนคืนจากผู้ ไม่มีสิทธิได้เสมอตามมาตรา 1336  เม่ือ

พิจารณากรณีของนิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆะซึ่งการคืนทรัพย์ให้บังคับกันตามหลักลาภมิควรได้

ขณะเดียวกันในกฎหมายไทยการส่งมอบทรัพย์ไม่มีผลทําให้กรรมสิทธ์ิในทรัพย์โอนไป แต่

กรรมสทิธ์ิในทรัพย์จะโอนไปตอ่เม่ือมีมลูหนีท่ี้สมบรูณ์ เม่ือนิตกิรรมเป็นโมฆะ กรรมสทิธ์ิในทรัพย์จงึ

ยงัเป็นของผู้ส่งมอบซึง่จะเรียกเอาทรัพย์คืนโดยอ้างหลกักรรมสิทธ์ิก็ได้ จึงเกิดข้อพิจารณาว่าเป็น

กรณีท่ีผู้ ส่งมอบทรัพย์ต้องใช้สิทธิเรียกคืนตามหลักลาภมิควรได้โดยถือว่าเป็นกรณีท่ีกฎหมาย

บญัญตัไิว้โดยเฉพาะ หรือต้องใช้สทิธิเรียกคืนตามหลกักรรมสิทธ์ิเท่านัน้ตามแนวคําอธิบายข้างต้น 

หรือเป็นสทิธิของโจทก์จะปรับใช้44 

 เก่ียวกบัเร่ืองนีห้ากพิจารณาในกฎหมายเยอรมนัท่ีมีหลกัเร่ืองนิติกรรมลอยซึ่งทําให้

ความสมบูรณ์ของสญัญาทางหนีแ้ละสญัญาทางทรัพย์แยกจากกนั หากสญัญาทางหนีบ้กพร่อง

แตส่ญัญาทางทรัพย์สมบรูณ์ก็มีผลให้กรรมสิทธ์ิในทรัพย์นัน้โอนเปลี่ยนมือไปแล้ว โดยสภาพจึงไม่

                                                  

 42 จิตติ ติงศภทิัย์ ,อา้งแล้ว เชิงอรรถที ่26,น.138,142, ไพจิตร ปญุญพนัธุ์ ,อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที ่27, น. 88. 
43 จิตต ิตงิศภทิัย์ ,เพ่ิงอา้ง,น. 138. 

 44 ชยัสทิธ์ิ  ตราชธูรรม ,“การใช้สทิธิตดิตามเอาทรัพย์สนิของตนคืน”, ดลุพาห ,ปีท่ี 27  

เลม่ 5 ,(กนัยายน. – ตลุาคม 2523), น. 38. 
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สามารถเรียกคืนตามหลกักรรมสิทธ์ิได้ในตวัได้แต่ใช้หลกัลาภมิควรได้เท่านัน้ แต่ในกรณีใดถ้า

ผู้ เสียหายยังมีกรรมสิทธ์ิอยู่ก็ต้องปรับใช้หลกักรรมสิทธ์ิ   โดยลักษณะของมูลหนีล้าภมิควรได้ 

โจทก์มีวตัถปุระสงค์เพ่ือเรียกคืนทรัพย์สิ่งใดท่ีเป็นลาภตกแก่ผู้ ได้รับไว้โดยปราศจากมลูอนัจะอ้าง

กฎหมายท่ีจะเก็บลาภนัน้ไว้ ซึ่งเป็นวิธีการเยียวยาทางกฎหมายรูปแบบหนึ่งนอกเหนือจากการ

เยียวยาวิธีอ่ืน เช่น การเรียกร้องค่าเสียหายซึ่งจะพบได้ในความรับผิดทางละเมิดและสญัญาซึ่ง

สิทธิเรียกร้องของโจทก์มีวตัถปุระสงค์เพ่ือเยียวยาความเสียหายหรือผลกระทบท่ีเกิดขึน้กบัโจทก์

มากกว่ามิใช่ความประสงค์ท่ีจะเรียกคืนลาภแต่อย่างใด เป็นต้น  แต่ทัง้นีม้ิได้หมายความว่าสิทธิ

เรียกร้องตามหลกัลาภมิควรได้จะไมส่ามารถเกิดขึน้พร้อมๆกบัสทิธิเรียกร้องประเภทอ่ืนได้เลย โดย

กฎหมายเยอรมนัอนญุาตให้สิทธิแก่โจทก์ในการฟ้องคดีซึง่อาจใช้สิทธิเยียวยาโดยมลูหนีท่ี้ตา่งกนั

ท่ีเกิดขึน้ในข้อเท็จจริงเดียวกันได้ทัง้คู่โดยไม่จําต้องละทิง้สิทธิเรียกร้องอนัใดอนัหนึ่งไปแตกต่าง

จากกฎหมายองักฤษ45  ตามกฎหมายเยอรมนัในทางทฤษฎีจึงไม่มีข้อห้ามโจทก์ในการจะใช้สิทธิ

ฟ้องคดีกับจําเลยคนเดียวกันโดยอาศยัทัง้มูลหนีล้าภมิควรได้และมูลหนีส้ญัญา อย่างไรก็ตาม

ในทางปฏิบตัแิล้วข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้สว่นใหญ่จะเป็นกรณีท่ีเห็นได้วา่ตัง้อยูบ่นฐานทางสญัญาหรือ

ลาภมิควรได้ทางใดทางหนึ่งมิใช่เกิดพร้อมกัน46  สถานการณ์หนึ่งท่ีกล่าวได้จริงๆว่าความรับผิด

ทางสญัญาและลาภมิควรได้เกิดขึน้พร้อมกนัได้  ได้แก่ กรณีของการสง่มอบทรัพย์สินไปโดยมุ่งต่อ

ผลอยา่งใดอย่างหนึ่งจากฝ่ายผู้ รับ แตผ่ลเช่นว่ามิได้เกิดมีขึน้ ผู้ให้จึงสามารถเรียกร้องเอาทรัพย์สิ่ง

ท่ีส่งมอบไปคืนได้47 และในบางกรณีความรับผิดตามมลูหนีล้าภมิควรได้ก็อาจเกิดขึน้พร้อมกนักบั

ความรับผิดในมลูละเมิดได้48  ในสว่นกฎหมายฝร่ังเศสจะเห็นวา่ตามหลกัลาภมิควรได้ท่ีบญัญตัอิยู่

ในประมวลไม่ถือว่าเป็นมลูหนีสํ้ารองเพียงแต่เข้าลกัษณะตามที่กําหนดก็สามารถปรับใช้ได้ทนัที 

แตกตา่งกบัหลกัทัว่ไปของลาภมิควรได้ท่ีศาลฝร่ังเศสกําหนดขึน้ ( Enrichissement  sans cause )

ท่ีมีหลกัเกณฑ์สําคญัว่าจะต้องเป็นเร่ืองท่ีไม่สามารถปรับด้วยมลูหนีป้ระเภทอ่ืนใดได้แล้วรวมถึง

การใช้สทิธิตามหลกักรรมสทิธ์ิด้วย ซึง่เข้าใจได้วา่ท่ีเป็นเช่นนีเ้น่ืองจากหลกัการดงักลา่วเกิดขึน้จาก

แนวคําพิพากษาไม่ได้มีอยู่ในประมวลกฎหมายโดยตรง การปรับใช้จึงต้องกระทําอย่างระมดัระวงั

และเคร่งครัด  ดงันัน้แนวคําอธิบายของนักกฎหมายไทยในข้อนีค้งมีท่ีมาจากการอธิบายตาม

                                                  
45 B.S.Markesinis, W.Lorenz and Gerhard Dennemann, supra note 16 ,p.43. 
46 Ibid ,p.44. 
47 Ibid ,p.45. 
48 Ibid ,p.768. 
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แนวทางของกฎหมายฝรั่งเศสนัน่เอง ซึง่ไมน่่าจะถกูต้องเม่ือนํามาอธิบายหลกัลาภมิควรได้ของไทย

ท่ีได้บญัญตัหิลกัเกณฑ์ทัว่ไปไว้อยา่งชดัแจ้ง 

 เม่ือพิจารณาแนวคําวินิจฉยัของศาลไทยที่เก่ียวข้อง  เช่น คําพิพากษาท่ี 869/252049  

คดีมีข้อเท็จจริงว่า โจทก์เป็นบริษัทจํากดัประกอบกิจการขายนํา้อดัลม ได้สัง่หวัเชือ้นํา้อดัลมจาก

ตา่งประเทศเข้าเพื่อเป็นวตัถดุิบในการผลิตนํา้อดัลมเพื่อขายของตนเอง ไม่ได้สัง่เข้ามาเพื่อขายหวั

เชือ้นัน้อย่างสินค้าแตโ่จทก์ได้ส่งเงินเป็นคา่ภาษีการค้าและเทศบาลแก่จําเลยไปโดยเข้าใจว่าต้อง

เสีย ตอ่มาปรากฏคําพิพากษาฎีกาว่ากรณีการสัง่ของเข้ามาเป็นวตัถดุิบไม่ได้เข้ามาขายเป็นสินค้า

ไม่ต้องเสียภาษีในฎีกาท่ี 1606/2512 โจทก์จึงทราบว่ากรณีของโจทก์ไม่ต้องเสียภาษีและได้ทํา

หนงัสือขอคืนเงินจากจําเลย แตจํ่าเลยบา่ยเบี่ยง ในท่ีสดุโจทก์จงึนําคดีขึน้สูศ่าล จําเลยให้การตอ่สู้

ว่าโจทก์ชําระไปโดยถกูต้องแล้วและตนรับไว้โดยสจุริต ได้ส่งเป็นรายได้แผ่นดินใช้ไปหมดแล้วไม่

อาจคืนให้ได้ โจทก็รู้ถึงสิทธิเรียกคืนแต่ฟ้องเม่ือเกินกําหนดคดีจึงขาดอายุความตามมาตรา 419 

ศาลชัน้ต้นตดัสินว่าโจทก์ไม่ต้องเสียภาษีการค้าและภาษีบํารุงเทศบาลสําหรับหวัเชือ้ มีสิทธิเรียก

คืนได้ คดีเป็นการฟ้องเรียกทรัพย์คืนต้องใช้อายคุวามทัว่ไปตามมาตรา 16450 ซึง่มีอายคุวาม 10 ปี 

 จําเลยยื่นอุทธรณ์ และศาลอุทธรณ์ วินิจฉัยว่ากรณีของโจทก์ต้องย่ืนอุทธรณ์ต่อ

คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ตามขัน้ตอนของประมวลรัษฎากรก่อน โจทก์จงึไมมี่สทิธินําคดีมาสู่

ศาล  โจทก์ได้ ย่ืนฎีกา  และศาลฎีกาโดยมติ ท่ีประชุมใหญ่ตัดสินว่ากรณีของโจทก์ไม่ใช่

ผู้ประกอบการค้าซึง่ต้องเสียภาษีการค้าและค่าบํารุงเทศบาลตามประมวลรัษฎากรมาตรา 77,78 

โจทก์ชําระค่าภาษีดงักล่าวไปแก่อําเภอและศลุกากรซึ่งเก็บแทนกรมสรรพากรเองไม่ใช่เป็นการ

ประเมินภาษีตามมาตรา 87 โจทก์ไม่ต้องอทุธรณ์ก่อนก็ฟ้องเรียกเงินท่ีเสียภาษีเกินไปคืนได้ ไม่ใช้

อายคุวามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 419 โดยไม่ได้ให้เหตผุลตอ่ไปว่าโจทก์มี

สิทธ์ิเรียกคืนตามฐานแห่งกฎหมายใด เพียงแต่กล่าวว่าไม่ใช่เร่ืองลาภมิควรได้เท่านัน้ แต่ก็ไม่

วินิจฉยัว่าเป็นการเรียกทรัพย์คืน ท่ีมีอายคุวาม ทัว่ไป 10 ปี ตามคําพิพากษาของศาลชัน้ต้น  หรือ

เป็นเร่ืองการเรียกคืนทรัพย์ฐานกรรมสทิธ์ิท่ีไมมี่อายคุวาม 

                                                  

 49 ประภาศณ์  อวยชยั ,ข้อโต้แย้งจากท่ีประชมุใหญ่ศาลฎีกาหรือฎีกา 100 ปี ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, (จัดพิมพ์โดย สภาสงเคราะห์แห่งประเทศไทยในพระบรม       

ราชปูถมัป์, 2536) ,น.1486-1505. 

  50 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 ปัจจบุนั 
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 ด้วยความเคารพ กรณีนีผู้้ เขียนมีความเห็นว่าการชําระเงินภาษีไปโดยสําคญัผิดว่ามี

หน้าท่ีต้องชําระแต่จริงๆแล้วตนไม่มีความผกูพนัท่ีต้องชําระนัน้เป็นลกัษณะของลาภมิควรได้แล้ว 

กลา่วคือ เม่ือขณะท่ีจําเลยรับเงินจากโจทก์นัน้ไม่มีฐานทางกฎหมายรองรับ การรับไปก็เป็นการได้

ไปโดยปราศจากมลูทางกฎหมายและโจทก์ก็เสียเปรียบคือเสียเงินไปโดยไม่ควรต้องเสีย การจะ

เรียกคืนฐานกรรมสิทธ์ิก็ไม่สามารถระบไุด้ว่าเป็นทรัพย์ชิน้ไหนอนัไหน แตเ่ม่ือพิจารณาข้อเท็จจริง

แล้วเห็นวา่เป็นกรณีท่ีโจทก์ควรจะได้รับเงินคืน การท่ีศาลตดัสนิวา่ไม่เป็นลาภมิควรได้นัน้ก็คงเน่ือง

ด้วยความยุติธรรมแต่การตัดสินเช่นนีผู้้ เขียนเห็นว่ามีผลกระทบต่อหลักกฎหมายและลดทอน

ประโยชน์ของการปรับใช้หลกัลาภมิควรได้ให้น้อยลงไปจากการหลีกเลี่ยงไม่ใช้ในเม่ือต้องใช้ ใน

กรณีท่ีทรัพย์ถกูทําลายลงหรือไมอ่าจระบตุวัทรัพย์ท่ีแน่นอนได้  ผู้ เขียนเห็นว่าเม่ือกฎหมายบญัญตัิ

ให้นําหลกัลาภมิควรได้มาใช้บงัคบักบัการคืนทรัพย์ในนิติกรรมท่ีเป็นโมฆะจึงเป็นเร่ืองท่ีกฎหมาย

กําหนดไว้ย่อมสามารถนํามาปรับใช้ได้และไม่เป็นการบงัคบัเด็ดขาดหากโจทก์ยงัสามารถปรับใช้

สิทธ์ิตามหลกักรรมสิทธ์ิได้เน่ืองจากมีท่ีมาจากฐานแห่งสิทธิท่ีต่างกัน ผู้ เขียนจึงเห็นด้วยกับแนว

ความเห็นท่ีว่ากรณีหากเป็นเร่ืองท่ีสามารถปรับใช้หลักลาภมิควรได้และหลักกรรมสิทธ์ิได้ใน

ข้อเท็จจริงเดียวกนัก็เป็นสทิธิของโจทก์ท่ีจะเลือกใช้เป็นประโยชน์กบัคดีของตน 

 
 3.1.4.2 ข้อจาํกัดการเรียกคืนลาภมิควรได้ 
 
 กฎหมายลาภมิควรได้ของไทยได้วางหลกัเกณฑ์กรณีท่ีไม่สามารถเรียกทรัพย์คืนโดย

อาศยัหลกัลาภมิควรได้ โดยสรุปสาระสําคญัได้ดงันี ้

 1.การชําระหนีไ้ปตามอําเภอใจ เสมือนรู้อยูว่า่ตนไมมี่ความผกูพนัท่ีจะต้องชําระ  ตาม

มาตรา 407  ซึ่งการกระทําตามอําเภอใจหมายความว่า กระทําโดยเต็มใจ ไม่ถูกบงัคบัด้วย

ข้อเท็จจริงใดๆ ในขณะกระทํารู้ถึงความไมมี่หนีแ้ตย่งัเตม็ใจชําระหนีห้รือสง่มอบทรัพย์51 

 2.การชําระหนีท่ี้มีเง่ือนเวลาก่อนถึงกําหนดเงื่อนเวลานัน้  การชําระหนีท่ี้ขาดอายุ

ความ และการชําระหนีต้ามหน้าท่ีทางศีลธรรมหรือตามควรแก่อธัยาศยัในสมาคม ตามมาตรา 

408 

 3.การชําระหนีโ้ดยมุง่ตอ่ผลซึง่ตนรู้อยู่ว่าการอนัจะให้เกิดผลเช่นนัน้เป็นพ้นวิสยั  หรือ

ขดัขวางมิให้เกิดผลนัน้เองโดยฝ่าฝืนความสจุริต ตามมาตรา 410 ซึง่กรณีตามมาตรานี ้หมายถึง

                                                  
51 สษุม ศภุนิตย์ , อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่29,น.115. 
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การได้ทรัพย์มาเพราะเหตอุยา่งใดอยา่งหนึง่ซึง่มิได้มีมิได้เป็นขึน้ หรือเป็นเหตท่ีุได้สิน้สดุไปเสียก่อน

แล้ว ตามมาตรา 406 วรรค 2  แบง่ได้เป็น 2 สว่น คือ52 

(ก)  เป็นการชําระหนีโ้ดยมุ่งต่อผลอย่างหนึ่ง แต่ผลนัน้มิได้เกิดขึน้โดยบคุคล

นัน้ได้รู้มาแตแ่รกวา่การท่ีจะเกิดผลนัน้เป็นพ้นวิสยั 

                              (ข) เป็นการชําระหนีโ้ดยมุ่งต่อผลอย่างหนึ่ง แต่ผลนัน้มิได้เกิดขึน้โดยบคุคล

นัน้ได้เข้าป้องปัดขดัขวางโดยอาการอนัฝ่าฝืนความสจุริต 

 บทบญัญตัิมาตรา 411 มีหลกัตา่งกบัมาตรา 410 ในข้อท่ีว่าตามมาตรา 410 นิติ

กรรมสญัญาท่ีจะทําให้มีการชําระหนีโ้ดยมุ่งต่อผลนัน้จะต้องมีผลสมบูรณ์ชอบด้วยกฎหมายแต่

ตามมาตรานีนิ้ติกรรมสญัญาย่อมเป็นโมฆะ เพราะมีวตัถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดย

กฎหมายหรือเป็นการขดัตอ่ศีลธรรมอนัดีของประชาชน มาตรา 15053 

 4.การชําระหนีโ้ดยสําคญัผิดเป็นเหตใุห้เจ้าหนีผู้้สจุริตได้รับความเสียหาย ตามมาตรา 

409  ผู้ ท่ีได้ชําระหนีไ้ปโดยแท้จริงแล้วตนไม่ใช่ลกูหนี ้แต่ทําให้เจ้าหนีท่ี้รับชําระหนีไ้ว้โดยสจุริต

ทําลายหลกัฐานในการบงัคบัชําระหนี ้เพราะเข้าใจว่าหนีร้ะงับแล้วกลายเป็นผู้ เสียหายไม่อาจ

บงัคบัชําระหนีจ้ากลกูหนีท่ี้แท้จริงได้อีก เน่ืองจากกฎหมายไทยบญัญตัิให้บคุคลภายนอกชําระหนี ้

แทนลกูหนีไ้ด้ตามมาตรา 314  บคุคลท่ีชําระหนีไ้ปนัน้จึงไม่ควรมีสิทธิเรียกทรัพย์คืนจากเจ้าหนี ้ท่ี

ต้องเสียหายเพราะเหตรัุบชําระหนีโ้ดยสจุริตได้ กฎหมายจึงวางหลกัให้ไปใช้สิทธิเรียกร้องเอากบั

ลกูหนีท่ี้แท้จริง และผู้ คํา้ประกนัท่ีได้ประโยชน์จากการเข้าชําระหนีโ้ดยสําคญัผิดนัน้ 

 5.การเรียกทรัพย์คืนเพราะได้ชําระหนีไ้ปโดยฝ่าฝืนกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดี มาตรา 

411 (ดรูายละเอียดในหวัข้อ 3.2.4) 
 
3.1.5  สรุป 
  
 หลักกฎหมายลาภมิควรได้ เป็นมูลหนีช้นิดพิเศษท่ีไม่ได้ตัง้ฐานจากสัญญาไม่ว่า

โดยตรงหรือโดยปริยาย และก็ไม่ใช่เร่ืองละเมิด ในกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสจดัให้หลกัการนีอ้ยู่ในสว่น

ของกฎหมายลกัษณะมลูหนีค้ล้ายสญัญา ( Quasi  Contract )  อนัประกอบด้วยหลกัการเร่ือง

                                                  

 52 ชาตชิาย อคัรวิบลูย์ , อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่29 , น.118-119. 

 53 ไพจิตร ปญุญพนัธุ์ , อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่27 ,น.139. 
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จดัการงานนอกสัง่ (Gestion d‘affaires)  และหลกัการชําระหนีโ้ดยไม่มีความผกูพนัท่ีต้องชําระ    

( Paiement de l’ indu ) ซึง่ก็คือหลกัลาภมิควรได้ท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส โดย

พฒันามาจากหลกั  Condictio ของโรมนัเฉพาะรูปแบบของ Condictio in debiti  อย่างไรก็ตาม

หลกักฎหมายเหล่านีไ้ม่สามารถท่ีจะปรับใช้กบัข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ได้ทัง้หมด ศาลสงูฝร่ังเศสจึงได้

วางรูปแบบของหลกัลาภมิควรได้อีกทางหนึ่งผ่านแนวคําวินิจฉยัตดัสินจนกลายเป็นหลกักฎหมาย

ท่ียอมรับกนัซึง่ถือเป็นหลกัลาภมิควรได้ตามท่ีศาลสงูฝร่ังเศสกําหนดขึน้  ( Enrichissement  Sans 

Cause ) โดยพฒันามาจากหลกั Actio de in rem verso ในกฎหมายโรมนั  ตา่งจากพฒันาการใน

กฎหมายเยอรมนั ท่ีนกักฎหมายเยอรมนัได้สกดัหลกั  Condictio รูปแบบต่างๆในกฎหมายโรมนั

จนสามารถสงัเคราะห์เป็นหลกัการพืน้ฐานทัว่ไปของหลกัลาภมิควรได้ แยกออกต่างหากจากมลู

หนีป้ระเภทอ่ืนและหลกักฎหมายจัดการงานนอกสัง่อย่างชัดเจน เยอรมันจึงเป็นประเทศแรกที่

กลา่วได้ว่ามีการรับรองหลกัการเร่ืองลาภมิควรได้( Unjustified Enrichment ) เป็นมลูหนีป้ระเภท

หนึ่งแยกจากมลูแห่งหนีป้ระเภทอ่ืนๆ และนํามาบญัญตัิเป็นหลกัเกณฑ์ทัว่ไปปรากฏตัง้แต่มาตรา 

812-822  ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั ส่วนในกฎหมายองักฤษหรือระบบกฎหมายคอม

มอนลอว์ หลกัลาภมิควรได้ (Unjust Enrichment) จดัอยู่ในหลกักฎหมายเก่ียวกบัการเรียกทรัพย์

คืน (Law of Restitution) ซึง่มีความซบัซ้อนอยา่งมาก 

 ในส่วนกฎหมายไทย ลักษณะของการปรับใช้เร่ืองลาภมิควรได้ เม่ือมีการตรา

ประมวลกฎหมายแพง่ได้รับเอาหลกักฎหมายเร่ืองลาภมิควรได้มาบญัญตัิไว้ด้วย โดยได้เลียนแบบ

มาจากกฎหมายลาภมิควรได้ของประเทศซีวิลลอว์ คือ เยอรมนั ญ่ีปุ่ น ฝร่ังเศส สวิตเซอร์แลนด์ 

และบราซิล  จากการศึกษาพบว่าหลกักฎหมายลาภมิควรได้ของไทยได้รับอิทธิพลจากกฎหมาย

เยอรมนัและฝร่ังเศสเป็นสําคญั โดยผู้ เขียนเห็นว่าตวับทของเราค่อนข้างรับเอาแนวคิดตามหลกั

ลาภมิควรได้ของทางเยอรมนัเป็นหลกั แม้ว่ากฎหมายไทยจะยดึถือระบบนิติกรรมเดียวเหมือนกบั

กฎหมายแพ่งฝร่ังเศสก็ตาม เน่ืองจากว่าลกัษณะลาภมิควรได้ของเยอรมนัมีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจน

และสมบรูณ์กวา่ในกฎหมายฝร่ังเศสท่ีในท่ีสดุก็ต้องวางหลกัเกณฑ์เพิ่มเตมิโดยศาลในเวลาตอ่มา 

 

 

 

 

 

 



50 
 

3.2 หลักการข้อห้ามเรียกคืนทรัพย์สิน 
ที่ได้ชาํระหนีไ้ปโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือศีลธรรม 

 
3.2.1 กฎหมายฝร่ังเศส 
 
 หลกัการท่ีห้ามผู้ซึ่งได้ส่งมอบทรัพย์สิ่งใดไปเพื่อชําระหนีอ้นัฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือ

ศีลธรรมอนัดีมีสิทธิเรียกคืนทรัพย์สิ่งนัน้ในกฎหมายฝร่ังเศสไม่มีบญัญัติไว้ในประมวลกฎหมาย

แพง่โดยตรง  กรณีเม่ือข้อผกูพนัสญัญาไม่ก่อให้เกิดผลบงัคบัทางกฎหมายเพราะมีวตัถปุระสงค์ไม่

ชอบด้วยกฎหมาย54  จะพบวา่นกักฎหมายฝร่ังเศสมีทศันะท่ีแตกตา่งกนัเป็น 2 แนว คือ  

แนวความเห็นแรกมีทศันะว่าสญัญาท่ีขดัตอ่กฎหมายนัน้ คูส่ญัญาไม่อาจจะเรียกคืน

สิง่ท่ีชําระหนีไ้ปแล้วได้หากทัง้สองฝ่ายมีสว่นผิด  

 แนวความเห็นท่ีสองมีความเห็นว่าการเรียกคืนทรัพย์ส่งท่ีชําระหนีไ้ปแล้วอาจมีได้

แม้ว่าคู่สัญญาทัง้สองฝ่ายจะมีส่วนในการกระทําท่ีน่าตําหนิ อันเป็นการปรับใช้กฎหมายโดย

ตีความผลของหนีท่ี้ไม่ก่อให้เกิดผลบังคับทางกฎหมายเนื่องจากขัดต่อกฎหมายตามประมวล

กฎหมายแพง่ฝร่ังเศสมาตรา 1131  

  โดยแนวความเห็นแรกดงักลา่วสะท้อนให้เห็นได้จากทศันะของ Pothier นกักฎหมาย

ผู้ ร่างประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสและก่อนหน้าเขาได้แก่ Domat โดยได้รับอิทธิพลมาจากหลกั

กฎหมายโรมนั  Pothier ได้แบง่รูปแบบเป็น 2 กรณี คือ กรณีแรกฝ่ายผู้ รับการชําระหนีเ้ป็นฝ่ายท่ี

กระทําการฝ่าฝืนตอ่กฎหมายเพียงฝ่ายเดียว คูส่ญัญาฝ่ายท่ีชําระหนีไ้ปย่อมสามารถเรียกทรัพย์สิ่ง

ท่ีชําระหนีไ้ปนัน้คืนได้ และกรณีท่ีสองถ้าคู่สญัญาทัง้สองฝ่ายมีส่วนร่วมในการกระทําฝ่าฝืนต่อ

กฎหมายหรือศีลธรรมด้วยกนัแล้วก็ไม่มีสิทธิเรียกคืนการชําระหนีร้ะหว่างกนัได้ (In pari causa 

turpitudinis cessat repetitio  หรือ In pari  causa )55  

                                                  
54 Article 1131 “ An obligation without a cause, or upon a false cause, or 

upon an unlawful cause, can have no effect” 

 55 Nelson  Enonchong , “Effect of Illegality : A Comparative Study in French 

and English Law”, The International and Comparative Law Quarterly Law Journal, 

Vol.44,(Jan 1995),p.200. Pothier เรียกหลกัการดงักล่าวในภาษาลาตินอีกแบบว่า Ubi dantis 

et acipientis turpitudo versatur,non posse repeti dicimus  
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 ศาลฝร่ังเศสได้รับเอาหลกัการท่ีสืบทอดมาจากอิทธิพลของกฎหมายโรมนัดงักลา่วมา

ปรับใช้ในการวินิจฉัยตดัสิน ได้แก่ หลกัท่ีว่าไม่มีผู้ ใดควรได้รับหรือกล่าวอ้างประโยชน์จากการ

กระทําท่ีไมช่อบของตนเอง ( Nemo auditur propriam turpitudinem allegans , nobody maybe 

heard relying on his own wrongdoing )56 และกรณีถ้าคูส่ญัญาทัง้สองฝ่ายมีสว่นร่วมในการ

กระทําฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือศีลธรรมทัง้สองฝ่ายก็ไม่มีสิทธิเรียกคืนการชําระหนีร้ะหว่างกนัแล้ว

คืนได้  ตามหลกั In pari causa turpitudinis cessat repetitio ข้างต้น ซึง่เป็นแนวคิดท่ีได้รับการ

ยอมรับในฝร่ังเศสอยูช่่วงเวลาหนึง่และเสื่อมลงในราวต้นศตวรรษท่ี 19   

 ในตอนต้นของศตวรรษที่ 19 ทัศนะของนักกฎหมายและศาลมีแนวโน้มท่ี

เปลี่ยนแปลงพัฒนาไปโดยเร่ิมเห็นว่าหลักการดังกล่าวไม่ยุติธรรมและเสมอภาค57 จึงได้เกิด

แนวความคิดเห็นท่ีสองอนัเป็นแนวความเห็นของนกักฎหมายฝร่ังเศสรุ่นใหม่ท่ีเกิดขึน้ในช่วงต้น

ของศตวรรษท่ี 19  กลา่วคือ เขาเห็นว่าการท่ีไม่ยอมให้เรียกร้องสิ่งท่ีได้ชําระไปแล้วนัน้ ตรงกนัข้าม

กลบัเป็นการสนบัสนนุนิตกิรรมท่ีขดัตอ่ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ดงันีคํ้า

พิพากษาศาลฝร่ังเศสในระยะหลงัจึงพิพากษายอมให้เรียกร้องคืนสิ่งท่ีชําระไปเพราะนิติกรรมนัน้

ขดัต่อความสงบเรียบร้อย เช่น สญัญาซือ้ขายท่ีดินท่ีหลีกเลี่ยงไม่ชําระภาษีจํานวนมาก แต่ทําอํา

พรางว่าซือ้ขายเป็นจํานวนน้อย ศาลวินิจฉัยว่าสญัญาซือ้ขายตามราคาที่แท้จริงท่ีอําพรางไว้เป็น

โมฆะเพราะขดัตอ่ความสงบเรียบร้อย ผู้ซือ้มีสิทธิเรียกร้องเงินท่ีเกินนัน้จากผู้ขายได้58 กรณีท่ีมีการ

ถกเถียงกันตวัอย่างเช่น สญัญาซือ้ขายสํานกังานกฎหมายโนตารี เน่ืองจากในฝร่ังเศสได้จํากัด

จํานวนของเจ้าพนกังานโนตารี พนกังานโนตารีอาจขายสิทธิในการปฏิบตัิงานแก่นกักฎหมายคน

อ่ืนได้แตส่ญัญาซือ้ขายดงักลา่วต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐ ซึง่จะควบคมุเก่ียวกบัราคาท่ีชําระ

เพ่ือการโอนสิทธิจะต้องไม่มากจนเกินไปโดยราคาที่เพิ่มขึน้จะมีผลต่อการเสียค่าธรรมเนียมท่ี

เพิ่มขึน้ให้กบัรัฐด้วย  คู่สญัญาจึงหลีกเลี่ยงทําสญัญาอําพรางราคาท่ีชําระกนัจริง หลงัจากความ

                                                  

 56 Konrad Zweigert & Hein Kotz , supra note 4,p.579. 

 57 E. SABBATH ,“Denial of Restitution in Unlawful Transactions. A Study in 

Comparative Law”,The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 8, No. 3 (Jul 

1959), p.489. 

 58 จ๊ิด เศรษฐบตุร ,หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะนิติกรรมและหนี,้ แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 

2522 ,พิมพ์ครัง้ท่ี 4,(คณะกรรมการบริหารทางวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์

,2526) ,น. 27. 
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ลงัเลใจศาลฝร่ังเศสได้ตดัสินว่าสญัญาตามราคาที่แท้จริงเป็นโมฆะ  จึงเกิดปัญหาว่าผู้ รับโอนจะมี

สิทธิปฏิเสธราคาท่ีทําอําพรางปรากฏตามกฎหมาย และเรียกคืนจํานวนราคาที่ชําระเกินไปได้

หรือไม่ ซึง่ในตอนแรกศาลได้ปฏิเสธสิทธิเรียกร้องดงักล่าว แต่ภายหลงัศาลสงูฝร่ังเศสก็ได้เปลี่ยน

แนวทางวินิจฉัยอนุญาตให้เรียกคืนได้ เหตุผลท่ีศาลอ้างอิงมีหลากหลายแต่ท่ีเด่นชัดกล่าวว่า

สญัญาเป็นโมฆะไมมี่ผลบงัคบัทางกฎหมาย คูก่รณีจึงต้องทําให้แตล่ะฝ่ายกลบัคืนสูฐ่านะก่อนเข้า

ทําสญัญา แตอ่ยา่งไรก็ตามการปฏิเสธหลกัการทัว่ไปท่ีห้ามการเรียกคืนทรัพย์สินท่ีชําระหนีไ้ปโดย

ฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมก็ยงัไม่มีการอธิบายอย่างแท้จริง 59 เป็นต้น ดงันัน้จึงมี

ความเห็นทางวิชาการส่วนหนึ่งมองว่าศาลฝร่ังเศสได้ปฏิเสธการปรับใช้หลกักฎหมายโรมนัท่ีห้าม

การเรียกคืนทรัพย์สิ่งท่ีชําระหนีไ้ปในกรณีคู่สัญญาทัง้สองฝ่ายมีส่วนในการกระทําฝ่าฝืนต่อ

กฎหมายหรือศีลธรรมดงักลา่วอยา่งสิน้เชิง60  

 โดยตัวอย่างคําพิพากษาศาลฝร่ังเศสท่ีชีว้่านิติกรรมบางชนิดในสมัยหนึ่งถือว่ามี

วตัถปุระสงค์ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชนแล้วต่อมาอีกสมยัหนึ่งกลบัถือว่าวตัถท่ีุประสงค์ไม่

ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน เช่น สญัญาให้ค่าบําเหน็จแก่แม่ส่ือ ในสมยักลางศตวรรษที่ 19 

ถือว่ามีวตัถท่ีุประสงค์ขดัตอ่ศีลธรรมอนัดีของประชาชน แต่ในศตวรรษที่ 20 กลบัถือว่าการจดัตัง้

สํานกังานเพื่อให้หญิงชายเข้าพบและแตง่งานกนัเป็นการชอบด้วยกฎหมาย สญัญาให้คา่บําเหน็จ

เพราะจดัให้มีการสมรสได้จงึไมข่ดัตอ่ศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือสญัญาจ้างคนมาคอยตบมือ

ในโรงละคร สมยัต้นศตวรรษท่ี 19 ถือว่ามีวตัถท่ีุประสงค์ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชนแต่ใน

กลางศตวรรษที่ 19 กลบัถือวา่มีวตัถปุระสงค์ไมข่ดัตอ่ศีลธรรมอนัดีของประชาชน ในขณะท่ีสญัญา

ระหวา่งแพทย์กบัเภสชักรท่ีให้คา่บําเหน็จซึง่กนัและกนัในการแนะนําคนไข้ให้ไปรักษาและไปซือ้ยา

ซึง่กนัและกนั ศาลฝร่ังเศสถือว่ามีวตัถท่ีุประสงค์ขดัตอ่ศีลธรรมอนัดีของประชาชน61  หรือกรณีของ

สญัญากู้ เงินท่ีคิดดอกเบีย้สูงกว่าปกติ ในตอนแรกตามประมวลกฎหมายแพ่งไม่ถือว่าสัญญา

ดงักลา่วเป็นโมฆะเพราะเห็นว่าเป็นเสรีภาพของคูส่ญัญาอย่างเต็มท่ีในการจะตกลงอตัราดอกเบีย้

ท่ีเหมาะสม แต่ในปี 1807 ได้มีกฎหมายออกมาควบคมุอตัราดอกเบีย้การกู้ ยืมเงิน โดยกําหนด

ห้ามคิดอตัราดอกเบีย้เกินกว่าร้อยละ 5 สําหรับเอกชนทัว่ไป และห้ามเกินร้อยละ 6 สําหรับการ

พาณิชย์ โดยกําหนดบทลงโทษแก่ผู้ ให้ยืมท่ีฝ่าฝืนกฎหมายดงักล่าว และกฎหมายที่ออกมาในปี 

                                                  

 59 E. SABBATH , supra note 57 , pp. 497-498. 

 60 Nelson  Enonchong, supra note 55,pp.202-204. 

 61 จ๊ิด เศรษฐบตุร , อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่58 ,น.17-18. 
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1935 ก็มีลกัษณะท่ีตอ่ต้านการคดิดอกเบีย้สงูกวา่ปกตเิช่นกนั ภายใต้บทกฎหมายนี ้สญัญาเงินกู้ ท่ี

คิดดอกเบีย้เกินอตัราท่ีกฎหมายกําหนดมิได้ตกเป็นโมฆะ แต่ผู้ ให้ยืมเงินต้องคืนจํานวนดอกเบีย้ท่ี

คิดเกินอตัราแก่ผู้ ยืม การท่ีกฎหมายเข้ามากําหนดควบคมุวิธีคิดอตัราดอกเบีย้ก็เพราะความไม่

ชอบของอํานาจตอ่รอง การกําหนดโทษก็เพ่ือป้องกนัการกระทําท่ีผู้บญัญตัิกฎหมายเห็นว่าขดัต่อ

ประโยชน์สาธารณะ แต่ขณะเดียวกันโจทก์ก็ได้รับอนุญาตให้เรียกคืนต้นเงินท่ีให้กู้ ไปได้62 ทําให้

เห็นว่าแนวคําพิพากษาของศาลเก่ียวกับเร่ืองนีมี้ความหลากหลายขึน้อยู่กับข้อเท็จจริงและ

องค์ประกอบแนวคดิของสงัคมในแตล่ะห้วงเวลา 

ปัจจบุนัศาลฝร่ังเศสได้ปรับใช้หลกักฎหมายที่ว่าไม่มีผู้ ใดควรได้รับประโยชน์จากการ

กระทําท่ีไม่ชอบของตนเอง และหลกักฎหมายในกรณีท่ีคู่กรณีทัง้สองฝ่ายมีส่วนในการกระทําผิด

เท่าๆกันคู่กรณีทัง้สองฝ่ายจะไม่สามารถเรียกร้องเงินหรือทรัพย์ท่ีส่งมอบแก่กันไปแล้วคืนได้กับ

กรณีของสญัญาท่ีตกเป็นโมฆะเพราะขดัต่อศีลธรรม (Immoral) แต่ในทางตรงกันข้ามถ้าสญัญา

นัน้เพียงแต่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Merely illicit) การท่ีคู่กรณีทัง้สองฝ่ายมีส่วนในการกระทําผิด

เท่าๆกนัอาจไม่ตดัสิทธิเรียกคืนทรัพย์ของคู่สญัญา63 ซึ่งการพิจารณาเร่ืองนีจ้ดัเป็นประเด็นท่ียาก

และซบัซ้อนอย่างยิ่งเร่ืองหนึ่งในการท่ีศาลจะค้นหาหลกัพิจารณาเป็นเหตผุลในการวินิจฉยัตดัสิน

ว่าควรจะอนุญาตหรือปฏิเสธสิทธิเรียกคืนทรัพย์ของโจทก์  อย่างไรก็ตามนกักฎหมายและศาลมี

ทศันะท่ีเห็นพ้องกนัทัว่ไปประการหนึ่ง คือทศันะว่ากรณีท่ีศาลไม่ควรจะอนุญาตให้มีการเรียกคืน

ทรัพย์ ได้แก่กรณีท่ีการกระทํานัน้เป็นเร่ืองท่ีผิดต่อความรู้สกึผิดชอบชัว่ดีทางศีลธรรมโดยแท้ เช่น 

การจ้างให้ทําร้ายคนอ่ืน แต่ควรจะอนุญาตให้เรียกคืนได้ในกรณีท่ีการกระทํานัน้มีลกัษณะท่ีเป็น

ความผิดเพราะกฎหมายห้ามไว้ เช่น การซือ้ขายสินค้าท่ีกฎหมายห้ามจําหน่ายตามนโยบายด้าน

เศรษฐกิจของรัฐ ดงันัน้ผู้ ท่ีซือ้ผลิตภณัฑ์อาหารโดยทราบว่าผู้ผลิตไม่มีใบรับรองอนญุาตให้ผลิตจึง

เรียกคืนราคาท่ีชําระไปได้64 ซึง่มีแนวโน้มทศันะของนกักฎหมายฝร่ังเศสมองว่าปัจจบุนัหลกัการ

โดยทัว่ไปได้อนญุาตให้มีการเรียกคืนทรัพย์ท่ีชําระหนีไ้ปโดยฝ่าฝืนตอ่กฎหมายหรือศีลธรรมได้ 

 

 

                                                  
62 E. SABBATH , supra note 57 , pp. 501-502. 

 63 John Bell ,Sophie Boyron ,Simon Whittaker with Contributing  Auther  , 

supra note 3, p. 426, Konrad Zweigert & Hein Kotz . supra note 4 , p.579. 

 64 Konrad Zweigert & Hein Kotz , supra note 4, p.579. 
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3.2.2 กฎหมายเยอรมัน 
 
 กฎหมายลาภมิควรได้ของเยอรมนัได้วางหลกัเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องของผู้ ท่ีชําระหนี ้

ไปโดยฝ่าฝืนตอ่กฎหมายและศีลธรรม ไว้ในมาตรา 817 ของประมวลกฎหมายแพง่ โดยมีความวา่ 

 “If the purpose of an act of performance was specified in such manner that 

its acceptance by the recipient constitutes an infringement of a statutory prohibition or is 

contra bonos mores , the recipient is bound to make restitution. 

 The claim for return is barred if the person performing is in pari delicto, 

unless the performance consisted in the incurring of an obligation ; what has been given 

for the performance of such an obligation may not be demanded back.” 

 จากบทบญัญัติดงักล่าว จะพบว่ากฎหมายเยอรมนัได้วางหลกัเป็นการทัว่ไปว่าผู้ ท่ี

กระทําการชําระหนีไ้ปโดยฝ่าฝืนตอ่กฎหมายหรือศีลธรรมมีสทิธิเรียกคืนทรัพย์สิ่งใดจากผู้ ท่ีได้รับไว้

ได้  ตามมาตรา 817 (1) แตส่ทิธิเรียกคืนทรัพย์ดงักลา่วจะสญูสิน้ไปเม่ือผู้ ท่ีกระทําการเพื่อชําระหนี ้

นัน้อยูใ่นฐานะท่ีมีความผิดเสมอกนักบัผู้ ท่ีได้รับทรัพย์สิง่ใดไว้ในครอบครอบครอง (In pari delicto)  

ตามมาตรา 817 (2) กลา่วคือรู้หรือควรรู้ถึงวตัถปุระสงค์ท่ีผิดกฎหมายนัน้ด้วยกนั  บทบญัญตัินีจ้ึง

สะท้อนภาพของแนวคิดท่ีได้รับอิทธิพลจากหลกักฎหมาย Condictio ob turpem ( vel iniustam ) 

causam และหลกั In pari turpitudine (In pari turpitudine causa est  melior possidentis)ของ

โรมนัอยา่งชดัเจน โดยปรับใช้กบักรณีลาภมิควรได้ท่ีได้มาโดยการกระทําเพื่อชําระหนี ้

 ตวัอย่างเช่น A ให้เงิน B เพ่ือรู้ส่วนผสมทางเคมีอย่างหนึ่ง แต่ B ทําไปโดยเปิดเผย

ความลบัท่ีตนรู้มาในหน้าท่ีเป็นเร่ืองท่ีขดัต่อศีลธรรม ดงันีถ้้า A มิได้รู้ถึงความผิดของ B   A เรียก

เงินท่ีให้ B ไปคืนได้ แตถ้่า A ทราบเร่ืองดงักลา่วด้วยกบั B แล้ว ก็ไมมี่สทิธิเรียกเงินคืน65  

 เหตผุลท่ีอยู่เบือ้งหลงับทบญัญตัิมาตรา 817  (2) คือ ทศันะท่ีเห็นว่าโจทก์สมควรถกู

ลงโทษจากการกระทําท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อกฎหมายของตน และไม่มีวิธีใดท่ีป้องกันสงัคมจากการ

กระทําท่ีไมส่มควรดีไปกวา่การทําให้ชดัเจนวา่กรณีดงักลา่วมีมาตรการป้องกนัทางกฎหมายรองรับ 

แต่อย่างไรก็ตามผลท่ีตามมาเป็นท่ีน่าประหลาดใจว่าการลงโทษบุคคลโดยท่ีไม่มีการพิจารณา

เปรียบเทียบชัง่นํา้หนกัความเหมาะสมถึงความสมัพนัธ์ระหว่างความผิดท่ีได้กระทําและโทษที่จะ

ได้รับนัน้นํามาซึง่การได้รับประโยชน์จากข้อจํากดัสทิธิดงักลา่วของผู้ มีสว่นร่วมกระทําการอนัฝ่าฝืน

                                                  

 65 E.J. Schuster ,The Principle of German Civil Law, (Oxford : Stevensons & 

Sons ,1907),p.353. 
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ตอ่กฎหมายหรือศีลธรรมอีกฝ่ายหนึ่งท่ีสามารถเก็บเงินหรือทรัพย์สิ่งใดๆท่ีได้รับไว้ได้ แม้ถึงว่าเม่ือ

พิจารณาตามพฤติการณ์แห่งคดีแล้วเขาควรจะเป็นฝ่ายท่ีน่าจะถกูตําหนิจากสงัคมมากกว่าฝ่าย

โจทก์ผู้ โอนทรัพย์ไปให้ก็ตาม66 ความพยายามของนกักฎหมายในการค้นคว้าวิเคราะห์หาความคิด

พืน้ฐานหลกัเกณฑ์ทัว่ไปเพียงประการเดียวเพื่ออธิบายถึงหลกัการดงักล่าวมีข้อโต้แย้งอย่างมาก 

เช่น กรณีของการกู้ ยืมเงินโดยคิดอตัราดอกเบีย้สงูเกินปรกติ การปรับใช้บทกฎหมายมาตรา 817  

(2) ทําให้ผู้ ยืมเงินอาจจะยดึครองต้นเงินได้โดยไมต้่องเสียดอกเบีย้ทัง้หมด ในขณะท่ีข้อเท็จจริงบาง

เร่ืองโจทก์ซึ่งมีพฤติการณ์ไม่ชอบอาจเรียกคืนทรัพย์ท่ีชําระหนีไ้ปได้โดยอาศัยหลักกรรมสิทธ์ิ

มากกว่าจะใช้หลกัลาภมิควรได้ หรือไม่อีกนยัหนึ่งคือ เหตใุดผู้ ให้กู้ เงินโดยคดิดอกเบีย้เกินอตัราไม่

สามารถเรียกคืนต้นเงินได้ ในขณะท่ีผู้ ให้เช่าทรัพย์ท่ีคิดค่าเช่าสงูเกินปรกติสามารถเรียกคืนทรัพย์

ของตนได้ทนัที ดงันีป้ระโยชน์ในการใช้สอยทรัพย์ท่ีเช่าของผู้ เช่าควรจะได้รับความคุ้มครองทํานอง

เดียวกับผู้ ให้ยืมเงินท่ีคิดดอกเบีย้สูงผิดปรกติไม่ควรต้องสญูเสียต้นเงินทัง้หมด67 อย่างไรก็ดี ใน

ปัจจุบนัศาลเยอรมันได้อนุญาตให้ผู้ ให้กู้ ยืมเงินท่ีคิดดอกเบีย้สูงผิดปรกติมีสิทธิเรียกคืนต้นเงิน

ทัง้หมดได้โดยไม่มีสิทธิเรียกดอกเบีย้ โดยการตีความประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 138 (2)68 โดย

กว้างมาขยายความข้อจํากดัของมาตรา 817 (2) กลา่วคือ ข้อสญัญาเก่ียวกบัต้นเงินท่ีให้กู้ ยืมมิได้

เป็นเร่ืองท่ีขัดต่อศีลธรรม แต่เฉพาะเง่ือนไขเก่ียวกับอตัราดอกเบีย้ท่ีสูงผิดปรกติเท่านัน้ท่ีขัดต่อ

ศีลธรรมซึง่ตกเป็นโมฆะ69 

 ตวัอย่างคดีท่ีน่าสนใจซึง่นกักฎหมายเปรียบเทียบกลา่วถึงเสมอได้แก่ คดีท่ีโจทก์เป็น

                                                  

 66 Konrad Zweigert & Hein Kotz , supra note 4, p.576. 
67 Reinhard Zimmermann,supra note 10, pp.863-864. 
68 138 BGB  “A juristic act which is contra bonos mores is void. 

A  juristic act is also void whereby a person profiting by the difficulties   

,indiscretion or inexperience of another ,causes to be promised or granted to himself or 

to a third party for a consideration ,pecuniary advantages which exceed the value of the 

consideration to such an extent that ,having regard to the circumstances ,the 

disproportion is obvious.” 

  69B.S.Markesinis,W . Lorenz and Gerhard Dennemann, supra note16, 

pp.188-189,740. 
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ภริยาของผู้ รับก่อสร้างซึง่ได้รับโอนสิทธิเรียกร้องเงินค่าจ้างได้ฟ้องเรียกคา่จ้างตามสญัญาจ้างงาน

ของสามีโจทก์ท่ีจําเลยลกูค้ายงัค้างชําระอยู่จํานวน 20,505 DM พร้อมดอกเบีย้นบัแต่วนัท่ีค้าง

ชําระตอ่ศาล  เน่ืองจากในปี ค.ศ. 1985-1986 สามีโจทก์ได้รับทํางานให้จําเลยโดยไม่มีใบอนญุาต

รับรองความเช่ียวชาญทางวิชาชีพและไม่มีการจดทะเบียนกิจการซึง่จําเลยก็ทราบเร่ืองนีดี้ ต่อมา

จําเลยจ่ายคา่จ้างให้สามีโจทก์เพียง 4,500 DM ซึง่สามีโจทก์ไมไ่ด้เสียภาษีเงินได้และประกนัสงัคม

ในจํานวนเงินดงักล่าวและได้โอนสิทธิเรียกร้องเงินท่ีจําเลยค้างจ่ายให้แก่โจทก์ คดีนีศ้าลชัน้ต้น

ตดัสินให้จําเลยจ่ายเงินจํานวน 11,880 DM พร้อมดอกเบีย้แก่โจทก์  ศาลอทุธรณ์ ยกฟ้องทัง้หมด 

ในชัน้ศาลสูง ตดัสินโดยให้เหตุผลท่ีน่าสนใจยิ่งว่าสญัญาจ้างดงักล่าวทําโดยฝ่าฝืนข้อห้ามตาม

กฎหมายต่อต้านการจ้างงานที่มิชอบด้วยกฎหมายซึ่งคู่สัญญาทัง้สองฝ่ายก็ทราบถึงเหตุของ

ความผิดกฎหมายนัน้ดีจึงตกเป็นโมฆะ ซึ่งศาลเยอรมนัเห็นว่ากรณีข้อเท็จจริงของโจทก์ต้องด้วย

หลกักฎหมายลาภมิควรได้ตามมาตรา 812 (1) จึงอยู่ในบงัคบัมาตรา 817 (2) ซึง่คู่กรณีอาจยกเอา

ความผิดกฎหมายเป็นข้อตอ่สู้ เพ่ือจํากดัสิทธิเรียกร้องของโจทก์ได้เม่ือทัง้สองฝ่ายมีสว่นร่วมในการ

กระทําท่ีผิดกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตามแม้ว่ามาตรา 817 (2) จะขดัขวางสิทธิเรียกคืนลาภมิควรได้

ของผู้ เรียกร้อง  แต่ในกรณีนีก้ฎหมายต่อต้านการจ้างงานที่มิชอบด้วยกฎหมายได้บญัญัติขึน้เพื่อ

ปกป้องประโยชน์สาธารณะเป็นสําคญั เน่ืองจากแรงงานที่ผิดกฎหมายได้เพิ่มจํานวนผู้ว่างงานใน

หลายวิชาชีพและทําให้รัฐสญูเสียรายได้ทางภาษีและทําลายระบบประกนัสงัคม มิได้มุ่งปกป้อง

คูส่ญัญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทัง้สองฝ่าย ในสถานการณ์นีศ้าลอ้างเหตผุลว่าความสจุริตระหว่างผู้

ร่วมกระทําความผิดกฎหมายด้วยกัน ลกูค้าอยู่ในฐานะท่ีมีอํานาจต่อรองมากกว่าฝ่ายโจทก์ท่ีมี

อํานาจต่อรองน้อยกว่าและไว้วางใจในสญัญาท่ีฝ่าฝืนกฎหมายดงักล่าว ความสจุริตใจของโจทก์

อยูเ่หนือกว่าข้อตอ่สู้ของจําเลย จําเลยท่ีมีสว่นร่วมรับรู้การกระทําผิดด้วยไม่ควรท่ีจะได้ลาภไปโดย

ไมต้่องสญูเสียอะไรเลย  ศาลจงึตดัสนิให้ลกูค้าต้องชดใช้คา่การงานบางสว่น70  

 นอกจากนัน้ศาลเยอรมนัยงัมีหลกัทฤษฎีท่ีคล้ายคลงึกบัระบบกฎหมายคอมมอนลอว์

ได้แก่ทศันะท่ีว่าบทบญัญตัิมาตรา 817 (2) จะปรับใช้กบัการเรียกคืนตามหลกัลาภมิควรได้ มาตรา 

812 เท่านัน้ มิได้นําไปปรับใช้กบัการเรียกคืนทรัพย์ตามหลกักรรมสทิธ์ิตามมาตรา 985 หรือละเมิด

ตามมาตรา 823 ด้วย เน่ืองเพราะศาลสงูของเยอรมนัพิเคราะห์เห็นว่า เม่ือสิทธิเรียกร้องสามารถ

ตัง้อยู่บนฐานละเมิดมาตรา 823 หรือหลกักรรมสิทธ์ิมาตรา 985 แล้ว โจทก์จะมีสิทธิได้รับการ

                                                  

 70 B.S.Markesinis , W .Lorenz and Gerhard Dennemann , supra note 16,      

pp.799-801. 
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คุ้มครองเยียวยาทางกฎหมายที่ดีกว่าการใช้สิทธิเรียกร้องตามหลักลาภมิควรได้71 หลกัทฤษฎี

ข้างต้นทําให้เกิดข้อสงสยัโต้แย้งอย่างมาก โดยนกักฎหมายบางส่วนมีความเห็นว่าจะต้องปรับใช้ 

มาตรา 817 (2) กบัสถานการณ์ท่ีสิทธิเรียกร้องตัง้อยู่บนฐานกรรมสิทธ์ิด้วย ศาลและนกักฎหมาย

เยอรมนัเห็นพ้องกนัว่าการโอนทรัพย์ซึง่ดําเนินการตามสญัญาทางหนีท่ี้น่าตําหนิโดยทัว่ไปย่อมมี

ผลสมบรูณ์ เว้นเสียแตใ่นกรณีท่ีเกิดการฝ่าฝืนข้อกฎหมายหรือศีลธรรมอยา่งร้ายแรงเท่านัน้ท่ีทําให้

สญัญาการโอนทรัพย์ตกเป็นโมฆะไปด้วย ผู้ โอนจึงยงัคงเป็นเจ้าของทรัพย์ท่ีโอนส่งมอบไปตาม

สญัญาซึง่ขดัตอ่กฎหมายหรือศีลธรรมอยู่ โดยหากปรับใช้ตามหลกัการนีแ้ล้วในกรณีของการเรียก

คืนทรัพย์นัน้ โจทก์สามารถตัง้ฐานแห่งสทิธิเรียกร้องโดยหลกักรรมสทิธ์ิตามมาตรา 985 ได้พอๆกบั

การใช้สทิธิเรียกร้องตามหลกัลาภมิควรได้มาตรา 81272  

 
3.2.3 กฎหมายอังกฤษ 
 
 ตามกฎหมายองักฤษ สญัญาอนัไม่ชอบด้วยกฎหมาย ( Illegal contract) ย่อมเป็น

โมฆะ บคุคลไม่สามารถท่ีจะฟ้องคดีโดยอาศยัมลูเหตท่ีุมิชอบหรือชัว่ร้าย ( Ex turpi causa non 

oritur actio)73 ความไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจเกิดจากวตัถปุระสงค์ของสญัญาหรือสญัญาท่ี

กฎหมายห้ามกระทํา เช่น สัญญากําหนดราคาขัน้ตํ่าของการนําสินค้าไปขายต่อ หรือขัดกับ

นโยบายสาธารณะ (Public policy) หรือศีลธรรม (Immorality)  การให้สินบน การค้ามนษุย์  การ

พนนัขนัต่อ ซึ่งโดยทัว่ไปความไม่ชอบด้วยกฎหมายถือเป็นข้อจํากดัของสิทธิการเรียกคืนทรัพย์

เน่ืองจากศาลไม่สมควรจะยื่นมือเข้าไปช่วยเหลือคู่สญัญาซึ่งใช้สิทธิเรียกร้องจากมลูเหตอุนัเกิด

จากการกระทําท่ีขดัตอ่กฎหมายหรือศีลธรรมของตนเอง   

ตามปกติในกรณีท่ีคู่สญัญาทัง้สองฝ่ายมีส่วนรู้เห็นในกระทําการฝ่าฝืนข้อกฎหมาย

หรือศีลธรรมอนัดี เม่ือมีการฟ้องร้องเพื่อเรียกคืนสิ่งท่ีชําระหนีไ้ปแล้ว จําเลยจะอยู่ในฐานะท่ีดีกว่า

โจทก์ กล่าวคือ จําเลยผู้ ได้ลาภสามารถยกเอาความผิดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมขึน้เป็นข้อต่อสู้

เพ่ือไม่ต้องคืนผลประโยชน์ท่ีตนได้รับไว้แก่โจทก์แม้ว่าตนเองจะไม่มีสิทธิท่ีจะเก็บผลประโยชน์นัน้

                                                  

 71 Konrad Zweigert & Hein Kotz , supra note 4 , p.578. 

 72 Ibid, p.579. 

 73 ประชมุ โฉมฉาย ,กฎหมายเอกชนเปรียบเทียบเบือ้งต้น:จารีตโรมนัและแองโกแซก

ซอน  ,  พิมพ์ค รั ง้ ท่ี  2,(โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน  คณะนิติศาสต ร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2552 ), น.129. 
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ไว้ก็ตาม  อนัเป็นไปตามหลกักฎหมายที่ได้รับอิทธิพลจากกฎหมายโรมนั (In pari delicto potior 

est conditio defendentis) 74  

ตวัอย่างเช่น คดี Parkinson v College of Ambulance Ltd.and Harrison,75 โจทก์

จ่ายเงินจํานวน £ 3,000 ให้องค์กรการกศุลของจําเลย เพราะเลขานกุารของจําเลยเสนอตอ่โจทก์

ว่าถ้าโจทก์บริจาคเป็นจํานวนมากก็จะได้รับแต่งตัง้เป็นอศัวิน แต่ปรากฏว่าโจทก์ไม่ได้รับการแต่ง

ตัง้แต่อย่างใด โจทก์จึงได้ฟ้องเพ่ือเรียกเงินท่ีจ่ายไปคืน ศาลตดัสินว่าสญัญาให้นีข้ดัต่อความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน ในคดีนีโ้จทก์รู้ว่าสญัญาลกัษณะดงักล่าวขดัต่อกฎหมายไม่ควรท่ีจะทํา 

การท่ีโจทก์ถูกหลอกลวงจากสญัญาท่ีตนก็รู้ดีว่าไม่ควรจะทํา โจทก์จึงควรตําหนิตนเองในความ

สญูเสียจากการกระทําของตนจงึไมมี่สทิธิเรียกเงินคืน  

แต่ในกรณีท่ีคู่สญัญาเพียงฝ่ายเดียวเป็นฝ่ายท่ีกระทําต่อผิดกฎหมายหรือศีลธรรม

โดยท่ีคูส่ญัญาอีกฝ่ายไม่มีสว่นร่วมรู้เห็นในการนัน้ด้วย (Non in pari delicto) คูส่ญัญาฝ่ายท่ีไม่มี

ส่วนร่วมในการกระทําท่ีมิชอบด้วยกฎหมายย่อมมีสิทธิเรียกร้องขอทรัพย์สิ่งท่ีชําระหนีไ้ปคืนได้ 

ในขณะคูส่ญัญาฝ่ายท่ีกระทําฝ่าฝืนตอ่กฎหมายหรือศีลธรรมย่อมไม่มีสิทธิเรียกคืนทรัพย์ ลกัษณะ

ของการปรับใช้หลกัยกเว้นดงักลา่วจะพบได้ในกรณีของการไม่ปฏิบตัิตามข้อตกลงสินจ้าง (Total 

failure of consideration) ซึง่จะพบได้บอ่ยท่ีสดุ สว่นท่ีพบการปรับใช้บ้าง ได้แก่ กรณี ความสําคญั

ผิด (Mistake) หรือการข่มขู่ (Duress) และการใช้อิทธิพลอนัไม่ชอบ (Exploitation of weakness,  

Undue influence ) 76 

                                                  
74 Andrew Burrows , supra note 21, p.571. 

 75 Andrew Burrows ,Ewan Mckendrick,&James Edelman ,Case & Materials 

on The Law of Restitution,Second Edition, (Oxford University Press,2 nd 2007), p.886. 

 76 Andrew Burrows ,supra note 21, p.571, Steve Hedley,Margaret Halliwell 

With Specialist Editors ,The Law of Restitution, (Butterworths LexisNexis ,2002 ),p.314. 

แบง่ข้อยกเว้นของหลกัการห้ามเรียกคืนการชําระหนีท่ี้ไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็น 3 ประการ ได้แก่ 

กรณีท่ีคูส่ญัญาเพียงฝ่ายเดียวกระทําการอนัมิชอบด้วยกฎหมาย(Non in pari delicto),กรณีการ

ถอนตวัจากการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Withdrawal from the illegal transaction ,Locus 

poenitentiae) ,และกรณีการเรียกคืนตามหลกักรรมสทิธ์ิ  (Independent Proprietary rights) 
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กรณีการไม่ปฏิบตัิตามข้อตกลงสินจ้าง เช่น คดี Berg v Sadler and Moore77 โจทก์

เป็นพ่อค้ายาสบูท่ีโดนยึดใบอนญุาตของสมาคมยาสบูทําให้ไม่มีสิทธิท่ีจะซือ้ใบยาสบูจากสมาชิก

อ่ืนๆได้ โจทก์ให้บคุคลอ่ืนเป็นตวัแทนไปซือ้ยาสบูจากจําเลยท่ีเป็นสมาชิกของสมาคมและจ่ายค่า

ยาสบูแก่จําเลยแล้ว แต่จําเลยสงสยัในพฤติกรรมดงักล่าวเม่ือพบว่าเป็นการซือ้แทนโจทก์ท่ีถกูตดั

สิทธิ จึงปฏิเสธท่ีจะส่งสินค้าให้และไม่คืนเงินค่าสินค้า  ศาลตดัสินว่าโจทก์ไม่อาจเรียกเงินท่ีชําระ

คา่สนิค้าคืนได้เพราะได้ชําระหนีเ้พ่ือการอนัฝ่าฝืนตอ่กฎหมาย 

กรณี ความสําคญัผิด เช่น คดี Oom v Bruce78 โจทก์เป็นตวัแทนของสินค้ารัสเซียได้

ทําการประกนัภยัสินค้าท่ีสง่มาจากรัสเซียทางเรือท่ีล่องจากต้นทางคือเมืองเซนปีเตอร์เบิร์กถึงกรุง

ลอนดอน โดยท่ีไม่ทราบว่าได้เกิดสงครามระหว่างประเทศรัสเซียและองักฤษขึน้แล้ว ทําให้สญัญา

ดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีผิดกฎหมายและไม่อาจบงัคบักนัได้ เป็นเร่ืองท่ีโจทก์สําคญัผิดในข้อเท็จจริงจึง

ฟ้องเรียกเงินค่าเบีย้ประกนัคืน จําเลยได้ยกเอาความผิดกฎหมายเป็นข้อจํากดัสิทธิเรียกคืนทรัพย์

ของโจทก์ แต่ศาลได้ตดัสินให้โจทก์สามารถเรียกคืนเบีย้ประกนัท่ีจ่ายไปแล้วได้ เน่ืองจากโจทก์ไม่

ทราบถึงการกระทําของตนในขณะทําสญัญาวา่ได้ทําสญัญาท่ีขดัตอ่กฎหมายอยู ่

กรณีการบีบบงัคบัข่มขู่หรือใช้อิทธิพลอนัไม่สมควร เช่น คดี Smith v Bromley79 

จําเลยในฐานะเจ้าหนีป้ฏิเสธไม่ยอมเซนต์ใบรับรองเก่ียวกับการล้มละลายให้แก่ผู้ ล้มละลาย

จนกวา่จะได้รับเงิน 40 ดอลลา่ร์ โจทก์ซึง่คือพ่ีสาวของผู้ ล้มละลายจงึได้ชําระเงินจํานวนดงักลา่วไป 

หลงัจากจําเลยเซนต์หนงัสือรับรองแล้วโจทก์จึงฟ้องเรียกคืนเงินดงักล่าว ศาลอนญุาตให้เรียกคืน

ได้เน่ืองจากได้ทําไปเพราะอยูใ่นภาวะท่ีถกูบีบบงัคบั  

คดี Smith v Cuff80 โจทก์เป็นลกูหนี ้ท่ีได้ตกลงทําสญัญาประนอมหนีก้ับเจ้าหนี ้

ทัง้หลาย จําเลยเป็นเจ้าหนีร้ายหนึ่งของโจทก์ จําเลยไม่ยอมรับข้อตกลงการประนอมหนีน้อกจาก

โจทก์ตกลงจะจ่ายให้จําเลยเต็มจํานวน ในท่ีสดุโจทก์ได้ยินยอมจ่ายชําระหนีต้ามท่ีจําเลยเรียกร้อง 

หลงัจากการประนอมหนีเ้สร็จสิน้ โจทก์ได้ฟ้องเพื่อเรียกจํานวนท่ีชําระเกินแก่จําเลยคืน ซึง่ศาลได้

ตดัสนิให้โจทก์เรียกคืนได้ 

                                                  

 77 Andrew Burrows , supra note 21, p.572. 

 78 Ibid , pp.574-575. 

 79 Ibid ,p.577. 

 80 (1817) 6 M & S 169, Andrew Burrows ,Ewan Mckendrick,&James Edelman, 

supra note 75 ,pp.885-886. Andrew Burrows , supra note 21 , p.577. 
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นอกจากข้อยกเว้นดังกล่าวข้างต้น ในกรณีท่ีคู่สัญญาทัง้สองฝ่ายมีส่วนรู้เห็นใน

กระทําการฝ่าฝืนข้อกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีแต่หากฝ่ายใดได้ถอนตวัออกจากการกระทําท่ี       

มิชอบด้วยกฎหมายนัน้แล้ว ศาลองักฤษในบางคดีได้อนุญาตให้คู่สญัญาฝ่ายท่ีถอนตวัจากการ

กระทําท่ีมิชอบดงักล่าวมีสิทธิเรียกคืนทรัพย์สิ่งท่ีชําระหนีไ้ปตามสัญญานัน้ได้ เพ่ือส่งเสริมให้

บคุคลถอนตวัจากการกระทําสิง่ท่ีผิด81  

 อยา่งไรก็ตามลกัษณะท่ีศาลอนญุาตให้เรียกคืนทรัพย์ยงัคงมีข้อน่าสงสยัอยา่งมากถงึ

ความถกูต้องเหมาะสม ความคาบเก่ียวระหว่างสิทธิการเรียกคืนตามหลกัลาภมิควรได้และสิทธิ

เรียกคืนตามหลกักรรมสิทธ์ิ ในบางคดีเช่น ในคดี Bowmakers Ltd.v Barnet Instrument Ltd.82 

โจทก์ผู้ขายตกลงทําสญัญาเช่าซือ้อปุกรณ์เคร่ืองจกัร จํานวน 3 ฉบบัท่ีสามารถแยกจากกนัได้กบั

จําเลยผู้ เช่าซือ้ โดยสญัญาแต่ละฉบบัทําขึน้โดยไม่ได้ขออนุญาตจากกระทรวงอุตสาหกรรมเป็น

การฝ่าฝืนตอ่กฎหมาย ตอ่มาจําเลยผิดสญัญาเช่าซือ้ทัง้ยงัขายเคร่ืองจกัรบางสว่นตามสญัญาฉบบั

ท่ีหนึ่งและฉบบัท่ีสามให้แก่คนอ่ืน เม่ือโจทก์ฟ้องคดี จําเลยได้ยกเอาความผิดกฎหมายขึน้เป็นข้อ

ตอ่สู้ ในการไม่ต้องรับผิดและไม่คืนเคร่ืองจกัรแก่โจทก์ ศาลตดัสินให้โจทก์ชนะคดีโดยให้เหตผุลว่า

กรรมสิทธ์ิในทรัพย์เป็นของโจทก์อยู่ ไม่มีสิทธิอ่ืนใดท่ีจะหน่วงเหน่ียวหรือเปลี่ยนแปลงอํานาจ

กรรมสิทธ์ิของโจทก์ได้ คดี Singh v Ali Sardara83 โจทก์เป็นผู้ประกอบการให้บริการรถบรรทกุท่ี

ไม่ได้รับใบอนุญาตตามกฎหมาย ต้องการท่ีจะซือ้รถบรรทุก จึงไปทําข้อตกลงสญัญากับจําเลย

ผู้ประกอบการท่ีมีใบอนุญาตประกอบกิจการอีกรายหนึ่งโดยให้จําเลยเป็นผู้ซือ้รถบรรทุกและจด

                                                  
81 Steve Hedley,Margaret Halliwell With Specialist Editors , supra note 76, 

p.318, Andrew Burrows ,Ewan Mckendrick & James Edelman , supra note 75, p.911.,    

E. SABBATH . supra note 52 , p.691. เรียกวา่หลกั Locus poenitentiae กลา่วคือ เม่ือผู้ ท่ีชําระ

เงินหรือโอนทรัพย์สินไปเพื่อวตัถุประสงค์ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายได้หลีกเลี่ยงถอนตวัจากสญัญา    

ท่ีไม่ชอบนัน้ด้วยความสมคัรใจ (Voluntary withdrawal , Repentance)  ก่อนท่ีการกระทําตาม

วตัถปุระสงค์ท่ีชัว่ร้ายนัน้จะเกิดขึน้ จึงมีสิทธิเรียกร้องขอทรัพย์คืนได้ เช่น คดี Taylor v Bower 

(1876)1 QBD 291, Tribe v Tribe (1996)Ch 107 เป็นต้น แตห่ลกัการนีไ้ม่เป็นท่ียอมรับรู้ใน

กฎหมายโรมนัและระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 

 82 (1945) 1 KB 65 , Andrew Burrows ,Ewan Mckendrick & James Edelman , 

supra note 75 , pp.892-894 , Andrew Burrows , supra note 21 ,p.580. 

 83 Andrew Burrows ,Ibid ,p.579 
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ทะเบียนในนามของจําเลยเอง  แล้วขายรถดังกล่าวให้โจทก์อีกทีหนึ่งโดยไม่จดทะเบียน

เปลี่ยนแปลงสิทธิ จําเลยได้ซือ้รถบรรทกุ จดทะเบียนสิทธิในนามตนเองแล้วขายและส่งมอบรถให้

โจทก์ ต่อมาสญัญาล้มเลิกกันจําเลยได้ยึดรถบรรทุกคืนจากโจทก์ โจทก์จึงฟ้องคดีเพ่ือเรียกคืน

ทรัพย์ท่ีถกูยดึหน่วง  จําเลยได้ยกเอาความผิดกฎหมายของสญัญาฉบบัท่ีจําเลยขายรถแก่โจทก์ขึน้

เป็นข้อต่อสู้  ศาลตดัสินให้จําเลยต้องคืนรถบรรทกุแก่โจทก์เน่ืองจากกรรมสิทธ์ิในรถบรรทกุได้โอน

ผา่นไปยงัโจทก์โดยการสง่มอบแล้ว 

  
3.2.4 กฎหมายไทย 
  

 กฎหมายลาภมิควรได้ของไทยได้บญัญตัิหลกัการนีไ้ว้อย่างชดัแจ้งในมาตรา 411 ซึง่

มีต้นร่างมาจากกฎหมายแพ่งเยอรมนัมาตรา 817 ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่ นมาตรา 708 และ

กฎหมายแพง่บราซลิมาตรา 971 โดยมาตรา 411 มีเนือ้ความวา่ 

 “บคุคลใดได้กระทําการเพื่อชําระหนีเ้ป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรม

อนัดี ท่านวา่บคุคลนัน้หาอาจจะเรียกร้องคืนทรัพย์ได้ไม”่ 

 ตามบทบญัญตัิมาตรา 411 กล่าวถึงกรณีท่ีคู่สญัญาไม่สามารถเรียกคืนทรัพย์ท่ีส่ง

มอบไปด้วยเหต ุ2 ประการ คือ ประการแรกได้แก่การชําระหนีเ้ป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมาย

และประการที่สองคือการชําระหนีน้ัน้ฝ่าฝืนตอ่ศีลธรรมอนัดี  การกระทําเพื่อชําระหนีเ้ป็นการฝ่าฝืน

ต้องห้ามตามกฎหมาย หมายความว่า จะต้องเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ( Contrary to law ) มาตรา 

150 หรือศีลธรรมอนัดี (Good Moral)84 เน่ืองจากการกระทําท่ีฝ่าฝืนกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดี

ของประชาชนนัน้ย่อมเป็นภยัท่ีกฎหมายมุ่งจะป้องกนัมิให้ใครทําให้มีขึน้85 ตามหลกัทัว่ไปแห่งนิติ

กรรมหนีด้งักล่าวย่อมตกเป็นโมฆะตามมาตรา 150 ไม่สามารถบงัคบัให้ปฏิบตัิตามนิติกรรม

สญัญานัน้โดยกฎหมายได้ ขณะเดียวกนัทรัพย์สิง่ท่ีทําหรือสง่มอบให้แก่อีกฝ่ายไปแล้วก็ไมส่ามารถ

เรียกร้องคืนจากกนัได้ตามมาตรา 411 ถ้อยคําวา่ “ฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือธรรมอนัดี”ตาม

มาตรา 411 นี ้จึงมีความหมายเช่นเดียวกบัถ้อยคําว่า “การต้องห้ามชดัแจ้งโดยกฎหมายหรือขดั

ตอ่ศีลธรรมอนัดี” ตามมาตรา 150  

                                                  

 84 ประสทิธ์ิ โฆวิไลกลู , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะจดัการ

งานนอกสัง่ลาภมิควรได้, พิมพ์ครัง้ท่ี 2,(กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพ์นิตธิรรม , 2545),น. 82. 

 85 จิตต ิตงิศภทิัย์ ,อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่26,น.152. 
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 โดยการกระทําเพื่อชําระหนีเ้ป็น “การฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมาย”  หรือ“การต้องห้าม

ชดัแจ้งโดยกฎหมาย” ตามมาตรา 150 มีหมายความว่าอย่างไรนัน้ นกักฎหมายไทยหลายท่าน

แสดงความเห็นไว้ เช่น 

 อาจารย์เสนีย์ ปราโมช อธิบายว่า ท่ีกล่าวถึงการอนัเป็นการต้องห้ามชดัแจ้งโดย

กฎหมายดไูม่ดีอาจทําให้ฉงนได้ ทําให้เข้าใจว่าต้องมีถ้อยคําในตวับทกฎหมายไว้อย่างชดัแจ้ง แต่

เม่ือพิจารณากนัตอ่ไปจะเห็นได้ว่าไม่จําเป็นถึงเพียงนัน้เลย ในกฎหมายอาญาบญัญตัิไว้ว่าใครฆ่า

คนตายโดยเจตนามีความผิดโดยไมมี่ถ้อยคําท่ีไหนห้ามมิให้ฆา่คน แตแ่ม้ไมมี่ถ้อยคําห้ามไว้เช่นนัน้ 

ถ้าทําสญัญาจ้างไปฆ่าคนก็ยงัเป็นสญัญาท่ีมีวตัถปุระสงค์ต้องห้ามตามกฎหมาย จึงเห็นได้ว่าท่ี

กล่าวถึงการอันต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายนัน้ แท้จริงมิได้หมายความถึงความชัดแจ้งแห่ง

ถ้อยคําข้อห้ามของกฎหมาย แต่หมายความว่าเป็นเร่ืองท่ีมีกฎหมายเขียนไว้แล้วเป็นตัวบท

กฎหมายซึง่จะหามาดเูห็นได้ชดัแจ้ง86 

 อาจารย์จ๊ิด  เศรษฐบตุร เห็นว่า ในมาตรา 113 (มาตรา 150 ปัจจบุนั) ได้กล่าวไว้

หลายอย่าง คือวตัถุประสงค์ 1.เป็นการต้องห้ามตามกฎหมายอย่างหนึ่ง 2.เป็นการขดัต่อความ

สงบเรียบร้อยของประชาชนอย่างหนึ่ง และ 3.เป็นการขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชนอีกอย่าง

หนึ่ง แต่ความจริงนัน้ท่ีต้องห้ามตามกฎหมายก็เพราะ 1. ขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน

หรือ 2.ขดัตอ่ศีลธรรมอนัดีของประชาชนเท่านัน้ ท่ีวา่ต้องห้ามตามกฎหมายนัน้จะเป็นเร่ืองไม่ใช่ขดั

ต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ทัง้ไม่ใช่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชนนัน้ ไม่อาจเป็นไป

ได้87 

 อาจารย์ปันโน สุขทรรศนีย์ ได้อธิบายว่า  กฎหมายท่ีบัญญัติห้ามนีจ้ะต้องเป็น

กฎหมายที่เก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยเฉพาะกฎหมาย

อาญาท่ีบญัญัติลงโทษผู้กระทําการฝ่าฝืนจะต้องรับโทษทางอาญา ส่วนกฎหมายแพ่งนัน้ถ้าเป็น

บทบญัญัติท่ีเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนแล้ว ผู้ ใดฝ่าฝืนกระทํา

นิตกิรรมนัน้เข้า นิตกิรรมนัน้ยอ่มเป็นโมฆะเช่นเดียวกนั88 

                                                  

 86 เสนีย์  ปราโมช ,อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่28 ,น.143. 

 87  จ๊ิด เศรษฐบตุร ,อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่58,น.15. 
88 ปันโน สขุทรรศนีย์,ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสญัญา,

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ , 2514 ),น. 56. 
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 อาจารย์ศกัดิ ์ สนองชาต ิให้ความเห็นว่า การกระทําท่ีกฎหมายห้ามนัน้กฎหมายอาจ

บญัญัติห้ามมิให้กระทําไว้โดยชัดแจ้งหรือเพียงบญัญัติไว้ว่าการกระทําอย่างใดเป็นความผิดซึ่ง

จะต้องรับโทษอยา่งใดอยา่งหนึง่ก็ถือได้วา่การกระทํานัน้กฎหมายห้าม นอกจากนีย้งัมีการกระทําท่ี

กฎหมายห้ามอีกอยา่งหนึง่ คือ การกระทําท่ีแตกตา่งกบับทบญัญตัิของกฎหมายอนัเก่ียวกบัความ

สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนตามมาตรา 15189  

 อาจารย์กิตติศักดิ์ ปรกติ  อธิบายว่า บทกฎหมายในที่นีห้มายถึงบทกฎหมายใน

พระราชบญัญัติ และบทกฎหมายลําดบัรอง เช่นพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศคําสัง่ 

ข้อบงัคบัองค์กรส่วนท้องถ่ินหรือหน่วยงานอิสระ และกฎหมายจารีตประเพณีด้วย90 ท่ีว่าต้องห้าม

ชดัแจ้งนีม้ิได้หมายความว่าต้องมีบทกฎหมายวางข้อห้ามหรือระบโุดยตรงว่าจะกระทํามิได้ไว้เป็น

ลายลกัษณ์อกัษรเท่านัน้ แตห่มายถึงกรณีท่ีกฎหมายมุง่หมายไปในทางห้าม หรือในทางยบัยัง้หรือ

ป้องกนัมิให้เกิดผลอยา่งหนึง่อยา่งใดโดยนิตกิรรมนัน้ด้วย91  

 ส่วนถ้อยคําว่า “ศีลธรรมอันดี” และ “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน”จะมี

ความหมายเพียงใดนัน้ นกักฎหมายหลายท่านได้แสดงทศันะเก่ียวกับความหมายและลกัษณะ

ของศีลธรรมอนัดีและความสงบเรียบร้อยของประชาชนไว้ เช่น 

 ท่านอาจารย์เสนีย์ ปราโมช เห็นว่า ความสงบเรียบร้อยของประชาชนนัน้อาจ

หมายถึงการใดๆที่เก่ียวด้วยความปลอดภยัของประชาชนทัง้ภายในและภายนอกประเทศ รวม

ตลอดถึงความเจริญผาสกุของประชาชนด้วยประการทัง้ปวง วตัถปุระสงค์ใดขดัตอ่หลกัการความ

ปลอดภยัสนัตสิขุของสงัคมประเทศชาต ิวตัถปุระสงค์นัน้จะรับบงัคบับญัชาให้ไมไ่ด้ 

 ในเร่ืองศีลธรรมอนัดีก็เช่นเดียวกัน ย่อมหมายความถึงศีลธรรมอนัดีของประชาชน

ชาวไทยโดยทัว่ไป ไม่หมายเฉพาะหลกัความคิดเห็นของพวกถือศีลกินเพล หรือพวกฝร่ังนอกหรือ

พวกนิยมลทัธิอย่างหนึ่งประการใด ดไูปในท่ีสดุจะเป็นเร่ืองความรู้สึกนึกคิดของคนไทยธรรมดา

อย่างตามีตามายายสียายสา ไม่ใช่ความรู้สกึของปรัชญาเมธีหรือผู้ประกอบด้วยภมูิวิทยาอย่างสงู 

อาจต้องพิเคราะห์กันว่าหลักกลางในความรู้สึกนึกคิดของคนไทยธรรมดามีอยู่อย่างไร ไม่

                                                  
89 ศกัดิ์  สนองชาติ ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรม

และหนี ้, แก้ไขเพิ่มเตมิ พิมพ์ครัง้ท่ี 9,(กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพ์นิตบิรรณาการ,2549) ,น. 24. 
90 กิตติศักดิ์  ปรกติ ,“ปัญหาเก่ียวกับเง่ือนไขความมีผลแห่งนิติกรรม”,เอกสาร

ประกอบการศกึษาโครงการบณัฑิตศกึษา ม.ธ. วิชาทฤษฎีกฎหมายเอกชน (น.610) ,2549 ,น. 5. 
91  เพ่ิงอา้ง,น. 6. 



64 
 

หมายความเคร่งครัดตามหลกับาลีแห่งคําว่า ศีล แปลว่า ปกติ  ธรรม แปลว่าสิ่งท่ีจริงและดี  ถ้า

ศีลธรรมของคนไทยธรรมดาทัว่ไปหยอ่นความดี ความจริง ความปกตติามหลกัปรัชญาไปสกัหน่อย   

ก็ต้องถือว่านัน่เป็นศีลธรรมอนัดีของประชาชนคนไทย ข้อจํากดัคงมีแต่ว่าจะต้องเป็นศีลธรรมท่ีดี 

ศีลธรรมท่ีชัว่ไมอ่ยูใ่นบงัคบัของเร่ืองนี ้92 

 อาจารย์จ๊ิด เศรษฐบุตร ให้ความเห็นว่า อะไรเป็นความสงบเรียบร้อยของประชาชน

นัน้ อธิบายว่าเป็นข้อห้ามซึ่งสงัคมบงัคบัแก่เอกชน เป็นการแสดงให้เห็นว่าสงัคมย่อมอยู่เหนือ

เอกชน ทัง้นีเ้พ่ือสงัคมจะได้ดํารงอยู่ได้93 ความสงบเรียบร้อยของประชาชนนี ้ได้วางขึน้เพื่อสาเหต ุ

2  ประการ คือ  

 ก.สาเหตทุางการเมือง เพ่ือปกปักรักษาสถาบนัของสงัคมอนัมีอยู่ 3 สถาบนั คือ      

1.ปกปักรักษาความมัน่คงของรัฐ 2.ปกปักรักษาความมัน่คงของครอบครัว 3.ปกปักรักษาความ

มัน่คงของเอกชนเอง  

  ข. สาเหตุทางเศรษฐกิจ วางขึน้เพื่อ 1.รักษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของสงัคม

และ 2.รักษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของเอกชน 94 

 อะไรเป็นศีลธรรมอนัดีของประชาชนนัน้ อธิบายว่าเป็นหลกับงัคบัเก่ียวกบัธรรมเนียม

ประเพณี ซึ่งอาจแตกต่างกนัแล้วแต่ท้องถ่ินและในสมยัต่างๆกนั และเห็นว่าหลกับงัคบัตามธรรม

เนียมประเพณี ซึง่กฎหมายห้ามมิให้บคุคลทํานิติกรรมมีวตัถปุระสงค์ท่ีฝ่าฝืนนัน้ น่าจะต้องอยู่ใน

ระดบัสงูกว่าธรรมเนียมประเพณีธรรมดาอยู่บ้าง เพราะจะทําให้แนวในปัญหาเช่นนีส้ม่ําเสมอ ไม่

กลบัไปกลบัมา95 

 อาจารย์ศกัดิ์ สนองชาติ ให้ความเห็นว่า ความสงบเรียบร้อยของประชาชนคืออะไร 

ไม่มีบทวิเคราะห์ศัพท์ไว้ในกฎหมาย  แต่อาจให้ความหมายได้ว่าประโยชน์โดยทั่วไปของ

ประเทศชาติหรือประชาชน หากจะกล่าวอย่างกว้างๆ การกระทําใดซึ่งมีผลกระทบกระเทือนถึง

ความมัน่คงของรัฐ เศรษฐกิจของประเทศ ความสงบสขุในสงัคมและหรือความมัน่คงของสถาบนั

ครอบครัว ย่อมเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน เหตท่ีุกฎหมายห้ามกระทําการอนัเป็น

การขดัขวางก็เพ่ือความสงบเรียบร้อยในบ้านเมืองอนัเป็นรัฐศาสโนบาย 

                                                  
92 เสนีย์  ปราโมช ,อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่28, น.156-157.  
93 จ๊ิด เศรษฐบตุร , อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่58, น.16-17. 
94 เพ่ิงอา้ง , น.16. 
95 เพ่ิงอา้ง , น.18. 
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 ส่วนศีลธรรมอนัดีของประชาชน หมายความถึงธรรมเนียมประเพณีของสงัคม ธรรม

เนียมประเพณีนัน้อาจเปลี่ยนแปลงไปได้ตามยคุสมยั สิ่งซึง่สงัคมไม่ยอมรับในสมยัหนึ่งอาจกลบั

กลายเป็นธรรมเนียมประเพณีของสงัคมอีกสมยัหนึง่ก็ได้ และธรรมเนียมประเพณีของสงัคมในชาติ

หนึ่งอาจไม่เป็นท่ียอมรับของสังคมในอีกชาติหนึ่งก็ได้  ดังนัน้การท่ีจะพิจารณาว่าธรรมเนียม

ประเพณีของสงัคมอนัใดเป็นศีลธรรมอนัดีของประชาชนจึงต้องพิจารณาทัง้ยุคสมยัและท้องถ่ิน

ประกอบกนั96  

 อาจารย์อกุฤษ  มงคลนาวิน เห็นว่า การให้คําจํากดัความ “ความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชน” เป็นสิ่งท่ีทําได้ยาก คงไม่มีผู้ ใดให้คําจํากัดความได้อย่างถูกต้องสมบูรณ์ แต่ถ้าจะ

กลา่วถึงวตัถปุระสงค์ของคําดงักลา่วนี ้อาจพดูได้ว่า ความสงบเรียบร้อยของประชาชน มีความมุ่ง

หมายท่ีจะให้ยกขึน้มาใช้ในกรณีท่ีผลประโยชน์ส่วนรวมของสังคมขัดกับผลประโยชน์ส่วนตัว 

ผลประโยชน์ส่วนรวมย่อมมีความสําคัญกว่าและเน่ืองจากเป็นบทบัญญัติท่ีให้ความคุ้มครอง

ผลประโยชน์ของสงัคม ดงันัน้คู่กรณีจะแสดงเจตนาเป็นอย่างอ่ืน ยกเลิกไม่นําบทบญัญตัินัน้มาใช้

บังคับไม่ได้ โดยสรุป ความสงบเรียบร้อยของประชาชน จึงหมายถึงประโยชน์โดยทั่วไปของ

ประเทศชาตแิละสว่นรวม  

 สว่นศีลธรรมอนัดีของประชาชนหมายถึง ทศันะโดยทัว่ไปทางจริยธรรมของสงัคม 

อย่างไรก็ดี หากจะพิจารณาอย่างถ่องแท้แล้วจะเห็นได้ว่าถ้อยคําทัง้สองโดยทั่วไปมี

ขอบเขตแห่งความหมายที่สอดคล้องกันและในทางทฤษฎีก็ไม่แตกต่างกันมากนกัเพราะว่าการ

ยึดถือปฏิบตัิตามศีลธรรมอนัดีของประชาชนย่อมสอดคล้องกับประโยชน์ทัว่ไปของประเทศชาติ

และสงัคม ส่วนการดํารงรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยของประชาชนย่อมจะไม่ขดัแย้งต่อทศันะ

ทัว่ไปของสงัคม97 

 อาจารย์ประสิทธ์ โฆวิไลกลู อธิบายว่า การอนัจะขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน

นัน้ เป็นการซึ่งผู้กระทําจะต้องได้รับความอบัอายและตําหนิติเตียนจากบุคคลอ่ืนหรือสมาชิก

สว่นมากในสงัคม และบางครัง้ก็เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน (Public order 

,Public policy) เป็นสิ่งท่ีเก่ียวกบัรัฐศาสโนบาย กลา่วคือนโยบายเก่ียวกบัทางการเมือง เศรษฐกิจ 

สงัคมและการทหารอนัเก่ียวกับการบริหารราชการแผ่นดินของประเทศซึ่งจะเก่ียวข้องกับความ

                                                  
96 ศกัดิ ์ สนองชาต ิ,อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่89 ,น. 44. 
97 อุกฤษ มงคลนาวิน , “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน”,บท

บณัฑิตย์ ,เลม่ 32 ตอนท่ี 1 ,(มีนาคม 2518) ,น.13-14. 
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มัน่คงของประเทศชาติและความสงบสขุของประชาชนทัว่ประเทศ การกระทําใดหรือข้อตกลงใด

อนักระทบกระเทือน ขดัหรือแย้งกบันโยบายดงักล่าวแล้ว ย่อมถือว่าเป็นการอนัมีวตัถปุระสงค์ขดั

ต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน  บางกรณีก็เป็นการยากยิ่ง ท่ีจะวินิจฉัยว่าการใดมี

วตัถปุระสงค์ขดัตอ่ความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือไม่98 

 จากแนวคิดคําอธิบายทางกฎหมายดงักล่าวมา พบว่าการพิจารณาแยกแยะเร่ืองว่า 

การใดเป็นการ “ต้องห้ามโดยชดัแจ้งโดยกฎหมาย” “ศีลธรรมอนัดี” และ “ความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชน” เป็นสิ่งท่ียากอย่างยิ่ง นกักฎหมายพยายามหาแนวทางเป็นกรอบในการพิเคราะห์โดย

อาศยัการพิเคราะห์จดัประเภท ลกัษณะ แนวคําพิพากษาของศาลที่เกิดขึน้ในข้อเท็จจริงตา่งๆ เป็น

เกณฑ์กว้างๆในการพิจารณา99 ซึง่ผู้ เขียนก็มีความคิดเห็นเช่นเดียวกบันกักฎหมายทัง้หลายว่า ข้อ

ความคิดในเร่ือง การต้องห้ามข้อห้ามตามกฎหมาย ศีลธรรมอนัดี และความสงบเรียบร้อย เป็น

เร่ืองท่ียากจะชีช้ัดลงไปว่าข้อเท็จจริงนัน้ๆเป็นการฝ่าฝืนในเร่ืองใดบ้าง จากการพิจารณาแนว

คําอธิบายทางทฤษฎี ความเห็นและการประมวลหลกัเกณฑ์จากแนวคําพิพากษาของนกักฎหมาย

นัน้ ผู้ เขียนเห็นวา่น่าจะพอกลา่วสรุปแยกแยะได้คือ 

 การต้องห้ามชดัแจ้งโดยกฎหมาย หมายถึง กรณีท่ีมีบทบญัญตัิของกฎหมายบญัญตัิ

ห้ามการกระทํานัน้ๆไว้ แต่ไม่ต้องถึงกบัเขียนห้ามอย่างชดัแจ้งตามตวัอกัษร หากหมายถึง เม่ือมี

การตีความตวับทกฎหมายนัน้ก็จะรู้ได้ว่าเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายมุ่งห้าม โดยการซึง่กฎหมายมุ่งห้ามท่ี

ปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษรตามบทกฎหมายตา่งๆ เม่ือพิจารณาโดยละเอียดแล้วอาจแยกได้เป็น 

บทกฎหมายที่กล่าวได้ว่ามาจากเร่ืองศีลธรรมประการหนึ่ง กฎหมายที่มาจากเร่ืองความสงบ

เรียบร้อยประการหนึ่ง และบทกฎหมายซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นทัง้เร่ืองของศีลธรรมและความสงบ

เรียบร้อยอีกประการหนึ่ง ตวัอย่างเช่น กฎหมายอาญาซึ่งมีบทลงโทษผู้ ท่ีฆ่าบุคคลอ่ืน สญัญา

รับจ้างฆ่าคนจึงเป็นสญัญาซึง่ต้องห้ามชดัแจ้งโดยกฎหมาย โดยขดัทัง้ต่อศีลธรรมและความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน ดงันีเ้ม่ือเร่ืองใดมีบทกฎหมายกําหนดห้ามแล้ว จึงเป็นเร่ืองท่ีย่อมต้องขดั

ต่อศีลธรรมอันดีหรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน แต่โดยท่ีการบญัญัติกฎหมายเป็นลาย

ลกัษณ์อกัษรย่อมไม่อาจจะครอบคลมุไปถึงข้อเท็จจริงต่างๆท่ีไม่ชอบได้ทัง้หมด เน่ืองจากทศันคต ิ

แนวคิด คุณค่าของสังคมมีความเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา จึงต้องอาศัยข้อความคิดหลัก

                                                  

 98 ประสทิธ์ิ โฆวิไลกลู ,อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่84, น. 87. 
99 เช่น  อกุฤษ มงคลนาวนิ ,อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่97,น.16-29. ,ศกัดิ ์สนองชาต,ิอา้ง

แลว้ เชิงอรรถ ที ่89, น.46-70  เป็นต้น. 
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กฎหมายทัว่ไป อนัได้แก่ หลกัศีลธรรมและหลกัความสงบเรียบร้อย เข้ามาปรุงแต่งบทกฎหมาย

เพ่ือเปิดช่องให้ศาลใช้ดลุพินิจปรับใช้กฎหมายเพื่อธํารงรักษาสงัคมและให้เกิดความเป็นธรรมอยู่

เสมอ  

 ศีลธรรมอนัดี หมายถึง ทศันะขนบธรรมเนียม จารีตประเพณีของสงัคมแต่ละสงัคมท่ี

ยอมรับเห็นสอดคล้องต้องกนัวา่สิง่ใดถกู สิง่ใดผิด อะไรควร อะไรไม่สมควร อาจเปลี่ยนแปลงไปได้

ตามกาลเทศะ โดยศีลธรรมในทางกฎหมายมีความแตกต่างกับศีลธรรมทางศาสนา กล่าวคือ 

ศีลธรรมในทางกฎหมายมีความหมายอย่างแคบโดยมุ่งหมายถึงศีลธรรมบางเร่ืองเท่านัน้ท่ีผิด

กฎหมาย ไมใ่ช่ศีลหรือหลกัธรรมทางศาสนาเสียทัง้หมด   

 ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หมายถึง การรักษาผลประโยชน์ส่วนรวมของ

สงัคมให้ดํารงอยู่อย่างมัน่คง ไม่ถกูกระทบกระเทือนทําให้เปลี่ยนแปลงไปจนสงัคมไม่อาจยอมรับ

ได้หรือรู้สึกว่าไม่มัน่คง โดยเป็นความรู้สกึสํานึกร่วมกนัว่าประโยชน์ของส่วนรวมย่อมยิ่งใหญ่กว่า

ประโยชน์ส่วนบคุคล แนวคิดเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนจึงอาจเปลี่ยนแปลงไปได้

ตามสภาพสงัคมและเศรษฐกิจแตล่ะยคุสมยั เช่น การเผาทรัพย์ของตนเอง ไมผิ่ดศีลธรรม ไมข่ดัตอ่

ความสงบเรียบร้อย แต่ถ้ามีลกัษณะน่าจะเป็นอันตรายต่อผู้ อ่ืนก็ผิดกฎหมายอาญาที่มุ่งรักษา

ความสงบเรียบร้อย หรือ การใช้สิทธิชมุนมุโดยสงบ ปราศจากอาวธุ ในสถานท่ีสาธารณะ ในเวลา

หนึ่งโดยพอสมควรเพื่อแสดงออกซึ่งความประสงค์โดยสุจริตของหมู่ชนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง แม้จะ

กระทบกระเทือนต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนอยู่บ้าง ก็เป็นการใช้สิทธิโดยชอบไม่ขัดต่อความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน แตก่ารชมุนมุในสถานท่ีสาธารณะเป็นเวลานานเกินสมควร กระทบตอ่สทิธิ

ของบคุคลอ่ืนอยา่งสําคญัจนไมอ่าจยอมรับได้ ก็เป็นเร่ืองท่ีขดัตอ่ความสงบเรียบร้อย เป็นต้น 

 จากการพิจารณาแยกแยะจะเห็นว่าเร่ืองศีลธรรมอนัดีและเร่ืองความสงบเรียบร้อย

ของประชาชนแม้เป็นหลกัการท่ีสอดคล้องกันแต่ก็มีความแตกต่างกันอยู่แม้ขอบเขตการจําแนก

แยกแยะจะกระทําได้ยากยิ่ง โดยทัง้ 2 เร่ืองตา่งมีลกัษณะเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีมีความหมาย

กว้าง ถือเป็นหลกัการสําคญัอนัไม่อาจยอมให้เสื่อมเสียหรือยกเว้นได้ มิฉะนัน้สงัคมและระบบ

กฎหมายก็ไม่อาจดํารงอยู่ได้หรือไม่มัน่คง โดยเฉพาะหลกัศีลธรรมซึง่เป็นมาตรฐานทางจริยธรรม 

มีลกัษณะเชิงนามธรรมสงู จงึมีความหมายกว้างขวาง และยืดหยุน่  

 โดยคําว่า “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” (องักฤษ Public Policy,ฝร่ังเศส 

Ordre Public ,เยอรมนั Öffen Liche Ordnung ) กบัคําว่า “ศีลธรรมอนัดีของประชาชน” (ลาติน 

Bonus Mores ,องักฤษ Good Morals ,ฝร่ังเศส Bonnes Moeurs ,เยอรมนั Gut Sitten) ปรากฏ

ว่าในกฎหมายแพ่งของนานาประเทศได้ใช้แตกต่างกัน บางประเทศใช้คําว่า ศีลธรรมอันดีของ
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ประชาชนแต่เพียงอย่างเดียว เช่น กฎหมายโรมนั ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั (มาตรา 138 

วรรคแรก) ประมวลกฎหมายหนีส้วิส (มาตรา 20 วรรคแรก) เป็นต้น บางประเทศก็ใช้ถ้อยคําท่ีมี

ความหมายทํานอง “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” แตเ่พียงอยา่งเดียว เช่น ประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ พ.ศ.2466 ของไทยซึ่งยกเลิกแล้วใช้คําว่า “การใดๆท่ีขดัต่อรัฐประศาสโนบาย

หรือความปลอดภยัของบคุคลหรือทรัพย์สิน การนัน้เป็นโมฆะ ในขณะเดียวกนับางประเทศก็ใช้คํา

ว่า “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน” รวมกัน เช่น ประมวลกฎหมายแพ่ง  

ฝร่ังเศส (มาตรา 6) ประมวลกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่ น (มาตรา 90) ประมวลกฎหมายแพง่จีน (มาตรา 72)        

และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย (มาตรา 113 และ 114)100เป็นต้น ซึ่งถือได้ว่า

เลียนแบบจากประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสและญ่ีปุ่ น101 ซึ่งแนวคิดเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย

หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนมีท่ีมาจากกฎหมายโรมนั ภายหลงักฎหมายแพ่งฝร่ังเศส (มาตรา 

1131 และ 1133 ) และกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่ นได้ดําเนินรอยตาม102  

 เก่ียวกบัเร่ืองนีก้ารท่ีบทมาตรา 411 บญัญตัิถึง การกระทําท่ีฝ่าฝืนกฎหมายหรือขดั

ต่อศีลธรรม โดยมิได้บัญญัติถึงการอันขัดต่อความสงบเรียบร้อยไว้ด้วย ซึ่งต่างกับบทบัญญัติ

มาตรา 150 ท่ีกําหนดให้นิติกรรมท่ีมีวตัถปุระสงค์ขดัตอ่กฎหมาย ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม

อนัดี ตกเป็นโมฆะ จึงเกิดปัญหาว่ามีความแตกต่างอย่างไรหรือไม่103 ซึ่งจะเห็นว่าแนวคําอธิบาย

ของนกักฎหมายไทยและแนวปฏิบตัิของศาลสอดคล้องในทางเดียวกนัคือแม้บทกฎหมายมาตรา 

411 จะไม่ได้บญัญตัิถ้อยคําว่า “ ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” ไว้ด้วยโดยตรง แตส่ามารถท่ี

จะแปลความไปถึงการกระทําท่ีขดัตอ่ความสงบเรียบร้อยของประชาชนได้ เน่ืองจากโดยทัว่ไปการ

กระทําท่ีฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมก็จะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชนด้วย เช่น การจ้างคนมาชมุนมุเพ่ือเรียกร้องทางการเมืองโดยให้เงินหรือสิ่งของ  โดยนกั

กฎหมายไทย104ตัง้ข้อสงัเกตว่าเน่ืองจากกฎหมายมาตรานีข้องไทยมีท่ีมาจากประมวลกฎหมาย

                                                  
100 มาตรา 150 และ 151 ปัจจบุนั. 
101 อกุฤษ มงคลนาวิน ,อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่97 ,น.11-12. 
102 เพิง่อ้าง,น.13. 

 103อกุฤษ มงคลนาวิน ,คําบรรยายกฎหมายแพ่งว่าด้วยจดัการงานนอกสัง่ และ ลาภ 

มิควรได้ , พิมพ์ครัง้ท่ี 2 , (นครหลวง,สํานกักฎหมาย ดร.อกุฤษ มงคลนาวิน ,2516) ,น.53. 

 104 ประสิทธ์ิ โฆวิไลกลู , อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่84, น.85 ,ไพจิตร ปญุญพนัธุ์ . อา้งแลว้ 

เชิงอรรถที ่27,น.149 ดเูชิงอรรถท่ี 82. 
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แพง่เยอรมนั มาตรา 817 ท่ีบญัญตัถิึงการกระทําฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือขดัตอ่ศีลธรรมอนั

ดีเท่านัน้ และประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่ นท่ีรับเอาแนวทางมาจากกฎหมายเยอรมนัอีกทอดหนึ่งก็

บญัญตัิเก่ียวกบัเร่ืองนีใ้นมาตรา 708  กล่าวถึงการชําระหนีท่ี้เกิดจากมลูอนัมิชอบด้วยกฎหมาย

เท่านัน้ จึงทําให้เห็นได้ว่าปัญหานีเ้ป็นเร่ืองของการตีความการปรับใช้กฎหมายกรณีท่ีกฎหมายที่มี

ความเก่ียวข้องเช่ือมโยงกนับญัญตัิไว้ไม่สอดรับกนั  ดงันัน้ มาตรา 411 แม้จะไม่ได้กล่าวถึงการ

กระทําท่ีขดัตอ่ความสงบเรียบร้อยด้วย แตโ่ดยสภาพลกัษณะของการอนักฎหมายมุ่งห้ามแล้ว การ

กระทําท่ีขดัต่อศีลธรรมในแง่ท่ีผิดกฎหมายแล้ว ย่อมมีความหมายรวมไปถึงการอนัขดัต่อความ

สงบเรียบร้อยของประชาชนด้วย  

 การจะชัง่นํา้หนักว่าอะไรเป็นความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนก็

ขึน้อยู่กบัแนวความคิดของตนในระดบัวิญญชูน ศาลเป็นผู้แสดงออกซึง่ลกัษณะความคิดเห็นของ

วิญญชูน105 การท่ีจะหาคํานิยามหรือหาขอบเขตความหมายที่แท้จริงของคําวา่ ความสงบเรียบร้อย

ของประชาชน ย่อมกระทําได้ยาก ความสงบเรียบร้อยของประชาชน อาจมีท่ีมาจากบทกฎหมาย

โดยตรงหรือจากเหตุอ่ืนก็ได้106 การใดจะขัดต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือไม่นัน้ ขึน้อยู่กับ

สถานท่ี กาลเวลา ความเช่ือทางศาสนาของประชาชนในสงัคมนัน้107   ซึ่งอาจแบ่งออกได้เป็น

ดงันีคื้อ108 ความสงบเรียบร้อยทางการเมืองการปกครอง ซึง่หมายความถึงอํานาจท่ีเก่ียวกบัอํานาจ

การปกครองประเทศที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ได้แก่ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และ

อํานาจตลุาการ ผู้ใดจะทําความตกลงกนัเองเพื่อให้มีผลเป็นการยกเลกิ เปลี่ยนแปลง แก้ไข อํานาจ

ทัง้สามของรัฐย่อมทําไม่ได้ หรือจะทําความตกลงกนัเพื่อให้อํานาจบริหาร หรือการปกครองของรัฐ

เปลี่ยนแปลงหรือทําให้ผิดแผกแตกต่างจากเจตนารมณ์ของกฎหมายย่อมกระทํามิได้ ความสงบ

เรียบร้อยของประชาชนทางด้านครอบครัวเน่ืองจากครอบครัวเป็นสถาบนัพืน้ฐานของสงัคมจึงควร

ได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษ ความสงบเรียบร้อยของประชาชนด้านวิชาชีพเน่ืองจากอาชีพบาง

อาชีพมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย เช่น อาชีพทนายความ เป็นต้น  ความสงบเรียบร้อยของ

                                                  
105 ชาตชิาย อคัรวิบลูย์ , อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่29, น.121. 

 106 อกุฤษ มงคลนาวิน ,อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่103 ,น.54. 

 107 ประสทิธ์ิ โฆวิไลกลู , อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่84 ,น.86. 
108 อกุฤษ มงคลนาวิน ,อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่103 ,น. 54 - 60.  , ชาติชาย อคัรวิบลูย์ , อา้ง

แลว้ เชิงอรรถที ่29 ,น.121-125.  
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ประชาชนทางด้านเศรษฐกิจ ความสงบเรียบร้อยของประชาชนทางด้านการคุ้มครองสทิธิมนษุยชน  

คือการคุ้มครองศกัดิศ์รีความเป็นมนษุย์   

 ส่วนนิติกรรมสัญญาท่ีตกเป็นโมฆะเพราะเหตุอ่ืนท่ีไม่ใช่เพราะเป็นการขัดต่อ

กฎหมายหรือศีลธรรมอนัดี เช่น นิติกรรมท่ีเป็นโมฆะเพราะเป็นการพ้นวิสยั ตามมาตรา 150  นิติ

กรรมท่ีทําขึน้โดยไม่ถูกต้องตามแบบท่ีกฎหมายบงัคบัตามมาตรา 152  นิติกรรมท่ีเกิดขึน้โดย

เจตนาลวง ตามมาตรา 154  นิติกรรมท่ีทําโดยสําคญัผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระสําคญัแห่งนิติกรรม 

มาตรา 156 เป็นต้น ข้อกําหนดในพินยักรรมท่ีเป็นโมฆะไปเพราะผู้ รับพินยักรรมลงช่ือเป็นพยานใน

พินยักรรมตามมาตรา 1653,1705109 นิติกรรมท่ีเป็นโมฆะเพราะเหตเุหล่านีย้่อมสามารถเรียก

ทรัพย์ท่ีได้ชําระหนีไ้ปโดยมลูลาภมิควรได้ตามมาตรา 406  

 ตวัอย่างการปรับใช้ท่ีกรมร่างกฎหมายยกอุทาหรณ์ คือ ก ได้รับเงิน 10,000  บาท 

จาก ข ให้เผยแพร่ความลบัอย่างหนึ่งเก่ียวกบัวิทยาศาสตร์และการเผยแพร่นีเ้ป็นการทําลายความ

ไว้วางใจอยา่งร้ายแรง จงึเป็นการฝ่าฝืนตอ่ศีลธรรมอนัดี ข หามีสทิธิเรียกร้องเงินท่ีได้ให้ไปนัน้คืน 

 ตวัอยา่งคําพพิากษาเก่ียวกบัการปรับใช้มาตรา 411 เชน่ 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 770/2485 หลอกให้ผู้ เสียหายให้เงิน 200 บาท เพ่ือเอาไปให้เจ้า

พนกังานเป็นความผิดฐานฉ้อโกง แต่ผู้ เสียหายไม่มีสิทธิเรียกเงินคืน เพราะการให้สินบนเป็นการ

ผิดกฎหมาย 

 คําพิพากษาฎีกา 707/2487 ให้กู้ เงินไปโดยผู้กู้ บอกให้รู้ว่าจะเอาไปค้าฝ่ินเถ่ือน 

สญัญากู้ยอ่มเป็นโมฆะผู้ให้กู้ ร้องเรียกเงินคืนไมไ่ด้ 

 คําพิพากษาฎีกา 1124/2512 แม้ผู้ รับฝากเงินจะประกอบการธนาคารพาณิชย์โดย

ไม่ได้รับอนุญาต แต่ผู้ฝากมิได้ร่วมรู้ในการกระทําของผู้ รับฝาก นิติกรรมรับฝากเงินระหว่างผู้ฝาก

กบัผู้ รับฝากจงึไมเ่ป็นโมฆะ ผู้ฝากมีสทิธิเรียกเงินคืนจากผู้ รับฝากได้ 

 คําพิพากษาฎีกา 5311/2538 สญัญาระหว่างโจทก์กบับริษัทจําเลยท่ีร่วมหุ้นกนัซือ้

หุ้นของบริษัทจําเลยเป็นการต้องห้ามชดัแจ้งโดยกฎหมาย การท่ีโจทก์ชําระเงินค่าหุ้นให้แก่จําเลย

ตามสญัญาดงักลา่วยอ่มเป็นการชําระหนีอ้นัฝ่าฝืนตอ่ข่อห้ามตามกฎหมายตามมาตรา 411 จึงไม่

อาจเรียกเงินคืนจากจําเลยฐานลาภมิควรได้ 

 คําพิพากษาฎีกา 2978/2528 โจทก์ไม่มีสว่นได้เสียในท่ีดินและไม่มีสว่นเก่ียวข้องใน

มลูคดีท่ีจําเลยน้องสาวโจทก์กับ ท พิพาทกัน โจทก์ออกเงินโดยหวงัจะได้ท่ีดินพิพาทท่ีน้องสาว

                                                  
109 จิตต ิตงิศภทิัย์ ,อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่26,น.152. 
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โจทก์เป็นความกบั ท มาเป็นของโจทก์ ไม่ใช่การช่วยเหลือน้องสาวให้ได้รับความยตุิธรรมจากศาล 

เป็นสญัญาให้ได้รับประโยชน์จากการท่ีผู้ อ่ืนเป็นความกนั ขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม

อนัดีของประชาชน เป็นโมฆะ จะเรียกเงินท่ีออกไปคืนจากจําเลยไมไ่ด้ 

 คําพิพากษาฎีกา  1288/2501 (ป) ผู้ รับอนญุาตส่งข้าวออกนอกราชอาณาจกัรทํา

สญัญาให้ผู้ อ่ืนสง่ข้าวนัน้ในนามของตนเองโดยเอาผลประโยชน์ตอบแทน แม้ไมมี่กฎหมายห้าม แต่

การรับอนญุาตเป็นสทิธิเฉพาะตวั จะโอนขายไมไ่ด้ จงึเป็นการหลีกเลี่ยงการควบคมุสนิค้าท่ีสง่ออก

ไปนอกราชอาณาจกัรและกระทบกระเทือนไปถึงราคาข้าวซึง่ผู้ผลติจะได้รับน้อยลงในท่ีสดุ เพราะผู้

สง่ข้าวต้องหกัราคาข้าวชดเชยเป็นประโยชน์ให้ผู้ รับอนญุาต จึงเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อย

และศีลธรรมอนัดีของประชาชน การชําระหนีโ้ดยรู้ว่าขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนจะ

เรียกเงินคืนไมไ่ด้ 

 คําพิพากษาฎีกา 1876/2542  เม่ือสญัญาจะซือ้จะขายท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดินมี

วตัถปุระสงค์เป็นการต้องห้ามชดัแจ้งโดยกฎหมาย สญัญาจึงตกเป็นโมฆะ การท่ีผู้จะซือ้ท่ีดินชําระ

เงินค่าท่ีดินพาทแก่ผู้จะขายย่อมเป็นการชําระหนีอ้นัฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมาย ตามมาตรา 411 

ผู้จะซือ้ไมส่ามารถเรียกเงินคืนฐานลาภมิควรได้ 

 
3.2.5 สรุป 
 
 หลักการท่ีห้ามผู้ ท่ีได้ชําระหนีส้่งมอบทรัพย์สิ่งใดไปโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือ

ศีลธรรมอนัดีมีสิทธิเรียกคืนทรัพย์จากการกระทําท่ีฝ่าฝืนกฎหมายหรือศีลธรรมดงักล่าวถือเป็น

ข้อจํากดัประการหนึ่งของสิทธิเรียกร้องเอาทรัพย์คืนตามหลกักฎหมายลาภมิควรได้ท่ีมีอยู่ในทุก

ระบบกฎหมายซึง่ตา่งได้รับอิทธิพลจากกฎหมายโรมนั  

 จากการศึกษาจะพบว่าในกฎหมายฝร่ังเศสไม่ได้บญัญัติหลกัการนีไ้ว้ในประมวล

กฎหมายแพ่งโดยตรง แต่ศาลฝร่ังเศสก็ได้ปรับใช้หลกัจารีตท่ีสืบทอดมาจากกฎหมายโรมนั ได้แก่ 

หลกักฎหมายว่า ไม่มีผู้ ใดควรได้รับหรือกล่าวอ้างประโยชน์จากการกระทําท่ีไม่ชอบของตนเอง      

( Nemo auditur propriam turpitudinem allegans , nobody maybe heard relying on his 

own wrongdoing ) และหลกั In pari causa turpitudinis cessat repetitio  ห้ามการใช้สิทธิเรียก

คืนทรัพย์ในกรณีท่ีคู่สัญญาทัง้สองฝ่ายมีส่วนผิด ในขณะท่ีกฎหมายแพ่งเยอรมันได้บัญญัติ

หลกัการดงักลา่วไว้ในมาตรา 817 มีสาระสําคญัคือโดยทัว่ไปผู้ ท่ีชําระหนีไ้ปโดยฝ่าฝืนข้อห้ามตาม

กฎหมายหรือศีลธรรมสามารถเรียกคืนทรัพย์สิ่งท่ีชําระไปคืนได้ เว้นแต่ว่าตนจะมีส่วนในการ

กระทําท่ีผิดกฎหมายหรือศีลธรรมนัน้ด้วยจงึต้องห้ามการเรียกคืนทรัพย์ (In pari delicto ) โดยศาล
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เยอรมนัมีทศันะว่า มาตรา817  (2)   จะปรับใช้กบัการเรียกคืนตามหลกัลาภมิควรได้เท่านัน้ มิได้

นําไปปรับใช้กบัการเรียกคืนทรัพย์ตามหลกักรรมสทิธ์ิหรือหรือการใช้สทิธิตามกฎหมายเร่ืองละเมิด

ด้วย ในส่วนกฎหมายองักฤษ ก็มีลกัษณะเช่นเดียวกนักล่าวคือกรณีท่ีคู่สญัญาทัง้สองฝ่ายมีส่วนรู้

เห็นในการกระทําอันฝ่าฝืนข้อกฎหมายหรือศีลธรรม จําเลยจะอยู่ในฐานะท่ีดีกว่าโจทก์โดย

สามารถยกเอาความผิดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมขึน้เป็นข้อต่อสู้ เพ่ือไม่ต้องคืนผลประโยชน์ท่ีตน

ได้รับไว้แม้ว่าตนเองก็ไม่มีสิทธิจะเก็บผลประโยชน์นัน้ไว้ก็ตาม  ส่วนในกรณีท่ีคู่สญัญาเพียงฝ่าย

เดียวกระทําผิดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมโดยท่ีคู่สญัญาอีกฝ่ายไม่มีส่วนร่วมรู้เห็นในการนัน้ด้วย 

(Non in pari delicto) คูส่ญัญาฝ่ายท่ีไม่มีสว่นร่วมในการกระทําท่ีมิชอบด้วยกฎหมายย่อมมีสิทธิ

เรียกร้องเอาทรัพย์สิง่ท่ีชําระหนีไ้ปคืนได้ อยา่งก็ตามการปรับใช้หลกัการห้ามเรียกคืนทรัพย์สินท่ีได้

ชําระหนีไ้ปโดยฝ่าฝืนตอ่กฎหมายหรือศีลธรรมข้างต้นทัง้ในกฎหมายฝร่ังเศส เยอรมนั และองักฤษ 

ต่างก็มีข้อโต้แย้ง การแสดงทัศนะ ความคิดเห็นและกรณีท่ีวินิจฉัยแตกต่างไปจากหลกัเกณฑ์

ดงักลา่ว 

 ในส่วนกฎหมายลาภมิควรได้ของไทยได้บญัญัติหลกัการนีไ้ว้อย่างชดัแจ้งในมาตรา 

411 โดยได้รับแนวทางมาจากประเทศกลุ่มท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ คําอธิบายของนัก

กฎหมายไทยจึงไม่แตกตา่งไปจากลกัษณะของตา่งประเทศท่ีกล่าวข้างต้น ซึง่ตา่งก็ประสบปัญหา

ข้อโต้แย้งถึงลกัษณะและรูปแบบการปรับใช้หลกัการนีด้้วยกนัทัง้สิน้ เพียงแตใ่นกฎหมายไทยหลกั

ลาภมิควรได้มีการปรับใช้ไม่มากนกั การปรับใช้ข้อจํากดัการเรียกคืนทรัพย์ตามมาตรา 411 จึงไม่

คอ่ยมีข้อสงัเกตโต้แย้งเกิดขึน้ทางวิชาการเท่ากบัท่ีเกิดในตา่งประเทศ การศกึษาแนวทางลกัษณะ

การปรับใช้และปัญหาท่ีเกิดขึน้ในบทต่อไป จึงน่าจะทําให้ทราบถึงแนวทางการปรับใช้มาตรา

ดงักลา่วในกฎหมายไทยได้ดียิ่งขึน้ 

 

   

 

 


