
บทที่ 2 
 

แนวคดิที่มาของหลักกฎหมายลาภมคิวรได้ 
 

 การกระทําท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีของสงัคมย่อมไม่ได้รับการยอมรับ

และถูกลงโทษเพื่อมิให้เกิดการกระทําท่ีไม่พึงประสงค์ในลกัษณะเดียวกันขึน้อีกในสงัคม ดงันัน้

ข้อตกลงหรือสญัญาใดๆก็ตามท่ีขัดต่อกฎหมายหรือศีลธรรม กฎหมายย่อมไม่รับรองบงัคบัให้

เกิดผล  คู่สัญญาท่ีได้กระทําการเพื่อชําระหนีไ้ปตามข้อตกลงสัญญาท่ีขัดต่อกฎหมาย จารีต

ประเพณี หรือหลกัประพฤติปฏิบตัิอนัดีงามไปแล้วย่อมไม่อาจอ้างกฎหมายเพื่อเรียกคืนทรัพย์สิ่ง

ดงักลา่วได้ซึง่เป็นหลกัการท่ีรองรับบรรจอุยูใ่นหลกักฎหมายเร่ืองลาภมิควรได้อนัเป็นหลกักฎหมาย

ท่ีปรากฏตัวในระบบกฎหมายต่างๆ ทัง้ในระบบกฎหมายซีวิลลอว์และระบบกฎหมายคอม

มอนลอว์    โดยกล่าวได้ว่าหลกักฎหมายลาภมิควรได้ในปัจจุบนันัน้ล้วนได้รับอิทธิพลแนวคิดมา

จากหลกักฎหมายโรมนัทัง้สิน้  ดงันัน้การศกึษาถึงแนวคิดลกัษณะหลกักฎหมายเรียกทรัพย์สินคืน

ในกฎหมายโรมนัซึง่เป็นท่ีมาของหลกัลาภมิควรได้และพฒันาการในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 

จงึทําให้เข้าใจลกัษณะกฎหมายที่ปรากฏในระบบกฎหมายปัจจบุนักระจ่างชดัยิ่งขึน้  

 
2.1 กฎหมายโรมัน 

 

 กฎหมายโรมนัมีแนวคดิในการแบง่นิตสิมัพนัธ์ออกเป็นความสมัพนัธ์ของสทิธิระหวา่ง

บคุคลตอ่บคุคลหรือสิทธิทางหนี ้(Rights in personam) และความสมัพนัธ์ของสิทธิระหว่างบคุคล

ต่อทรัพย์สินหรือสิทธิทางทรัพย์ (Rights in rem) ซึง่ความแตกต่างระหว่างสิทธิทัง้คู่พิจารณาได้

จากความแตกตา่งระหวา่งสทิธิในความเป็นเจ้าของ และ สทิธิในการท่ีจะได้รับชําระหนี ้1 ในการทํา

ข้อตกลงสัญญาบางประเภท เช่น สัญญาซือ้ขายทรัพย์สําคัญบางชนิด ได้แก่ ท่ีดิน  หรือสัตว์

พาหนะท่ีสําคญัในสมยันัน้ 4 ชนิดคือ ม้า ลา ววั และฬ่อ  (Res mancipi) ซึ่งในสมยัแรกๆเป็น

ทรัพย์ท่ีมีความสําคญัทางเศรษฐกิจ กรรมสิทธ์ิในทรัพย์ท่ีซือ้ขายจะโอนจากผู้ขายไปยงัผู้ซือ้ตอ่เม่ือ

คูส่ญัญาได้ส่งมอบทรัพย์ (Conveyance) แก่กนัถกูต้องตามแบบพิธีท่ีกฎหมายกําหนด เช่น การ

ส่งมอบต่อหน้าสาธารณชนโดยการใช้ตราชัง่และมีพยานรับรอง (Mancipatio) หรือใช้วิธีการส่ง

                                                  

 1Barry Nicholas , An Introduction to Roman Law ,(Oxford : Clarendon Press,1962),p.99. 
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มอบตอ่หน้าไพร์ตอร์ (In iure cessio)2 เพ่ือให้บคุคลทัว่ไปได้ทราบวา่ทรัพย์นัน้ได้เปลี่ยนเจ้าของไป

แล้ว  เพียงการทําข้อตกลงสญัญาระหว่างกนัสมบรูณ์หาทําให้กรรมสิทธ์ิในทรัพย์เปลี่ยนมือไปไม ่ 

ตอ่เม่ือทรัพย์ได้สง่มอบกนัตามแบบท่ีกฎหมายกําหนดโดยผู้มอบต้องมีเจตนาในการโอนกรรมสิทธ์ิ

และผู้ รับต้องมีเจตนาท่ีจะรับโอนกรรมสิทธ์ิจากผู้ มอบในขณะท่ีทําการส่งมอบทรัพย์กันนัน้

กรรมสิทธ์ิในทรัพย์จึงโอนไปสู่คู่สญัญาอีกฝ่ายหนึ่งโดยไม่คํานึงถึงความบกพร่องของข้อตกลง

สญัญาอนัเป็นมลูเหตใุนการส่งมอบอีก   ตวัอย่างเช่น เอตกลงขายลาของตนแก่บี และทําการส่ง

มอบลาซึง่เป็นวตัถแุห่งการซือ้ขายถกูต้องตามแบบพิธีท่ีกฎหมายกําหนดแล้ว กรรมสิทธ์ิในลาย่อม

ตกเป็นของบี  แม้ถึงว่าบีจะยงัไม่ชําระเงินค่าลาแก่เอก็ตามและถึงแม้ว่าสญัญาซือ้ขายดงักลา่วจะ

ปรากฏภายหลงัว่าเป็นโมฆะ บีผู้ซือ้ก็ยงัคงมีกรรมสิทธ์ิในตวัลาอยู่ เอจะเรียกเอาลาคืนโดยอ้างว่า

ตนมีกรรมสทิธ์ิไมไ่ด้    กลา่วคือในกรณีท่ีเหตแุห่งการโอนทรัพย์ไมส่มบรูณ์แตก่รรมสทิธ์ิในทรัพย์ได้

โอนไปยงัคู่สญัญาอีกฝ่ายแล้ว ตามหลกักฎหมายโรมนัผู้ส่งมอบทรัพย์ไปจะไม่สามารถเรียกเอา

ทรัพย์คืนโดยอ้างว่าตนเป็นเจ้าของด้วยการใช้รูปแบบการฟ้องคดีเรียกคืนฐานทรัพยสิทธิโดยอ้าง

กรรมสทิธ์ิ (Rei vindicatio) เพ่ือเรียกการครอบครองทรัพย์คืนได้อีกตอ่ไป  

 จากลกัษณะดงักล่าวทําให้เกิดความไม่ยตุิธรรมต่อผู้สญูเสียทรัพย์ในบางกรณี   นกั

กฎหมายโรมนัจึงได้คิดรูปแบบการเยียวยาให้ความเป็นธรรมโดยอาศยัมลูหนีพ้ิเศษท่ีกําหนดขึน้ 

ได้แก่ หลกัมลูหนีเ้สมือนสญัญาหรือมลูหนีค้ล้ายสญัญา (Quasi  Ex  Contractu)  เรียกเอาทรัพย์

คืน  โดยถือวา่เป็นบอ่เกิดแห่งหนีรู้ปแบบหนึง่แยกตา่งหากจากมลูหนีป้ระเภทอ่ืน ปรากฏตามตํารา

กฎหมายโรมนัเบือ้งต้นของจสัติเนียน ( Justinian  Institutes )  ซึง่แบ่งรูปแบบบอ่เกิดแห่งหนี ้

ออกเป็น 4 ประเภทด้วยกนั3 ได้แก่ มลูหนีส้ญัญา ( Ex Contractu ) มลูหนีล้ะเมิด( Ex  Delicto ) 

มลูหนีเ้สมือนสญัญา  ( Quasi  Ex  Contractu ) และมลูหนีเ้สมือนละเมิด ( Quasi  Ex  Delicto  )  

โดยมลูหนีเ้สมือนสญัญาดงักลา่วได้กลายเป็นแนวคิดรากฐานที่มาของหลกัลาภมิควรได้ท่ีปรากฏ

ในปัจจบุนั 

 

                                                  
2 ประชมุ โฉมฉาย.กฎหมายเอกชนเปรียบเทียบเบือ้งต้น:จารีตโรมนัและแองโกแซก

ซอน  ,  พิมพ์ค รั ง้ ท่ี  2, (โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน  คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2552 ),น.82-83. 
 3R.M Prichad ,Roman  Private Law / Founded on the institutes of Gaius and 

Justinian , Third Edition ,(London,Macmillan & Co Ltd.,1961),p.313. 
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 ลักษณะของมูลหนีเ้สมือนสัญญา ( Quasi  Ex  Contractu) 

 

 มูลหนีเ้สมือนสัญญาจัดเป็นหลักกฎหมายที่คลุมเครืออย่างมากเร่ืองหนึ่งของ

กฎหมายโรมนั  กลา่วคือมีลกัษณะเป็นมลูหนีท่ี้ไม่ได้เกิดขึน้จากข้อตกลงสญัญาใดๆไม่ว่าโดยตรง

หรือโดยปริยาย ทัง้ไม่ได้เกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออนัจะจดัเป็นมลูละเมิดได้  แต่มี

รูปแบบลกัษณะบางประการที่ใกล้ชิดกบัมลูหนีส้ญัญา  นกักฎหมายโรมนัจึงเรียกมลูหนีป้ระเภทนี ้

ว่า มูลหนีค้ล้ายสัญญาหรือมูลหนีเ้สมือนสัญญาแยกออกจากบ่อเกิดแห่งหนีป้ระเภทอ่ืน 

ประกอบด้วยหลกัเกณฑ์เพ่ือเรียกคืนทรัพย์สิน 3 รูปแบบท่ีแตกต่างกนั ได้แก่ หลกั Negotiorum 

gestio  หลกั  Actio de in rem verso4 และหลกั Condictio ท่ีถือเป็นรูปรอยสําคญัซึง่พฒันามา

เป็นหลกัลาภมิควรได้ในปัจจบุนั  

 
 2.1.1  Condictio ( Condictiones ) 
 

 หลกั Condictio หรือ Condictiones ในกฎหมายโรมนันัน้มีลกัษณะเป็นรูปแบบการ

ฟ้องคดีท่ีมีลกัษณะพิเศษ กล่าวคือ เป็นรูปแบบการฟ้องโดยไม่คํานึงถึงมูลหนีร้ะหว่างโจทก์กับ

จําเลยวา่มีอยูห่รือไมอ่ยา่งไร  เพียงแตโ่จทก์กลา่วอ้างวา่จําเลยมีหน้าท่ีอยา่งหนึง่อยา่งใดจะต้องสง่

มอบสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้กบัโจทก์  โจทก์ก็สามารถฟ้องเรียกทรัพย์สิ่งคืนโดยใช้รูปคดีแบบ Condictio 

ได้  การฟ้องคดีแบบ Condictio นีใ้นตอนแรกได้ปรับใช้กบัการฟ้องเพื่อเรียกคืนหนีเ้งินกู้ ยืมจํานวน

แน่นอน ภายหลงัได้ขยายการปรับใช้ออกไปเพื่อการฟ้องเรียกคืนหนียื้มสิ่งของอ่ืนๆ ท่ีสามารถหา

ทรัพย์สิ่งท่ีมีคุณภาพและปริมาณอย่างเดียวกันมาทดแทนได้ เช่น กรณีผู้ ให้ยืมได้มีการส่งมอบ

ทรัพย์สิ่งท่ีให้ยืมแก่ผู้ ยืมไปแล้ว ดงันีไ้ม่ว่าทรัพย์ท่ีส่งมอบนัน้จะยงัอยู่ในมือของผู้ ยืมหรือผู้ ยืมได้

บริโภคหรือใช้สอยหมดไปแล้ว ผู้ ให้ยืมไม่สามารถจะใช้รูปแบบคดีฟ้องเรียกคืนกรรมสิทธ์ิเพ่ือเรียก

                                                  

 4 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations Roman Foundations of the 

Civilian Tradition, (Johannnesburg:Juta Feo Ltd,1992),p.878 ,Paol Gallo, “Unjust Enrichment : A 

Comparative Analysis” ,The American Journal of Comparative Law, Vol. 40, No. 2 

(Spring 1992), p. 438. 
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คืนทรัพย์นัน้ได้อีกต่อไป แต่มีสิทธิเรียกร้องสิ่งท่ีมีค่าเท่ากนัแทน5  ในสถานการณ์ท่ีคล้ายคลึงกัน 

เช่น กรณีการมอบทรัพย์สิ่งหนึ่งให้ไปโดยมีวตัถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งแต่การกลบัไม่เป็นไป

ตามวตัถปุระสงค์นัน้ เช่น การให้ทรัพย์เพ่ือเป็นของหมัน้แต่ปรากฏว่าไม่มีการสมรสเกิดขึน้ ผู้ ให้

สามารถเรียกคืนของหมัน้ดงักลา่วโดยอ้างหลกั Condictio ได้6 เป็นต้น นอกจากท่ีกลา่วแล้วยงัมี

ลกัษณะการปรับใช้หลกั Condictio อีกหลากหลายรูปแบบ  เน่ืองจากลกัษณะการปรับใช้หลกั 

Condictio ในสมยัโรมนัมีขึน้เพื่อเยียวยาให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ ท่ีสมควรจะได้รับทรัพย์สิ่งใดคืน 

การปรับใช้จึงขึน้อยู่กับข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ในแต่ละกรณีเป็นเร่ืองๆไป ไม่มีหลักเกณฑ์ทั่วไปท่ี

แน่นอน 

 

 2.1.1.1 ความสัมพันธ์ระหว่าง Condictio  และกฎหมายสัญญาโรมัน 

  
 ในสงัคมโรมนัมีข้อเท็จจริงเก่ียวกบัข้อตกลงสญัญาระหวา่งคูก่รณีเกิดขึน้มากมาย แต่

มีความตกลงสญัญาบางชนิดเท่านัน้ท่ีกฎหมายโรมนัยอมรับว่าเป็นข้อตกลงสญัญาท่ีมีผลบงัคบั

ตามกฎหมายได้7  เน่ืองจากสมยันัน้ยงัไมมี่แนวคดิเก่ียวกบัหลกัเสรีภาพในการทําสญัญา ความตก

ลงใดๆมิได้เกิดขึน้และมีผลโดยตัง้อยู่บนเจตจํานงระหว่างคู่สัญญาเท่านัน้ แต่กฎหมายโรมัน

กําหนดรูปแบบของสญัญาบางชนิดเท่านัน้วา่เป็นสญัญาท่ีบงัคบักนัตามกฎหมายได้  ได้แก่8  

 Formal contract  เป็นสญัญาท่ีกฎหมายกําหนดแบบพิธีให้ต้องปฏิบตัิโดยบญัญตัิ

คําพดูตวัอกัษรและรูปแบบการทําไว้ คูส่ญัญาจะต้องปฏิบตัิอย่างเคร่งครัด หากมิได้ทําตามแบบท่ี

กฎหมายกําหนดสญัญานัน้ก็ไม่เกิดขึน้ คือ  สญัญาท่ีทําด้วยวาจา (Verbal contract ) และ 

สญัญาท่ีทําเป็นหนงัสือ (Literal contract) 

                                                  

 5 Henry John Roby , Roman Private Law in The Time of Cicero to the 

Antonines Vol.2, Print of the Edition Cambridge 1902 , (Scientia Verlag Aalen 1975), 

p.76. 

 6 Konrad Zweigert & Hein Kotz , An Introduction to Comparative Law , Third 

Revised Edition , Translated By Tony Weir, (Oxford,Clarendon Press, 1998), p. 539. 
7 Reinhard Zimmermann, supra note 4, p.843. 
8 ประชมุ โฉมฉาย,อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่2,น.128-129. 
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 Informal contract เป็นสญัญาท่ีกฎหมายโรมนัไม่ได้กําหนดรูปแบบพิธีของสญัญา 

ว่าคู่สญัญาจะต้องใช้ถ้อยคําใดกล่าวแสดงในขณะทําสญัญาเป็นพิธีการเพียงแต่กําหนดหลกัการ

กว้างๆไว้ เช่น ยืมใช้คงรูป (Commodatum) สญัญาซือ้ขาย (Emptio venditio) เป็นต้น 

 การท่ีระบบกฎหมายสญัญาโรมันยอมรับความมีผลทางกฎหมายของสญัญาบาง

ชนิดเท่านัน้ ทําให้ข้อเท็จจริงของการกระทําเพื่อชําระหนีต้ามข้อตกลงสญัญาท่ีกฎหมายไม่ยอมรับ

ไม่สามารถบังคับตามหลักกฎหมายสัญญาท่ีมีอยู่ได้ ในขณะเดียวกันสัญญาท่ีบังคับได้ตาม

กฎหมายโรมันบางกรณีก็ไม่มีมูลหนีก้ันโดยแท้จริง นักกฎหมายจึงคิดรูปแบบวิธีแก้ไขเยียวยา

ข้อบกพร่องของระบบกฎหมายสญัญาในขณะนัน้ หลกั Condictio จึงเกิดขึน้เป็นวิธีการเยียวยา

สร้างความเป็นธรรมรูปแบบหนึ่งโดยมีลกัษณะไม่แน่นอนแล้วแต่ข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ เช่น กรณีได้

ชําระหนีไ้ปตามข้อตกลงสญัญาตามหลกักฎหมายแล้วแต่ปรากฏว่าสญัญาดงักล่าวเป็นสญัญาท่ี

ไม่มีมลูหนีก้นัแท้จริง เพียงแตผู่้ ชําระหนีสํ้าคญัผิดว่าตนเองมีความผกูพนัท่ีจะต้องชําระหนีน้ัน้ ผู้ ท่ี

ชําระหนีไ้ปสามารถเรียกคืนได้โดยใช้ รูปแบบของ Condictio indebiti  หรือในกรณีท่ีได้ส่งมอบ

ทรัพย์สิง่ใดไปตามข้อตกลงท่ีกฎหมายโรมนัไมย่อมรับ เช่น กรณีท่ีผู้สง่มอบทรัพย์ไปตามสญัญาใน

ลกัษณะ Datio ob rem9 กลา่วคือ เป็นการสง่มอบของให้ไป (datio) โดยหวงัว่าฝ่ายผู้ รับ (ob rem) 

จะมีการกระทําบางอย่างเกิดขึน้ กล่าวคือ ได้ส่งมอบไปโดยมุ่งต่อผลอย่างใดอย่างหนึ่งจากฝ่าย

ผู้ รับแตผ่ลเช่นนัน้มิได้เกิดมีขึน้ เช่น การให้ทรัพย์สินเป็นของหมัน้โดยคาดหมายว่าจะมีการสมรส

เกิดขึน้ดงักลา่วแล้ว หากการสมรสไมเ่กิดขึน้ ผู้ให้ก็เรียกทรัพย์สนินัน้คืนได้   

 
 2.1.1.2 รูปแบบของ Condictio  
  

               ตามท่ีกล่าวแล้วว่าลกัษณะการปรับใช้หลกั Condictio ในสมยัโรมนัจะขึน้อยู่กับ

ข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ในแต่ละกรณีเป็นเร่ืองๆไป ไม่มีหลกัเกณฑ์ทัว่ไปท่ีแน่นอน  นกักฎหมายได้

พยายามพิเคราะห์รวบรวมรูปแบบ Condictio ท่ีสําคญั อนัเป็นรากฐานของกฎหมายลาภมิควรได้

ในเวลาตอ่มา อาจแบง่ได้ดงันี ้10  

 

 

                                                  
9 Reinhard Zimmermann, supra note 4,p.842.  
10 Ibid ,pp.842-856.  
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1.Condictio indebiti   

 คือการเรียกทรัพย์คืนเน่ืองจากผู้ ชําระหนีไ้ด้กระทําการชําระหนีไ้ปโดยความสําคญั

ผิดว่ามีหนีต้่อกนัแต่แท้จริงแล้วมิได้มีหนีท่ี้ต้องชําระ ซึ่งในกฎหมายโรมนัอนุญาตให้เรียกคืนได้

เฉพาะกรณีท่ีการชําระหนีน้ัน้เกิดจากความสําคญัผิดในข้อเท็จจริงเท่านัน้ เน่ืองจากเห็นว่าบคุคล

ทกุคนจะต้องทราบกฎหมาย ดงันัน้ความสําคญัผิดในข้อกฎหมายจงึไมใ่ช่ข้อแก้ตวั  

2.Condictio causa data, causa non secuta หรือ Condictio ob rem   

 คือการเรียกทรัพย์คืนเน่ืองจากได้ส่งมอบไปโดยมุ่งต่อผลอย่างใดอย่างหนึ่งจากฝ่าย

ผู้ รับ แตผ่ลเช่นนัน้มิได้เกิดมีขึน้ เช่น การให้ทรัพย์สินเป็นของหมัน้โดยคาดหมายว่าจะมีการสมรส

เกิดขึน้ดงักลา่วแล้ว หากการสมรสไมเ่กิดขึน้ ผู้ให้ก็เรียกทรัพย์สนินัน้คืนได้  

 3.Condictio ob turpem ( vel iniustam ) causam  

 คือการเรียกทรัพย์คืนในกรณีท่ีได้กระทําการชําระหนีส้่งมอบทรัพย์สินไปโดย

วตัถปุระสงค์ท่ีสจุริต เพ่ือป้องปัดหรือยบัยัง้การกระทําท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย มาตรฐานความประพฤติท่ี

ดีงาม ความสื่อสตัย์ไว้วางใจ หรือคลองจารีตศีลธรรมอนัดีของสงัคม  ตวัอย่างเช่น การลกัพาตวั

เด็กเพื่อเรียกค่าไถ่ หากมีการจ่ายเงินคา่ไถ่ให้แก่ผู้ลกัพาเด็กไปเพ่ือให้ทําการปลอ่ยตวัเด็กนัน้ ผู้ ท่ี

จ่ายเงินค่าไถ่ไปสามารถท่ีจะเรียกเอาเงินจํานวนดงักล่าวคืนจากผู้กระทําความผิดลกัพาเด็กได้11 

ในแง่นีก้ารกระทําความผิดกฎหมายหรือศีลธรรมของผู้ ท่ีได้รับทรัพย์สิ่งใดไปจึงเป็นฐานแห่งสิทธิ

เรียกคืนทรัพย์ของโจทก์เน่ืองจากผู้ ได้รับทรัพย์ไม่มีสิทธิท่ีจะเก็บทรัพย์ท่ีได้จากการกระทําท่ีชัว่ร้าย

ของตนเองไว้ (Turpitudo accipientis dumtaxat)  

 4.Condictio ex cause furtiva  

 คือการเรียกคืนทรัพย์จากการกระทําโดยละเมิด คือการลกัทรัพย์ (Furtum) ซึ่ง

แนวคิดในกฎหมายโรมนัมีความหมายกว้างกว่าแนวคิดในกฎหมายปัจจุบนัครอบคลมุไปถึงการ

กระทําต่างๆท่ีไม่สจุริตเก่ียวกับทรัพย์ของผู้ อ่ืน   ผู้ลกัทรัพย์ไม่ได้กรรมสิทธ์ิในทรัพย์ท่ีลกัจึงมีหนี ้

ต้องคืนการครอบครองทรัพย์นัน้แก่เจ้าของ   

 5.Condictio ob causam finitam  

 คือการเรียกคืนทรัพย์ในสถานการณ์ท่ีขณะชําระหนีไ้ปนัน้มีมูลเหตุแห่งหนีอ้ยู่  แต่

ภายหลงัมลูเหตท่ีุต้องชําระหนีน้ัน้หมดสิน้ไป เช่น การชําระหนีต้ามสญัญาประกนัภยั ท่ีภายหลงัได้

ของท่ีสญูหายหรือถูกลกัไปกลบัคืนมา ผู้ รับประกันภยัสามารถเรียกสิ่งท่ีตนชําระไปตามสญัญา

                                                  

 11 Reinhard Zimmermann, supra note 4, p.845. 
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ประกนัภยันัน้คืนได้12 หรือกรณีร้านซกัรีดถกูกลา่วหาว่าทําเสือ้ท่ีลกูค้ามาใช้บริการซกัรีดหาย ร้าน

จึงได้จ่ายเงินชดใช้มลูคา่เสือ้แก่ลกูค้าไป ภายหลงัปรากฏว่าลกูค้าเจอเสือ้ท่ีหายไป เจ้าของร้านซกั

รีดจงึมีสทิธิเรียกเอาเงินท่ีตนได้ชดใช้ไปแล้วคืน13 

 6.Condictio sine causa  

 คือการเรียกทรัพย์คืนจากผู้ ท่ีได้รับไปโดยปราศจากมลูตามกฎหมาย ในสมยั Classic 

ไม่เป็นท่ีรู้จัก เกิดมีขึน้ในสมัยพระเจ้าจัสติเนียนจัดเป็นรูปแบบท่ีเกิดขึน้หลังสุดและเป็นหลัก

กฎหมายที่กว้าง สามารถปรับใช้ได้กับการเรียกคืนทรัพย์ในกรณีท่ีไม่สามารถเยียวยาโดยหลกั 

Condictio  รูปแบบอ่ืนๆได้  

  
 2.1.1.3 แนวคดิเก่ียวกับหลักการข้อห้ามเรียกคืนทรัพย์สินที่ได้ชาํระหนีไ้ปโดย
ฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือศีลธรรม  
 
 กฎหมายและศีลธรรมกล่าวได้ว่าเกิดขึน้พร้อมๆกับการเกิดขึน้ของสังคมมนุษย์ 

กล่าวคือความต้องการอยู่ร่วมกนัเป็นสงัคมทําให้มนษุย์กําหนดยอมรับกฎเกณฑ์บางประการเป็น

บรรทดัฐานควบคมุพฤติกรรมการกระทําของบุคคลเพื่อให้สงัคมเกิดความสงบสขุและดํารงอยู่ได้ 

สะท้อนให้เห็นได้จากการศึกษาประวัติศาสตร์กฎหมายตัง้แต่กรีกโรมัน โดยแนวคิดกฎเกณฑ์

เร่ิมแรกปรากฏออกมาในรูปของความเช่ือเก่ียวกบัเทพเจ้าในสมยัโบราณ ต่อมานกัปรัชญากรีกได้

เร่ิมพิเคราะห์ถึงตัวตนของมนุษย์เองและสิ่งแวดล้อมโดยเช่ือในสติปัญญาและความมีเหตุผล

มากกวา่ความเช่ือเร่ืองทวยเทพและอํานาจเหนือธรรมชาต ิ 

 นกัปรัชญากรีกท่ีสําคญั เช่น Socrates ได้อธิบายความคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับ

ระบบศีลธรรมและหลกัความยตุิธรรมว่า เราควรปฏิบตัิตามกฎหมายเพราะสิ่งนัน้เป็นธรรมเป็นสิ่ง

ท่ีสอดคล้องกบัธรรมชาติของมนษุย์ มิใช่ปฏิบตัิตามกฎหมายเพราะสิ่งนัน้เป็นคําสัง่ของผู้ มีอํานาจ

หรือเพราะพระประสงค์ของพระผู้ เป็นเจ้า แต่เป็นเพราะสิ่งรู้ได้ด้วยมนุษย์เอง14  Aristotle ได้

                                                  

 12B.S.Markesinis, W .Lorenz and Gerhard Dennemann  ,The German Law of 

Obligations  Vol.1 ,( Oxford : Clarendon Press,1997), p.728. 

 13 Reinhard Zimmermann, supra note 4, p.855. 
14 ปรีดี เกษมทรัพย์ , นิติปรัชญา, พิมพ์ครัง้ท่ี 7,(โครงการตําราและเอกสาร

ประกอบการสอนคณะนิตศิาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ , 2548),น.109. 
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อธิบายรากฐานแนวคิดเก่ียวกับกฎหมายโดยการอธิบายธรรมชาติของมนุษย์ว่า มีธรรมชาติท่ี

สําคญั 2 สว่น คือสว่นท่ียงัตกอยู่ภายใต้อํานาจของธรรมชาติทางวตัถเุช่นเดียวกบัสตัว์อ่ืนๆ (Part 

of nature) และลกัษณะท่ีเป็นนายเหนือธรรมชาติทางวตัถโุดยมีเหตผุลและสติปัญญาท่ีควบคมุ

ความต้องการตามธรรมชาติทางวตัถไุด้ และแบง่ความยตุิธรรมเป็น 2 ประเภท คือความยตุิธรรม

ตามธรรมชาต(ิ Natural justice) หมายถึงความยตุธิรรมท่ีเป็นสากล ไมข่ึน้อยูก่บัความรับรู้หรือการ

ยอมรับของมนุษย์ เป็นสิ่งท่ีดํารงอยู่ด้วยตัวของมันเอง กับความยุติธรรมท่ีมนุษย์กําหนดขึน้

(Conventional justice) หมายถึงความยตุธิรรมท่ีเป็นมาตรการที่มนษุย์กําหนดขึน้เพื่อชีถ้กูชีผิ้ดใน

เร่ืองท่ีไมมี่ถกูผิดในตวัของมนัเอง15  

 จากทัศนะดงักล่าวจะเห็นว่าแนวความคิดทางกฎหมายเร่ิมแยกออกเป็นเร่ืองของ

ความถกูผิดในตวัเองอนัเป็นลกัษณะของจารีตประเพณีศีลธรรมความรู้สกึผิดชอบชัว่ดีของคนใน

สงัคมท่ีเห็นสอดคล้องต้องกัน และความถูกผิดท่ีกําหนดขึน้โดยไม่ขึน้อยู่กับความรู้สึกสํานึกผิด

ชอบของผู้คนในสงัคม แต่แนวคิดนีย้งัไม่ปรากฏเด่นชดัจนแยกแยะกฎหมายออกจากความรู้สึก

ด้านศีลธรรมในสมยันัน้ได้ กฎหมายตามทศันะของชาวกรีกในสมยันัน้  จึงหมายถึงหลกัศีลธรรม

และประเพณีของชาติท่ีสืบทอดมาตัง้แต่บรรพบุรุษ ท่ีเรียกว่า The Good Old Law16   ซึ่งนกั

กฎหมายโรมันได้สืบทอดรับเอาแนวความคิดทางปรัชญากรีกมาพัฒนาต่อ  เช่น  Cicero 

นกัปราชญ์ชาวโรมนัท่ีสําคญัได้แสดงทศันะเก่ียวกบัแนวคดิทางกฎหมายไว้วา่กฎหมายที่แท้จริงคอื

เหตผุลท่ีถกูต้องสอดคล้องกบัธรรมชาติ17 ชาวโรมนัยอมรับแนวคิดความเช่ือในความถกูต้องความ

ดีของสิ่งท่ีมีมาอยู่ก่อนและตกทอดมาแต่บรรพบุรุษ เช่ือในจารีตประเพณีท่ีตกทอดมาว่าเป็น The 

Good Old Law 18เช่นเดียวกบัในยคุกรีก โดยได้รวบรวมจารีตประเพณีท่ีสืบทอดกนัมาบนัทึกเป็น

กฎหมายลายลกัษณ์อักษร  ในสมัยโรมันเม่ือกล่าวถึงการกระทําผิดส่วนใหญ่จะกล่าวโดยรวม

หมายถึงการเป็นความผิดทัง้กฎหมายและศีลธรรมควบคูก่นั เน่ืองจากความคดิท่ีจะแยกแยะความ

แตกตา่งระหวา่งกฎหมายและศีลธรรมยงัไมค่ลี่คลายตวัอยา่งชดัเจน 

                                                  
15 ปรีดี เกษมทรัพย์ , อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่14,น.118-119. 
16 เพิ่งอ้าง,น.107. 
17 เพิ่งอ้าง,น.125. 
18 เพิ่งอ้าง,น.129. 
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 ลักษณะของหลักการข้อห้ามเรียกคืนทรัพย์สินที่ได้ชําระหนีไ้ปโดยฝ่าฝืนต่อ
กฎหมายหรือศีลธรรม  
 ตามกฎหมายโรมนั  การกระทําท่ีเก่ียวข้องกบัความผิดกฎหมายหรือมาตรฐานทาง

ศีลธรรม เช่น การทําข้อตกลงหรือสญัญาใดๆอาจเป็นข้อตกลงสญัญาท่ีผิดศีลธรรมได้เม่ือวตัถท่ีุ

ประสงค์แห่งสญัญามีลกัษณะเป็นความผิดในตวัมนัเอง ตวัอย่างเช่น สญัญาจ้างวานฆ่าหรือทํา

ร้ายผู้ อ่ืน  เป็นต้น  กลา่วได้วา่การกระทําตามข้อตกลงสญัญาท่ีมีวตัถปุระสงค์อนัชัว่ร้ายเป็นการฝ่า

ฝืนตอ่กฎหมายหรือศีลธรรมเกิดขึน้ได้ 3 ลกัษณะ 19  ดงัตอ่ไปนี ้

 1.กรณีท่ีคูส่ญัญาฝ่ายท่ีได้รับทรัพย์สิง่ใดไว้เป็นฝ่ายท่ีกระทําผิดกฎหมายหรือศีลธรรม

เพียงฝ่ายเดียว ( Turpitudo accipientis dumtaxat) 20 ในกรณีเช่นนีผู้้ ท่ีได้สง่มอบทรัพย์ให้ไปโดย

เจตนาบริสทุธ์ิ (Datio ob rem honestam) ด้วยความจําเป็นหรือเพ่ือยบัยัง้การกระทําท่ีฝ่าฝืน

กฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีย่อมสามารถใช้หลกั  Condictio ob turpem ( vel iniustam ) causam 

ท่ีกล่าวแล้วเพื่อเรียกทรัพย์คืนได้ ตัวอย่างเช่น การชําระเงินไปเพื่อยับยัง้ไม่ให้มีการละเมิดสิ่ง

ศกัดิส์ทิธ์ิ การโจรกรรม หรือการฆา่คน21  

  2.กรณีท่ีคูส่ญัญาฝ่ายผู้สง่มอบทรัพย์ไปเพ่ือชําระหนีเ้ป็นฝ่ายท่ีกระทําผิดตอ่กฎหมาย

หรือศีลธรรมเพียงฝ่ายเดียว ( Turpitudo solius dantis) 22  ในกรณีนีผู้้ ท่ีสง่มอบทรัพย์ไปเพ่ือชําระ

หนีย้อ่มไมมี่สทิธิเรียกร้องเอาทรัพย์สนิคืน แม้วา่วตัถปุระสงค์ท่ีชัว่ร้ายตามข้อตกลงสญัญาดงักลา่ว

จะไม่เกิดขึน้หรือบรรลผุล23    ตวัอย่างท่ีถกเถียงกนัได้แก่กรณีเงินท่ีชําระค่าบริการแก่โสเภณี มี

                                                  

 19 Alan Watson ,The Digest of Justinain, (English-Language Translation 

Edited ,Volume 1 University of Penssylvania Press Philadelphia,1998),p.377 , Paul,Sabinus, 

book 10, Reinhard Zimmermann, supra note 4,pp. 844 – 847. 

 20 Reinhard Zimmermann, Ibid , p. 844.  
21 Alan Watson , supra note 19,p378., Ulpianl,Edict, book 26. 

 22 Reinhard Zimmermann, supra note 4,pp. 847,865.เน่ืองจากผู้มาขอความเป็น

ธรรมต้องมาด้วยมือท่ีสะอาด  ซึง่ได้พฒันาขยายความโดย glossators ผู้ซึง่นําประมวลกฎหมาย

ของจัสติเนียนท่ีค้นพบมาศึกษาขยายความในสมยัฟื้นฟูกฎหมายโรมนัขึน้ใหม่ในยุโรปในเวลา

ต่อมา กล่าวเป็นภาษิตโรมนัว่าไม่มีใครพึงได้รับการคุ้มครองจากการกระทําท่ีตนเองมีส่วนผิด 

(Nemo auditur suam turpitudinem allegans) โดยเป็นหลกัการเดียวกนักบัท่ีปรากฏในกฎหมาย

คอมมอนลอว์และสมัพนัธ์กนักบัหลกั In pari turpitudine 
23 Alan Watson , supra note 19,p.377,Paul,Sabinus, book 10.  
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ความเห็นด้านหนึ่งมองว่าผู้ ท่ีจ่ายเงินเพื่อการนัน้เป็นผู้ ท่ีมีพฤติกรรมชัว่ร้ายเพียงฝ่ายเดียว ในขณะ

ท่ีฝ่ายผู้ รับเงินเป็นผู้ ท่ีสมควรถกูตําหนิในการขายศกัดิศ์รีของตนเอง24  

  3.กรณีท่ีคู่สญัญาทัง้สองฝ่ายมีส่วนร่วมในการทําความตกลงหรือสัญญาท่ีขัดต่อ

กฎหมายหรือศีลธรรม ( Turpitudo utriusque) 25 ตวัอย่างเช่น การให้สินบนแก่ผู้พิพากษาเพื่อให้

ตดัสินบิดเบือนไปจากความยุติธรรม ทํานองเดียวกันกับทรัพย์สิ่งท่ีส่งมอบไปเพื่อการกระทําผิด

ทางเพศ การเป็นชู้  การตกลงซือ้ขายสนิค้าท่ีกฎหมายห้าม หรือการท่ีขโมยตกลงให้เงินแก่ผู้ ท่ีรู้เร่ือง

ความผิดของตนเพื่อแลกกับการให้ปิดเป็นความลบั26 ในสถานการณ์เช่นนีก้ารปล่อยให้เป็นไป

ตามท่ีเป็นอยู่นัน้ดีกว่าการจะยื่นเข้าไปช่วยเหลือคู่กรณีท่ีกระทําผิดฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งท่ีอ้างต่อสู้กบั

ผู้กระทําผิดด้วยกนัอีกฝ่าย27  หลกักฎหมายโรมนัท่ีเก่ียวข้องนํามาปรับใช้กบักรณีนี ้ได้แก่ หลกั  In 

pari turpitudine ซึง่มีหลกัเกณฑ์วา่ เม่ือคูส่ญัญาทัง้สองฝ่ายมีสว่นในการกระทําตามวตัถปุระสงค์

ท่ีชัว่ร้ายแล้ว คู่สญัญาฝ่ายท่ีได้รับทรัพย์ไว้ในความครอบครองจะอยู่ในฐานะท่ีดีกว่าคู่สญัญาอีก

ฝ่าย28 คูก่รณีไมมี่สทิธิฟ้องเพื่อเรียกทรัพย์นัน้คืนโดยอ้างหลกั Condictio รูปแบบใดๆได้  

 กรณีข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ในสมยัโรมนัท่ีมีความเห็นถกกันมาก ได้แก่ กรณีของผู้ติด

สนิบนแก่ผู้พิพากษาให้ตดัสนิคดีโดยผิดไปจากความยตุริรมท่ีคูก่รณีพงึได้รับ เก่ียวกบัเร่ืองนีย้งัไมมี่

ความแน่ชดันกั ดเูหมือนว่าจะมีการอนญุาตโดยปรับใช้ Condictio ในกรณีนีไ้ด้ โดยเหตผุลว่าผู้ ท่ี

มอบสินบนให้เป็นฝ่ายท่ีน่าตําหนิน้อยกว่าผู้พิพากษาที่ยอมรับเงินเพื่อกระทําการอนัขดัต่อหน้าท่ี

ของตน จึงทําให้เกิดข้อพิจารณาว่าหลกั In pari turpitudine นีเ้ป็นหลกัการท่ีบงัคบัเด็ดขาด

เคร่งครัดตายตวัหรือเป็นหลกัท่ีให้ดลุพินิจกบัผู้พิพากษาโดยการชัง่นํา้หนกัความผิดระหว่างคูก่รณี

ทัง้คู่ว่าใครควรจะต้องรับผิดในพฤติกรรมท่ีน่าตําหนิมากกว่ากัน  ซึ่งจากตวัอย่างดูเหมือนว่าผู้

พิพากษาโรมนัจะไม่ลงัเลใจท่ีจะพิจารณาประเมินเปรียบเทียบระดบัความผิดระหว่างคู่สญัญาท่ี

                                                  

 24 Reinhard Zimmermann, supra note 4,p. 847, Alan Watson . supra note 17, 

p378, Ulpian,Edict, book 26.  

 25 Reinhard Zimmermann, supra note 4, p. 846. 
26 Alan Watson , supra note 19, p.378,Paul,Sabinus, book 10 , Ulpian,Edict, 

book 26 ,Julian Urseius Ferox,book 3  

 27 Reinhard Zimmermann, supra note 4, p. 846.  

 28 Reinhard Zimmermann, Ibid , p. 846 , Alan Watson, supra note 19 ,p.378. 

,Paul,Questions , book 3. 



18 

 

กระทําความผิดและตดัสินให้ฝ่ายซึ่งสมควรถูกตําหนิในการกระทํานัน้น้อยกว่ามีสิทธิเรียกคืน

ทรัพย์ได้29  แนวความเห็นของการปรับใช้ท่ียืดหยุ่นทํานองเดียวกนัยงัพบอีก เช่น กรณีของหญิงผู้

หนึง่ได้มอบทรัพย์เป็นของหมัน้ให้กบัลงุของตนเองผู้ซึง่เธอจะสมรสด้วยแตป่รากฏวา่ไมมี่การสมรส

เกิดขึน้ ตามทศันะของ Papinian เห็นวา่ควรจะอนญุาตให้เธอมีสิทธิเรียกคืนทรัพย์นัน้ได้ เน่ืองจาก

เป็นการมอบให้ท่ีไม่ใช่เพ่ือการกระทําท่ีไม่สมควรทางเพศแต่เป็นการมอบให้เพ่ือการสมรส30 

อยา่งไรก็ตามกรณีโดยทัว่ไปจะถือว่าคูส่ญัญาทัง้สองฝ่ายมีความผิดเท่าๆกนั แม้ถึงว่าจะเป็นผู้ จ้าง

วานชกัจงูก่อให้คูก่รณีอีกฝ่ายทําผิดก็ไมใ่ช่เร่ืองท่ีน่าตําหนิน้อยกวา่ตวัผู้ ทําผิดโดยตรงไม ่

 
 2.1.2 Negotiorum gestio 
 
 หลกักฎหมายนีแ้ต่เดิมในโรมนัเป็นการให้บุคคลท่ีเข้ากระทําการอย่างหนึ่งอย่างใด

เพ่ือประโยชน์ของบุคลอ่ืนโดยท่ีตนไม่มีอํานาจในกรณีท่ีบุคคลท่ีได้รับประโยชน์ไม่อยู่หรือไม่

สามารถจดัการงานนัน้ได้ด้วยตนเอง เช่น การเข้าไปซ่อมแซมหลงัคาบ้านของเพื่อนบ้านในขณะที่

เขาไม่อยู่เพ่ือป้องกนัของหล่นใส่31 หากการนัน้เขาไม่ได้ห้ามมิให้กระทําไว้ก่อน ผู้ ท่ีกระทําไปโดย

ปราศจากอํานาจดงักลา่วจึงจะมีสิทธิฟ้องคดีเรียกชดใช้คา่ใช้จ่ายท่ีตนต้องเสียไปเพราะเข้าจดัการ

งานนัน้ได้  แตท่ัง้นีต้นจะต้องทําไปโดยรู้วา่เป็นการทําให้แก่ผู้ อ่ืนมิใช่การทําเพื่อตนเองและต้องมิได้

มีเจตนาทําไปโดยเสน่หา  หลกั Negotiorum gestio  นีถื้อเป็นท่ีมาของหลกักฎหมายจดัการงาน

นอกสัง่ในระบบกฎหมายปัจจบุนั ซึง่สมยัพระเจ้าจสัติเนียน มีการขยายหลกันีอ้อกไปกว้างขึน้โดย

ให้ผู้กระทําสามารถเรียกคืนค่าใช้จ่ายได้แม้ว่าผู้กระทําการนัน้จะมิได้ทําเพื่อประโยชน์ของผู้ อ่ืนก็

ตามเรียกวา่ Negotiorum gestio utilis  

 
 2.1.3 Actio de in rem verso 
 
 เป็นรูปแบบการเรียกทรัพย์คืนท่ีเกิดขึน้ในสมัยท่ีนักกฎหมายโรมันยังไม่มีแนวคิด

เก่ียวกบัหลกักฎหมายเร่ืองตวัแทนเกิดขึน้โดยตรง บางตําราได้จดัให้หลกั Actio de in rem verso 

                                                  

 29 Reinhard Zimmermann, supra note 4 , p. 847. 

 30 Alan Watson , supra note 19, p.390,Papinianl,Questions, book 11, Reinhard 

Zimmermann, supra note 4, p. 847. 

 31 R.M Prichad , supra note 3, p. 383. 
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นีอ้ยู่ในประเภทของมลูหนีเ้สมือนสญัญารูปแบบหนึ่ง และเห็นว่าเป็นหลกัการท่ีมีความใกล้ชิดกบั

หลกั Condictio 32  หลกั  Actio de in rem verso มีท่ีมาจากการปรับใช้กฎหมายตดัสินคดีเพ่ือให้

ความเป็นธรรมของไพร์ตอร์ โดยการให้สทิธิแก่บคุคลผู้ เป็นเจ้าของทรัพย์ในการฟ้องคดีตอ่บิดาหรือ

นายของทาสในกรณีท่ีทาสหรือบุตรชายได้ก่อหนีโ้ดยนําทรัพย์ของบุคคลอ่ืนไปใช้สอยเพื่อ

ประโยชน์ของบดิาหรือนายของตน  เช่น นําสิง่ของเคร่ืองใช้ของผู้ อ่ืนไปใช้ซอ่มเก้าอี ้ก่อสร้างอาคาร  

บคุคลผู้ เป็นเจ้าของทรัพย์สามารถเรียกให้บิดาหรือนายของบริวารซึง่เป็นผู้ ได้รับประโยชน์ท่ีเกิดขึน้

จากการใช้สอยทรัพย์นัน้ชดใช้ได้ ดงันัน้หลกัการนีจ้ึงมีขึน้เพื่อให้บคุคลท่ีสามท่ีสญูเสียทรัพย์สิ่งใด

จากการท่ีบุตรชายหรือทาสของนายผู้หนึ่งนําไปใช้เพ่ือประโยชน์แก่บิดาหรือนายของตน ให้เรียก

ทรัพย์หรือประโยชน์จากการใช้ทรัพย์นัน้กลบัคืนจากบิดาหรือนายของทาสได้แทนท่ีจะเรียกจาก

บตุรชายหรือทาสท่ีเป็นผู้ใช้สอยทรัพย์นัน้โดยตรง  

 
2.2 ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 

 
 2.2.1 พัฒนาการของหลักกฎหมายลาภมิควรได้ 
 

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ได้แบง่นิติสมัพนัธ์ออกเป็น 2 รูปแบบคือบคุคลสิทธิและ

ทรัพยสิทธิโดยรับอิทธิพลแนวคิดมาจากกฎหมายโรมัน หลักลาภมิควรได้ในกฎหมายคอม

มอนลอว์มีท่ีมาจากหลกั Quasi Contract โดยแรกเร่ิมเกิดจากความต้องการท่ีจะเยียวยาข้อจํากดั

ของกฎหมายสัญญาท่ีใช้อยู่ในขณะนัน้เน่ืองจากสัญญาท่ีสมบูรณ์สามารถบังคับได้ตามหลัก

กฎหมายอังกฤษจะต้องมีองค์ประกอบบางประการที่จําเป็น เช่น มีข้อตกลงเร่ืองค่าตอบแทน 

(Consideration ) ระหว่างคู่สัญญาอยู่ในขณะทําความตกลง สัญญาจึงเกิดสมบูรณ์สามารถ

บังคับกันได้ หากไม่มีการตกลงในเร่ืองค่าตอบแทนกันไว้ สัญญาก็ไม่มีผลเกิดเป็นสัญญาท่ี

สมบูรณ์ตามกฎหมาย คู่สญัญาแต่ละฝ่ายไม่สามารถบงัคบัให้ฝ่ายหนึ่งปฏิบตัิการชําระหนีต้าม

สญัญาได้ ถ้าฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดปฏิบตัิการชําระหนีต้อบแทนตามสญัญาไปแล้วก็ไม่มีสิทธิเรียกร้อง

ให้คู่สญัญาอีกฝ่ายปฏิบตัิการชําระหนีต้อบแทนได้แต่อย่างใด ผู้พิพากษาองักฤษจึงหาทางแก้ไข

ความไม่เป็นธรรมด้วยการพฒันารูปแบบการฟ้องร้องคดีให้คู่สญัญาฝ่ายท่ีชําระหนีส้ว่นของตนไป

แล้วสามารถเรียกเอาประโยชน์หรือทรัพย์สินคืนจากคู่สัญญาอีกฝ่ายได้ เรียกว่าหลัก Quasi 

Contract หรือมลูหนีเ้สมือนสญัญาโดยพฒันารูปแบบหมาย Assumpsit ซึง่เป็นหมายท่ีปรับใช้ใน

                                                  

 32 Reinhard Zimmermann, supra note 4, p. 878. 
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การฟ้องเก่ียวกับสญัญาเป็นรูปแบบหมาย Indebitatus Assumpsit 33(เม่ือเขาเป็นหนีเ้ขาก็ให้

คํามัน่) เป็นการประกาศวา่จําเลยมีหนีแ้ละให้คํามัน่ว่าจะชําระหนีใ้ห้ โดยภาระของสิทธิเรียกร้องนี ้

มาจากความรับผิด (Accounts) ท่ีจะให้อีกฝ่ายหนึ่งซึ่งมีความสมัพนัธ์กบัตนส่งคืนเงินซึ่งตนได้

รับมาหรือเป็นหนี ้34เพ่ือปรับใช้ในการฟ้องคดีเพ่ือเรียกคา่การงานที่ได้กระทําให้ (Quantum meruit) 

หรือราคาสิ่งของ(Quantum valebat) ท่ีตนส่งมอบไปตามสญัญา  หรือเงินท่ีชําระไปโดยผู้ รับไม่

ชอบท่ีจะเก็บไว้ (Money had and received)35 ความไมช่อบนีม้ิได้หมายความว่าจําเลยกระทําผิด

แต่อย่างใดหรืออาจเกิดจากกรณีท่ีจําเลยกระทําผิดและได้ประโยชน์จากการกระทําผิดก็ได้ หรือ

เงินท่ีโจทก์ได้ชําระแก่บคุคลท่ีสามไปแล้วทําให้จําเลยได้รับประโยชน์ ( Money paid)36  

 อย่างไรก็ตามเม่ือเวลาผ่านไปหลกั Quasi Contract ท่ีมีอยู่ไม่สามารถจะปรับใช้กบั

รูปคดีท่ีมีความซบัซ้อนมากขึน้และไม่เก่ียวข้องกับเร่ืองสญัญาหรือเร่ืองละเมิดได้  จึงมีการคิด

รูปแบบการฟ้องคดีแบบใหม่มาปรับใช้กบัการเรียกคืนทรัพย์สินในกรณีท่ีจําเลยได้รับสิ่งใดไปโดย

ไม่ยุติธรรมจากความสญูเสียของโจทก์ ซึ่งนกักฎหมายจารีตประเพณีขององักฤษในระยะแรกไม่

ยอมรับแนวคิดของหลกักฎหมายดงักล่าวว่ามีลกัษณะเป็นมลูหนีอี้กประเภทหนึ่งท่ีแตกต่างจาก 

มลูหนีส้ญัญาหรือมลูหนีล้ะเมิด  จนกระทัง่ได้รับอิทธิพลจากทศันะความคิดเห็นของผู้พิพากษาท่ีมี

ช่ือเสียงในแวดวงกฎหมาย เช่น Lord Mansfield ในคดี Moses v Macferlan (1760) และ Lord 

Wright  และโดยในคดี Fibrosa Spolka Arcyajna v Fairbairn Lawson Combe Barbour Ltd.

(1943) ปรากฏทศันะตอนหนึ่งความว่า “เป็นท่ีชดัแจ้งว่าในระบบซีวิลลอว์ มีการเยียวยาทาง

กฎหมายท่ีเรียกวา่ หลกัลาภมิควรได้ ( Unjust enrichment หรือ Unjust benefit ) คือกรณีของการ

ป้องกนัขดัขวางบคุคลใดๆท่ีได้รับเงินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบคุคลอีกฝ่ายหนึ่งโดยท่ีไม่มีสิทธิอนั

ชอบท่ีจะเก็บเงินหรือประโยชน์เหล่านัน้ไว้  เช่นเดียวกนัการเยียวยาในระบบกฎหมายองักฤษก็มี

หลกักฎหมายทัว่ไปท่ีแตกต่างจากการเยียวยาในเร่ืองสญัญาหรือละเมิดอยู่และได้รับการยอมรับ

                                                  
33 Brice Dickson , “The Law of Restitution in The Federal Republic Of 

Germany : A Comparison with English Law”, International and Comparative law Quarterly, 

(October 1987), p.753. 

 34 ประชมุ โฉมฉาย,อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่2, น.151. 
35 Brice Dickson, supra note 33, p.753. 
36 Ibid , p.753. 
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จดัว่าเป็นหลกักฎหมายประเภทที่สามของคอมมอนมอนลอว์มีช่ือเรียกว่า Quasi contract หรือ 

Restitution”37  

 เป็นการยอมรับถึงความมีอยู่ของแนวคิดเก่ียวกบัหลกัลาภมิควรได้ในกฎหมายคอม

มอนลอว์ในระยะเร่ิมแรก โดยจดัอยู่ในรูปแบบคดีของการฟ้องเพื่อเรียกคืนทรัพย์ (The law of 

Restitution)  พฒันาการท่ีสําคญัในระบบคอมมอนลอว์คือการออกกฎหมาย Restatement of the 

Law on Restitution 1937 38ในสหรัฐอเมริกา  

 
 2.2.2 แนวคิดเก่ียวกับหลักการข้อห้ามเรียกคืนทรัพย์สินที่ได้ชาํระหนีไ้ปโดย
ฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือศีลธรรม  
 
 ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ โดยทัว่ไปความไมช่อบด้วยกฎหมายถือเป็นข้อจํากดั

ของสิทธิการเรียกคืนทรัพย์ ศาลย่อมไม่สนบัสนนุการใช้สิทธิเรียกคืนเงิน ทรัพย์สิน หรือมลูค่าการ

ให้บริการเม่ือผู้ใช้สทิธิเรียกร้องนัน้ตัง้อยูบ่นการกระทําอนัไมช่อบด้วยกฎหมายของตนเอง เหตผุลนี ้

เรียกได้ว่าเป็นเร่ืองนโยบายของรัฐท่ีศาลไม่ควรจะเข้าไปช่วยเหลือคู่สญัญาผู้ซึ่งใช้สิทธิเรียกร้อง

โดยมีเหตมุาจากการกระทําท่ีขดัตอ่กฎหมายหรือศีลธรรมของตนเอง ( Ex turpi causa non oritur 

actio) 39 และมีหลกัการท่ีได้รับอิทธิพลจากกฎหมายโรมนัคือ หลกั In pari delicto potior est 

conditio defendentis 40 ปรับใช้ในกรณีซึง่คูส่ญัญาทัง้สองฝ่ายมีสว่นในพฤติการณ์ท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมายเท่าๆกนั เม่ือมีการฟ้องร้องจําเลยจะอยู่ในฐานะท่ีดีกว่าโจทก์41 ( รายละเอียดจะได้กลา่ว

ตอ่ไปในบทท่ี 3 ) 

                                                  

 37   Andrew Burrows ,The Law of Restitution,Second Edition, (Butterworths  

LexisNexis, 2002), p.2. 
38 Brice Dickson,“Unjust enrichment claims : A comparative overview”, 

Cambridge Law Journal 54(1) ,(March 1995),p.102. 

 39 Steve Hedley,Margaret Halliwell With Specialist Editors ,The Law of 

Restitution, Butterworths LexisNexis ,2002 p.303. 

 40  Andrew Burrows . supra note 37, p.571. 

 41 Steve Hedley,Margaret Halliwell With Specialist Editors , supra note 39, 

p.303. 
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 ถ้อยความเห็นท่ีนักกฎหมายอังกฤษได้ยกเป็นตวัอย่างเก่ียวกับเร่ืองนีเ้สมอได้แก่ 

ทศันะของ Lord Mansfield ผู้พิพากษาท่ีกล่าวไว้ในคดีคลาสสิคเร่ืองหนึ่ง คือ คดี Holman v 

Johnson มีสาระสําคญัคือ “การปฏิเสธสิทธิเรียกร้องของโจทก์ในข้อสญัญาท่ีฝ่าฝืนต่อศีลธรรม

หรือไม่ชอบด้วยกฎหมายระหว่างโจทก์และจําเลย ไม่ได้มาจากข้อแก้ตวัต่างๆที่ออกจากปากของ

จําเลยและไม่ใช่เพ่ือประโยชน์ของจําเลย แตก่ารปฏิเสธสิทธิเรียกร้องดงักลา่วแท้จริงแล้วเป็นเร่ือง

หลกัการนโยบายโดยทัว่ไปซึง่ทําให้ดเูหมือนวา่จําเลยอยู่ในฐานะท่ีได้เปรียบ  ซึง่ข้าพเจ้าอาจพดูได้

ว่าหลกันโยบายดงักลา่วคือ หลกั Ex dolo malo  non oritur actio นัน่คือไม่มีศาลใดท่ีจะย่ืนมือ

ช่วยเหลือบคุคลซึง่ฟ้องคดีโดยอาศยัมลูเหตอุนัเกิดจากการกระทําท่ีฝ่าฝืนต่อหลกัศีลธรรมหรือผิด

กฎหมายของตน”42  

 จงึกลา่วได้วา่แนวคดิเก่ียวกบัการห้ามใช้สทิธิเรียกร้องเอาคืนซึง่ทรัพย์สิง่ท่ีชําระหนีไ้ป

โดยฝ่าฝืนกฎหมายหรือศีลธรรมในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มีลกัษณะท่ีคล้ายคลงึสอดคล้อง

และได้รับอิทธิพลจากกฎหมายโรมนัซึง่เป็นแมแ่บบของระบบกฎหมายซีวิลลอว์เช่นเดียวกนั  

 
2.3 สรุป 

  

 จากการศึกษาแนวคิดท่ีมาของหลกัลาภมิควรได้ในกฎหมายโรมนั พบว่าหลกัลาภ   

มิควรได้มีท่ีมาจากมูลหนีช้นิดพิเศษท่ีใช้เพ่ือเรียกคืนทรัพย์ โดยเป็นมูลหนีซ้ึ่งไม่ได้ตัง้ฐานจาก

สญัญาไมว่า่โดยตรงหรือโดยปริยายและก็ไม่ใช่เร่ืองละเมิด กฎหมายโรมนัได้จดัให้เป็นบอ่เกิดแห่ง

หนีป้ระการหนึ่งเรียกว่ามลูหนีเ้สมือนสญัญาหรือมลูหนีค้ล้ายสญัญา (Quasi  Ex  Contractu) ถือ

เป็นหลกักฎหมายที่คลมุเครืออย่างมากเร่ืองหนึ่งของโรมนั ประกอบด้วยรูปแบบของหลกักฎหมาย

เพ่ือใช้เรียกคืนทรัพย์สินท่ีพอแบง่ได้ชดัเจน 3 รูปแบบ ได้แก่ หลกั Condictio ซึง่เป็นรูปแบบการ

เรียกทรัพย์คืนโดยเฉพาะเจาะจงที่มีลกัษณะพิเศษเน่ืองจากเป็นรูปแบบการฟ้องคดีโดยไม่คํานึงถึง

มลูหนีร้ะหวา่งโจทก์กบัจําเลยวา่มีอยูห่รือไมอ่ยา่งไร เพียงแตโ่จทก์กลา่วอ้างวา่จําเลยมีหน้าท่ีอยา่ง

หนึ่งอย่างใดจะต้องส่งมอบสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้กบัโจทก์ ในขณะท่ีกฎหมายสญัญาโรมนัซึง่มีลกัษณะ

เป็นสญัญาเฉพาะเร่ืองเฉพาะกรณียอมรับความมีผลทางกฎหมายของสญัญาบางชนิดเท่านัน้ ทํา

                                                  

 42(1775) 1 Cowp 341,343 ,Steve Hedley,Margaret Halliwell With Specialist 

Editors , supra note 39, pp.303-304. 
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ให้บางครัง้ข้อเท็จจริงของการกระทําเพื่อชําระหนีต้ามข้อตกลงสญัญาท่ีกฎหมายไม่ยอมรับไม่

สามารถบงัคบัตามกฎหมายสญัญาท่ีมีอยู่ได้ และขณะเดียวกันสญัญาท่ีบงัคบัได้ตามกฎหมาย

โรมันบางกรณีก็ไม่มีมูลหนีก้ันแท้จริง ประกอบกับการท่ีกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิ่งท่ีส่งมอบไปตาม

สญัญาบางประเภทตามกฎหมายโรมนัโอนไปสูมื่อของผู้ รับอย่างสมบรูณ์แม้ว่าความตกลงสญัญา

อนัเป็นมลูเหตขุองการส่งมอบทรัพย์จะไม่มีผลสมบรูณ์ ดงันีห้ลกั Condictio จึงเกิดขึน้เป็นวิธีการ

เยียวยาสร้างความเป็นธรรมโดยมีลกัษณะไม่แน่นอนแล้วแต่ข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ ดงัท่ีพบว่ามีหลกั 

Condictio อยู่หลายรูปแบบ ตามท่ีนกักฎหมายพยายามจดัแยกแยะดงักล่าวแล้ว และนอกจาก

การเรียกทรัพย์คืนโดยอาศยัหลกั Condictio แล้ว หลกัเสมือนสญัญายงัมีรูปแบบวิธีเรียกทรัพย์คืน 

โดยหลกั Negotiorum gestio อนัเป็นท่ีมาของหลกักฎหมายจดัการงานนอกสัง่ในปัจจบุนัและ

หลกั  Actio de in rem verso ท่ีปรับใช้เพ่ือเรียกคืนทรัพย์ในขณะท่ีกฎหมายโรมนัไม่มีหลกัเร่ือง

ของตวัแทนโดยตรงด้วย 

 ขณะท่ีการกระทําอนัขดัต่อกฎหมาย จารีตประเพณีหรือมาตรฐานทางศีลธรรมอนั

เป็นหลกัการพืน้ฐานของสงัคมต้องถกูควบคมุลงโทษเพื่อให้สงัคมดํารงอยู่ได้อย่างสงบสขุ ดงันัน้

การใดๆท่ีคูส่ญัญาได้ชําระหนีไ้ปตามข้อตกลงสญัญาท่ีขดัตอ่กฎหมายหรือหลกัประพฤติปฏิบตัิอนั

ดีงามแล้วย่อมไม่อาจจะเรียกเอาทรัพย์สิ่งท่ีตนได้ส่งมอบไปแล้วคืนโดยอ้างหลักกฎหมาย 

Condictio ได้ ซึ่งกฎหมายโรมนัได้วางหลกัเก่ียวกับข้อห้ามใช้สิทธิเรียกร้องโดยหลกั Condictio 

เพ่ือเรียกเอาทรัพย์สิ่งท่ีชําระหนีไ้ปโดยขดัต่อกฎหมายหรือศีลธรรมคืนในลกัษณะต่างๆ ได้แก่ ใน

กรณีท่ีคูส่ญัญาฝ่ายท่ีได้รับทรัพย์สิ่งใดไว้เป็นฝ่ายท่ีกระทําผิดกฎหมายหรือศีลธรรมเพียงฝ่ายเดียว 

ผู้ ท่ีได้ส่งมอบทรัพย์ให้ไปโดยเจตนาบริสทุธ์ิ สามารถใช้อ้างหลกั  Condictio ob turpem ( vel 

iniustam ) causam เพ่ือเรียกทรัพย์คืนได้ แตถ้่าเป็นกรณีท่ีคูส่ญัญาฝ่ายผู้สง่มอบทรัพย์เพ่ือชําระ

หนีไ้ปเป็นฝ่ายท่ีกระทําผิดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมเพียงฝ่ายเดียว ผู้ ท่ีส่งมอบทรัพย์ไปเพ่ือชําระ

หนีย้อ่มไมมี่สทิธิเรียกร้องเอาทรัพย์สนิคืน และในกรณีท่ีคูส่ญัญาทัง้สองฝ่ายมีสว่นร่วมรู้เห็นในการ

ทําข้อตกลงสัญญาท่ีขัดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมแล้ว คู่สัญญาฝ่ายท่ีได้รับทรัพย์ไว้ในความ

ครอบครองจะอยู่ในฐานะท่ีดีกว่าคูส่ญัญาอีกฝ่าย (In pari turpitudine) คู่กรณีไม่มีสิทธิฟ้องเพื่อ

เรียกทรัพย์นัน้คืนโดยอ้างหลกั Condictio รูปแบบใดๆได้  

 อย่างไรก็ตามมีความเห็นของนักกฎหมายที่หลากหลายและหลายกรณีของการ

ตดัสินท่ีก่อให้เกิดข้อพิจารณาว่าหลกัการท่ีห้ามการเรียกคืนทรัพย์ในกรณีท่ีคูส่ญัญาทัง้สองฝ่ายมี

สว่นในความผิดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมนัน้เป็นหลกัการท่ีบงัคบัเด็ดขาดเคร่งครัดหรือเป็นหลกัท่ี

เปิดช่องให้ดลุพินิจแก่ผู้พิพากษาชัง่นํา้หนกัความผิดระหว่างคูก่รณีว่าใครควรจะต้องรับผิดชอบตอ่
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พฤติกรรมท่ีชัว่ร้ายมากกว่ากนั ดงันัน้จะเห็นว่าแนวคิดเก่ียวกบัการปรับใช้หลกัดลุพินิจพิจารณา

การท่ีห้ามการเรียกคืนทรัพย์ในกรณีท่ีคู่สัญญาทัง้สองฝ่ายมีส่วนในความผิดต่อกฎหมายหรือ

ศีลธรรมได้เร่ิมปรากฏตัง้แตใ่นกฎหมายโรมนัแล้ว 

 เม่ือพิจารณาพฒันาการของหลกัลาภมิควรได้และข้อจํากดัการเรียกคืนทรัพย์ท่ีชําระ

หนีไ้ปโดยขดัต่อกฎหมายหรือศีลธรรมในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  พบว่าหลกัลาภมิควรได้มี

ท่ีมาจากหลกัเสมือนสญัญา (Quasi Contract) ซึง่เป็นหลกัท่ีปรับใช้เพ่ือเยียวยาข้อจํากดัของ

กฎหมายสญัญาองักฤษในขณะนัน้ จงึเป็นแนวคดิท่ีได้รับอิทธิพลและมีความคล้ายคลงึกบัหลกัมลู

หนีเ้สมือนสญัญาในกฎหมายโรมนั อย่างไรก็ตามในระยะเร่ิมแรกแนวคิดเก่ียวกบัหลกัลาภมิควร

ได้ไม่ได้รับการยอมรับว่าเป็นมูลหนีเ้อกเทศต่างหากที่แยกออกได้จากมูลหนีเ้ร่ืองสัญญาหรือ

ละเมิดจนราวศตวรรษที่ 18 ความคิดท่ีจะแยกแยะหลกักฎหมายลาภมิควรได้และหลกักฎหมาย

เก่ียวกบัการเรียกทรัพย์คืนจึงเกิดการพฒันาอย่างจริงจงัทัง้จากนกักฎหมายและศาลแตร่ะยะเวลา

ท่ีสัง่สมเนิ่นนานทําให้แนวคดิ ทศันะ การพิจารณาหลกักฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองนีมี้ความหลากหลาย

และซบัซ้อนอยา่งมาก 

 ในส่วนหลกักฎหมายที่ปรับใช้กบักรณีของการชําระหนีไ้ปตามข้อตกลงสญัญาท่ีขดั

ต่อกฎหมายหรือศีลธรรมและคู่สญัญาประสงค์จะเรียกเอาทรัพย์สิ่งนัน้คืน ตามระบบกฎหมาย

คอมมอนลอว์มีแนวคิดท่ีเหมือนกันกับกฎหมายโรมนั กล่าวคือถือว่าความไม่ชอบด้วยกฎหมาย

จดัเป็นข้อจํากดัของสิทธิการเรียกคืนทรัพย์ ศาลย่อมไม่สนบัสนนุการใช้สิทธิเรียกคืนเงิน ทรัพย์สิน 

หรือมลูค่าการให้บริการเม่ือผู้ ใช้สิทธิเรียกร้องนัน้ตัง้อยู่บนการกระทําอนัไม่ชอบด้วยกฎหมายของ

ตนเอง โดยได้รับอิทธิพลแนวคดิและรับเอาหลกักฎหมายของกฎหมายโรมนัมาปรับใช้เช่นเดียวกบั

ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 

  

 

 


