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บทนํา 
 

1.1 ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 
 

ปัจจุบนัมีนิติกรรมสญัญาเกิดขึน้มากมายหลายรูปแบบอนัเป็นไปตามหลกัเสรีภาพ

ในการทําสญัญาซึง่ให้เสรีภาพแก่บคุคลในการจะแสดงเจตนาทํานิตกิรรมหรือสญัญาผกูพนัตนเอง

และคู่สญัญาอย่างไรก็ได้ อย่างไรก็ตามลําพงัเพียงเจตนาที่ต้องตรงกนัของคู่สญัญาอาจไม่เพียง

พอท่ีจะทําให้สญัญานัน้มีผลผูกพนับงัคบัตามกฎหมายได้ กล่าวคือนอกเหนือจากเจตนาเสนอ-

สนองต้องตรงกันของคู่สญัญาแล้วกฎหมายยงัได้กําหนดองค์ประกอบบางประการเพิ่มเติมเพ่ือ

ประกอบความมีผลของนิติกรรมสญัญาด้วย ทัง้นีเ้พ่ือคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมของสงัคมอัน

ได้แก่ ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีงาม ความศกัดิ์สิทธ์ิแน่นอนของกฎหมาย  และการอยู่

ร่วมกนัในสงัคมอยา่งสงบสขุ องค์ประกอบเพิ่มเตมิความมีผลของนิตกิรรมสญัญาท่ีสําคญั เช่น นิติ

กรรมสญัญาท่ีตกลงกนันัน้จะต้องไม่มีวตัถปุระสงค์ต้องห้ามตามกฎหมาย ตามประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชย์มาตรา 1501 หรือต้องไม่เป็นนิติกรรมท่ีฝ่าฝืนแบบท่ีกฎหมายกําหนด ตามมาตรา 

152 เป็นต้น นิติกรรมท่ีฝ่าฝืนองค์ประกอบดงักล่าวย่อมตกเป็นโมฆะไม่ก่อให้เกิดผลบงัคบัทาง

กฎหมาย คู่กรณีไม่สามารถเรียกร้องให้มีการปฏิบตัิการชําระหนีใ้ห้สมตามความมุ่งหมายของนิติ

กรรมสัญญานัน้ได้ซึ่งถ้ามีการปฏิบัติตามสัญญานัน้แล้วตามปกติคู่กรณีแห่งโมฆะกรรมย่อม

สามารถเรียกคืนทรัพย์ได้โดยนําบทบญัญตัวิา่ด้วยลาภมิควรได้มาใช้บงัคบั2  

                                                  
1 ตอ่ไปนีเ้ม่ือระบมุาตราเพียงอยา่งเดียวให้หมายความถึงมาตราในประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชย์ 

มาตรา 150  “การใดมีวตัถปุระสงค์เป็นการต้องห้ามชดัแจ้งโดยกฎหมาย เป็นการพ้น

วิสยัหรือเป็นการขดัตอ่ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน การนัน้เป็นโมฆะ” 
2 มาตรา 172 “ โมฆะกรรมนัน้ไมอ่าจให้สตัยาบนัแก่กนัได้ และผู้ มีสว่นได้เสียคนหนึ่ง

คนใดจะยกความเสียเปลา่แห่งโมฆะกรรมขึน้กลา่วอ้างก็ได้ 

ถ้าจะต้องคืนทรัพย์สินอนัเกิดจากโมฆะกรรม ให้นําบทบญัญัติว่าด้วยลาภมิควรได้

แห่งประมวลกฎหมายนีม้าใช้บงัคบั” 
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จากสภาพสงัคมในปัจจบุนัจะพบว่าข้อเท็จจริงของการทํานิติกรรมสญัญามีลกัษณะ

ท่ีซบัซ้อนมากขึน้ โดยเฉพาะกรณีของการทํานิติกรรมสญัญาท่ีมีวตัถปุระสงค์เก่ียวข้องกบัการอนั

ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และ

คูส่ญัญาได้กระทําการสง่มอบทรัพย์ไปเพ่ือชําระหนีอ้นัฝ่าฝืนตอ่ข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรม

อนัดีนัน้ ตวัอย่างท่ีพบได้เสมอ เช่น  การทําสญัญาซือ้ขายหรือรับขนของเถ่ือน หรือของหนีภาษี 

เช่น บหุร่ี สรุา เคร่ืองใช้ไฟฟ้า เทปซีดีเพลงหรือภาพยนตร์ การตกลงให้สนิบนแก่พนกังานเจ้าหน้าท่ี

เพ่ือให้กระทําการในทางหนึ่งทางใดที่ขัดต่อความสุจริตในตําแหน่งหน้าท่ี หรือกรณีตามข่าวท่ี

ปรากฏได้แก่ กรณีท่ีกองทุนเพื่อการฟืน้ฟูและพฒันาสถาบนัการเงินฟ้องเรียกคืนท่ีดินรัชดาจาก

คุณหญิงพจมาน ชินวัตร   สืบเน่ืองจากการท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทาง

การเมืองมีคําพิพากษาจําคกุ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร จําเลยท่ี 1 อดีตนายกรัฐมนตรีเป็นเวลา 2 ปี 

โดยไมร่อลงอาญา ในฐานเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐเข้าเป็นคูส่ญัญากบัหน่วยงานของรัฐซึง่ตนมีอํานาจ

กํากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดําเนินคดีอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2542 มาตรา 100 (1)3 ต้องระวาง

                                                                                                                                               

 มาตรา 406 “บุคคลใดได้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใดเพราะการที่บุคคลอีกคนหนึ่งกระทําเพื่อ

ชําระหนีก็้ดีหรือได้มาด้วยประการอื่นก็ดี โดยปราศจากมลูอนัจะอ้างกฎหมายได้และเป็นทางให้

บคุคลอีกคนหนึ่งนัน้เสียเปรียบไซร้ ท่านว่าบุคคลนัน้จําต้องคืนทรัพย์ให้แก่เขา อนึ่งการรับสภาพ

หนีส้นิวา่มีอยูห่รือหาไมน่ัน้ ท่านก็ให้ถือวา่เป็นการกระทําเพื่อชําระหนีด้้วย 

 บทบญัญัติอนันีท้่านให้ใช้บงัคบัด้วยตลอดถึงกรณีท่ีได้ทรัพย์มาเพราะเหตอุย่างใด

อยา่งหนึง่ซึง่มิได้มีมิได้เป็นขึน้ หรือเป็นเหตท่ีุได้สิน้สดุไปเสียก่อนแล้วนัน้ด้วย” 

 3 พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2542 

มาตรา 100 (1) ห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ ใดดําเนินกิจการเป็นคูส่ญัญาหรือมีสว่นได้สว่นเสียใน

สญัญาท่ีทํากับหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้นัน้ปฏิบตัิหน้าท่ีเป็นผู้ มีอํานาจกํากับ ดูแล 

ควบคมุ ตรวจสอบ  และหรือดําเนินคดี 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐตําแหน่งใดท่ีต้องห้ามมิให้ดําเนินกิจการตามวรรคหนึ่งให้เป็นไป

ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.กําหนดโดยประกาศในราชกิจจานเุบกษา 

ให้นําบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้กับคู่สมรสของเจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยให้ถือว่า การ

ดําเนินกิจการของคูส่มรสดงักลา่วเป็นการดําเนินการของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
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โทษตามมาตรา 1224 ในกรณีการซือ้ขายท่ีดนิบริเวณถนนรัชดาภิเษกจากกองทนุเพื่อการฟืน้ฟแูละ

พฒันาระบบสถาบนัการเงิน สว่นคณุหญิงพจมาน ชินวตัร จําเลยท่ี 2 ไม่มีความผิดตามกฎหมาย 

ป.ป.ช. จากคําวินิจฉัยดังกล่าวจึงนํามาสู่การฟ้องคดีเพ่ือเรียกคืนท่ีดินพิพาท ซึ่งมีทัศนะทาง

กฎหมายแนวทางหนึ่งเห็นว่าสญัญาซือ้ขายท่ีดินนัน้ตกเป็นโมฆะเพราะฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือ

ศีลธรรม  

จากท่ีกลา่วจะเห็นว่าหากคูส่ญัญามีการชําระหนีโ้ดยกระทําการสง่มอบทรัพย์ไปเพ่ือ

ชําระหนีใ้นนิติกรรมท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือศีลธรรมแล้ว เช่น  นาย ก ได้ส่งมอบสรุาหนีภาษีแก่ 

นาย ข ตามสญัญาซือ้ขายสุราหนีภาษีไปแล้ว แต่นาย ข ไม่ยอมชําระเงินค่าสุราดงักล่าว  หรือ 

นาย ค  ได้ยกหุ้ นผู้ ถือจํานวนหนึ่งแก่นาย ง กรรมการตดัสินประมูลงานรัฐท่านหนึ่ง  เพ่ือให้ ง 

ลงคะแนนให้ตนได้รับประมลูงานจากรัฐและนาย ง.ก็ได้ปฏิบตัิตามท่ีตกลงแล้ว แต่ผลท่ีสดุบริษัท

ของ ค ไม่ได้รับเลือกให้ชนะการประมลู  เหล่านี ้บคุคลฝ่ายท่ีได้ปฏิบตัิการชําระหนีใ้นส่วนของตน

ไปแล้วหามีสิทธิเรียกคืนทรัพย์ไม่โดยเป็นไปตามบทกฎหมายลาภมิควรได้มาตรา 411 ซึง่บญัญตัิ

วา่  “บคุคลใดได้กระทําการเพื่อชําระหนีเ้ป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดี ท่าน

วา่บคุคลนัน้หาอาจจะเรียกร้องคืนทรัพย์ได้ไม”่    

อย่างไรก็ดีเก่ียวกับการปรับใช้หลักกฎหมายลาภมิควรได้มาตรา 411 ข้างต้นมี

ปัญหาข้อถกเถียงทางวิชาการและแนวปฏิบตัิของศาลในหลายกรณีว่า ลกัษณะอย่างไรจึงถือเป็น

การชําระหนีเ้พ่ือวตัถปุระสงค์ท่ีฝ่าฝืนตอ่ข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมท่ีบคุคลผู้สง่มอบทรัพย์

ไปแล้วต้องห้ามมิให้เรียกทรัพย์นัน้กลบัคืน   ดงัเหตท่ีุเกิดขึน้ในสงัคมไทยยคุสมยัหนึ่งในกรณีของ

การฮัว้ประมูลงานจากรัฐซึ่งสมัยก่อนศาลไทยมองว่าเป็นเร่ืองทางพาณิชย์นโยบายท่ีสามารถ

กระทําได้โดยเห็นว่าเป็นเร่ืองเสรีภาพในการทําสญัญาท่ีว่าคู่สญัญาย่อมมีสิทธิเสรีภาพในการตก

ลงทํานิติกรรมสญัญาใดๆก็ได้ตราบท่ีไม่มีกฎหมายกําหนดห้ามไว้5   การตกลงให้ทรัพย์สินใดๆแก่

กนัเพื่อฮัว้ประมลูให้ได้งานจงึเป็นสญัญาท่ีไมข่ดัตอ่กฎหมายหรือศีลธรรมไมต่กเป็นโมฆะซึง่จะต้อง

เรียกทรัพย์คืนโดยอาศยัหลกัลาภมิควรได้  จงึไมต้่องพิจารณาถึงข้อห้ามเรียกคืนทรัพย์เพราะเหตท่ีุ

ได้ส่งมอบไปโดยฝ่าฝืนต่อข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมแต่ประการใด  ต่อมาภายหลงัศาล

                                                  
4 พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2542 

มาตรา 122 “เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ ฝ่าฝืนบทบญัญตัิมาตรา 100 ,101 หรือมาตรา 103 ต้องระวาง

โทษจําคกุไมเ่กิน 3 ปี หรือปรับไมเ่กิน 60,000 บาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ” 
5  คําพิพากษาฎีกาท่ี 297/2501   
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ไทยได้เปลี่ยนทัศนคติแนวทางการวินิจฉัยเป็นว่าการกระทําลกัษณะดังกล่าวเป็นเร่ืองท่ีขัดต่อ

ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีโดยให้เหตผุลว่า นิติกรรมท่ีเกิดจากการฮัว้ประมลูเป็นการ

ร่วมกนับีบบงัคบัเอาเงินของรัฐโดยไมส่จุริตจงึตกเป็นโมฆะตามมาตรา 150 ปัจจบุนั6  สง่ผลให้การ

คืนทรัพย์ตกอยูใ่นบงัคบัของหลกักฎหมายลาภมิควรได้จงึต้องห้ามมิให้เรียกคืนทรัพย์ดงักลา่วตาม

มาตรา 411  ทําให้เห็นว่าข้อเท็จจริงของการกระทําท่ีสงัคมในสมยัหนึ่งเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีสามารถ

กระทําได้โดยชอบด้วยกฎหมายแต่การกระทําลกัษณะเดียวกันในสงัคมอีกสมยัหนึ่งกลบัเห็นว่า

เป็นเร่ืองท่ีขดัตอ่ความสงบสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี ในทางกลบักนัการกระทําท่ีถือว่าฝ่าฝืน

กฎหมายหรือศีลธรรมในสงัคมหนึง่ แตก่ารกระทําเช่นเดียวกนัในอีกสงัคมหนึ่งกลบัเห็นว่าเป็นเร่ือง

ท่ียอมรับได้และมีกฎหมายคุ้มครองอนญุาตให้กระทําได้ เช่น การค้าบริการทางเพศ บริการทําแท้ง

บตุร การซือ้ขายยาเสพติดบางประเภท  เป็นต้น  การพิจารณาข้อเท็จจริงดงักล่าวจึงส่งผลบงัคบั

ทางกฎหมายที่แตกตา่งกนัโดยสิน้เชิง  นอกจากนีแ้ม้วา่นิตกิรรมสญัญานัน้จะตกเป็นโมฆะเพราะมี

วตัถปุระสงค์ขดัตอ่กฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีท่ีต้องห้ามการเรียกคืนทรัพย์ตามมาตรา 411แล้ว ยงั

มีข้อพิจารณาต่อไปอีกว่าหลกัการท่ีห้ามเรียกคืนทรัพย์เพราะเหตุเป็นการชําระหนีต้ามนิติกรรม

สญัญาท่ีขดัต่อกฎหมายหรือศีลธรรมมีหลกัเกณฑ์การปรับใช้อย่างไร จึงเห็นได้ว่าการพิจารณา

ลกัษณะการกระทําเพื่อชําระหนีท่ี้ฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีอนัต้องห้ามเรียก

ทรัพย์สินคืนนัน้เป็นเร่ืองท่ียากและซบัซ้อนอย่างยิ่งเร่ืองหนึ่งในการปรับใช้กฎหมายเพื่อให้ความ

เป็นธรรม  ซึ่งประเด็นปัญหาดงักล่าวเป็นเร่ืองใกล้ตวัท่ีเกิดขึน้ในสงัคมปัจจุบนัจํานวนมากดงันัน้ 

การศกึษาเก่ียวกบัเร่ืองนีจ้ึงน่าสนใจและมีความสําคญัต่อแนวทางการพิจารณาลกัษณะการปรับ

ใช้ท่ีชดัเจนยิ่งขึน้ 

นอกจากท่ีกล่าวแล้วยังมีประเด็นปัญหาท่ีเก่ียวข้องต่อไปอีกคือกรณีท่ีพัวพันข้อง

เก่ียวกบัการใช้สิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์ตามหลกักรรมสิทธ์ิ กล่าวคือเม่ือพิจารณาหลกักฎหมาย

นิตกิรรมสญัญาของไทย จะพบวา่ตามหลกักฎหมายไทยกําหนดให้กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินท่ีสง่มอบ

จะโอนไปยงับคุคลผู้ รับมอบก็ตอ่เม่ือมีนิติกรรมท่ีสมบรูณ์ ลําพงัเพียงการสง่มอบทรัพย์ในนิติกรรม

แก่กนัมิได้ทําให้กรรมสทิธ์ิในทรัพย์โอนไปแตอ่ยา่งใดไม ่กรณีของนิตกิรรมท่ีตกเป็นโมฆะเพราะเหตุ

                                                  

 6 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2022/2519 (ป),ประภาศณ์  อวยชยั ,ข้อโต้แย้งจากท่ีประชุม

ใหญ่ศาลฎีกาหรือฎีกา 100 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, (จัดพิมพ์โดย สภา

สงเคราะห์แห่งประเทศไทยในพระบรมราชปูถมัป์, 2536),น. 1422-1443. 
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มีวตัถุประสงค์ท่ีฝ่าฝืนต่อข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีหรือเป็นการพ้นวิสยั หรือขดัต่อ

ความสงบเรียบร้อยของประชาชนก็ดี นิติกรรมท่ีทําขึน้ดงักล่าวย่อมไม่มีผลบงัคบักันได้สมตาม

ความมุง่หมายของคูก่รณี นัน่คือไมเ่กิดเป็นนิตกิรรมสญัญาท่ีสมบรูณ์ในทางกฎหมาย ดงันัน้แม้จะ

ได้มีการสง่มอบทรัพย์เพ่ือชําระหนีต้ามนิติกรรมสญัญาท่ีเป็นโมฆะนัน้แล้วกรรมสิทธ์ิในทรัพย์ท่ีส่ง

มอบไปก็ยงัคงเป็นของบุคคลผู้ส่งมอบทรัพย์อยู่หาก่อให้เกิดสิทธิความเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิแก่

ผู้ รับโอนไม่ ซึ่งกรณีเช่นนีจ้ะเห็นว่าบุคคลท่ีได้ชําระหนีไ้ปโดยฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือ

ศีลธรรมอันดีนัน้ย่อมไม่มีสิทธิเรียกทรัพย์ท่ีส่งมอบไปแล้วคืนโดยกล่าวอ้างว่าเป็นลาภมิควรได้

เน่ืองจากต้องห้ามตามกฎหมายมาตรา 411 ข้างต้น   จึงเกิดปัญหาน่าคิดตอ่ไปว่าบคุคลดงักลา่ว

จะสามารถเรียกเอาทรัพย์ของตนคืนโดยกล่าวอ้างความเป็นเจ้าของตามหลกักรรมสิทธ์ิได้หรือไม่

อย่างไร  เก่ียวกับประเด็นนีก้ฎหมายไทยปรากฏคําพิพากษาที่น่าสนใจ เช่น กรณีข้อตกลงแบ่ง

ท่ีดนิให้จําเลยลงช่ือถือกรรมสทิธ์ิในโฉนดแทนโจทก์เพ่ือป้องกนัมิให้เจ้าหนีข้องภริยาโจทก์ยดึบงัคบั

หนีน้ัน้เป็นโมฆะ คู่กรณีกลบัสู่ฐานะเดิม ผลคือหาทําให้โจทก์หมดสิทธิเรียกเอาสว่นกรรมสิทธ์ิของ

โจทก์คืนไม่7 จะเห็นวา่ศาลในคดีนีต้ดัสนิวา่นิตกิรรมการโอนทรัพย์สนิเพื่อหลีกเลี่ยงการบงัคบัชําระ

หนีข้องเจ้าหนีเ้ป็นโมฆะเพราะขดัต่อศีลธรรมอนัดีและความสงบเรียบร้อยของประชาชน แต่กลบั

ให้โจทก์ซึ่งรู้เห็นด้วยกับจําเลยในการทํานิติกรรมสัญญาท่ีขัดต่อศีลธรรมอันดีเรียกเอาส่วน

กรรมสิทธ์ิของตนคืนได้  ดงันีจ้ึงน่าพิจารณาอย่างยิ่งว่าหลกัการข้อห้ามเรียกทรัพย์คืนเน่ืองจากได้

ชําระหนีไ้ปโดยฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมตามหลกัลาภมิควรได้จะมีข้อจํากดัอย่างไร

บ้างหรือไม ่ 

จากท่ีกลา่วจะเห็นวา่ปัญหาข้อพิจารณาเก่ียวกบักรณีเหลา่นีเ้ป็นเร่ืองท่ีเกิดขึน้ในทาง

ทฤษฎีและทางปฏิบตัิของศาลไม่ว่าในระบบกฎหมายของไทยหรือตา่งประเทศ ซึง่หลกักฎหมายท่ี

ห้ามการใช้สิทธิเรียกร้องเอาทรัพย์สินคืนเน่ืองจากได้ชําระหนีไ้ปโดยท่ีฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมาย

หรือศีลธรรมนีต้ามกฎหมายไทยได้บัญญัติไว้ในส่วนของหลักกฎหมายลาภมิควรได้อันเป็น

ลกัษณะเช่นเดียวกบักฎหมายแพ่งของหลายประเทศ แม้ว่าในกฎหมายไทยลกัษณะลาภมิควรได้ 

ไม่ค่อยมีประเด็นปัญหาขึน้สู่การพิจารณาของศาล ทําให้แนวคิดการอธิบายทางตํารามีไม่มาก 

การศึกษาถึงแนวคิด ท่ีมา วิวัฒนาการและลักษณะของหลักกฎหมายเร่ืองลาภมิควรได้ และ

                                                  
7 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2546/2518  (อนึง่คําพิพากษาฎีกานีใ้ช้ถ้อยคําว่าคูก่รณีกลบัคืน

สูฐ่านะเดมิกบักรณีโมฆะกรรม เป็นความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนของนกักฎหมายสมยัก่อนท่ีเข้าใจว่า

เป็นถ้อยคําท่ีส่ือนยัยะเดียวกนักบัลาภมิควรได้ จงึพบได้ในคําพิพากษาเก่าๆหลายเร่ือง ) 
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ข้อจํากดัการใช้สิทธิเรียกคืนทรัพย์ท่ีชําระหนีไ้ปโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายและศีลธรรมอนัดี ประกอบ

กบัแนวทางการปรับใช้หลกัลาภมิควรได้ในกรณีเช่นนีโ้ดยพิจารณากฎหมายเปรียบเทียบลกัษณะ

การปรับใช้ในแง่มุมต่างๆในต่างประเทศจึงมีความจําเป็นยิ่ง เน่ืองจากจะทําให้เห็นแนวทางท่ี

กระจ่างชดัยิ่งขึน้ ในการพิเคราะห์ถึงบทบาทและการปรับใช้ในกฎหมายไทยเก่ียวกบัปัญหาข้างต้น 

ซึง่จะเป็นประโยชน์แก่การพฒันาและปรับใช้กฎหมายของไทยตอ่ไป 
 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

วตัถปุระสงค์การศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบบันีคื้อ เพ่ือทราบถึงหลกัการแนวคิดของ

หลกัลาภมิควรได้ หลกัเกณฑ์การปรับใช้หลกัลาภมิควรได้ในกรณีของข้อห้ามการเรียกทรัพย์สินท่ี

ชําระหนีไ้ปโดยฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีคืน รวมไปถึงการปรับใช้หลกักฎหมาย

เร่ืองดงักล่าว เพ่ือให้เข้าใจถึงแนวทางการปรับใช้ในกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ ว่ามี

แนวความคิด การอธิบาย  ทัศนะและการปรับใช้ของนักกฎหมายอย่างไร เพ่ือพิเคราะห์

เปรียบเทียบหลกัเกณฑ์และการปรับใช้ท่ีเป็นปัญหาอยู่ในกฎหมายไทยดงักล่าวว่าควรจะปรับใช้

อยา่งไร 

 
1.3 ขอบเขตและวธีิการศกึษา 

 

ในวิทยานิพนธ์นีผู้้ เขียนมุ่งศึกษาทําความเข้าใจแนวคิดท่ีมาและลกัษณะของหลกั

กฎหมายลาภมิควรได้และหลกักฎหมายที่ปรับใช้เก่ียวกบัการเรียกคืนทรัพย์ท่ีสง่มอบไปโดยฝ่าฝืน

กฎหมายและศีลธรรมอนัดีในระบบกฎหมายปัจจบุนั  ประกอบกบัหลกัเกณฑ์แนวทางการใช้หลกั

กฎหมายนีใ้นสว่นกฎหมายของตา่งประเทศที่สําคญัอนัเป็นท่ีมาของกฎหมายลาภมิควรได้ของไทย 

โดยไม่พิเคราะห์ลงลกึไปถึงขอบเขตหลกัเกณฑ์ในการคืนทรัพย์ว่าคืนกนัอย่างไร เพ่ือเปรียบเทียบ

ทําความเข้าใจถึงลกัษณะการปรับใช้  นํามาสูก่ารวิเคราะห์ถึงบทบาทแนวทางปรับใช้ของไทย และ

ทราบถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึน้  

ทัง้นีโ้ดยใช้การศึกษาค้นคว้าวิจัยทางเอกสาร จากตํารากฎหมาย ทัง้ของไทยและ

ตา่งประเทศ บทบญัญตัิ  ตลอดจนแนวคําพิพากษารวมไปถึงบทความกฎหมายทางวิชาการตา่งๆ

ท่ีเก่ียวข้อง 
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โดยแบง่เนือ้หาออกเป็น 5 บท ดงันี ้

บทท่ี 1 เป็นบทนําท่ีเสนอถึงสภาพและความสําคญัของปัญหา วตัถปุระสงค์ ขอบเขต 

วิธีการศกึษาวิทยานิพนธ์ และประโยชน์ท่ีคาดวา่จะได้รับ 

บทท่ี 2 เป็นการศึกษาถึงแนวคิดท่ีมาของหลักกฎหมายลาภมิควรได้ และหลัก

กฎหมายเก่ียวกบัข้อจํากดัการเรียกคืนทรัพย์ท่ีได้ชําระหนีไ้ปโดยขดัต่อกฎหมายและศีลธรรม ใน

ระบบกฎหมายโรมนัและระบบคอมมอนลอว์ 

บทท่ี 3 เป็นการศกึษาหลกักฎหมายลาภมิควรได้และหลกักฎหมายท่ีจํากดัการเรียก

คืนทรัพย์ท่ีได้ชําระหนีไ้ปโดยขดัต่อกฎหมายและศีลธรรม ท่ีปรากฏในกฎหมายต่างประเทศและ

กฎหมายไทย 

บทท่ี 4 เป็นการศึกษาปัญหาท่ีเกิดขึน้ในการปรับใช้หลกักฎหมายลาภมิควรได้ใน

กรณีของนิติกรรมท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมายและศีลธรรมอนัดีโดยพิเคราะห์เปรียบเทียบหลกักฎหมาย

และแนวทางการปรับใช้ในต่างประเทศและกฎหมายไทย เพ่ือวิเคราะห์สรุปและเสนอแนะแนว

ทางการพิจารณาปรับใช้ในกฎหมายไทย 

บทท่ี 5 เป็นบทสรุปผลการศกึษาและข้อเสนอแนะ 

 
1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
 ทําให้ทราบและเข้าใจถึงแนวคิดท่ีมาของหลกักฎหมายลาภมิควรได้และหลัก

กฎหมายท่ีห้ามการเรียกคืนทรัพย์สิ่งซึง่ได้ชําระหนีไ้ปโดยฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายและศีลธรรม

อนัดีในระบบกฎหมายต่างๆ และนํามาเปรียบเทียบทําความเข้าใจถึงบทบาทของหลกักฎหมาย

ห้ามการเรียกทรัพย์สิง่ท่ีได้ชําระหนีไ้ปโดยฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายและศีลธรรมตามมาตรา 411 

ในกฎหมายเร่ืองลาภมิควรได้ท่ีบญัญัติในประมวลกฎหมายแพ่งของไทยกระจ่างชดัขึน้ สามารถ

พิเคราะห์แนวทางการปรับใช้ท่ีสอดคล้องกับปัญหาท่ีเกิดขึน้แล้วหรืออาจมีขึน้ต่อไปได้อย่าง

เหมาะสมและเป็นธรรม  

 

 

 

 

 

 


