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บทคัดย่อ 
 

 โดยทัว่ไปบคุคลยอ่มสามารถแสดงเจตนาผกูพนัตนเองและคูส่ญัญาอย่างไรก็ได้ตาม

หลกัเสรีภาพในการทําสญัญา อย่างไรก็ตามการแสดงเจตนาดงักลา่วจะต้องอยู่ภายใต้บงัคบัของ

กฎหมายบางประการเพื่อคุ้มครองผลประโยชน์ของสังคมโดยรวม การทํานิติกรรมสญัญาท่ีมี

วตัถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชดัแจ้งโดยกฎหมาย ขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดี 

นิติกรรมสญัญานัน้มีผลเป็นโมฆะไม่อาจบงัคบัตามความมุ่งหมายของคู่กรณีได้เพราะกฎหมาย

ย่อมไม่สนบัสนนุพฤติการณ์ท่ีฝ่าฝืนต่อหลกัเกณฑ์การอยู่ร่วมกนัในสงัคมอย่างสงบสขุ  คู่สญัญา

จงึไมอ่าจเรียกร้องให้แตล่ะฝ่ายปฏิบตักิารชําระหนีต้ามนิตกิรรมสญัญานัน้ได้ ในขณะเดียวกนัหาก

มีการชําระหนีแ้ก่กันไปแล้วก็ไม่สามารถจะเรียกร้องเอาคืนได้ตามหลกักฎหมายลาภมิควรได้ 

มาตรา 411 ซึง่บญัญตัวิา่ 

 “บคุคลใดได้กระทําการเพื่อชําระหนีเ้ป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรม

อนัดี ท่านวา่บคุคลนัน้หาอาจจะเรียกร้องคืนทรัพย์ได้ไม”่ 

 ยิ่งในปัจจบุนัมีนิติกรรมสญัญารูปแบบตา่งๆเกิดขึน้จํานวนมากซึง่ข้อเท็จจริงของการ

ทํานิติกรรมสญัญามีความซบัซ้อนมากขึน้โดยเฉพาะลกัษณะของนิติกรรมสญัญาท่ีเก่ียวข้องกับ

การฝ่าฝืนกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดี การพิจารณาลกัษณะข้อเท็จจริงของการฝ่าฝืนกฎหมายหรือ

ศีลธรรมและหลกัเกณฑ์การพิจารณาตดัสินท่ีศาลใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยอนุญาตหรือปฏิเสธ

การใช้สิทธิเรียกร้องคืนทรัพย์ตามหลกัลาภมิควรได้มาตรา 411ดงักล่าวจึงมีความสําคญั จาก

การศกึษาของผู้ เขียนพิเคราะห์สรุปได้ดงันี ้

 กรณีการพิจารณาลกัษณะของการฝ่าฝืนกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดี  การแยกแยะ

เร่ืองดงักลา่วกระทําได้ยาก แนวทางที่พอสรุปได้คือในกรณีของนิติกรรมสญัญาท่ีวตัถปุระสงค์อาจ

ชอบหรือไมช่อบด้วยกฎหมายก็ได้นัน้  คูก่รณีทัง้สองฝ่ายจะต้องรู้ถึงเหตท่ีุทําให้นิติกรรมสญัญานัน้

ไม่ชอบด้วยกฎหมายเสียก่อนแต่ยงัฝืนทํานิติกรรมสญัญาดงักล่าวไปนิติกรรมสญัญานัน้จึงเป็น

โมฆะอนัต้องพิจารณาข้อห้ามการเรียกคืนทรัพย์ แต่ในกรณีของนิติกรรมสญัญาท่ีมีวตัถปุระสงค์

อนัต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายและมีลกัษณะเป็นความผิดในตวัเองแล้ว นิติกรรมสญัญานัน้   

ย่อมตกเป็นโมฆะเสมอโดยไม่พิจารณาถึงความรู้หรือไม่รู้ถึงวตัถปุระสงค์อนัฝ่าฝืนกฎหมายของ

คูส่ญัญาแตป่ระการใด  

 สว่นกรณีของนิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆะเพราะไม่ทําตามแบบที่กฎหมายกําหนด เห็นว่า

เป็นกรณีท่ีมีบทกฎหมายบญัญตัไิว้อยา่งชดัแจ้งและเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบัความสงบเรียบร้อยของ
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ประชาชนซึง่คูส่ญัญาจะตกลงยกเว้นไม่ทําตามแบบที่กฎหมายบงัคบัไม่ได้ แต่เน่ืองจากเร่ืองแบบ

เป็นกรณีท่ีกฎหมายกําหนดเป็นองค์ประกอบความมีผลของนิติกรรมสญัญาบางประเภทเพื่อจดั

ระเบียบสงัคมและรักษาความสงบเรียบร้อย  มีลกัษณะเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครองคู่สญัญา

มิใช่เป็นองค์ประกอบความมีผลของนิติกรรมในเร่ืองวัตถุประสงค์ของนิติกรรมซึ่งเป็นเร่ืองท่ี

กฎหมายประสงค์จะห้ามการกระทําท่ีมีวัตถุประสงค์ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 150          

นิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆะเพราะไม่ทําตามแบบท่ีกฎหมายกําหนดจึงไม่ต้องห้ามการเรียกคืนทรัพย์

ตามมาตรา 411 

 เม่ือนิติกรรมสัญญาตกเป็นโมฆะเพราะมีวัตถุประสงค์อันต้องห้ามชัดแจ้งโดย

กฎหมายหรือขดัตอ่ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีแล้ว การชําระหนีไ้ปตามนิติกรรมสญัญา

ดงักล่าวซึ่งมาตรา 411 บญัญัติว่าไม่อาจเรียกคืนกนัได้ไม่ควรจะใช้บงัคบัอย่างเคร่งครัดเด็ดขาด 

กล่าวคือกรณีท่ีนิติกรรมนัน้ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีโดยชัดแจ้งแต่ผิด

กฎหมายเพราะกฎหมายห้ามกระทําก่อนได้รับอนญุาตหรือในกรณีท่ีผู้ ชําระหนีมี้ความจําเป็นต้อง

กระทําการฝ่าฝืนกฎหมาย ผู้ เขียนเห็นวา่แนวทางที่ให้ศาลมีดลุพินิจเปรียบเทียบความหนกัเบาของ

พฤติการณ์ระหว่างคู่สญัญาฝ่ายผู้ ชําระหนีก้บัผู้ รับชําระหนีก่้อนท่ีจะวินิจฉยัตดัสินว่าควรอนญุาต

หรือปฏิเสธสิทธิเรียกคืนทรัพย์น่าจะเป็นแนวทางที่เหมาะสมและอํานวยความยุติธรรมได้เป็น  

อยา่งดี 

 นอกจากนีต้ามหลกักฎหมายไทย นิติกรรมสญัญาท่ีตกเป็นโมฆะถือว่ากรรมสิทธ์ิใน

ทรัพย์อนัเป็นวตัถแุห่งการชําระหนีม้ิได้โอนไปสูผู่้ รับโอน ในกรณีท่ีบคุคลได้ชําระหนีไ้ปโดยฝ่าฝืนข้อ

ห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีแม้นิติกรรมท่ีเกิดขึน้ดงักล่าวจะตกเป็นโมฆะไม่สามารถเรียก

คืนทรัพย์ท่ีส่งมอบไปโดยกล่าวอ้างว่าเป็นลาภมิควรได้ บุคคลดงักล่าวอาจเรียกทรัพย์สินนัน้คืน

โดยอ้างวา่ตนคือเจ้าของกรรมสทิธ์ิจงึไมต้่องห้ามการใช้สิทธิเรียกคืนทรัพย์ท่ีชําระหนีไ้ปเพ่ือการอนั

ฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือศีลธรรมตามหลกักฎหมายลาภมิควรได้มาตรา 411 นัน้ ผู้ เขียนเห็นว่า

มาตรา 411 มิใช่กฎหมายที่บงัคบัจํากดัสิทธิเรียกร้องตามหลกักรรมสิทธ์ิโดยตรง แตอ่ย่างไรก็ตาม

หลกักรรมสิทธ์ิก็มีข้อจํากัดในหลายกรณีด้วยกันท่ีสําคญัได้แก่การปรับใช้หลกัสจุริตซึ่งเป็นหลกั

กฎหมายทั่วไปตามมาตรา 5 กล่าวคือ แม้ข้อเท็จจริงโจทก์จะมีกรรมสิทธ์ิในทรัพย์แต่เม่ือมี

พฤติการณ์ท่ีทําให้เห็นว่าการอ้างกรรมสิทธ์ิเพ่ือเรียกคืนทรัพย์นัน้เป็นไปโดยไม่สุจริต  ศาลก็ไม่

บงัคบัให้โจทก์มีสิทธิได้ทรัพย์คืน   ดงันีจ้ึงน่าจะนํามาปรับใช้กบันิติกรรมท่ีผู้ ชําระหนีไ้ด้โอนทรัพย์

ไปโดยรู้วา่ฝ่าฝืนกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีอนัตกเป็นโมฆะได้เช่นกนั  
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Abstract 

 
The principle of the freedom of contract is individuals or parties rights to 

consent to binding contracts. However, the intention must be under actual laws which 

have a objective to protect social benefit. If the juristic act and contract is intended to 

contrary to law , peace or morality so the contract was void and cannot be forced to  

parties’s intention because the law would not support violate behavior for coexistence in 

society with peaceful and the parties can not claim to restitution for each party as well if 

a restitution is completed they can not to claim back under the principle of unjustified 

enrichment , Article 411 . 

“A person who has made an act of performance, the purpose of which is 

contrary to legal  prohibition or good  moral, can not claim restitution” 

In present , the juristic act and contract have a variation and more complex 

especially, which related with illegal and immoral are important for the court’s diagnosis 

to permitted or denied the right to claim back under unjustified enrichment , Article 411.  

The consideration of the contrary to law and morality that difficult to identify. 

The way to conclude for the objective of juristic act and contract have a legitimate or an 

illegal not only the neither parties must know logically legal of juristic act and contract 

which contrary to law or morality but also to continue thus, this contract is void that 

considered the prohibit for  claim restitution. But in case, the objective of juristic act and 

contract clearly intended to prohibit by law it would become to void contract., regardless 

of the intention. 

In case of the juristic act and contract went void because of not follow the 

law form in this case the law has clearly defined and related to the public order so the 

neither parties will not except to follow the law form because it’s composition to 

complete of some juristic act and contract for organize and maintain social harmony. 

However, this case is not a composition to complete of the juristic act and contract in 

objective of juristic act  under article 150 so, it’s not prohibited to claim property back 

under article 411. 
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When the contract went void because of it’s expressly prohibited by law or 

contrary to peace or morality the act of performance of an obligation under article 411 

provided that can not to claim back and should not apply at all as the case of the juristic 

act and contract is not contrary to peace or morality but it become illegal contract 

because its allowed by law before take action like the case of the liquidator have 

adequate reason for contrary action. The author agree that the court should be 

comparative between the gravity of behavior and neither parties (liquidator and 

recipient) then the diagnosis should be allowed or denied the right to claim property 

back which should be appropriate and fair approach. 

In addition , according in Thai law the void contract refer to the property 

ownership as the act of performance object is not transferred to transferee. In case of a 

person has made an act of performance with contrary to law or morality the contract is 

become void and can’t claim property back under the principle of unjustified enrichment 

but a person can claiming the ownership for recover property. The author agree that the 

proprietary claim is not restricted under article 411.However,it’s limited in many case 

especially, the principle of good faith which is general principles of law under article 5 

that is despite in fact, the plaintiff has property ownership but if the behavior indicate 

with out good faith to claim property back the court will not order the plaintiff claims 

property back. Therefore, the principle of good faith be adopted with the juristic act of 

transferring property when declared contrary to law or morality intention the juristic act is 

become void as well. 

 


