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บทที่ 4 
 

ความรับผิดชอบของปัจเจกชนและรัฐต่อการกฎเกณฑ์ในการควบคุม 
การใช้อาวุธเคมีและอาวุธชีวภาพท่ีมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 

 
ในการท าสงครามรัฐคู่พิพาทย่อมต้องเคารพกฎเกณฑ์และจารีตประเพณีในการท า

สงครามตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ที่มุ่งจ า กัดวิธีการและวิธีทางใน
การสู้รบและมุ่งให้ความคุ้มครองบุคคลที่ไม่มีส่วนในการสู้รบหรือไม่สามารถเข้าท าการสู้รบได้อีก
ต่อไป   กฎเกณฑ์ซึ่งจ ากัดวิธีการและวิธีทางในการสู้รบตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ
นั้นก าหนดหลักในการควบคุมการใช้อาวุธเคมีและอาวุธชีวภาพตามที่ได้ กล่าวมาในบทที่  รัฐภาคี
คู่พิพาทต้องเคารพและปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เหล่านั้น  หากรัฐใดไม่เคารพและป ฏิบัติตาม
กฎเกณฑ์ย่อมเป็นการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศและก่อให้เกิดความรับผิดชอบ
ตามมา 

เรื่องความรับผิดชอบตามกฎหมายระหว่างประเทศน้ันเป็นเรื่องซึ่งก าหนดให้รั ฐหรือ
ปัจเจกชนอาจต้องรับโทษจากการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนหรือละเมิดพันธกรณีระหว่างประเทศท่ี
ตนผูกพันให้ต้องปฏิบัติตาม  แต่ในบางกรณีพันธกรณีเหล่านั้นอาจเกิดจากกฎหมายจารีตประเพณี
ระหว่างประเทศ          ( Customary  International  Law ) หรือกฎหมายเด็ดขาด (jus  cogen)  ท่ี
รัฐทุกรัฐต้องปฏิบัติตามโดยไม่จ าต้องแสดงเจตนาผูกพัน   

การพิจารณาเรื่องความรับผิดต่อการใช้อาวุธเคมีและอาวุธชีวภาพที่มีผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมนั้น  จะแยกพิจารณาใน 2 มุมมองคือ ความรับผิดทางอาญาของปัจเจกชนและความ
รับผิดชอบของรัฐ 

 
1. ความรับผิดทางอาญาของปัจเจกชน (Individual  Responsibility) 

 
1.1  ความรับผิดทางอาญาของปัจเจกชนตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
 

กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศก าหนดหลักเกณฑ์ซึ่งเป็นพันธกรณีต่อปัจเจกชน
ให้ต้องปฏิบัติตาม  ซึ่งสมัยก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 กฎหมายระหว่างประเทศไม่ยอมรับว่าปัจเจก
บุคคลสามารถเป็นผู้ทรงสิทธิหรือบุคคลในกฎหมายระหว่างประเทศได้เนื่องจากได้รับอิทธิพลค า
สอนแนว Legal Positivism ที่เห็นว่ากฎหมายระหว่างประเทศคือที่รวมของกฎเกณฑ์อันเกี่ยวกับรัฐ
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ในฐานะที่เป็นผู้ทรงสิทธิ (international  law as a set of  rules with  state  as  its  subjects)1  
แต่โดยความโหดร้ายจากผลของการสู้รบเมื่อครั้งสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 ส่งผลให้ประชาคม
ระหว่างประเทศตระหนักและเห็นถึงความจ าเป็นในการด าเนินคดีกับปัจเจกชนในการกระท า
ความผิดท่ีมีลักษณะเป็นการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศและเป็นอาชญากรรม
ระหว่างประเทศ 

การด าเนินคดีอาญาเป็นครั้งแรกต่อปัจเจกชน ในข้อหาริเริ่มสงครามโดยไม่เป็นธรรม
(initiating  an  unjust  war)  เกิดขึ้นที่ Naples ค.ศ. 1268 เมื่อ Conradin  von  Hohenstafen ดยุ
คแห่ง  Suabia ถูกลงโทษประหารชีวิต  และการด าเนินคดีอาญาต่อปัจเจกชนผู้ก่ออาชญากรรม
สงครามเป็นครั้งแรกเกิดขึ้นที่อาณาจักรโรมัน ค .ศ. 1474 เมื่อ  ผู้ว่าการดินแดนบริเวณไรน์ตอนบน
ถูกด าเนินคดีในข้อหาฆาตกรรม  ข่มขืน  ปล้นทรัพย์ และก่ออาชญากรรมฝ่าฝืนกฎของพระเจ้าและ
มนุษย์  และได้ถูกตัดสินว่ามีความผิดซึ่งเขาถูกลงโทษโดยการปลดจากต าแหน่งอัศวิน  หลังจาก
นั้นไดม้ีการด าเนินคดีต่อปัจเจกชนทั้งมีต าแหน่งผู้น าหรือผู้บังคับบัญชาระดับสูงของรัฐต่างๆ  ทั้งใน
ยุโรปและสหรัฐอเมริกาต่อการกระท าความผิดซึ่งล้วนแต่เกี่ยวกับการขัดกันทางทหารทั้งที่มี
ลักษณะระหว่างประเทศและภายใน  จนกระทั่งหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 ได้มีการจัดท าสนธิสัญญา
แวร์ซาย(Versailles) ในวันที่ 26 มิถุนายน ค.ศ. 1919 ระหว่างกลุ่มประเทศพันธมิตร  เพื่อลงโทษผู้
ก่ออาชญากรรมสงครามและให้ด าเนินคดีต่อกษัตริย์ของเยอรมัน  ซึ่งเป็นสนธิสัญญาที่มีการ
ก าหนดเรื่องความรับผิดทางอาญาของปัจเจกชนที่มีผลบังคับในระดับระหว่างประเทศ  ภายใต้
บทบัญญัติมาตรา 227 ของสนธิสัญญาส าหรับการกระท าอาชญากรรมต่อสันติภาพ  และมาตรา 
228   ได้ก าหนดให้มีการพิจารณาคดีต่อทหารเยอรมันที่ได้ก่ออาชญากรรมสงคราม  สนธิสัญญา
แวร์ซายยังให้อ านาจกลุ่มประเทศพันธมิตรก่อต้ังคณะตุลาการทางทหาร  เพื่อด าเนินคดีชาว
เยอรมันที่ถูกกล่าวหาว่าก่ออาชญากรรมสงครามด้วย   

แนวความคิดที่ต้องการให้ปัจเจกชนมีความรับผิดทางอาญาปรากฎอย่างชัดเจน
ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2  เมื่อได้มีการก่อต้ังคณะตุลาการศาลทหารระหว่างประเทศเป็นครั้ง

                                                   
1Janis, Individual  as  Subject of  International  Law , 17  (Cornell  Int’L. 1984), 

p.61 อ้างใน ประสิทธิ  ปิวาวัฒนพานิช, “ปัญหาองค์ประกอบเพื่อความรับผิดชอบของรัฐตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2538), น.118. 
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แรกที่นูเรมเบิร์กและโตเกียว  ตามปฏิญญาแห่งกรุงมอสโคว์และปฏิญญาแห่งกรุงลอนดอน  โดย
กลุ่มประเทศสัมพันธมิตรที่ชนะสงครามโลกครั้งที่ 2  เพื่อด าเนินคดีต่อกลุ่มผู้แพ้สงคราม 
(European  Axis)  และชาวญี่ปุ่นที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดดังต่อไปนี้คือ  อาชญากรรมต่อ
สันติภาพ (crimes  against  peace) อาชญากรรมสงคราม (war  crimes)และอาชญากรรมต่อ
มนุษยชาติ (crimes  against  humanity) ศาลทหารระหว่างประเทศแห่งกรุงนูเรมเบิร์ก 
(International  Military  Tribunal  at  Nuremberg) ได้วางหลักเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา
ของปัจเจกชนไว้ว่า “อาชญากรรมที่ขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศได้ถูกก่อขึ้นโดยมนุษย์และ
ไม่ได้เกิดจาก การกระท าของบุคคลสมมุติที่เป็นเพียงนามธรรม  การลงโทษปัจเจกชนผู้ก่อ
อาชญากรรมจึงจะท าให้บทบัญญัติของกฎหมายระหว่างประเทศมีผลบังคับได้ ”2    ข้ันตอนที่
ส าคัญภายหลังวิวัฒนาการอันยาวนานของกฎหมายระหว่างประเทศอันมีผลเกี่ยวกับกฎเกณฑ์
เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของปัจเจกชนในทางระหว่างประเทศ  คือ  การก่อต้ังศาลอาญา
เฉพาะกิจถึงสองแห่งในระยะเวลาไล่เลี่ยกันตามข้อมติของคณะมนตรีความมั่งคงแห่ง
สหประชาชาติ  เพื่อด า เนินคดีอาญาต่อผู้ก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศคือ  ศาลส าหรับอดีต
ประเทศยูโกสลาเวีย (International  Criminal  Tribunal  for  the  Former  Yugoslavia)  ถูก
ก่อต้ังขึ้นเพื่อด าเนินคดีต่อปัจเจกชนผู้ก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติที่ได้เกิดขึ้นในยามสงคราม   
อาชญากรรมที่ฝ่าฝืนอนุสัญญากรุงเจนีวาค.ศ. 1949 ที่เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองเหยื่อของการ
ขัดกันทางทหารในระดับระหว่างประเทศ  รวมทั้งการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมายจารีตประเพณีในการ
ท าสงครามและการฆ่าล้าเผ่าพันธุ์ที่เกิดขึ้นในอดีตยูโกสลาเวีย  และศาลส าหรับประเทศรวันดา  
(International  Criminal  Tribunal  for  Rwanda) ซึ่งถูกก่อต้ังขึ้นเพื่อด าเนินคดีต่อปัจเจกชนที่ฆ่า
ล้างเผ่าพันธุ์และกระท าการฝ่าฝืนกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นในรวันดา  
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศได้ให้ความเห็นว่า  หลักความรับผิดของปัจเจกชนต่อ
การก่ออาชญากรรมภ ายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ  ได้มีการยอมรับอย่างชัดแจ้งแล้วตาม
หลักการนูเรมเบิร์กและศาลนูเรมเบิร์กได้ยืนยันว่า กฎหมายอาญาระหว่างประเทศสามารถบังคับ
ใช้ได้โดยตรงกับปัจเจกชนในส่วนที่เกี่ยวกับความรับผิดและลงโทษผู้ฝ่าฝืนได้  และแม้ว่ากฎหมาย
ระหว่างประเทศจะเกี่ยวกับกา รกระท าของรัฐอธิปไตย และไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการลงโทษ
ปัจเจกชน  แต่ศาลเห็นว่าข้ออ้างนี้ไม่เป็นท่ียอมรับได้  เนื่องจากกฎหมายระหว่างประเทศได้ก าหนด

                                                   
2 Kriangsak  Kittichaisaree, International  Criminal  Law , (Oxford : Oxford  

University  Press, 2004 ) ,p.18.  
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หน้าที่และความรับผิดแก่ปัจเจกชนเช่นเดียวกับรัฐอันเป็นหลักการที่มีการยอมรับมาช้านานแล้ว  
ซึ่งคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศเห็นว่า  หลักการนูเรมเบิร์กที่ก าหนดให้ปัจเจกชนต้อง
มีความรับผิดและถูกลงโทษหากก่ออาชญากรรมภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ  เป็นหลักการที่
ส าคัญของกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ 

ปัจจุบันได้มีการก่อต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศ (International  Criminal  Court) ซึ่ง
เป็นศาลจัดต้ังขึ้นตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ   เพื่อให้เป็นศาลอาญา
ระหว่างประเทศถาวรที่เป็นอิสระในการพิจารณาคดีอาญากับปัจเจกชนซึ่งได้กระท าความผิดท่ีมี
ลักษณะร้ายแรงตามกฎหมายระหว่างประเทศอันได้แก่ อาชญากรรมสงคราม การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ 
อาชญากรรมต่ อมนุษยชาติ  และอาชญากรรมการรุกราน  วัตถุประสงค์หลักของการก่อต้ังศาล
อาญาระหว่างประเทศนั้นมีขึ้นเพื่อด าเนินคดีกับปัจเจกชนผู้ก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศ   

 
1.2 ความรับผิดทางอาญาของปัจเจกชนตามธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศในการ   

ใช้อาวุธเคมีและอาวุธชีวภาพท่ีมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
 

ตามธรรมนูญกรุงโรมก่อต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศ (The  Rome  Statute  of  the  
International  Criminal  Court)ได้ก าหนดขอบเขตของอ านาจเหนืออาชญากรรมที่ได้บัญญัติไว้
ตามมาตรา 5 ดังนี้ 

1.  ให้ศาลฯมีเขตอ านาจจ ากัดเพียงอาชญากรรมที่ร้ายแรงที่สุดซึ่ง
อยู่ในความห่วงใยของประชาคมระหว่างประเทศโดยรวม  ศาลฯมีเขตอ านาจตามธรรมนูญศาลฯนี้  
ในส่วนที่เกี่ยวกับอาชญากรรมดังต่อไปนี้ 
   (ก)  อาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ 
   (ข)  อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ 

(ค)  อาชญากรรมสงคราม 
   (ง)  อาชญากรรมการรุกราน 
   2.           ให้ศาลฯ  ใช้เขตอ านาจเหนืออาชญากกรมอันเป็นการรุกราน
เมื่อได้มีการตกลงรับบทบัญญัติตามมาตรา 121 และ 123  ซึ่งนิยามอาชญากรรมและก าหนด
เงื่อนไขให้ศาลฯ ต้องใช้เขตอ านาจในส่วนที่เกี่ยวกับอาชญากรรมนี้  บทบัญญัติเช่นว่าต้อง
สอดคล้องกับบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับกฎบัตรสหประชาชาติ 

ขอบเขตของอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศมีอยู่อย่างจ ากัดเฉพาะเหนือ
อาชญากรรม 4 ประเภทที่ได้ก าหนดไว้เท่านั้น  อย่างไรก็ดี  ธรรมนูญกรุงโรมก่อต้ังศาลอาญา
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ระหว่างประเทศก็ยังเปิดช่องไว้ส าหรับการแก้ไขเพิ่มเติมในเรื่องของเขตอ านาจศาลไว้ในภายหลัง
ให้สามารถกระท าได้ตามมาตรา  123 แห่งธรรมนูญกรุงโรมก่อต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศ  ซึ่ง
ก าหนดไว้ดังนี้คือ   

“หลังจากระยะเวลา 7 ปีนับจากธรรมนูญฯนี้มีผลใช้บังคับ  เลขาธิการสหประชาชาติ
ต้องจัดให้มีการประชุมพิจารณาทบทวนเพื่อพิจารณาการแก้ไขเพิ่มเติมธรรมนูญศาลฯนี้   การ
พิจารณาทบทวนดังกล่าวอาจรว มถึง  โดยไม่จ ากัดเฉพาะรายการของอาชญากรรมตามมาตรา 5  
การประชุมต้องเปิดให้ผู้เข้าร่วมในสมัชชารัฐภาคีเข้าร่วมประชุมและโดยใช้เงื่อนไขเดียวกัน” 

การใช้อาวุธเคมีและอาวุธชีวภาพนั้นต้องห้ามตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศ  โดยขัดต่อหลักการและกฎเกณฑ์ของกฎหมายมนุษยธรร มทั้งในส่วนเรื่องการใช้วิธีการ
และวิธีทางในการสู้รบ  การห้ามใช้อาวุธที่ก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานเกินจ าเป็น  การใช้อาวุธเคมี
และอาวุธชีวภาพที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมนั้นอาจน ามาซึ่งความรับผิดทางอาญาของปัจเจกชน
ตามฐานความซึ่งบัญญัติไว้ตามธรรมนูญกรุงโรมดังต่อไปนี้ 

 
(1) ความผิดฐานอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) : การละเมิดมาตรา 

54 โดยมีเจตนาพิเศษในการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์มุ่งที่จะท าลายสมาชิกของกลุ่มในลักษณะของ
การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์  

บทบัญญัติมาตรา 6 แห่งธรรมนูญกรุงโรมได้ก าหนดบทนิยามของ “การฆ่าล้าง
เผ่าพันธุ์”ไว้ ดังนี้ 

“เพื่อความมุ่งประสงค์ของธรรมนูญศาลฯนี้ “การท าลายล้างเผ่าพันธุ์ ” หมายถึง  
การกระท าใดซึ่งกระท าด้วยเจตนาที่จะท าลายกลุ่มชนชาติ  กลุ่มชาติพันธุ์  กลุ่มเชื้อชาติ หรือกลุ่ม
ทางศาสนาทั้งหมดหรือแต่บางส่วน  เพียงเพราะเป็นกลุ่มเช่นว่าดังต่อไปนี้ 

(ก)  การฆ่าสมาชิกของกลุ่ม 
(ข)  การก่อให้เกิดอันตรายต่อร่างกายหรือจิตใจอย่างสาหัสต่อสมาชิก

ของกลุ่ม 
(ค)  การจงใจก่อให้เกิดสภาวะที่เกี่ยวกับเงื่อนไขการด ารงชีวิตที่เล็งเห็นว่า

จะน าไปสู่การท าลายทางกายภาพของกล่มทั้งหมดหรือบางส่วน 
(ง)  การก าหนดมาตรการที่เจตนาขัดขวางมิให้มีการให้ก าเนิดบุตรภายในกลุ่ม 
(จ)  การบังคับโยกย้ายเด็กของกลุ่มดังกล่าวไปยังอีกกลุ่มหนึ่ง ” 
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ความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพันธุ์นี้เป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรงโดยเป็นการกระท าด้วย
เหตุผลของความแตกต่างทางเชื้อชาติ  ศาสนา  สีผิว  เผ่าพันธุ์หรือเหตุผลอื่นๆที่เกิดขึ้นโดยการ
แบ่งแยก  ซึ่งการท าลายล้างเผ่าพันธุ์สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภทคือ3 

1.  การท าลายล้างเผ่าพันธุ์ทางกายภาพ (physical  genocide)  คือการ
กระท ากับกลุ่มเผ่าพันธุ์นั้นๆทางร่างกาย  สุขภาพอนามัย และความสมบูรณ์ทางร่างกาย   เพื่อให้
เกิดการบาดเจ็บล้มตาย 

2. การท าลายล้างเผ่าพันธุ์ทางชีวภาพ (biological  genocide)  คือการ
กระท ากับกลุ่มเผ่าพันธุ์นั้นๆ ในลักษณะที่ไม่ให้มีการเกิดชีวิตของเผ่าพันธุ์นั้นๆ 

3. การท าลายล้างเผ่าพันธุ์ทางวัฒนธรรม  คือการกระท ากับกลุ่มเผ่าพันธุ์
นั้นๆเพื่อท าลายลักษณะเฉพาะของกลุ่ม เช่น  การบังคับให้มีการเคลื่อนย้ายเด็กออกจากกลุ่ม  การ
เนรเทศ  การใช้ภาษา  การท าลายหนังสือ  เอกสารต่างๆ  การท าลายอนุสรณ์สถาน พิพิธภัณฑ์  
โรงเรียน  โบราณวัตถุ  โบราณสถาน  ศาสนสถานและรูปเคารพทางศาสนาของกลุ่มเผ่าพันธุ์นั้นๆ 

โดยในเรื่องของการท าลายล้างเผ่าพันธุ์นี้ได้ก าหนดไว้ในธรรมนูญกรุงโรมข้อ 6 ซึ่งมี
ข้อสังเกตว่ากลุ่มที่ได้รับการคุ้มครองตามข้อบทนี้มีเฉพาะ  ชนชาติ (national  group)  กลุ่มชาติ
พันธุ์(ethnical  group)  กลุ่มเชื้อชาติ (racial  group)  หรือกลุ่มทางศาสนา (religious  group) 
ส่วนกลุ่มกลุ่มการเมือง (political  group)  กลุ่มวัฒนธรรม (culture  group)  กลุ่มภาษา 
(linguistic  group)  และกลุ่มอ่ืนๆจะไม่ได้รับความคุ้มครองโดยศาลอาญาระหว่างประเทศนี้  
แม้ว่าจะได้มีการท าลายล้างกลุ่มดังกล่าวอย่างโหดเหี้ยมก็ตาม4 

ลักษณะของการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์นั้น Raphael  Lemkin  ได้แยกแยะว่าการฆ่าล้าง
เผ่าพันธุ์นั้นแบ่งออกได้เป็น 2 ขั้นตอน  โดยขั้นตอนที่ 1 คือการท าลายล้างรูปแบบชาติของกลุ่มผู้ที่
ถูกข่มเหง  ขั้นตอนที่ 2 คือการบังคับให้ชาตินั้นมีรูปแบบตามชาติของกลุ่มผู้ถูกข่มเหง   ลักษณะ
ของอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์นั้น  เป็นการกระท าที่มีมูลเหตุในการมุ่งท าล ายกลุ่มมนุษย์ 
(group  of  human  being)  อันเนื่องมาจากชาติ  เชื้อชาติ  สีผิวหรือศาสนาเท่านั้น  ไม่ได้มุ่งที่จะ
กระท าต่อมนุษย์เป็นรายๆไป  โดยที่การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์นั้นเป็นการกระท าที่มีเจตนาพิเศษที่จะ

                                                   
3 จันทิมา  ลิมปานนท์, “ปัญหากฎหมายและแนวทางการเยียวยาเกี่ยวกับการฆ่าล้าง

เผ่าพันธุ์”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540), น. 7. 
4 กรรภิรมย์  สุนทรนาวิน, “ศาลอาญาระหว่างประเทศ”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  

คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2542), น. 87. 
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ท าลายเฉพาะกลุ่มต่างๆที่ได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติของอ นุสัญญาเท่านั้น  ส่วนลักษณะ
ของการกระท าการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์นั้นได้แก่  การฆ่า  การท าให้เกิดอันตรายร้ายแรงต่อชีวิต  หรือ
จิตใจ  การจงใจทารุณกรรมถึงชีวิต รวมถึงการบังคับใช้มาตรการป้องกันการเกิดของกลุ่มและ
บังคับให้เคลื่อนย้ายเด็กของกลุ่มไปยังกลุ่มอ่ืนอีกด้วย5 

หากพิจารณาถึงผลกระทบท่ีเกิดจาการใช้อาวุธเคมีและอาวุธชีวภาพ  จะเห็นได้ว่า
ลักษณะของการใช้อาวุธสองชนิดนี้นั้นเป็น การโจมตีแบบไม่เลือกหน้าคือเป็นการโจมตีแบบไม่
จ ากัดแค่เป้าหมายทางทหารเพราะอาวุธเคมีชีวภาพนั้นโดยลักษณะแล้วไม่อาจจ ากัดผลที่เกิดขึ้น
ได้แน่นอนทั้งในแง่พื้นที่ซึ่งอาวุธนั้นมีผลกระทบต่อและในแง่ระยะเวลาที่ได้รับผลจากสารเคมี
ชีวภาพ   ดังนั้นการใช้อาวุธเคมีและอาวุธชีวภาพจึงเป็นการกระท าที่มีมูลเหตุในการมุ่งท าลายกลุ่ม
มนุษย์  ทั้งนี้ด้วยผลร้ายแรงและประสิทธิภาพท าการท าลายล้างของอาวุธเคมีชีวภาพ  จึงสรุปได้ว่า
การใช้อาวุธเคมีชีวภาพนั้นอาจเป็นความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ได้หากผู้กระท านั้นกระท าโดยมี
เจตนาพิเศษในการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ มุ่งที่จะท าลายสมาชิกของกลุ่มในลักษณะของการฆ่าล้าง
เผ่าพันธุ์  
 

(2)  ความผิดฐานอาชญากรรมสงคราม (War  Crimes): การโจมตีสิ่งแวดล้อม
ทางธรรมชาติที่อาจน าไปสู่การเป็นอาชญากรรมสงคราม 

ความผิดฐานอาชญากรรมสงครามถือเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศที่มีความ
เก่าแก่ที่สุด  แล ะอาจกล่าวได้ว่าความผิดฐานน้ีมีตราสารระหว่างประเทศทั้งหมดที่เกี่ยวข้องและ
เฉพาะเจาะจงจ านวนมากที่สุด  ครอบคลุมข้อห้ามและกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการด าเนินคดีและการ
ลงโทษเมื่อฝ่าฝืน  ตลอดจนพันธกรณีที่มีลักษณะทางอาญาท่ีอาจทับซ้อนกับอาชญากรรมระหว่าง
ประเทศอ่ืนด้วย   อาชญาก รรมสงครามเป็นการละเมิดอย่างร้ายแรงต่อกฎหมายระหว่างประเทศ
ว่าจะมีบ่อเกิดมาจากกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศหรือสนธิสัญญาอันเก่ียวกับกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศของการขัดกันทางทหาร  กฎเกณฑ์ที่เป็นสนธิสัญญาที่ส าคัญเกี่ยวกับ
เรื่องดังกล่าวประกอบด้วยกฎหมายสารบัญ ญัติกฎหมายเฮก (the  Laws  of  the  Hague)ซึ่งเป็น
อนุสัญญาที่ก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของคู่สงครามในการท าสงคราม  รวมทั้ง
จ ากัดสิทธิของคู่สงครามในการเลือกใช้วิธี (Means)  และวิถีทางในการท าสงครามเพื่อให้ฝ่ายตรง

                                                   
5 กิตติ  โอสถเจริญผล, “เขตอ านาจรัฐสากลเหนืออาชญากรรมระหว่างประเทศ”, 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2544), น. 20-21. 
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ข้ามได้รับความเสียหาย  และกฎหมายเจนีวา (Geneva  Law)  ซึ่งเป็นอนุสัญญาที่ก าหนดทาง
ปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมกับผู้ที่ไม่ใช่นักรบและผู้ที่เป็นนักรบ  รวมทั้งปกป้องบุคคลบางประเภท
และก าหนดหลักเกณฑ์เพื่อลดความโหดร้ายของสงคราม 6  เรื่องอาชญากรรมสงครามนี้ได้ก าหนด
ไว้ในธรรมนูญกรุงโรมม าตรา 8  อันเป็นผลมาจากการประมวลกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศว่าด้วยเรื่องสงคราม  กฎหมายลายลักษณ์อักษรจากสนธิสัญญา  รวมถึงแนวทางปฏิบัติ
และข้อบทในอดีตที่ผ่านมาของศาลนูเรมเบิร์กและศาลยูโกสลาเวียประกอบด้วย  โดยสามารถแบ่ง
ลักษณะของอาชญากรรมสงครามตามธรรมนูญกรุงโรมออกได้เป็น 4 ประเภทดังนี้ 

1. การละเมิดอย่างร้ายแรงต่ออนุสัญญาเจนีวาฉบับลงวันที่ 12 สิงหาคม  
ค.ศ. 1949 ( Grave  breaches  of  the  Geneva  Convention ) 

2. การละเมิดอย่างร้ายแรงอื่นๆต่อกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ
ที่ใช้บังคับในการขัดกันทางก าลังทหารระหว่างประเทศ  (Other  serious  violation  of  the  laws  
and  customs  applicable  in  international armed  conflicts) 

3. การละเมิดอย่างร้ายแรงต่อมาตรา 3 ร่วมของอนุสัญญาเจนีวาฉบับลง
วันที่ 12 สิงหาคม  ค.ศ. 1949  ท้ัง4 ฉบับ ซึ่งเป็นการขัดกันทางทหารที่มิใช่ลักษณะระหว่างประเทศ
(Serious  violations  of  Article  3  common  to  The  Four  Geneva  Convention  of  1949  
committed  in  non-international  armed  conflicts) 

4.   การละเมิดอย่างร้ายแรงอื่นๆต่อกฎหมายจารีตประเพณีที่ใช้บังคับกับ
การขัดกันทางก าลังทหารที่มิได้มีลั กษณะระหว่างประเทศ  (Other  serious  violation  of  the  
laws  and  customs  applicable  in  non-international  armed  conflict) 
 

ค าว่า “ละเมิดอย่างร้ายแรง ” (grave  breaches)ที่ก าหนดไว้ตามบทบัญญัติหลัก 
(chapeau)ตามมาตรา 8 (2)(a) หมายถึง การกระท าอาชญากรรมอย่ างร้ายแรง (serious)  ซึ่งรัฐ
ทุกรัฐมีเขตอ านาจศาลตามหลักสากลในการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิด  และถ้ารัฐใดไม่
ด าเนินคดีแก่บุคคลนั้นรัฐจะต้องส่งตัวบุคคลนั้นไปยังรัฐภาคีแห่งอนุสัญญาเจนีวาอ่ืนเพื่อด าเนินคดี
และลงโทษ  นอกจากน้ีการละมิดอย่างร้ายแรงจะต้องกระท าต่อบุค คลหรือทรัพย์สินที่ได้รับความ

                                                   
6 เพิ่งอ้าง, น. 108-109. 



 81 

คุ้มครองตามอนุสัญญาเจนีวา ค .ศ. 1949  โดยเฉพาะอย่างยิ่งพลเรือนที่ตกอยู่ในอ านาจภาคีฝ่าย
ปฏิปักษ์ซึ่งมิใช่คนชาตินั้น7 

บทบัญญัติ หลักของธรรมนูญกรุงโรมที่ได้กล่าวถึงเรื่องการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมไว้
โดยเฉพาะนั้นเป็นบทบัญญัติซึ่งมุ่งคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ      โดยใช้ค าว่า 
“natural   environment”  ดังที่ปรากฏอยู่ในมาตรา 8 วรรค 2  ( b) ( iv)8  กล่าวถึง  การละเมิด
อย่างร้ายแรงอื่นๆต่อกฎห มายและจารีตประเพณีที่ใช้บังคับในการขัดกันทางก าลังทหารระหว่าง
ประเทศ  ภายในกรอบของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีกล่าวถึงการสั่งโดยเจตนาให้โจมตีโดยรู้ว่า  
การโจมตีเช่นว่าจะยังผลให้เกิดการสูญเสียชีวิต  หรือการบาดเจ็บของพลเรือน  ความเสียหายต่อ
เป้าหมายพลเรือน  หรือเกิดความเสียหายในลักษณะกว้างขวาง (widespread) ในระยะยาว(long-
term)  และอย่างร้ายแรง(severe)  ต่อสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ  ซึ่งเห็นได้ชัดว่าเป็นการกระท า
เกินความจ าเป็นเมื่อเปรียบเทียบกับความได้เปรียบทางทหารที่มีลักษณะเป็นรูปธรรมและโดยตรง
อันได้คาดหมายได ้

ข้อพิจารณาเรื่องความผิดฐานอาชญากรรมสงคราม 
1. องค์ประกอบภายนอก (การกระท าซึ่งถือเป็นความผิด) 
ผู้กระท า : ผู้กระท าความผิดฐานอาชญากรรมสงครามนั้นอาจเป็นการกระท าของ

บุคลากรทางทหาร (military  personnel) ต่อทหารฝ่ายตรงข้าม (enemy  servicemen) หรือพล
เรือนของฝ่ายตรงข้าม หรือพลเรื อน  (civilians)  ต่อสมาชิกในกองก าลังทหารฝ่ายตรงข้าม 
(member  of  the  enemy  armed  forces)  เช่น  ในดินแดนที่ถูกยึดครอง (occupied  territory) 
อย่างไรก็ตามอาชญากรรมที่ได้กระท าขึ้นโดยกองก าลังทางทหารต่อบุคคลากรทางทหารในกองทัพ
ของตนเองไม่ว่าบุคคลดังกล่าวจะเป็น คนชาติหรือไม่  ไม่ถือว่าเป็นความผิดฐานอาชญากรรม

                                                   
7 Kriangsak  Kittichaisaree, International  Criminal  Law , (Oxford : Oxford  

University  Press, 2004 ), pp.138-139. 
8 The  Rome  Statute ,1998 , Article 8  (2) ( b) ( iv) The  Article  prohibits : 

Intentionally  launching  an  attack  in  the  knowledge  that  such  attack  will  
cause  incidental  loss  of  life  or  injury  to  civilians  or   damage  to  civilian  objects  or  
widespread,  long-term  and  severe  damage  to  the  natural  environment  which  
would   be  clearly  excessive  in  relation  to  the  concrete  and  direct  overall  military  
advantage  anticipate. 
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สงคราม  แม้ว่าการกระท าดังกล่าวจะเป็นความผิดตามกฎหมายทหาร (military law)  ที่เกี่ยวกับคู่
สงคราม (belligerent) ก็ตาม9 

การกระท า :  การกระท าที่เป็นอาชญากรรมสงครามนั้นได้รับการยอมรับและรับรู้อย่าง
กว้างขวางว่าเป็นการกระท าอันฝ่าฝืนกฎหมายสงคราม (The  Law  of  War)  หรือกฎหมายว่าด้วย
การขัดกันทางทหาร (The  Law  of  armed  Conflict) ดังต่อไปนี้คือ ประการแรกต้องเป็นการ
กระท าที่เป็นการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศอย่างร้ายแรง (a  serious  infringement)  ซึ่งมี
ความเกี่ยวข้องกับผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อเหยื่อ  ประการที่สอง  ต้องเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืน
กฎเกณฑ์ระหว่างประเท ศซึ่งอยู่ภายใต้กฎหมายสนธิสัญญาที่ใช้บังคับอยู่ (applicable  treaties)  
หรือกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ (customary  international  law)  และประการที่สาม  
ต้องเป็นการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศซึ่งก่อให้เกิดความรับผิดทางอาญาของปัจเจกชน 
(individual  criminal  responsibility) ซึ่งกระท าการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ดังกล่าว 10  อีกทั้งยังต้องมี
พฤติการณ์แวดล้อมประกอบการกระท าคือเรื่องวิธีการและธรรมเนียมในการท าส งคราม  กล่าวคือ  
บทบัญญัติความผิดฐานอาชญากรรมสงครามนั้นบัญญัติข้อก าหนด  วิธีการรบ  ตลอดจน
ข้อก าหนดเกี่ยวกับการใช้อาวุธ  ตลอดจนวิธีการโจมตีที่ต้องเป็นการโจมตีต่อเป้าหมายทางทหาร
เท่านั้น 

2. องค์ประกอบภายใน 
องค์ประกอบภายในของความผิดฐานอาชญากรรมสงคราม คือเจตนาธรรมดา 
แต่อย่างไรก็ตามบทบัญญัติเรื่องอาชญากรรมสงครามนี้มีประเด็นที่เป็นปัญหาในการ

พิจารณาเรื่องความรับผิดทางอาญาของปัจเจกชนดังนี้คือ 
ประการแรก  ปัญหาเรื่องการกระท าซึ่งถือเป็นความผิดตามบทบัญญัตินี้ในฐาน

อาชญากรรมสงครามต่อสิ่งแวดล้อมนั้น  ถ้อยค าที่ก าหนดไว้นั้นคลุ มเครือ ซึ่งประเด็นนี้หาก
พิจารณาในบริบทของกฎหมายอาญาแล้วถือว่าเป็นปัญหาที่ส าคัญมากหากไม่มีความแน่นอน
ชัดเจนว่าการกระท าเช่นใดที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดเนื่องจากหลักกฎหมายอาญานั้น
ก าหนดให้ต้องระบุรายละเอียดเท่าที่สามารถท าได้ของการกระท าซึ่งถือเป็นความผิด  เพื่ อความ

                                                   
9 Antonio  Cassese, “International  Criminal Law” , in  Malcolm D. Evans (ed).,  

International  Law, (Oxford : Oxford  University  Press,2003), pp.739-740. 
10 Antonio  Cassese,  International  Law, 2nd  Edition (Oxford : Oxford  

University  Press,2003), pp.437-439. 
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ชัดเจนว่าการกระท าใดต้องห้ามตามกฎหมาย ถ้อยค าตาม มาตรา 8 วรรค 2  ( b) ( iv)ในส่วน 
“widespread,  long-term  and  severe  damage” 

ประการที่สองปัญหาเรื่องเกณฑ์การพิจารณาเรื่องความได้สัดส่วนในการการโจมตี
ถึงแม้ว่ามาตรา  จะก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งถึงผลของความเสียห ายว่าต้องก่อให้เกิด ความเสียหาย
ในลักษณะกว้างขวาง (widespread) ในระยะยาว (long-term)  และอย่างร้ายแรง (severe)  ต่อ
สิ่งแวดล้อม  แต่อย่างไรก็ตามระดับหรือมาตรฐานตามหลักความได้สัดส่วนก็ยังต้องน ามาใช้เป็น
ข้อจ ากัดในเรื่องวิธีการในการท าสงครามเพื่อคุ้มครองสิ่งแวดล้อม   ถ้อยค าที่ใช้ในมาตรานี้เป็นการ
ยากที่จะพิจารณาเรื่องหลักความได้สัดส่วน 

ทั้งนี้หากย้อนไปดูต้นร่างของบทบัญญัติธรรมนูญนี้จะเห็นว่าผู้ร่างได้พิจารณา
บทบัญญัตินี้ในรูปแบบที่แตกต่างกัน 3 รูปแบบดังนี้ 

ประการที่สามปัญหาเรื่ององค์ประกอบภายในเรื่องเจตนาของผู้กระท านั้น เป็นเรื่อง    
อัตวิสัยที่ค้นหาและพิสูจน์ได้ยากว่าผู้กระท ามุ่งหมายหรือรู้ถึง 

ประเด็นเรื่องเจตนานั้นเป็นเรื่องอัตวิสัยอย่างแท้จริง  ซึ่งยากต่อการค้นหาว่าผู้กระท า
น้ัน “รู้” ถึงการโจมตีนั้นจะว่าการโจมตีดังกล่าวจะก่อให้เกิดผลตามที่บัญญัติเป็นความผิด  ซึ่งตาม
มาตรา  นั้นผู้กระท าต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อผู้นั้น 

 -  รู้ถึงความเสียหาย (Knowledge  of  Damage)  รู้หรือทราบว่าการโจมตี
ดังกล่าวนั้นก่อให้เกิดผลคือ ความเสียหายในลักษณะกว้างขวาง (widespread) ในระยะยาว(long-
term)  และอย่างร้ายแรง(severe)  ต่อสิ่งแวดล้อม 

 -  คาดการณ์หรือมุ่งหวังความก้าวหน้าหรือประโยชน์ทางการทหาร  (Anticipated  
Advantage) 

 -  รู้ถึงผลร้ายแรงของการกระท าดังกล่าว ( Knowledge of  Excessiveness ) 
นอกจากน้ัน ในส่วนความผิดฐานอาชญากรรมสงครามมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง ที่ควร

น ามาพิจารณาปรับใช้ในส่วนความรับผิดท างอาญาของปัจเจกชน  ซึ่ง บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องใน
ธรรมนูญกรุงโรมเป็นบทบัญญัติที่ไม่ได้มีการใช้ค าว่า “สิ่งแวดล้อม” ไว้โดยเฉพาะดังเช่นบทบัญญัติ
หลัก  แต่สามารถน ามาปรับใช้ในเรื่องอาชญากรรมสงครามที่มีผลต่อสิ่งแวดล้อม  ในความหมาย
อย่างกว้างของค าว่าสิ่งแวดล้อมซึ่งรวม ถึงสิ่งที่มนุษย์เป็นผู้สร้างขึ้นด้วย  ตามค าว่า “ทรัพย์สิน ” 
(property)  และยังรวมไปถึงการกระท าต่อสิ่งแวดล้อมที่ส่งผลถึงสุขภาพของประชากรดังเช่น  
บทบัญญัติตามมาตรา 8 วรรค 2  (a)  (iii) ซึ่งมุ่งคุ้มครองมนุษย์โดยห้ามการท าลายสิ่งแวดล้อมที่มี
ผลต่อสุขภาพของมนุษย์อ ย่างร้ายแรง  รวมทั้งบทบัญญัติอ่ืนๆ  ตัวอย่างเช่น  การห้ามโจมตี



 84 

เป้าหมายพลเรือน  เป้าหมายพลเรือนโดยแท้  การห้ามใช้สารพิษหรืออาวุธที่เป็นพิษ  การห้ามใช้
อาวุธและวิธีการในการท าสงครามซึ่งก่อให้เกิดการบาดเจ็บหรือทุกข์ทรมานเกินจ าเป็น  หรือห้าม
ใช้อาวุธซึ่งไม่เลือกเป้าหมาย  ดังเช่นที่ปรากฏในบทบัญญัติต่อไปนี ้

มาตรา 8 วรรค 2 (a) (iii)11  กล่าวถึงการกระท าโดยเจตนาให้เกิดความทุกข์ทรมาน
อย่างสาหัส  หรือท าอันตรายแก่ร่างกายหรือสุขภาพอย่างร้ายแรง 

มาตรา 8 วรรค 2 (a) (iv)12   กล่าวถึงการท าลายและริบทรัพย์สินโดยไม่มีความ
จ าเป็นทางทหารและได้กระท าไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายและโดยไม่เลือกเป้าหมาย 

มาตรา 8 วรรค 2 (b) (ii)13   กล่าวถึงการสั่งให้โจมตีโดยเจตนาต่อเป้าหมายพลเรือน 
กล่าวคือเป้าหมายที่มิได้เป็นเป้าหมายทางทหาร   

มาตรา 8 วรรค 2 (b) (v)14   กล่าวถึงการโจมตีหรือทิ้งระเบิดไม่ว่าจะโดยวิธีใดต่อ
เมือง  หมู่บ้าน  ที่อยู่อาศัยหรือสิ่งก่อสร้าง  ซึ่งไม่มีการป้องกันและมิใช่เป้าหมายทางทหาร 

มาตรา 8 วรรค 2 (b) (xvii)15   กล่าวถึงการใช้สารพิษหรืออาวุธที่เป็นพิษ 
มาตรา 8 วรรค 2 (b) (xx)16   กล่าวถึงการใช้อาวุธและวิธีการในการท าสงครามซึ่งมี

ลักษณะที่ก่อใ ห้เกิดการบาดเจ็บหรือทุกข์ทรมานเกินจ าเป็น  หรือการใช้อาวุธซึ่งโดยลักษณะเป็น
อาวุธที่ไม่เลือกเป้าหมายซึ่งเป็นการขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการขัดกันทางก าลัง
ทหาร  ทั้งนี้โดยมีเงื่อนไขว่าอาวุธและวิธีการท าสงครามดังกล่าวต้องห้ามอย่างเด็ดขาดและได้
รวมอยู่ในภาคผนวกของธรรมนูญศาลนี้  โดยผลของการแก้ไขเพิ่มเติมตามบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง
ตามมาตรา 121 และมาตรา 123 

จากบทบัญญัติดังกล่าวตามธรรมนูญกรุงโรมได้ก าหนดบทบัญญัติที่เป็นอาชญากรรม
สงครามที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ  ในเรื่องการใช้อาวุธ เคมีและอาวุธ
ชีวภาพซึ่ งก่อผลเป็นการท าลายสิ่งแวดล้อมนั้น  ผู้เขียนมีความเห็นว่าการกระท าดังกล่าวถือเป็น 

                                                   
11 See Article 8  ( 2) (a) (iii) of The Rome  Statute  of  International  Criminal  

Court. 
12 See Article 8  para 2. (a) (iv). 
13 See Article 8  para 2. (b) (ii). 
14 See Article 8  para 2. (b) (v). 
15 See Article 8  para 2. (b) (xvii). 
16 See  Article 8  para 2. (b) (xx). 
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“อาชญากรรมสงครามที่มีผลต่อสิ่งแวดล้อม”  ซึ่งเป็นความผิดท่ีเข้าบทบัญญัติทั้งบทหลักและบทที่
เกี่ยวข้องซึ่งมุ่งคุ้มครองเป้าหมายทางพลเรือน   กรณีการใช้อาวุธเคมีและอาวุธชีวภาพนั้นศาลอาญา
ระหว่างประเทศจึงมีเขตอ านาจเหนืออาชญากรรมดังกล่าว  โดยถือเป็นเขตอ านาจในส่วนของ
อาชญากรรมสงครามและถือว่าหากมีการกระท าดังกล่าวเกิดขึ้นก็เป็นอาชญากรรมสงครามด้วย 
 

(3)  ความผิดฐานการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ(Crimes  against  
humanity) : การโจมตีสิ่งแวดล้อมอย่างกว้างขวางเพื่อท าลายล้างผู้คนอย่างไม่เลือกหน้า
ในลักษณะของการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ 

ความผิดฐานการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาตินั้นมีจุดเริ่มต้นจากบริบทของสงคราม 
ท าให้หลักการพื้นฐานของอาชญากรรมต่อมนุษยชาตินี้มีพื้นฐานอยู่บนกฎหมายว่าด้วยสงคราม 
โดยได้ปรากฏการแยกอ าชญากรรมต่อมนุษยชาติออกมาจากกฎหมายสงคราม  ท าให้เห็นถึง
ลักษณะความผิดต่อมนุษยชาติขึ้นในอนุสัญญาเฮกฉบับที่ 4  ว่าด้วยการเคารพกฎหมายและจารีต
ประเพณีในการท าสงครามทางบก ค .ศ. 1907   ข้อ 6  ตามที่กล่าวว่า “พลเมืองและผู้ท าสงคราม
จะอยู่ภายใต้การคุ้มครองและอยู่ภายใต้หลักของกฎหมายระหว่างรัฐซึ่งจัดต้ังขึ้นเพื่อประโยชน์ของ
พลเมืองของรัฐทั้งปวง  โดยกฎของมนุษยชาติและโดยความต้องการของสาธารณะ”  อย่างไรก็ตาม
อนุสัญญากรุงเฮกฉบับที่ 4 นี้มิได้ก าหนดถึงลักษณะของกฎหมายมนุษยชาติไว้โดยเฉพาะเจาะจง
ว่าหมายถึงอะไร 

ต่อมาในปีค .ศ. 1915  ในเหตุ การณ์สังหารหมู่ชาวอาร์เมเนียนจ านวนมาก 
(massacres  of  Armanians)  รัฐบาลของประเทศฝรั่งเศส  อังกฤษและรัสเซีย  ได้ร่วมกันท าค า
ประกาศว่าการสังหารหมู่ดังกล่าวถือว่าเป็น “อาชญากรรมต่อมนุษยชาติและอารยธรรม ” (crimes  
against  humanity  and  civilization)  ต่อประชาชนชาวอาร์เมเนียนโดยรัฐบาลของตุรกีสมควรที่
จะต้องรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 17  ตามปฏิญญาลงวันที่ 28  เมษายน ค.ศ. 1915  นั้นเป็น
ครั้งแรกที่มีการใช้ค าว่า “อาชญากรรมต่อมนุ ษยชาติ ” ที่ปรากฎถึงเนื้อหาสาระที่ส าคัญของ
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติว่าก่อให้เกิดความรับผิดทางอาญาของปัจเจกชน (Criminal  
Responsibility  on  Individuals)  รวมถึงได้กล่าวว่าอาชญากรรมต่อมนุษยชาตินี้สามารถเกิดขึ้น

                                                   
17 M.  Cherif  Bassiouni, Crimes  Against  Humanity, in  International  Criminal  

Law: 
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ได้ทั้งในเวลาสงครามและเวลาปกติ  อันท าให้เห็นถึงความแ ตกต่างจากอาชญากรรมสงครามใน
ลักษณะที่ส าคัญคือ  อาชญากรรมสงครามจะเกิดขึ้นในช่วงเวลาสงครามเท่านั้น18 

ต่อมาในปีค.ศ. 1993 และ 1994 อาชญากรรมต่อมนุษยชาติได้รับการน ามาบัญญัติอีก
ครั้งในธรรมนูญศาลอาชญากรรมระ หว่างประเทศเฉพาะกิจ 2 ฉบับ คือ  ธรรมนูญของศาลอาญา
ระหว่างประเทศยูโกสลาเวียเก่า (International  Criminal  Tribunal  Court  for  The  Former  
Yugoslavia)  และธรรมนูญของศาลอาญาระหว่างประเทศรวันดา (International  Criminal  
Tribunal  for  Rwanda)  ถือว่าเป็นการพั ฒนาครั้งใหญ่ของอาชญากรรมต่อมนุษยชาติโดย
ธรรมนูญทั้ง 2  ฉบับและแนวค าพิพากษาของศาลทั้งสองนี้ได้รับการน ามาเป็นพื้นฐานในการร่าง
ธรรมนูญกรุงโรมแห่งศาลอาญาระหว่างประเทศ  ค านิยามของ “อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ”  ใน
แต่ละธรรมนูญนั้นได้ระบุถึงรายการของ การกระท าที่ผิดมนุษย์  (inhuman  acts)  โดยในธรรมนูญ
ทั้งสองมีความแตกต่างกันซึ่งในท้ายที่สุดหลักการทั้งหลายของศาลทั้งสองนั้นได้รับการน ามา
พัฒนาในฐานะของหลักกฎหมายระหว่างประเทศของอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ  ซึ่งช่วยเป็น
แนวทางในการประชุมที่กรุงโรมเพื่อร่างธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ19 

ค านิยามของอาชญากรรมต่อมนุษยชาติตามที่บัญญัติในธรรมนูญกรุงโรมแห่งศาล
อาญาระหว่างประเทศ (The  Rome  Statute  of  The  International  Criminal  Court)  น้ัน
บัญญัติไว้ในมาตรา 7 วรรค 1  ว่า “เพื่อจุดม่งหมายแห่งธรรมนูญนี้ อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ  
หมายความถึง การกระท าดังต่อไปนี้เมื่อกระท าลงในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของการโจมตี อย่าง
กว้างขวางหรืออย่างเป็นระบบต่อประชาชน พลเมืองใดๆ โดยรู้ส านึกถึงการโจมตีนั้น ...”  ซึ่งค า
นิยามดังกล่าวสามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

ประการแรก  อาชญากรรมต่อมนุษยชาติไม่จ าเป็นต้องมีความต้องมีความเกี่ยวข้องกับการ
ขัดกันทางทหาร  เป็นหลักการที่มีความส าคัญที่สุดในธรรมนูญกรุงโรมแห่งศาลอาญาระหว่างประเทศ
ในเรือ่งอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ  ซึ่งได้ยืนยันว่าอาชญากรรมต่อมนุษยชาตินั้นสามารถเกิดขึ้นได้  ไม่
เพียงแต่ในสภาวะการขัดกันทางทหารเท่านั้นแต่ยังสามารถเกิดขึ้นได้ในเวลาสันติอีกด้วย 

                                                   
18 กรรภิรมย์  สุนทรนาวิน, อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่ 4, น. 94-95. 
19 Darryl  Robinson, “Defining  Crimes  Against  Humanity  At  The  Rome  

Conference”, American  Journal  of  International  Law , Vol.93, No. 1, p.39 (1991). 
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ประการที่สอง  อาชญากรรมต่อมนุษยชาติไม่ต้องมีแรงจูงใจที่จะเลือกปฏิบัติ  คือการ
ก่ออาชญาก รรมนั้นไม่จ าต้องก่อขึ้นโดยมีแรงจูงใจเนื่องจากเชื้อชาติ  การเมือง  ชาติพันธุ์ หรือ
ศาสนาเป็นต้น 

ประการที่สาม  อาชญากรรมต่อมนุษยชาตินั้นต้องเป็นกรณีของการโจมตีที่กระท าต่อ
ประชาชนพลเมือง “อย่างกว้างขวางหรืออย่างเป็นระบบ”(Systematic  Killing) 

ประการที่สี่  เรื่อ งเจตนาภายใน (mens  rea)ของผู้กระท าความผิด  ซึ่งในส่วนเจตนา
ของผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นองค์ประกอบภายในของการกระท าความผิดฐานอาชญากรรมต่อ
มนุษยชาตินั้น  บทบัญญัติตามธรรมนูญกรุงโรมได้ก าหนดว่าผู้กระท าความผิดต้องรู้ส านึกในการ
กระท าในลักษณะที่เข้าใจและตระหนักถึงการกระท าที่ตัวเองได้ท าลง20   

องค์ประกอบภายนอกในส่วนของการกระท านั้นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติเป็นการ
โจมตีอย่างไร้มนุษยธรรมโดยการโจมตีดังกล่าวก่อให้เกิดการบาดเจ็บหรือทนทุกข์ทรมานอย่าง
ร้ายแรง  ซึ่งการโจมจีดังกล่าวต้องเป็นก ารโจมตีที่กระท าต่อประชาชนพลเมือง “อย่างกว้างขวาง
หรืออย่างเป็นระบบ”21 

  จากเงื่อนไของค์ประกอบของการกระท าความผิดฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ  
การใช้อาวุธเคมีและอาวุธชีวภาพซึ่งเป็นการโจมตีสิ่งแวดล้อมอย่างกว้างขวางเพื่อท าลายล้างผู้คน
อย่างไม่เลือกหน้านั้นย่อ มมีเป็นลักษณะของการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ   หากเป็นการใช้
อาวุธเคมีชีวภาพเป็นกรณีของการโจมตีที่กระท าต่อประชาชนพลเมือง “อย่างกว้างขวางหรืออย่าง
เป็นระบบ”โดยผู้กระท ากระท าไปโดยรู้ส านึกในการกระท าดังกล่าว 

 
2. ความรับผิดชอบของรัฐ (Sate  Responsibility) 

 
เมื่อรัฐในฐานะที่เป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศสามารถมีสิทธิและหน้าที่ตาม

กฎหมายระหว่างประเทศได้  รัฐก็ย่อมมีความรับผิดในทางระหว่างประเทศได้เช่นเดียวกัน  โดย
หลักการในเรื่องความรับผิดชอบระหว่างประเทศโดยเฉพาะในส่วนเกี่ยวกับความรับผิดชอบของรัฐ
เป็นหลักกฎหมายที่ได้รับกา รรับรองตั้งแต่แรกเริ่มพร้อมกับหลักความเสมอภาคเท่าเทียมกัน
ระหว่างรัฐทั้งหลายในสังคมระหว่างประเทศ  เพราะรัฐทั้งปวงที่เท่าเทียมกันย่อมมีสิทธิและหน้าที่
ในการรับผิดชอบต่อการกระท าของตน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อรัฐมีพันธกรณีในทางระหว่าง
                                                   

20 Kriangsak  Kittichaisaree, supra note 7, p.91. 
21 Ibid. 
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ประเทศ และการกระท าหรือละเว้นก ารกระท าของรัฐนั้นเป็นการฝ่าฝืนพันธกรณีเช่นว่าน้ัน  ซึ่งท า
ให้รัฐอื่นได้รับความเสียหาย  รัฐที่ท าให้รัฐอ่ืนได้รับความเสียหายจะต้องรับผิดชอบชดใช้
ค่าเสียหายหรือเยียวยาต่อรัฐที่ได้รับความเสียหายซึ่งถือว่าเป็นหลักการของกฎหมายระหว่าง
ประเทศทั่วไป 22  กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศเป็นกฎหมายซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการในการท าสงคราม  ซึ่งในการท าสงครามนั้นหากรัฐใดไม่เคารพหรือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
และจารีตประเพณีใน การท าสงคราม  รวมทั้งไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีตามกฎหมายมนุษยธรรม
ระหว่างประเทศซึ่งควบคุมวิธีการและวิถีทางในการสู้รบ และมุ่งให้ความคุ้มครองผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ
จากการสู้รบ  การกระท าของรัฐดังกล่าวนั้นถือว่าเป็นการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศที่น ามาซึ่งความรับผิดชอบของรัฐ 

 
  2.1  เหตุทางกฎหมายที่ท าให้รัฐต้องรับผิดชอบในทางระหว่างประเทศจากการใช้อาวุธ

เคมีและอาวุธชีวภาพท าลายสิ่งแวดล้อม 
 

(ก)  การละเมิดพันธกรณีตามอนุสัญญาที่เกี่ยวข้อง  
พิธีสารเพิ่มเติมมอนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 1 (AP I) ซึ่งเป็นพิธีสารต่อท้ายอนุสัญญาเจนี

วาค.ศ.  1949 ทั้งสี่ฉบับ   อนุสัญญาห้ามอาวุธชีวภาพ (BWC)อนุสัญญาห้ามอาวุธเคมี   (CWC) 
และ อนุสัญญาห้ามใช้เทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อม ( ENMOD )  เป็นตราสารระหว่างประเทศ
ซึ่งมีฐานะเป็นสนธิสัญญา ซึ่งโดยปกติสนธิสัญญาทุกฉบับย่อมก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายขึ้น
ระหว่างรัฐภาคีกล่าวคือก่อให้เกิดสิทธิหน้าที่ซึ่งกันและกันระหว่างรัฐภาคี  หรืออาจวางกฎเกณฑ์ที่
ใช้ส าหรับความประพฤติต่างๆของรัฐภาคีซึ่งรัฐภาคีจะต้องปฏิบัติตาม  เมื่อพิจารณาเรื่องการใช้
สนธิสัญญาและผลของสนธิสัญญาระหว่างรัฐภาคีแล้วผลผูกพันตามอนุสัญญาจึงเป็นไปตามหลัก
ทั่วไปของ กฎหมายระหว่างประเทศเรื่องสนธิสัญญาซึ่งได้ระบุไว้ในอนุสัญญาเจนีวาว่าด้วย
กฎหมายสนธิสัญญาค .ศ. 1969  (Vienna  Convention  on  the  Law  of  Treaties, 23  May  
1969)  ซึ่งก าหนดให้รัฐผูกพันตามสนธิสัญญาในกฎหมายระหว่างประเทศตามหลักดังต่อไปนี้ 

1. หลักสัญญาต้องเป็นสัญญา 
 รัฐภาคีแห่งสนธิสัญญานั้นต้องให้ความเคารพต่อสนธิสัญญาตามหลัก “สัญญาต้อง

เป็นสัญญา”(pacta  sunt  servanda)  และต้องปฏิบัติตามสนธิสัญญานั้นด้วยความสุจริต (good  

                                                   
22 จุมพต  สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 2,พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร 

: ส านักพิมพ์วิญญูชน , 2550), น.265.  
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faith)  ซึ่งบัญญัติไว้ตามมาตรา 26 อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค .ศ. 1969 
ว่า  “สนธิสัญญาที่มีผลใช้บังคับทุกฉบับย่อมผูกพันภาคีแห่งสนธิสัญญาและภาคีนั้นต้องปฏิบัติ
ตามสนธิสัญญานั้นด้วยความสุจริต”23   

การใช้หลักสุจริตในการปฏิบัติตามสนธิสัญญานั้นหมายถึง  สนธิสัญญาเมื่อมีผลใช้
บังคับแล้วย่อมก่อให้เกิดความผูกพันแก่รัฐภาคีคู่สัญญาที่จะต้องปฏิบัติหรืองดเว้นการปฏิบัติใดๆ
ตามที่สนธิสัญญาก าหนด   หลักสัญญาต้องเป็นสัญญาและหลักสุจริตในการปฏิบัติตาม
สนธิสัญญาจึงเป็นหลักพื้นฐานของกฎหมายสนธิสัญญา    ดังนั้น  การปฏิบัติตามพันธกรณีใน
สนธิสัญญา  จึงเป็นการปฏิบัติตามหลักสัญญาต้องเป็นสัญญาซึ่งคู่สัญญามีหน้าที่ตามกฎหมาย
สนธิสัญญาที่จะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีดังกล่าวโดยสุจริต กล่าวคือ  จะต้องไม่กระท าการใดๆอัน
เป็นการขัดขวางหรือท าลายวัตถุประสงค์ของสนธิสัญญานั่นเอง24 

2.  สนธิสัญญาย่อมผูกพันรัฐ 
สนธิสัญญาไม่ว่าจะท าโดยรัฐบาลชุดใดหรื อโดยบุคคลผู้มีอ านาจเต็มผู้ใดก็ตาม

สนธิสัญญาก็จะมีผลผูกพันรัฐ  มิใช่ผูกพันรัฐบาลหรือผูกพันผู้มีอ านาจเต็มแต่อย่างใด  ทั้งนี้แม้ว่า
จะเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองหรือมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเกิดขึ้นก็หามีผลกระทบ
กระทั่งต่อความสมบูรณ์ของสนธิสัญญาที่ได้ท าขึ้นไว้โดยรัฐบาลชุดก่อนอย่างถูกต้องแต่ประการใด
ไม่  ความผูกพันหรือพันธกรณีต่างๆที่เกิดขึ้นจากสนธิสัญญายังคงมีอยู่ตลอดมา  นับแต่วันที่
สนธิสัญญามีผลใช้บังคับ  สนธิสัญญาที่ท าขึ้นโดยรัฐบาลชุดก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครองจึงยังมี
ผลผูกพันรัฐนั้นมาโดยตลอด  การเปลี่ยนแปลงทางกา รเมืองภายในรัฐจึงไม่เป็นเหตุเปลี่ยนแปลง
หรือยกเลิกพันธกรณีตามสนธิสัญญาได้ 25  และความผูกพันของสนธิสัญญาต่อรัฐนี้  เป็นความ
ผูกพันที่มีอยู่เหนือดินแดนทั้งหมดของรัฐภาคีคู่สัญญาตามมาตรา 29 ที่ว่า “นอกจากจะมีการตก

                                                   
23 Article 26 , Pacta  Sunt  servanda  “Every  treaty  in  force  is  binding  upon  

the  parties  to  it  and  must  be  performed  by  them  in  good  faith. 
24 ประสิทธิ์  เอกบุตร,  กฎหมายระหว่างประเทศ  เล่ม 1 สนธิสัญญา,  พิมพ์ครั้งที่ 4  

แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร:ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2551),  น.194.  
25 เพิ่งอ้าง, น.194-195. 
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ลงกันไว้เป็นอย่างอื่น  สนธิ สัญญาย่อมมีผลใช้บังคับแก่รัฐภาคีภายในดินแดนหรืออาณาเขต
ทั้งหมดของรัฐภาคี”26 

3. หลักสนธิสัญญาไม่มีผลย้อนหลัง 
หลักการไม่มีผลย้อนหลัง (Non-Retroactivity of  Treaty)เป็นหลักการทั่วไปที่ใช้กับการ

กระท าทางกฎหมายระหว่างประเทศทุกๆประเภท  ตามมาตรา 28 อนุสัญญากรุงเวียนนาบัญญัติ
เป็นหลักการอย่างเดียวกันว่า  “เว้นจะปรากฏเจตนาเป็นอย่าง อ่ืนแตกต่างไปจากที่ปรากฏใน
สนธิสัญญาหรือปรากฏกรณีเป็นอย่างอื่น  บทบัญญัติต่างๆของสนธิสัญญาย่อมไม่ผูกพันภาคี
คู่สัญญาในส่วนที่เกี่ยวกับการกระท าหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนวันที่สนธิสัญญามีผลใช้บังคับต่อ
ภาคีคู่สัญญานั้นหรือสถานการณ์ซึ่งได้สิ้นสุดลงก่อนวันที่สนธิสัญญามีผล” 

ดังนั้นในระดับระหว่างประเทศ  รัฐใดที่เข้าเป็นภาคีแห่งสนธิสัญญาทั้งสามฉบับก็ย่อม
มีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติหรืองดเว้นการปฏิบัติใดๆตามที่สนธิสัญญาเหล่านั้นก าหนดโดยใช้หลัก
สัญญาต้องเป็นสัญญาและหลักสุจริต   หากรัฐภาคีใดละเมิดพันธกรณีตามสนธิสัญญาก็อาจ
น ามาซึ่งความรับผิด ชอบของรัฐ  ซึ่งอาจมีการก าหนดบทลงโทษไว้หากเกิดกรณีการละเมิด
พันธกรณีเช่นว่าน้ันด้วย 

(ข)  การละเมิดกฎหมายบังคับเด็ดขาด (jus  cogens)  
ในทางปฏิบัติรัฐยอมรับว่าการใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐนั้นต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของ

กฎหมายระหว่างประเทศบางประการเช่น เดียวกันโดยที่รัฐไม่สามารถแสดงเจตจ านงหรือยกเว้น
เป็นประการอ่ืนได้  ได้แก่  กฎหมายบังคับเด็ดขาด (jus  cogens)  เช่นกฎหมายระหว่างประเทศท่ี
ห้ามการท าลายล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide)  หรือห้ามการรุกราน () เป็นต้น  หลักกฎหมายระหว่าง
ประเทศเช่นว่านี้ย่อมมีล าดับศักด์ิที่ สูงกว่ากฎหมายภายในของรัฐ กล่าวคือ  รัฐจะออกกฎหมาย
ภายในท่ีขัดหรือแย้งต่อกฎหมายระหว่างประเทศที่มีลักษณะเป็นกฎหมายบังคับเด็ดขาดมิได้ 

กฎหมายบังคับเด็ดขาด (jus  cogens)  หรือกฎเกณฑ์แบบแผนที่มีลักษณะบังคับ
เด็ดขาด (Peremtory  Rules)เป็นกฎเกณฑ์แบบแผนที่ไม่มีข้อยก เว้นและจะแก้ไขได้ก็แต่เพียง
กฎเกณฑ์แบบแผนของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีลักษณะเดียวกันเท่านั้น   กฎหมายบังคับ
เด็ดขาดนี้ก็คือกฎเกณฑ์แบบแผนบังคับเด็ดขาดของกฎหมายระหว่างประเทศท่ัวไป  ซึ่งเป็น
กฎเกณฑ์แบบแผนที่เป็นที่ยอมรับและรับรู้โดยประชาคมระหว่างประเทศของรัฐต่างๆทั้ งหมดว่า
                                                   

26 Article 29 :  Unless a  different  intention  appears  form  the  treaty  or  is  
otherwise  established , a  treaty  is  binding  upon  each  party  in  respect  of  its  entire  
territorty 
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เป็นกฎเกณฑ์ที่ไม่อนุญาตให้มีข้อยกเว้นและจะแก้ไขได้ก็แต่โดยกฎเกณฑ์แบแผนของกฎหมาย
ระหว่างประเทศทั่วไปที่มีลักษณะเดียวกันในภายหลังเท่านั้น  การเน้นถึงกฎเกณฑ์แบบแผนที่เป็น
ที่ยอมรับและรับรู้โดยประชาคมระหว่างประเทศของรัฐต่างๆทั้งหมด  แสดงให้เห็นถึงลักษณะ ของ
จารีตประเพณีที่มีลักษณะเป็นที่ยอมรับว่ามีฐานะเป็นกฎหมายบังคับเด็ดขาด  กล่าวอีกนัยหนึ่งก็
คือกฎหมายบังคับเด็ดขาดนี้ก็คือกฎหมายจารีตประเพณีที่เป็นที่ยอมรับและรับรู้โดยประชาคม
ระหว่างประเทศของรัฐต่างๆทั้งหมดนั่นเอง  และอาจแปรเปลี่ยนไปโดยอาจถูกยกเลิกหรือแก้ไข ได้
โดยจารีตประเพณีที่มีลักษณะเดียวกันคือเป็นจารีตประเพณีที่เป็นที่ยอมรับและรับรู้โดยประชาคม
ระหว่างประเทศของรัฐทั้งหมดในภายหลัง 27  แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายบังคับเด็ดขาดไม่ใช่เป็น
เพียงแค่จารีตประเพณีแต่กฎหมายบั งคับเด็ดขาดเป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่เป็นที่ยอมรับและรับรู้
โดยประชาคมระหว่างประเทศของรัฐต่างๆว่าเป็นหลักการท่ีผูกพันรัฐทั้งหมด  แม้จะมีรัฐบางรัฐ
คัดค้านปฏิเสธไม่ยอมรับผูกพันหลักการดังกล่าวก็ตาม  ซึ่งจะเห็นได้ว่าลักษณะของกฎหมายบังคับ
เด็ดขาดนั้นย่อมมีลักษณะที่เ ด็ดขาด (Absolute)  ไม่ขึ้นอยู่กับเจตจ านงของรัฐ  ความผูกพันของ
กฎหมายบังคับเด็ดขาดจึงเป็นความผูกพันในทุกสภาวการณ์    ลักษณะเช่นนี้จึงท าให้เห็นว่า  หลัก
กฎหมายท่ัวไปเป็นกฎหมายบังคับเด็ดขาดนี้มีอยู่มากในปัจจุบัน  เช่น  หลักการห้ามค้าทาส  
หลักการห้ามท าลายล้างเผ่าพันธุ์  หลักการห้ามรุกราน28 
 
2.2  ความรับผิดชอบของรัฐตามร่างของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ 
 

ตามร่างข้อบทของคณะกรรมการกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดของรัฐ
ส าหรับการกระท าละเมิดในทางระหว่างประเทศ ค .ศ. 2001 (The  International  Law  
Commission’s  Draft  Articles  on  Responsibility  of  States  for  Internationally  Wrongful  
Acts, 2001)  ได้กล่าวไว้ว่า “การกระท าละเมิดในทางระหว่างประเทศของรัฐย่อมน ามาซึ่งความ

                                                   
27 ประสิทธ์  เอกบุตร ,อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 24, น.238. 
28 เพิ่งอ้าง, น.239. 
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รับผิดชอบในทางระหว่างประเทศของรัฐนั้น ”29  ซึ่งการกระท าละเมิดของรัฐอาจประกอบด้วยการ
กระท าหรือการละเว้นการกระท าเพียงอย่างเดียวหรือทั้งสองอย่างร่วมกัน30 

 ความหมายทางกฎหมายของค าว่า “ความรับผิดชอบของรัฐ ” (Responsibility  of  
State) นั้นเป็นค าที่มีความหมายกว้าง  หมายถึง  พันธกรณีหรือหน้าที่ที่จะต้องชดใช้ความเสียหาย
อันเกิดจากการกระท า  เหตุการณ์  หรือการงดเว้นกระท าการ  หรือเป็นพันธกรณีที่จะต้องช าระหนี้
ให้ผู้อื่นและยังรวมถึงพันธกรณีที่จะต้องลบล้างความยุ่งยากต่างๆที่เกิดมาจากการกระท าที่มิชอบ
ด้วยกฎหมายด้วย  โดยจะต้องท าให้ปัญหายุ่งยา กนั้นหมดไป  หรือต้องชดใช้ค่าเสียหายหรือ
กระท าการตามที่เหมาะสมต่อการเยียวยาความเสียหาย 31  ดังนั้นความรับผิดชอบของรัฐจึงเป็น
พันธกรณีทางกฎหมายระหว่างประเทศของรัฐผู้ที่มีความรับผิดชอบระหว่างประเทศ  ในอันที่
จะต้องชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายหรือผู้มีส่วนได้เสียซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับผลร้ายจากการกระท าระหว่าง
ประเทศที่มิชอบด้วยกฎหมายของรัฐนั้น32 

องค์ประกอบของการกระท าระหว่างประเทศนั้นมีอยู่ 2 ข้อ ได้แก่ 
1.  ต้องเป็นการกระท าที่แสดงว่าเป็นความประพฤติของรัฐ  (Attribution  of  

conduct  of  the  State)  หมายความว่า  รัฐจะมีความรับผิดชอบระหว่างประเทศได้จะต้อง
ปรากฎว่ามีการกระท าหรืองดเว้นการกระท าที่แสดง   

                                                   
29 Article 1 

Every  international  wrongful  act  of  a  state  entails  the  international  
responsibility  of  the  state. 

30 James  Crawford, The  International Law Commission’s  Articles  on  state  
responsibility: Introduction,text  and  commntaries , (Cambridge : Cambridge  University  
Press, 2002 ), p.77. 

31 J. Basdevant,  Dictionaire  de  la   terminologie  du  droit  international, 
(Sirez,  Pris, 1960),  p.540  อ้างใน  ประสิทธิ์  เอกบุตร,  “ความรับผิดชอบของรัฐ”,  อาจาริยบูชา  
ศาสตราจารย์  ดร. อรุณ  ภาณุพงศ์, น. 80. 

32 Bryan  A.  Garner,  A  dictionary  of  modern  legal  usage, 2 nd ed., (New  
York  : Oxford  University  Press, 1995), p.527 (for  the  word “liable”) อ้างใน  ประสิทธิ์  
เอกบุตร,  “ความรับผิดชอบของรัฐ”,  อาจาริยบูชา  ศาสตราจารย์  ดร. อรุณ  ภาณุพงศ์, น. 80. 
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2.  การกระท านั้นเป็นการละเมิดพันธกรณีระหว่างประเทศของรัฐ 
มาตรา 12 ร่างบทมาตราฯ  ได้บัญญัติถึงการละเมิดพันธกรณีระหว่างประเทศไว้ว่า 

“การละเมิดพันธกรณีระหว่างประเทศของรัฐจะเกิดขึ้นเมื่อมีการกระท าท่ีไม่สอดคล้องกับพันธกรณี
ท่ีรัฐต้องผูกพัน  ทั้งนี้  โดยไม่จ าต้องพิจารณาถึงที่มาหรือลักษณะของพันธกรณีนั้น”   

องค์ประกอบข้อนี้เป็นเรื่องที่รัฐนอกจากจะต้องมีการกระท าที่แสดงว่าเป็นความ
ประพฤติของรัฐแล้ว  จะต้องมีการละเมิดพันธกรณีระหว่างประเทศของรัฐอีกด้วย (มาตรา 2 
(b)ร่างบทมาตราฯ )   ดังนั้นค าว่า “พันธกรณีระหว่างประเทศของรัฐ ”  ในที่นี้คือพันธกรณีระหว่าง
ประเทศที่อาจเกิดขึ้นมาจากพันธกรณีที่เป็นลายลักษณ์อักษร  เช่น  สนธิสัญญา  หรือพันธกรณีที่
มิใช่ลายลักษณ์อักษรก็ได้  เช่น  จารีตประเพณีระหว่างประเทศ  หลักกฎหมายทั่วไป  การกระท า
ฝ่ายเดียว ฯลฯ  ซึ่งในหลักการเรื่องนี้กรณีเมื่อเกิดมีการละเมิดพันธกรณีระหว่างประเทศเกิดขึ้น  รัฐ
ก็จะมีความรับผิดชอบตามมา 

ผลทางกฎหมายในความรับผิดชอบของรัฐนั้นมาตรา 30 ร่างบทมาตราฯ บัญญัติถึงผล
ทางกฎหมายขอความรับผิดชอบระหว่างประเทศของรัฐไว้ 2 ประการคือ  หน้าที่ในการยุติการ
ละเมิดพันธกรณีระหว่างประเทศกับการชดใช้ค่าเสียหาย  

 
2.3 การเยียวยาและการชดใช้ค่าเสียหาย 

 
ผลต่างๆที่กฎหมายระบุไว้เมื่อเกิดความเสียหายจากการกระท าที่เข้าเงื่อนไขที่จะ

ก่อให้เกิดความรับผิดชอบระหว่างประเทศ  หรือผลที่ตามมาจากกระบวนการเรียกร้องความ
รับผิดชอบระหว่างประเทศอาจแบ่งออกได้ดังนี้คือ 

(ก) การกลับคืนสู่สถานภาพเดิม (restitutio  in  integrum) 
การท าให้กลับคืนสู่สถานภาพเดิมนั้นเป็นการด าเนินการให้ทุกสิ่งทุกอย่างคืนสู่สภาพ

เดิม(restitutio  in  integrum)  เท่าที่เป็นไปได้เสมือนว่าไม่เคยมีการกระท าระหว่างประเทศที่มิชอบ
ด้วยกฎหม ายเกิดขึ้นมาก่อน  การท าให้กลับคืนสู่สถานภาพเดิมก่อนที่จะเกิดการกระท าที่ผิด
กฎหมายขึ้นแม้ในทางปฏิบัติแล้วนั้นยากที่จะด าเนินการและมักไม่อาจกระท าได้  อย่างไรก็ตาม
วิธีการนี้ก็มีวัตถุประสงค์ที่จะลบล้างผลทั้งปวงของการกระท าผิดและท าให้กลับคืนสู่สถานะที่น่าจะ
เป็นอยู่หากปราศจากการกระท าผิดนั้น  ดังเช่นที่ศาลสถิตยุติธรรมระหว่างประเทศได้ยืนยันไว้ใน
คดีโรงงานแห่งชอร์โซว์  วันที่ 13  กันยายาน ค.ศ. 1928 ระหว่างเยอรมนีกับโปแลนด์  แต่ในทาง
ความเป็นจริงแล้วการท าให้กับคืนสู่สถานภาพเดิมนั้นดูเหมือนสิ่งที่เป็นไปไม่ได้เลย  โดยเฉพาะใ น
ส่วนที่เกี่ยวกับความเสียหายทางจิตใจ 
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(ข) การยุติการละเมิดพันธกรณีระหว่างประเทศ (Cessation) 
โดยทั่วไปย่อมเป็นเหตุเพียงพอแล้วที่จะถือได้ว่ามีการยอมรับผิดในผลของการกระท า

ระหว่างประเทศที่มิชอบด้วยกฎหมายของตนแล้ว  แต่อย่างไรก็ดีก็มิได้หมายความว่า  เมื่อรัฐยุติ
การละเมิดพันธกรณีระหว่างประเทศหรือชดใช้ค่าเสียหายแล้วจะมีผลท าให้รัฐนั้นสิ้นสุดพันธกรณี
ระหว่างประเทศลงได้แต่ประการใด  ตรงข้ามรัฐนั้นยังคงต้องปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศ
ที่มีอยู่ต่อไป  เพราะกฎหมายมุ่งที่จะให้เกิดการเคารพและปฏิบัติตามพันธกรณียิ่งกว่าการเยีย วยา
ความเสียหายซึ่งเป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุ  ดังนั้นการจ่ายค่าเสียหายจึงไม่ใช่ทางแก้ปัญหา
เสมอไปโดยเฉพาะเมื่อปราก ฏว่ายังมีการละเมิดพันธกรณีระหว่างประเทศของรัฐนั้นอยู่  
ยกตัวอย่างเช่นการละเมิดพันธกรณีในเรื่องสิ่งแวดล้อมที่ยังมีอยู่มาอย่างต่อเนื่อง  การชดใช้
ค่าเสียหายจึงไม่อาจท าให้รัฐนั้นหลุดพ้นไปจากพันธกรณีระหว่างประเทศได้ 

ดังนั้นมาตรา 29 ร่างบทมาตราฯจึงบัญญัติให้ผลทางกฎหมายของความรับผิดชอบ
ของรัฐไม่กระทบถึงหน้าที่ของรัฐที่จะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่มีการละเมิด
เกิดขึ้น  และในกรณีที่มีการละเมิดพัน ธกรณีระหว่างประเทศอย่างต่อเนื่อง  รัฐนั้นก็จะต้องหา
วิถีทางที่จะยุติการละเมิดพันธกรณีนั้นให้ได้ (มาตรา 30 (a))  แต่ในบางกรณีถ้ารัฐนั้นสามารถที่จะ
ยืนยันหรือหาหลักประกันในการที่จะท าให้แน่ใจว่าจะไม่มีการละเมิดพันธกรณีระหว่างประเทศ
เกิดขึ้นซ้ าอีก  ก็เป็นสิ่งที่ถื อว่าได้มีการยุติการละเมิดพันธกรณีระหว่างประเทศนั้นแล้ว (มาตรา 30 
(b) 

(ค) การชดใช้ค่าเสียหาย ( Reparation)  
ความรับผิดชอบตามกฎหมายระหว่างประเทศย่อมน ามาซึ่งพันธกรณีในการชดใช้

ความเสียหาย  ซึ่งจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อความเสียหายน้ันเป็นผลที่แท้จริงจากการกระท าผิด  ทั้งนี้
ลักษณะของความเสียหายมี  2 ประการคือ  ความเสียหายทางวัตถุและทางจิตใจ  โดยส่วนของ
ความเสียหายทางวัตถุคือ การกระทบกระเทือนผลประโยชน์ทั้งปวงที่มีคุณค่าซึ่งสามารถค านวณ
เป็นจ านวนเงินได้  ส่วนความเสียหายทางจิตใจคือการกระทบกระเทือนผลประโยชน์ที่ไม่สามารถ
ค านวณ เป็นจ านวนเงินได้  จากลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันดังกล่าวย่อมน าไปสู่
รูปแบบของการชดใช้ความเสียหายท่ีแตกต่างกัน 

การชดใช้ค่าเสียหายนั้นโดยหลักก็จะเป็นการชดใช้ค่าเสียหายเต็มจ านวน (มาตรา 31 
วรรค 1)  ตามความเสียหายที่เกิดขึ้นอันเป็นผลมาจากการกระท าระหว่างประ เทศท่ีมิชอบด้วย
กฎหมายของรัฐนั้น  แต่ก็ต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล  มิใช่ไม่มีความสัมพันธ์กัน
เลยหรือมีแต่ไกลเกินเหตุหรือมีแต่ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลโดยอ้อมเท่านั้นมิได้มี
ความสัมพันธ์กันโดยตรง 
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มาตรา 36 ของร่างบทมาตราฯของคณะกรรมาธิการกฎหมา ยระหว่างประเทศ บัญญัติ
ว่า  “รัฐที่ต้องรับผิดชอบต่อการกระท าระหว่างประเทศที่มิชอบด้วยกฎหมายย่อมต้องมีพันธกรณีใน
อันที่จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้น   เมื่อปราก ฏว่าการกลับคืนสู่
สถานภาพเดิมไม่อาจกระท าได้ 
   การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะต้องครอบ คลุมถึงค่าสินไหมทดแทนที่เป็น
ตัวเงินอันอาจค านวณได้จากความเสียหายรวมถึงดอกเบี้ยที่เกิดขึ้นด้วย” 

(1) การจ่ายค่าเสียหายหรือการชดเชยความเสียหาย 
การช าระเงินเป็นค่าชดเชยส าหรับความเสียหายเป็นวิธีการที่เหมาะสมกับ

กรณีส่วนใหญ่ที่เกี่ยวกับความเสียหายทางวัตถุและความเสี ยหายทางจิตใจที่ไม่อาจลบล้างได้ด้วย
วิธีการอ่ืนๆ  หลักการในการค านวณค่าเสียหายก็คือ  ความเสียหายท้ังปวงและจ ากัดอยู่เฉพาะ
ความเสียหายเท่านั้น  ดังนั้นในบางกรณีจึงเกิดปัญหายุ่งยากในทางปฏิบัติเนื่องจากต้องการ
ค านวณต้องขึ้นอยู่กับปัญหาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
   (2)  การท าให้เกิดความพอใจ ( Satisfaction)  

 วิธีการการชดใช้ค่าเสียหายอาจท าโดยการท าให้เกิดความพอใจนั้นเป็น
รูปแบบที่เหมาะสมที่สุดในการชดใช้ความเสียหายทางจิตใจหรือทางกฎหมาย  ซึ่งมีความส าคัญ
เป็นพิเศษส าหรับระบบความรับผิดชอบระหว่างประเทศและมีรูปแบบที่หลากหลายโดยเป็น ไปตาม
ลักษณะของความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่รัฐผู้เสียหาย  อย่างไรก็ตามแม้ว่าจะมีมีรูปแบบที่
หลากหลายแต่มีลักษณะร่วมกันคือเป็นการชดใช้ทางจิตใจ  รูปแบบของการท าให้เกิดความพอใจ
อาจเป็นกรณีของการให้เกียรติต่อหน่วยงานที่ถูกหลบหลู่  การแสดงการขอโทษอย่างเป็นทางการ  
การลงโทษผู้แทนรัฐซึ่งกระท าผิดหรือการรับประกันอย่างเป็นทางการว่าการกระท าเช่นนั้นจะไม่
เกิดขึ้นอีกและรัฐมีการด าเนินการออกมาตรการภายในเพื่อป้องกันไว้แล้ว  

- การแสดงความเสียใจอย่างเป็นทางการ   การแสดงความเสียใจอย่างเป็น
ทางการนั้นสามารถกระท าได้สองประการคือ  การแสดงคว ามเสียใจทางวาจาและทางลายลักษณ์
อักษร  การแสดงความเสียใจทางวาจามักแสดงโดยบุคคลที่มีความส าคัญเป็นพิเศษต่อการ
รับผิดชอบของรัฐซึ่งเป็นไปตามลักษณะและความร้ายแรงของความเสียหายทางการเมืองหรือ
ศีลธรรม  ส่วนการแสดงความเสียใจทางลายลักษณ์อักษรมักใช้เมื่อมีการละเมิดหลักก ฎหมายการ
ละเมิดมิได้ในตัวบุคคลของเจ้าหน้าที่ต่างประเทศของรัฐ  มิได้มีผลกระทบเป็นอย่างมากต่อมหาชน
โดยทั่วไป 
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- การลงโทษผู้กระท าผิด   เป็นกรณีของขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมตาม
กฎหมายภายในของรัฐซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อระงับข้อพิพาทภายในประเทศระหว่างผู้เสียหายกับ
ผู้กระท าความผิดซึ่งปัจเจกชนเป็นผู้กระท าความผิด  โดยไม่ค านึงถึงสัญชาติของผู้กระท าความผิด  
กรณีของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้กระท าการอันมิชอบด้วยกฎหมายอาจมีการลงโทษภายในรัฐซึ่งเป็น
วิธีการทางปกครองหรือระเบียบวินัยที่ใช้ควบคุมเจ้าหน้าที่ทางมหาชนของรัฐ  จะเห็นได้ว่ารูปแ บ
การชดใช้รูปแบบนี้เป็นการแสดงความรับผิดชอบของรัฐ  โดยรัฐมีเจตนาอย่างชัดแจ้งว่าไม่มีความ
ประสงค์ที่จะกระท าความผิดแม้ว่าผู้กระท าความผิดจะเป็นคนที่มีสัญชาติตนหรือเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐก็ตาม 

- การประกาศว่าเป็นการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย  เนื่องจากการ
ประกาศเกี่ยวข้ องโดยตรงต่อการพิพากษาคดีหรือชี้ขาดข้อกฎหมายอันมีผลภายหลังให้รัฐต้อง
รับผิดชอบได้  ดังนั้นผู้ประกาศจึงควรเป็นองค์กรที่มีความเป็นกลางและด ารงซึ่งความยุติธรรมโดย
ต้ังอยู่บนพื้นฐานของก าหมายระหว่างประเทศ  อันได้แก่  ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ   
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  หรือคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ 
   ผลทางกฎหมายของการละเมิดพันธกรณีตามกฎหมายมนุษยธรรม
ระหว่างประเทศในส่วนกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการควบคุมอาวุธเคมีและอาวุธชีวภาพกับการปกป้อง
สิ่งแวดล้อมนั้น   หากเกิดกรณีซึ่งรัฐหรือผู้แทนของรัฐใดได้กระท าการละเมิดพันธก รณีตาม
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศย่อมน ามาซึ่งความรับผิดชอบของรัฐที่ต้องเยียวยาความ
เสียหาย  อาจเป็นในรูปแบบของการชดใช้ค่าเสียหาย  การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
(Compensation)  การท าให้กลับคืนสภาพเดิม (Restitution)  ในส่วนความรับผิดชอบของรัฐใน
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศนั้นตามข้อ 1 ร่วมของอนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1949 ทั้ง 4 ฉบับ
และพิธีสารฉบับที่ 1 ได้ก าหนดให้รัฐภาคีอยู่ภายใต้พันธกรณีการให้ความเคารพ และให้ประกัน
การเคารพต่อตราสารดังกล่าว  รัฐจะต้องมีความรับผิดชอบต่อการกระท าหรือละเว้นการกระท าที่
ถือว่าเป็นการละเมิดพันธกรณีที่ ก าหนดไว้ในตราสาร  ซึ่งรวมถึง หลักการและกฎเกณฑ์ตาม
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศใน การควบคุมอาวุธ เคมีและอาวุธ ชีวภาพที่มีผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมด้วย  โดยผูกพันรัฐและก่อให้เกิดสิทธิและพันธกรณีภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศใน
ฐานะสนธิสัญญา    รัฐที่ละเมิดต่อพันธกรณีจะต้ องถูกด าเนินการภายใต้กฎเกณฑ์ที่ว่าด้วยความ
รับผิดชอบของรัฐ (State  Responsibility) รวมทั้งการให้ระงับการกระท าที่เป็นการละเมิดดังกล่าว 
และหากมีการใช้อาวุธเคมีชีวภาพที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่รัฐใด  รัฐที่กระท าการดังกล่าวย่อมต้องชดใช้ค่าเสียหายหรือด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดที่เป็น
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การเยียวยาตามบทบัญญัติว่าด้วยเรื่องความรับผิดชอบของรัฐในทางระหว่างประเทศ  โดยการใช้
อาวุธเคมีและอาวุธชีวภาพในการท าลายสิ่งแวดล้อมนั้นย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบ
นิเวศวิทยาที่อาจน าไปสู่ความเสียหายต่อทรัพยากรทางธรรมชาติในระยะยาวและยากต่อการฟื้นฟู
สภาพให้กลับเป็นเช่นเดิม  หากเกิดกรณีการละเมิดต่อบทบัญญัติของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวกับการใช้อาวุธเคมีชีวภาพซึ่งส่งผลในการท าลายสิ่งแวดล้อมนั้นจึงควรมีการ
พิจารณาถึงเรื่องการชดเชยความเสียหายในลักษณะที่ เป็นความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมและข้อ
เรียกร้องที่เกี่ยวกับความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมเข้ามาพิจารณาด้วย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


