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บทที่ 2 

 
หลักการและกฎเกณฑ์ของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศในการควบคุมอาวุธเคมี

และอาวุธชีวภาพท่ีมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
 

 กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ (International  Humanitarian  Law)  หมายถึง 
กฎหมายระหว่างประเทศสาขาหนึ่งซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองทหารที่ไม่ สามารถเข้าท าการสู้
รบได้อีกต่อไป (hors  de  combat)  และรวมถึงพลเรือนที่มิได้มีส่วนเกี่ยวข้องในการสู้รบ หลักการ
และกฎเกณฑ์ในส่วนนี้เรียกว่า  Geneva  Law และส่วนหลักการและกฎเกณฑ์ซึ่งก าหนดสิทธิและ
หน้าที่ของผู้ที่เป็นฝ่ายในการสู้รบและจ ากัดขอบเขตวิธีการและวิถีทาง ในการสู้รบเรียกว่า Hague  
Law  กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศเป็นกฎหมายท่ีมีวิวัฒนาการมาอย่างยาวนานนับต้ังแต่
กฎหมายสงคราม (Law  of  War) มาเป็นกฎหมายว่าด้วยการขัดกันทางทหาร (Law of  Armed  
Conflict)  และจนกระทั่งเป็นกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ (International  Humanitarian  
Law)  แต่เนื่องจากการพัฒนาทางวิทยาศาสตร์ซึ่งท าให้อาวุธที่ใช้ในการรบมีการพัฒนาเป็นอาวุธที่
มีอานุภาพร้ายแรงและผลการท าลายล้างสูงมากขึ้นเรื่อยๆ  ดังนั้นประชาคมระหว่างประเทศจึงเห็น
พ้องกันในการก าหนดหลักการและกฎเกณฑ์ในการสู้รบควบคู่ไปกับหลักการท่ี คุ้มครองและ
เยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบจากสภาวะการขัดกันทางทหาร 

กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศก าหนดหลักการและกฎเกณฑ์ในการสู้รบเพื่อ
ควบคุมวิธีการและวิถีทางในการสู้รบ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิธีการและลักษณะของอาวุธที่ใช้นั้น
เป็นไปอย่างจ ากัด    การใช้ก าลังทางทหารในการ สู้รบนั้น  หลักการและกฎเกณฑ์ทั่วไปก าหนดว่า
ไม่สามารถกระท าได้โดยปราศจากข้อจ ากัดใดๆ  พิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 1 มาตรา 
35  วางกฎเกณฑ์พื้นฐาน (Basic  Rules)  ในการสู้รบ  ซึ่งเป็นการย้ าถึงเงื่อนไขของวิธีการและ
วิธีการรบตามหลักการในอนุสัญญาเฮก  โดยก าห นดให้การเลือกวิธีการ (methods)และวิถีทาง
(means)ในการท าสงครามเป็นไปอย่างมีข้อจ ากัด  อีกทั้งยังห้ามการใช้อาวุธและวิธีการท าสงคราม
ในลักษณะที่จะก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานโดยไม่จ าเป็น หรือก่อให้เกิดความ เสียหายแก่
สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ 
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1.  หลักการและกฎเกณฑ์ในการคุ้มครองเหยื่อจากอาวุธเคมีและอาวุธชีวภาพท่ีมี
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 

 
1.1  หลักการห้ามโจมตีทรัพย์สินท่ีจ าเป็นต่อการอยู่รอด  
 

การห้ามโจมตีทรัพย์สินที่จ าเป็นต่อการอยู่รอด  เป็นข้อห้ามตามมาตรา 54   พิธีสาร
เพิ่มเติมอนุสัญญาเจนีวาฉบับที่  1  ( API )  โดยได้วางกฎเกณฑ์ในการห้ามโจมตี ยึด  ท าให้
เสียหายหรือใช้ไม่ได้อีกซึ่งทรัพย์สิน  อาหาร  เขตกสิกรรม  ฝูงสัตว์  แหล่งน้ าจืด  เพื่อท าให้
ประชาชนขาดแคลนอาหารและจ าเป็นต้องอพยพย้ายถิ่น  ข้อห้ามนี้เป็นเรื่องของการห้ามใช้วิธีที่ไร้
มนุษยธรรม  เพราะการโจมตีทรัพย์ สินที่จ าเป็นต่อการอยู่รอด ประเภทนี้แม้ว่าจะมุ่งที่การตัดก าลัง
เสบียงท าให้ศัตรูอดอาหาร ซึ่งเป็นวิธีหนึ่งในการท าให้ฝ่ายศัตรูอ่อนก าลังลง   แต่ก็มีผลไปถึง
ประชาชนพลเรือนให้ได้รับผลร้ายด้วย  หากมีการน า อาวุธเคมีชีวภาพมาใช้ในการสู้รบ  อาวุธ เคมี
ชีวภาพนั้นย่อมก่อให้เกิดผล ร้ายกระจายไปในวงกว้างเพราะสาร เคมีและสารชีวภาพนั้น สามารถ
แพร่กระจายไปทั้งทางอากาศ  ในดิน  แหล่งน้ า ซึ่งเป็นทรัพย์สินที่จ าเป็นต่อการอยู่รอด ผลกระทบ
ซึ่งร้ายแรงที่สุดคือสารพิษมีผลตกค้างสะสมในพื้นดินและแหล่งน้ านานนับทศวรรษ หากมีการใช้
อาวุธเคมชีีวภาพในการสู้รบสารพิษนั้นย่อมก่อให้เกิดผลร้ายทั้งโดยทันทีและในระยะยาวโดยการที่
สารพิษนั้นไปท าลายเรือกสวนไร่นา  แหล่งน้ าอันเป็นสิ่งที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตอยู่ของประชาชน   

ยกตัวอย่างเช่นกรณีของการน าเชื้อแอนแทรกซ์มาใช้เป็นอาวุธชีวภาพ  เชื้อแอนแทรกซ์
จะท าลา ยและก่อให้ เกิดโรคแก่ฝูงสัตว์ ท าลายพื้นที่กสิกรรมและปศุสัตว์   พื้นที่บริเวณที่มีการ
ระบาดของเชื้อแอนแทรกซ์นั้นจะไม่สามารถใช้ในการกสิกรรมอีกต่อไปอีกนับสิบปี     หรือกรณีของ
การใช้อาวุธเคมีดังเช่นกรณีการใช้สารฟอสฟอรัสขาวเมื่อครั้งสงครามอิรักในปีค .ศ. 2004   เมื่อครั้ง
น้ันเอกอัครราชทูตของสหรัฐอเมริกาประจ ากรุงลอนดอนยืนยันว่ากองทัพสหรัฐอเมริกาไม่มีการใช้
ระเบิดนาปาล์มหรือฟอสฟอรัสขาวเป็นอาวุธในการสู้รบ  รวมไปถึงโฆษกของกองทัพสหรัฐในอิรักก็
ออกมาแถลงต่อสื่อว่าไม่มีการใช้สารฟอสฟอรัสขาวในการปฏิบัติการทางทหารในอิรัก   แต่ในแง่
ข้อเท็จจริงแล้วครั้งนั้นสหรัฐอเมริกาใช้อาวุธเคมีโจมตีต่อหมู่บ้าน  Fallujah เบื้องต้นมีการใช้สาร
ฟอสฟอรัสขาวในการโจมตีต่อเป้าหมายทางทหารเพื่อขับไล่ฝ่ายศัตรูให้ออกมาจากที่ซ่อน  เพราะ
ด้วยควันและความร้อนของสารดังกล่าว  แต่ก็เป็นกรณีที่ต้องโจมตีต่อเป้าหมายทางทหารเท่านั้ น    
โดยเมื่อวันท่ี 29  ค.ศ. 2005  การแถลงข่าวโดยกระทรวงกลาโหมของสหรัฐก็ยังคงเน้นย้ าและ
ยืนยันว่าสารฟอสฟอรัสขาวนั้นเป็นสิ่งที่น ามาใช้ได้โดยชอบด้วยกฎหมายในการปฏิบัติการทาง
ทหาร  ที่ส าคัญคือสารฟอสฟอรัสขาวนั้นเป็นสารที่นิยมน ามาใช้ในการก าหนดฐานที่ต้ังของ
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เป้าหมายทางทหาร (marking  and  screening) เนื่องจากสารฟอสฟอรัสขาวนั้นเรืองแสงในที่มืด  
แต่ปฏิบัติการทางทหารของสหรัฐอเมริกาในครั้งนั้นกลับเป็นกรณีของการใช้สารฟอสฟอรัสขาวที่มี
ผลต่อเป้าหมายทางพลเรือนด้วย  เพราะการใช้สารเคมีดังกล่าวนั้นก่อให้เกิดทั้งหมอกควันซึ่งเป็น
สารพิษ   การใช้สารฟอสฟอรัสขาวในการโจมตีครั้งนั้นท าลายเรือกสวนไร่นา  พื้นที่กสิกรรม และ
สารฟอสฟอรัสขาวดังกล่าวก็แพร่กระจายลงไปทั้งในพื้นดินแหล่งน้ าของหมู่บ้าน  Fallujahและ
หมู่บ้านใกล้เคียง   แม้ว่าข้ออ้างของสหรัฐอเมริกาต่อการใช้สารฟอสฟอรัสว่าเป็นการใช้เพื่อโจม ตี
ฝ่ายศัตรูและใช้เฉพาะกับเป้าหมายทางทหารเท่านั้น  แต่ผลของสารพิษที่เกิดจากการใช้สาร
ฟอสฟอรัสขาวจวบจนปัจจุบันสารฟอสฟอรัสขาวที่ตกค้างจากการโจมตีนั้นยังคงมีสารพิษสะสมอยู่
ในพื้นดินและแหล่งน้ า  ส่งผลให้ประชากรที่บริโภคน้ าและผลผลิตทางกสิกรรมได้รับสารพิษที่
น าไปสู่ โรคร้ายได้แก่  โรคมะเร็ง  เนื้องอก    การใช้สารฟอสฟอรัสขาวในครั้งนี้หากพิจารณาจาก
คุณสมบัติของสารพิษและการก่อให้เกิดผลที่เป็นพิษต่อร่างกายมนุษย์แล้วย่อมเห็นได้ชัดว่าเป็น
การใช้สารฟอสฟอรัสขาวโดยเจตนาใช้ในลักษณะที่เป็นอาวุธเคมีซึ่งส่งผลร้ายต่อพลเรือนและ
เป้าหมายทางพลเรือน  หาได้เป็นกรณีของการใช้สารฟอสฟอรัสขาวโดยเจตนาเพื่อการก าหนดฐาน
ที่ต้ังซึ่งเป็นเป้าหมายทางทหารของฝ่ายศัตรูแต่อย่างใด 

 
1.2 หลักการห้ามโจมตีสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ  

 
หลักการห้ามโจมตีสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติตามพิธีสารเจนีวาฉบับที่ 1 นั้นมี

หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ดังนี้ 
มาตรา  35 วรรค 3 API     กล่าวถึงการห้ามวิธีการหรือวิถีทางในการท าสงคราม  โดยมี

เจตนาหรืออาจคาดหมายได้ว่าจะท าให้สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติเสียหายในลักษณะกว้างขวาง 
(widespread) ในระยะยาว(long-term)  และร้ายแรง(severe )1 

มาตรา  55 วรรค 1  API   กล่าวถึง  การคุ้มครองดูแลสิ่งแวดล้อ มทางธรรมชาติในยาม
สงครามต่อความเสียหายที่มีลักษณะกว้างขวาง  ในระยะยาว  และร้ายแรง  การคุ้มครองดังกล่าว
ให้รวมถึงการห้ามวิธีการและวิถีทางในการท าสงคราม  ซึ่งมุ่งประสงค์หรืออาจคาดได้ว่าจะ

                                                   
1 Article  35  
3.  It  is  prohibited  to  employ  methods  or  means  of  warfare  which  are  

intended,  or  may  be  expected,  to  cause  widespread,  long-term  and  severe  
damage  to  the  natural  environment 
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ก่อให้เกิดความ เสียหายต่อสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติและด้วยเ หตุดังกล่าวก็ก่อให้เกิดความ เสื่อม
เสียต่อสุขภาพหรือการด ารงชีวิตของประชากร 

มาตรา  55 วรรค 2  API   กล่าวถึงการห้ามมิให้โจมตีสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติใน
ลักษณะของการตอบโต้2 

หลักการและกฎเกณฑ์ในส่วนของการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามพิธีสารเจนีวาฉบับที่ 1 
นั้นก าหนดไว้ตามบท บัญญัติ 2 มาตราดังกล่าวในลักษณะที่แตกต่างกันทั้งถ้อยค าที่ใช้และสิ่งที่
กฎหมายมุ่งคุ้มครอง  หากพิจารณาประวัติความเป็นมาในการจัดท าบทบัญญัติ 2 มาตรานี้        
แล้วจะเห็นว่ามาตรา 35 และมาตรา55 นั้นเกี่ยวข้องโดยตรงกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมแต่ถูกจัด
อยู่ในส่วนที่แตกต่างกันโดยที่มาตรา 35 นั้นอยู่ในส่วนของหลักการพื้นฐาน ( Basic  Rules) ในเรื่อง
วิธีการและวิถีทางในการสู้รบ  ส่วนมาตรา 55 อยู่ในส่วนของการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นหมวด
หนึ่งของกฎเกณฑ์เรื่องการคุ้มครองเป้าหมายพลเรือน  ในประวัติศาสตร์การจัดท าร่างครั้งแรกของ
พิธีสารฉบับนี้ประเด็นเรื่องการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในภาวะสงครามเป็นประเด็นที่ถูกมองข้าม  
โดยเฉพาะประเทศตะวันตกที่ไม่ให้ความสนใจกับประเด็นดังกล่าว  แม้ว่าประเทศยุโรปตะวันตก
บางประเทศจะยกประเด็นเรื่องการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมนี้ขึ้นมาระหว่างการประชุม The  
Conference  of  Government  experts in   1972  แต่คณะกรรมการกาชาดสากล ( ICRC )ก็
ตัดสินใจที่จะไม่ใส่บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมไว้ในร่างฉบับแรก สาเหตุส่วนหนึ่งที่
ประเด็นเรื่องบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมไม่ได้รับการให้ความส าคัญอาจเป็นเพราะ
ในขณะนั้นมีการเจรจาจัดท าสนธิสัญญาทวิภาคีระหว่างสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตในเรื่อง
การห้ามการใช้เทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อม(ENMOD) 

                                                   
2 Article  55 Protection of the national environment  

1. Care shall be taken in warfare to protect the natural environment against 
widespread, long-term and severe damage. This protection includes a prohibition of the 
use of methods or means of warfare which are intended or may be expected to cause 
such damage to the natural environment and thereby to prejudice health or survival of 
the population. 

2. Attacks against the environment by way of reprisals are prohibited. 
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แต่ต่อมาก็มีการเสนอร่างบทบัญญัติสองมาตรานี้เข้ามาระหว่างการเจรจาจัดท าพิธีสาร
ซึ่งต่างก็มาจากมุมมองที่ต่างกันคือ  กลุ่มแรกพิจารณาจากมุมมองที่เล็งเห็นถึงความจ าเป็นในการ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมโดยให้ความส าคัญมุ่งไปที่สิ่งแวดล้อมเป็นส าคัญซึ่งเป็นแนวความคิดในเชิงยึด
สิ่งแวดล้อมเป็นศูนย์กลาง (eco-centric) คือแนวความคิดที่ว่าสิ่งแวดล้อมนั้นมีคุณค่าในตัวเอง  
ส่วนกลุ่มที่สองพิจารณาจากมุมมองที่ว่าควรคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในลักษณะที่เชื่อมโยงกับความอยู่
รอดของประชากรพลเรือนเป็นส าคัญซึ่งเป็นแนวความคิดที่ยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง 
(anthropocentric)3 

ประเด็นเรื่องความเหมือนและความแตกต่างของมาตรา 35 (3) และมาตรา 55 AP Iน้ัน
หากพิจารณาแล้วจะ เห็นว่าบทบัญญัติทั้ง 2 มาตรานี้ต่างมีวัตถุประสงค์ที่จะคุ้มครองสิ่งแวดล้อม
โดยเป็นไปในแนวทางที่แตกต่างกัน  โดยมาตรา 35 (3) เป็นการวางข้อจ ากัดซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ที่
ก าหนดวิธีการและวิถีทางในการสู้รบที่อาจก่อให้เกิดความ เสียหายต่อสิ่งแวดล้อมโดยมี
แนวความคิดเรื่ องการยึดสิ่งแวดล้อมเป็นศูนย์กลาง  ในขณะที่ มาตรา 55  เริ่มด้วยการก าหนด
หน้าที่ซึ่งเป็นหน้าที่ในการคุ้มครองซึ่งแวดล้อมโดยไม่ใช้วิธีการในการท าสงครามซึ่งก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่สิ่งแวดล้อม  แต่มุ่งการให้ความส าคัญไปที่ว่าความเสียหายของสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นการ
ก่อให้เกิดผลร้ายต่อสุขภาพหรือการด ารงชีวิตของประชากร  ซึ่งสะท้อนแนวความคิดเรื่องการยึด
มนุษย์เป็นศูนย์กลาง 

ความแตกต่างอีกประการหนึ่งก็คือเรื่องขอบเขตของการบังคับใช้ (scope)มาตรา35 
(3) นั้นเป็นบทบัญญัติที่เข้มงวดและเด็ดขาดมากกว่ามาตรา 55 ทั้งนี้ตาม ICRC’s  Commentary 
on  AP I  นั้นวางหลักเรื่องถ้อยค าในมาตรา 55 ว่ามาตรานี้ เปิดช่องให้สามารถใช้ดุลยพินิจ
พิจารณาได้ว่าการกระท านั้นเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมซึ่งส่งผลร้ายต่อสุขภาพ
หรือการด ารงชีวิตของประชากร  โดยวางมาตรฐานขั้นต่ าไว้ตรงส่วนหน้าท่ีในก ารดูแลและคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมในส่วนประโยคแรก (duty  of  care)4 

ประเด็นนิยามค าว่า “สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ ” หรือ “Natural  Environment”น้ัน 
แม้ว่าแนวความคิดที่มาของบทบัญญัติ 2 มาตราที่ต่างกันจะน าไปสู่ความแตกต่างของระดับการ

                                                   
3 Erik  Koppe, The  use  of  Nuclear  Weapons  and  the  Protection  of  the  

Environment  during  international  Armed  Conflict, (Oxford and  Portland, Oregon 
2008), pp. 145-146. 

4 Ibid., p.148. 
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พิจารณาเรื่องข้อห้ามแ ละสิ่งที่ต้องรับผิดชอบในการใช้วิธีการและวิถีทางสู้รบ  แต่ประเด็นที่ต้อง
พิจารณาร่วมกันนั้นก็คือ“สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ ” ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์หลักซึ่งบทบัญญัติทั้งสอง
ต้องการคุ้มครอง ค าว่า “สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ ” หรือ “Natural  Environment” นั้นถูกหยิบ
ยกขึ้นมาใช้คร้ังแรกโดยออสเตรเลียในการเสนอร่าง   

 
อย่างไรก็ตามในบทบัญญัติตามพิธีสารฉบับที่ 1 นี้ก็ไม่ได้มีการให้ค านิยามถึงค าว่า

“สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ ” หรือ “Natural  Environment”ไว้แต่อย่างใด  ขอบเขตความมุ่งหมาย
ของสิ่งที่ต้องการคุ้มครองนั้นครอบคลุมสิ่งแวดล้อมในคว ามหมายเพียงใด   ถ้าพิจารณาตาม
ลักษณะของแนวความคิดตามเจตนารมณ์ของพิธีสารแล้วนั้นดูเหมือนว่าจะต้องพิจารณา
สิ่งแวดล้อมในเชิงที่ต้องการยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง  หากพิจารณาแยกกันระหว่างถ้อยค าตาม
มาตรา 55 และมาตรา 35 ตามรายงานของคณะท างาน Biotope  ซึ่งตามรายงานกล่าวว่ ามาตรา 
55 เป็นบทบัญญัติที่มุ่งโดยตรงเพื่อการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในลักษณะที่อยู่รอบตัวมนุษย์  
สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติตามมาตรานี้จึงเป็นระบบนิเวศวิทยาที่เกี่ยวข้องและส่งผลต่อการด ารงอยู่
ของประชากรซึ่งในที่นี้มีความหมายท่ีกว้างกว่าการจ ากัดความว่าเป็นเพียงสิ่งแวด ล้อมที่อยู่รอบตัว
มนุษย์เท่านั้น  สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติตามมาตรานี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับทางชีววิทยาในการด ารงอยู่
ของประชากร  ทั้งนี้จากรายงานของ คณะท างาน Biotope ก็สอดคล้องกับ Commentary ของ 
ICRC ที่ว่าแนวความคิดของถ้อยค าว่า “สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ ” นั้นควรเป็นที่เข้าใจร่วมกันว่า
ในความหมายอย่างกว้างที่สุดนั้นหมายความครอบคลุมไปถึงระบบชีววิทยาของสิ่งแวดล้อมที่
เกี่ยวข้องกับการด ารงชีวิตประชากร  ค าว่าสิ่งแวดล้อมในที่นี้ไม่ได้มีความหมายเพียงแค่เฉพาะ
ปัจจัยเพื่อการด ารงชีพเท่านั้น   สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติตามมาตรานี้ยังเป็ นเรื่องเกี่ยวกับทาง
ชีววิทยาในการด ารงอยู่ของประชากร  ทั้งนี้จากรายงานของ คณะท างาน Biotope ก็สอดคล้องกับ 
Commentary ของ ICRC ที่ว่า แนวความคิดของถ้อยค าว่า “สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ ” นั้นควร
เป็นที่เข้าใจร่วมกันว่าในความหมายอย่างกว้างที่สุดนั้นหมายความครอบคลุมไ ปถึงระบบชีววิทยา
ของสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับการด ารงชีวิตประชากร  ค าว่าสิ่งแวดล้อมในที่นี้ไม่ได้มีความหมาย
เพียงแค่เฉพาะปัจจัยเพื่อการด ารงชีพเท่านั้น  หากแต่รวมไปถึงผืนป่า ต้นไม้  สัตว์  พืชและ
องค์ประกอบทางสภาพภูมิอากาศด้วย5 

                                                   
5 Erik  Koppe, supra note 3, pp.155-156. 
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มาตรา 35 (3) นั้นเป็นบทบัญญัติที่น ามาบังคับใช้กับกรณีการขัดกันทางทหารทุก
รูปแบบ (ในที่นี้หมายถงึทั้ง ทางบก ทางน้ า  ทางอากาศ )   ดังนั้นความหมายของสิ่งแวดล้อมทาง
ธรรมชาติที่พิธีสารฉบับที่ 1 มุ่งคุ้มครองจึงไม่ได้เจาะจง (focus)แค่เฉพาะบนพื้นดิน (land)เท่านั้น  
แต่ยังรวมถึงสิ่งแวดล้อมทางทะเล (marine  environment)และบรรยากาศ (atmosphere)ด้วย  
ถึงแม้ว่าสถานการณ์การขัดกันทางทหารและการสู้รบจะเกิดบนพื้นดินเป็นส่วนใหญ่  แต่เมื่อ
พิจารณาจากแสนยานุภาพของกองก าลังทางอากาศและกองทัพเรือ  ประกอบกับความก้าวหน้า
ของเทคโนโล ยีทางด้านอาวุธที่เมื่อพิจารณาถึงขนาดของผลกระทบที่เกิดขึ้นแล้วย่อมส่งผลถึง
สิ่งแวดล้อมทั้งหมดทั้งมวลหาได้เฉพาะเจาะจงอยู่แค่บริเวณภาคพื้นดินแต่อย่างใดซึ่งก็คือการ
ส่งผลต่อระบบนิเวศวิทยาโดยรวมทั้งหมด 

เรื่องการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมโดยการห้ามโจมตีสิ่งแวดล้อมทางธรรม ชาตินั้นสาเหตุก็
เนื่องมาจากทรัพย์สินประเภทนี้มีลักษณะเฉพาะที่มีความส าคัญต่อทั้งประชาชนพลเรือนและทั้งมี
คุณค่าต่อประชาคมระหว่างประเทศจึงสมควรได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษเพิ่มเติมจากการให้
ความคุ้มครองทั่วไปส าหรับทรัพย์สินพลเรือน   สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติมิได้มีอ าณาบริเวณแน่ชัด
ในตัวเองและเมื่อเกิดผลเสียหายร้ายแรงต่อระบบนิเวศวิทยา ณ ที่แห่งใด  ผลกระทบนั้นย่อมส่งผล
ไปทั่วทั้งโลกเพราะเนื่องจากความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกันอย่างใกล้ชิดของระบบนิเวศวิทยา 

กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศเกี่ยวกับเรื่องวิธีการและวิถีทางในการสู้รบ นั้น  
เป็นกฎเกณฑ์ที่มุ่งคุ้มครอง “เหยื่อ ”  จากการสู้รบ    ผู้เขียนเห็นว่ากฎเกณฑ์ในเรื่องวิธีการและ
วิถีทางในการสู้รบเป็นบทบัญญัติซึ่งมุ่งเน้นไปที่การคุ้มครองพลเรือนและเป้าหมายพลเรือน  แต่
ทรัพย์สินหรือเป้าหมายบางอย่างก็จ าเป็นที่จะต้องได้รับความคุ้มครองเพราะมี ความส าคัญต่อการ
อยู่รอดของประชาชนหรือเป็นเป้าหมายซึ่งเป็นทรัพย์สินที่ควรได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษ   
จุดประสงค์หลักของกฎเกณฑ์ข้อห้ามนี้ก็คือ  การห้ามใช้อาวุธซึ่งก่อให้เกิดผลร้ายที่ทุกข์ทรมานเกิน
ความจ าเป็น  (superfluous  injury  or  unnecessary  suffering)     และอาวุธเคมีชีวภาพเป็น
อาวุธที่มีอณุภาพท าลายล้างสูง (Weapons of Mass Destruction)    หากมีใช้อาวุธ เคมีชีวภาพ
ย่อมเป็นการโจม ตีแบบไม่เลือกเป้าหมายคือหากเลือกใช้อาวุธเคมีชีวภาพโจมตีย่อม ส่งผลร้ายต่อ
ทั้งพลเรือนและพลรบ  โดยเฉพาะ อาวุธเคมีชีวภาพเป็นไวรัส  เชื้อโรคหรือสารเคมีซึ่งเป็นสารพิษ ท่ี
สามารถแพร่กระจายไปในอากาศ  แหล่งน้ า  พื้นดิน  ที่ส าคัญคือเหยื่อที่ได้รับผลร้ายจากอาวุธ
ชีวภาพในบางกรณีก็ไม่อาจรู้ได้เลยว่าตนเองติดเชื้อโรคเพราะสารชีวภาพส่วนใหญ่ไม่สามารถ
มองเห็นได้ด้วยตาเปล่า  กว่าที่เหย่ือเหล่านั้นจะรู้ตัวก็ต่อเมื่อได้รับความเจ็บป่วยหรือติดโรคนั้นแล้ว
ซึ่งก็มักจะล่วงเลยเวลาที่สามารถเยียวยารักษาได้ทัน 
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การใช้อาวุธเคมชีีวภาพนอกจากจะส่งผลร้ายต่อประชาชนพลเรือนแล้วยังส่งผลกระทบ
อย่างร้ายแรงต่อสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติซึ่งเป็นทรัพย์สินที่จ าเป็นต่อความอยู่รอดของประชาชน
อีกด้วย  เพราะเชื้อโรคหรือสาร เคมีชีวภาพบางอย่างเมื่อมีการน ามาใช้จะส่งผลท าลายทั้งระบบ
นิเวศน์และนอกจากนั้นสาร เคมีชีวภาพบางชนิดยังสามารถพักตัวอยู่ใต้ดินได้นานนับสิบปี   พื้นที่
บริเวณที่ได้รับผลจากอาวุธ เคมีชีวภาพย่อมไม่สามารถอยู่อาศัยหรือใช้งานใดๆได้เป็นเวลากว่า
หลายทศวรรษ   โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากเป็นกรณี สารชีวภาพนั้นผลแตกต่างจากสารเคมีหรือสาร
กัมมันตรังสีตรงที่ว่าเนื่องจากสารดังกล่าวบางชนิดเป็นสิ่งมีชีวิตนอกจากจะสะสมคง อยู่ใน
สภาพแวดล้อมแล้วยังอาจมีวิวัฒ นาการเองตามธรรมชาติให้มีความคงทนต่อสภาพแวดล้อมที่อยู่
และกลายเป็นสายพันธุ์ใหม่ที่ยากต่อการเยียวยารักษา 

หากพิจารณาแล้วมาตรา 55  (1 ) API   นั้นดูเหมือนจะเป็นการยกตัวอย่างสิ่งที่
บทบัญญัติประสงค์จะคุ้มครองและต้องการให้ครอบคลุมไปถึงหาใช่การนิยามหรือให้ค าจ ากัด
ความถึงค าว่า “สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ ” ตาม API    แต่อย่างไรก็ตามมาตรา 55  (1 ) API   ก็
ไม่ได้กล่าวถึงเรื่องที่นอกเหนือไปจากบทบัญญัติตามมาตรา  35 (3 )API    ในทางตรงกันข้ามใน
การพิจารณาเรื่องการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมตาม API  นั้น   ผู้เขียนมีความเห็นว่าควรจะต้อง
พิจารณาประกอบกันทั้งมาตรา  35 (3 ) และมาตรา 55  (1 )   คือต้องอ่านประกอบอย่างเชื่อมโยง
กัน (interlink)  เพียงแต่มาตรา 55  (1 ) API   นั้นมุ่งคุ้มครองสุขภาพและความอยู่รอดของ
ประชากรที่ได้รับผลกระทบจากการท าลายสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ  ส่วนกรณีมาตรา  35 (3 )API  
มุ่งคุ้มครองโดยตรงที่ตัว “สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ ” เช่น  ระบบนิเวศน์  พื้ นดิน  มากกว่าคุ้มครอง  
“ประชากร”  จากที่ได้กล่าวถึงในส่วนประวัติความเป็นมาของบทบัญญัติตามาตรา 35 และมาตรา 
55 AP I มาแล้วนั้นจะเห็นถึงแนวความคิดเบื้องหลังที่แตกต่างกันระหว่าง 2 มาตรา  หากแต่
บทบัญญัติ 2 มาตรานี้ก็เกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงและช่วยเสริมซึ่งกันและกันอย่างสมบูรณ์ 

 
2. กฎเกณฑ์การควบคุมวิธีการและวิถีทางในการสู้รบที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม( 

Means and  Method of  Warfare ) 
 

2.1.  หลักความจ าเป็นทางการทหาร ( Military  Necessity ) 
 

หลักความจ าเป็นทางทหารในบริบทของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศนั้นมี
ความไม่แน่นอนใ นการก าหนดขอบเขตและลักษณะ  หลักการนี้มักถูกน ามาปรับใช้ในแง่ของการ
หาความสมดุลระหว่างความส าเร็จหรือการมีชัยชนะในทางการทหารและเรื่องมนุษยธรรม 
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(requires  a  balance  between  the  need  to  achieve  a  military  victory  and  the  need  
of  humanity)  ซึ่งการท่ีจะชั่งน้ าหนักระหว่างสองสิ่งนั้นเราต้องอาศัยหลักเรื่องความได้สัดส่วนมา
เป็นเครื่องมือช่วยหาค าตอบ   ทั้งนี้เนื่องจากหลักเรื่องความได้สัดส่วนนั้นเป็นหลักการที่รับรองเรื่อง
การจ ากัดวิธีการและวิถีทางในการท าสงคราม  สามารถอธิบายได้อีกอย่างหนึ่งว่าหลักความจ าเป็น
ทางทหารนั้นใช้ในพิจารณาเพื่อตัดสินว่าการโจมตีนั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  ในขณะที่หลัก
ความได้สัดส่วนนั้นช่วยตัดสินว่าผลกระทบหรือความร้ายแรงของการใช้ก าลังเช่นว่านั้นมีมาก
เพียงใด6  หลักความจ าเป็นทางการทหารนี้จึงเป็นหลักการที่อนุญาตให้รัฐผู้มีส่วนร่วมในการสู้รบ
นั้นใช้วิธีการและวิถีทางการสู้รบในระดับแ ละชนิดของอาวุธเพื่อให้ได้มาซึ่งชัยชนะโดยไม่ขัดต่อ
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ 

ในเชิงประวัติศาสตร์หลักความจ าเป็นทางทหารนั้นเป็นหนึ่งในหลักการพื้นฐานที่จ ากัด
วิธีการในการท าสงครามเพื่อคุ้มครองพลเรือน  หลักการนี้ในยุคแรกเริ่มนั้นยอมรับว่าการท า
สงครามแต่ละฝ่ายย่อมมีเป้าหมายเพื่อชัยชนะในการปฏิบัติการทางทหารนั้น   ซึ่งวิธีการในการท า
สงครามนั้นก็ย่อมกระท าได้ในขอบเขตเพื่อให้กองทัพฝ่ายตรงข้ามนั้นไร้ความสามารถในการสู้รบ
หรืออ่อนก าลังลง โดยหลักการนี้เป็นหลักการพื้นฐานที่บัญญัติไว้ใน Lieber Code 1863 และได้รับ
การยืนยันไว้ในส่ วนอารัมภบทของ St.  Peterburg  Declaration 1868   ข้อจ ากัดของวิธีการและ
วิถีทางในการท าสงครามขั้นพื้นฐานก็คือการได้มาซึ่งชัยชนะนั้นก็ไม่ควรก่อให้เกิด ความเจ็บปวด
หรือความทุกข์ทรมานเกินจ าเป็น     หลักความจ าเป็นทางการทหารนั้นเป็นหลักการพื้นฐานที่
ส าคัญของกฎหมายภาคสงคราม ( jus  in  bello )  ที่อาจกล่าวได้ว่าหากไม่มีหลักการนี้ก็อาจไม่มี
หลักกฎหมายสงครามใดเลย   

 
2.2  หลักความได้สัดส่วนของการโจมตี  (Principle  of  Proportionality) 
 

หลักความได้สัดส่วนในสมัยก่อนกฎบัตรสหประชาชาตินั้นเป็นหลักการที่อ้างอิงอยู่บน
แนวความคิดทฤษฎีเรื่องสงคราม Just  War  หลักความได้สัดส่วนนั้นเป็นหลักการที่ต้องพิจารณา
ควบคู่ไปกับหลักความจ าเป็นทางการทหารเพราะหลักความได้สัดส่วนนั้นวางอยู่บนแนวความคิด

                                                   
6 Craig  J.S.  Forrest, “ The  Doctrine  of  Military  Necessity  and  the  

Protection  of  Cultural  Property  During  Armed  Conflicts,” Vol. 37,  California  western  
International  Law  Journal, pp.180-182 (2007).  
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พื้นฐานที่ว่า  ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการปฏิบัติการทางทหารนั้น  เมื่อพิจารณาชั่งน้ าหนักโดย
อาศัยปัจจัยเรื่องความจ าเป็นทางทหารหรือประโยชน์ทางการทหารในการที่จะบรรลุเป้าหมายน้ัน
ต้องไม่เกินสมควร7  คือไม่ก่อผลกระทบและความเสียหายแก่พลเรือน  ดังนั้นการโจมตีที่คาดหมาย
ได้ว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิตและทรัพย์สินของพลเรือนที่เกินสัดส่วนความได้เปรียบ
ทางการทหารโดยตรงและแน่ชัดเป็นสิ่งที่ต้องห้ามตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ 

พิธีสารเจนีวาฉบับที่ 1 เป็นสนธิสัญญาฉบับแรกที่วางหลักการเรื่องความได้สัดส่วนไว้
เป็นการเฉพาะเจาะจง  ถึงแม้ว่าหลักความได้สัดส่วนนี้เป็นหลักการที่ไม่อาจน ามาพิจารณาแยก
ออกเป็นเอกเทศจากหลักการอ่ืนได้ก็ตาม  จึงไม่ได้มีบทบัญญัติที่ก าหนดหลักการนี้แยกออกมา
จากหลักการ อ่ืน  แต่หลักการนี้ก็แทรกอยู่ในบทบัญญัติเรื่องหลักการห้ามโจมตีแบบไม่เลือกหน้า  
และปราก ฏในบทบัญญัติในส่วนหลักการใช้ความระมัดระวังในการโจมตี (Precautionary  
Measures) ซึ่งตามมาตรานี้ก าหนดว่าผู้บังคับบัญชา (commanders)ต้องยกเลิก  ระงับหรือ
เปลี่ยนแปลงแผนการโจมตีหากคาดหมายได้ว่าการโจมตีนั้นขัดกับหลักความได้สัดส่วน   เนื่องจาก
ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของอาวุธที่ใช้ในการสู้รบท าให้เพิ่มทางเลือกในการ
ยุทธวิธีและแผนทางการทหาร  ซึ่งในการกรณีหลักความได้สัดส่วนนี้สิ่งที่ต้องพิจารณาไม่ใช่เพียง
แค่มาตรการป้องกั นระมัดระวังล่วงหน้าเพื่อให้เกิดความเสียหายและการสูญเสียที่น้อยที่สุด  แต่
ต้องมีการพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างวิธีการที่ต่างกันในการปฏิบัติการทางทหารเพื่อที่จะเลือก
วิธีการที่ก่อให้เกิดความเสียหายน้อยที่สุด   หลักเรื่องความได้สัดส่วนนี้ไม่ได้ต้องการให้ฝ่ายผู้โจ มตี
ต้องรับภาระความเสี่ยงเพิ่มมากขึ้นหากแต่หลักการนี้เน้นย้ าให้หลีกเลี่ยงจากการโจมตีที่คาดหมาย
ได้ว่าก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง 

ปัจจุบันหลักความได้สัดส่วนได้รับการยอมรับในฐานะที่เป็นกฎหมายจารีตประเพณี
ระหว่างประเทศ  ดังถ้อยค าของท่านผู้พิพากษา Higgins ในความเห็นแย้งคดีความชอบด้วย
กฎหมายของการใช้อาวุธนิวเคลียร์ท่ีว่า  “ หลักความได้สัดส่วนถึงแม้จะไม่ได้มีบทบัญญัติในพิธี
สารเพิ่มเติมอนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 1 ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ  หากแต่หลักความได้สัดส่วนนี้ก็
สะท้อนออกมาในหลายบทบัญญัติ  ดังเช่นหลักการท่ีว่าแม้เป้ าหมายที่โจมตีนั้นจะเป็นเป้าหมายที่
ไม่ต้องห้ามตามกหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศแต่หากการโจมตีนั้นเป็นการก่อความเสียหาย

                                                   
7 Michael  N. Schmitt , “Green War : An  assessment of the  Environment  Law 

of  International  Armed  Conflict”  , Yale  Journal  of  International  Law,  Vol. 22, p.55 
(1997).  
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ให้แก่พลเรือนอย่างกว้างขวาง  การโจมตีที่ก่อให้เกิดผลเช่นนั้นย่อมไม่ได้สัดส่วนกับประโยชน์ทาง
การทหารที่ได้รับ ”8  จึงเห็นได้ว่าหลักความได้สัดส่วนนี้เพิ่มข้อห้ามในกรณีของการโจมตีโดยไม่
อนุญาตให้โจมตีเป้าหมายทางทหารที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อพลเรือนหรือทรัพย์สินพล
เรือน9 

ในส่วนของการน าหลักความได้สัดส่วนมาพิจารณาในเรื่องการควบคุมการใช้อาวุธเคมี
ชีวภาพและการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมนั้น  สามารถน ามาพิจารณาปร ะกอบเพื่อช่วยชั่งน้ าหนัก
ประโยชน์ทางการทหารและผลกระทบที่เกิดขึ้นกับพลเรือนและสิ่งแวดล้อม    แต่อย่างไรก็ตามการ
หาจุดสมดุลดังกล่าวนั้นควรน าหลักมนุษยธรรมมาประกอบกัน  เพราะคุณค่าของชีวิตมนุษย์และ
การคงอยู่ของระบบนิเวศน์ในลักษณะเพื่อการด ารงอยู่ของมนุษย์ย่อมมีน้ าห นักมากกว่าการ
ปฏิบัติการทางทหารที่มุ่งหมายเพื่อประโยชน์ทางการทหารเพียงเล็กน้อย 

 
2.3  หลักมนุษยธรรม  (Humanity) 
 

หลักเกณฑ์ข้อจ ากัดในการสู้รบเรื่องวิธีการและวิถีทางในการสู้รบโดยเฉพาะในส่วนของ
เรื่องการใช้อาวุธนั้นมีหลักว่าการใช้วิธีการและวิถีทางในการสู้รบนั้นต้ องไม่เกินความจ าเป็นโดย
ขึ้นอยู่กับสถานการณ์  ทั้งนี้โดยการใช้ก าลังนั้นต้องเป็นไปเพื่อให้ฝ่ายศัตรูอ่อนก าลังลงและยอมแพ้
เท่านั้น  แต่ในการขัดกันทางทหารหลายครั้งหลักการทั้งสองหลักการที่กล่าวมาข้างต้นคือหลัก
ความจ าเป็นทางทหารและหลักความได้สัดส่วนนั้นมิได้ถูกน ามา ใช้พิจารณาในการปฏิบัติการทาง
ทหาร  การใช้ก าลังทางทหารจึงมักใช้วิธีการและวิถีทางในการสู้รบที่เกินขอบเขตและส่งผลกระทบ
อย่างร้ายแรงต่อพลเรือน   หลักการที่ต้องน ามาพิจารณาประกอบเพื่อช่วยคุ้มครองเหยื่อของการ
ขัดกันทางทหารนั้นก็คือหลักมนุษยธรรม 

หลักการนี้เป็นหลักการ ที่ห้ามใช้วิธีการและวิถีทางการสู้รบที่ไร้มนุษยธรรม  ซึ่งที่จริง
แล้วหลักการนี้ก็แทรกอยู่ในหลักเรื่องความจ าเป็นทางการทหารและหลักความได้สัดส่วน  แต่  
หลักการที่ส าคัญที่ถือเป็นหัวใจอีกประการหนึ่งของหลักนี้ที่ควรแยกออกมาเพื่อเน้นย้ าและให้
                                                   

8 Advisory  Opinion  on  Legality  of  the  Threat  or  Use  of  nuclear  
Weapons, [1996] at 587 

9 Yoram  Dinstein, The  Conduct of  Hostilities  under the  Law of  International  
Armed  Conflict, (Cambridge : Cambridge  University  Press, 2004 ), p.120. 

 



 44 

ความส าคัญก็คือ หลักการห้ ามโจมตีโดยไม่เลือกปฏิบัติและหลักห้ามการกระท าซึ่งก่อให้เกิดการ
บาดเจ็บและทนทุกข์ทรมานโดยเกินจ าเป็น 

หลักมนุษยธรรมจึงน าไปสู่แนวความคิดว่า  กองก าลังทางทหารในสงครามจะต้องใช้
มาตรการเท่าที่เป็นไปได้ทุกวิถีทางในการที่จะหลีกเลี่ยงการทนทุกข์ทรมานเกินจ าเป็น   มาตรการ
ดังกล่าวก็คือการจ ากัดวิธีการและวิถีทางในการท าสงครามและการใช้อาวุธ   วิธีการในการสู้รบนั้น
การกระท าที่สามารถกระท าได้ โดยชอบด้วยกฎหมายคือการท าให้อานุ ภาพทางทหารของฝ่ายตรง
ข้ามลดลงหรืออ่อนก าลังลงเท่านั้น  แต่ไม่ใช่ใช้วิธีการซึ่งก่อให้เกิดผลคือการก่อให้เกิดการบาดเจ็ บ
และทนทุกข์ทรมานเกินจ าเป็น 

 
2.4  หลักการแบ่งแยกพลเรือนและพลรบ (Principle  of  Distinction) 
 

กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศได้แบ่งแยกประเภทของบุคคลออกเป็นพลรบและ
พลเรือน  ส าหรับพลเรือนโดยหลักแล้วมิได้เข้าร่วมในการรบจึงไม่ต้องตกเป็นเป้าหมายของการ
โจมตีหรือท าร้ายจากพลรบและต้องได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมอีกด้วย 

(ก) ค าจ ากัดความของพลเรือนและเป้าหมายพลเรือน 
พิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 1ได้ให้ค านิยามไว้ในบทบัญญัติมาตรา  

50  ซึ่งเป็นการนิยามในเชิงลบ ดังต่อไปนี้ 
พลเรือน  คือ บุคคลใดที่ไม่เป็นบุคคลตามข้อ 4 A(1)  (2)  (3)  และ (6)   ของ

อนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 3  และมาตรา 43  ของพิธีสารฉบับที่ 1  ซึ่งได้แก่  บุคคลที่มิได้เป็นพลรบ
หรือมีส่วนในการสู้รบ  หากเป็นกรณีเป็นที่สงสัยว่าบุคคลนั้นเป็นพลเรือนหรือไม่  กฎหมายให้
สันนิษฐานว่าบุคคลนั้นเป็นพลเรือน 

หากพิจารณาจากบทบัญญัตินี้จะเห็นได้ว่า กฎหมายได้บัญญัติความหมายของ
พลเรือนไว้ค่อนข้างกว้าง  คือ  หากไม่ใช่บุคคลที่เข้าข่ายการมีสถานะเป็นพลรบ  กฎหมายให้ถือว่า
บุคคลนั้นเป็นพลเรือน  ดังนั้นบุคคลใดที่ไม่ได้เป็นพลรบหรือมีส่วนร่วมในการสู้รบบุคคลนั้นเป็นพ ล
เรือน  ซึ่งหลักเกณฑ์ในการแบ่งแยกระหว่างพลรบและพลเรือนก็คือ  การเข้าร่วมในปฏิบัติการทาง
ทหาร 
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(ข) หลักการห้ามโจมตีพลเรือนและเป้าหมายพลเรือน 
ในส่วนของการห้ามโจมตีพลเรือนนั้นตามพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 1 ได้ห้ามการโจมตีพล

เรือนไว้อย่างเด็ดขาด  โดยจะต้องไม่โจ มตีเป้าหมายพลเรือนและ  ห้ามโจมตีแบบไม่เลือกหน้า
(indiscriminate  attacks)  ซึ่งเป็นหลักการมาตรา 51 วรรค 2  API10   ยกตัวอย่างเช่น  ห้ามโจมตี
โดยไม่แยกพลรบและเป้าหมายทางทหารออกจากพลเรือน  การห้ามโจมตีพลเรือนในลักษณะของ
การตอบโต้ 

การโจมตีแบบไม่เลือกหน้านั้นต่างจากการโจมตีโดยตรงต่อพลเรือนหรือเป้าหมายทาง
พลเรือนตรงที่ว่า ฝ่ายหรือผู้ที่โจมตีไม่ได้จงใจที่จะก่อให้เกิดอันตรายต่อประชากรหรือพลเรือน
หากแต่เป็นการโจมตีโดยที่ไม่ได้ค านึงว่าการโจมตีนั้นอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อพลเรือน 11  การ
พิจารณาว่าเป็นการโจมตีแบบไม่เลือกปฏิบัติหรือไม่นั้นไม่ได้ค านึงถึงจ านวนของพลเรือน  หากแต่
ต้องพิจารณาจากเจตนาของผู้บัญชาการ (ผู้สั่งการให้โจมต)ี 

การคุ้มครองเป้าหมายพลเรือนหรือวัตถุทางพลเรือน (Civilian  Objects)หลักการห้าม
โจมตีเป้าหมายพล เรือนเป็นหลักการข้อห้ามตามมาตรา 52  พิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาเจนีวา   
ฉบับที่ 1 ( API )   ค าว่า “เป้าหมายพลเรือนหรือวัตถุทางพลเรือน”  ได้แก่  เป้าหมายทุกชนิดที่ไม่ใช่
เป้าหมายทางทหาร 12  แต่ในกรณีที่เกิดข้อสงสัยว่าเป้าหมายบางอย่างเป็นเป้าหมายพลเรือน
หรือไม่นั้น ถ้าโดยปกติสิ่งก่อสร้างหรือทรัพย์สินเหล่านั้นใช้ไปในทางวัตถุประสงค์ของพลเรือน  ก็ให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นเป้าหมายพลเรือน  ได้แก่  บ้านเรือน  โรงเรียน  สถานที่บูชา ตามมาตรา   
หรืออาจกล่าวได้อีกอย่างหนึ่งว่าสถานที่เหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็น “เป้าหมายทางพลเรือนโดยแท้” 
                                                   

10 Article 51  (2) : The  civilian  population  as  such , as well  as  individual  
civilians,  shall  not  be  the  object  of  attack.  Acts  or  threats  of  violence  the  primary  
purpose  of  which  is  to  spread  terror  among  the  civilian  population  are  prohibited. 

11 Yoram  Dinstein, supra note 9, p.117. 
12 มาตรา 52 พิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 1  ได้บัญญัตินิยามเป้าหมาย

ทางทหารไว้ว่า   เป้าหมายทางทหารจ ากัดอยู่แต่เพียงเป้าหมายซึ่งโดยสภาพ  สถานที่ต้ัง  ความมุ่ง
ประสงค์  หรือการใช้นั้นเป็นการสนับสนุนที่มีประสิทธิภาพต่อการปฏิบัติการทางทหาร  ซึ่งการ
โจมตีเป้าหมายทางทหารนั้นจะต้องมีความจ าเป็นทางทหารเพื่อให้บรรลุถึงถึงเป้าหมายของ
ปฏิบัติการท่ีชอบด้วยกฎหมาย  กล่าวคือ  การโจมตีดังกล่าวนั้นต้องท าให้ได้มาซึ่งความได้เปรียบ
ทางทหารที่แน่ชัด  รวมทั้งต้องมีการประเมินในภาพรวม  ดังนั้นการโจมตีเพื่อท าลายขวัญของ
ประชาชน หรือเพื่อหวังผลอ่ืนใดซึ่งไม่ท าให้เกิดความได้เปรียบทางทหารจึงเป็นสิ่งต้องห้าม 
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การท่ีจะพิจารณาว่าเป้าหมายใดเป็นเป้าหมายทางทหารและสามารถโจมตีได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมายนั้น  จึงต้องมีข้อมูลที่แน่นอนเกี่ยวกับลักษณะโดยสภาพ  สถานที่ต้ัง  และความมุ่ง
ประสงค์ในการใช้ ว่า  เป็นการสนับสนุนที่มีประสิทธิภาพต่อการปฏิบัติการทางทหารหรือไม่  
ตัวอย่างเช่น  รถถัง  ปืนใหญ่  ค่ายทหาร  คลังอาวุธ  กองบัญชาการทหาร  ซึ่งโดยลักษณะสภาพ 
(by  nature)  ของวัตถุเหล่านี้ถือว่าเป็นเป้าหมายทางทหาร  แต่อีกกรณีหนึ่งส าหรับวัตถุ เช่น  ถนน  
สะพาน  หรือทางรถไฟต่างๆในบางกรณีที่มีความมุ่งประสงค์หรือการใช้นั้นเป็นการสนับสนุนที่มี
ประสิทธิภาพต่อการปฏิบัติการทางทหาร  ก็ตกเป็นเป้าหมายทางทหารได้เช่นกัน  นอกจากน้ีการ
โจมตีต่อเป้าหมายทางทหาร  จะต้องมีความจ าเป็นทางทหารเพื่อที่ให้บรรลุถึงเป้าหมายของ
ปฏิบัติการท่ีชอบด้วยกฎหมาย  กล่าวคือ  การโจมตีต้องท าให้ได้มาซึ่งความได้เปรียบทางทหารที่
แน่ชัด  รวมทั้งต้องมีการประเมินในภาพรวม  ดังนั้น  การโจมตีเพื่อท าลายขวัญของประชาชน  หรือ
เพื่อหวังผลทางการเมืองเป็นสิ่งที่ไม่ท าให้เกิดความได้เปรียบทางทหารจึงเป็นสิ่งต้องห้าม  เพราะไม่
ถือว่าเป็นเป้าหมายทางทหาร 

(ค) หน้าที่ในการคุ้มครองและปฏิบัติต่อพลเรือนอย่างมีมนุษยธรรม 
ในการท าสงครามนั้นมีข้อจ ากัดตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศในการใช้

อาวุธเพื่อบังคับอีกฝ่ายหนึ่งโดยมีหลักว่าการใช้ก าลังนั้นต้องไม่เกินความจ าเป็นเพื่อให้ฝ่ายศัตรู
อ่อนก าลังลงและยอมแพ้เท่านั้น  หลักเรื่องมนุษยธรรมนั้นจึงมีเพื่อไม่ให้กระท าการใดๆอันโหดร้าย
ทารุณต่อบุคคลที่ไม่อยู่ในสถานะที่จะท าการสู้รบได้ (hors  de  combat)  ซึ่งหลักการนี้คุ้มครอง
พลเรือนที่ไม่ได้มีส่วนร่วมในการสู้รบ  และพลรบที่ออกจากสงครามแล้วทุกคน  หลักการนี้ถือเ ป็น
หลักการพื้นฐานที่ส าคัญของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ กฎเกณฑ์ที่ส าคัญของหลักการ
พื้นฐานได้แก ่

ก. พลเรือนและทหารที่ออกจากการสู้รบจะต้องได้รับการปฏิบัติ
อย่างมีมนุษยธรรม 

กฎเกณฑ์นี้มีความส าคัญอย่างยิ่งในบทบัญญัติที่เกี่ยวกับกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศ  โดยบ ทบัญญัตินี้นอกจากจะเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศแล้ว  ยังถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 3 ร่วมของอนุสัญญาเจนีวาทั้ง 4 ฉบับด้วย  ความหมายที่
แท้จริงของการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรม (Humane  Treatment) นั้นไม่มีความหมายท่ีชัดเจน แต่
ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพล เมือง และสิทธิทางการเมือง (International  Covenant  
and  Political  Right)  มาตรา 10 (1) นั้นกล่าวถึงการเคารพในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ โดย
บัญญัติว่า “บุคคลทั้งปวงที่ถูกลิดรอนเสรีภาพจะต้องได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมและได้รับ
การเคารพในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” 
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ข. ห้ามมิให้แบ่งแยกการช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมโดยการ
แบ่งแยกเชื้อชาติ  สีผิว  เพศ  ภาษา  ศาสนา  หรือความเชื่อทางการเมือง ชาติก าเนิด ฯลฯ 

กฎเกณฑ์นี้ในส่วนแนวคิดเรื่องการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมเป็นการน า
หลักเกณฑ์การไม่เลือกปฏิบัติมาพิจารณาควบคู่กับการให้ ความคุ้มครองผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของการสู้
รบโดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างในเรื่องเผ่าพันธุ์  เชื้อชาติ สีผิว  เพศ  ศาสนา  ความเชื่อทาง
การเมือง ชาติก าเนิด หรือฐานะความร่ ารวย  และไม่ค านึงถึงลักษณะความแตกต่างอันเป็นผล
เสื่อมเสียเนื่องมาจากลักษณะหรือต้นเหตุของการขัดกั นทางทหารหรือจุดมุ่งหมายซึ่งคู่พิพาท
สนับสนุนหรือยึดถือ  ดังนั้นไม่ว่าจะเป็นพลเรือน พลรบที่ออกจากสงคราม ทุกคนจะต้องได้รับการ
ปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันโดยไม่มีตัวแปรอ่ืนๆมาเป็นข้ออ้างในการเลือกปฏิบัติ 

ค. ห้ามฆ่าหรือกระท าการอันเป็นการทรมาน  การปฏิบัติอย่างไร้
มนุษยธรรม  การกระท าอันเป็นการเหยียดหยามศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

ลักษณะที่ถือเป็นการปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรม (Inhumane  Treatment) 
และจ าเป็นต้องได้รับความคุ้มครองจากการกระท าที่โหดร้ายทารุณ ได้แก่ 

1.กรณีที่มีการใช้ความรุนแรงต่างๆที่ต้องห้ามทั้งต่อบุคคลหรืออาจเป็ น
กลุ่มบุคคล เช่น การฆาตกรรม  การทรมานทั้งร่างกายและจิตใจ  การลงทัณฑ์ต่างๆ  ตลอดจนการ
น ามนุษย์มาเป็นเคร่ืองทดลองทางวิทยาศาสตร์และทางการแพทย์  การตัดทอนอวัยวะส่วนหนึ่ง
ส่วนใดของร่างกายรวมถึงการตัดเนื้อเยื่อเพื่อปลูกถ่ายอวัยวะที่แสดงให้เห็นถึงความโหดร้ายทารุณ
ต่อมนุษย ์

2.การจับเป็นตัวประกัน  หมายถึงการจับบุคคลที่ไม่มีการต่อสู้มาเป็นตัว
ประกันถือเป็นสิ่งต้องห้าม รวมถึงกรณีที่ต้องไม่จับพลเรือนมาใช้เป็นโล่ห์เพื่อป้องกันเป้าหมายทาง
ทหารด้วย  ตัวอย่างเช่น  กรณีที่อิรักเอาพลเรือนมาเป็นโล่ห์มนุษย์เพื่อป้องกันการโจมตีของ
สหรัฐอเมริกาในสงครามอ่าวเปอร์เซีย 

3.การเหยียดหยามศักด์ิศรีของบุคคลโดยเฉพาะอย่างยิ่งการท าให้เสีย
เกียรติภูมิและการดูแคลนต่างๆ เช่น การข่มขืน  การบังคับให้เป็นนางบ าเรอหรือโสเภณี  ถือว่าการ
กระท าดังกล่าวเป็นการลดคุณค่าความเป็นมนุษย์ลง 

4.การตัดสินความผิดและการลงโท ษโดยไม่ผ่านกระบวนการทางศาล
ตามปกติซึ่งจะต้องมีหลักประกันตามกระบวนการยุติธรรมอันเป็นที่ยอมรับโดยอารยชน  กล่าวคือ  
การพิพากษาตัดสินคดีและการลงโทษนั้นไม่ได้มีค าวินิจฉัยของศาลที่ถูกต้องแต่เป็นการตัดสินและ
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ลงโทษกันเองโดยไม่มีศาลเป็นผู้ตัดสินซึ่งถือว่าไม่มีหลักประ กันความยุติธรรมที่นานาชาติจะ
ยอมรับรู้ได้13 

 
2.5  หลักการห้ามโจมตีแบบไม่เลือกหน้า (Indiscriminate  Attack) 
 

  มาตรา 51 (4) AP I  ห้ามการโจมตีแบบไม่เลือกหน้า ซึ่งการโจมตีแบบไม่เลือกหน้า 
ได้แก่ 

การโจมตีเป้าหมายที่ไม่ใช่เป้าหมายทางทหาร 
การโจมตีโดยไม่เลือกหน้าคือ การโจมตีที่มุ่งโจมตีเป้าหมายอ่ืนนอ กเหนือจาก

เป้าหมายทางทหาร  หรือการโจมตีที่ไม่สามารถก าหนดขอบเขตของผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการ
โจมตีนั้น  ดังนั้นการโจมตีทั้งเป้าหมายทางทหารและทรัพย์สินพลเรือน  เช่นนี้ถือว่าเป็นการโจมตี
โดยไม่เลือก  ตัวอย่างของการโจมตีโดยไม่เลือกหน้าได้แก่  การโจมตีโดยการทิ้งระเบิ ดในเมืองหรือ
การท้ิงระเบิดไปในบริเวณที่เป็นที่พักอาศัยของพลเรือน  การทิ้งระเบิดอย่างปูพรม  หรือกรณีของ
การโจมตีเป้าหมายทางทหารและจากการโจมตีนั้นก่อให้เกิดการบาดเจ็บล้มตายของพลเรือน หรือ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินพบเรือน  ซึ่งผลกระทบที่พลเรือนได้รับดังก ล่าวเมื่อน ามา
พิจารณาแล้วผลกระทบที่เกิดขึ้นกับความได้เปรียบทางทหารจากการท าลายเป้าหมายทางทหาร
ของฝ่ายตรงข้ามนั้นไม่ได้สัดส่วนตามมาตรา 51 (4) 

 นอกจากน้ันหากการโจมตีกระท าไปโดยปราศจากการแบ่งแยกพลรบออกจากพล
เรือนและแยกเป้าหมายทางทหารออกจากทรัพย์สินทางพลเรือนแล้ว  มาตรา 85 ของ AP I ถือว่า
เป็นความผิดอย่างร้ายแรงต่อกฎหมายภาคสงคราม  เพราะฉะนั้นผู้รับผิดชอบจะตกเป็นอาชญากร
สงคราม 

 กรณีของการใช้อาวุธชีวภาพในการโจมตีนั้นย่อมเป็นการโจมตีแบบไม่เลือกหน้า
เพราะเป็นการใช้วิธีการหรือปัจจัยในการท าสงครามซึ่งไม่สามารถจ ากัดผลลัพธ์หรือ ควบคุมผลร้าย
ที่เกิดขึ้นได้ซึ่งก่อให้เกิดการโจมตีที่มิได้แบ่งแยกเป้าหมายทางทหารออกจากพลเรือน 

 

                                                   
13 เวียงพร  ไกรเกียรติสกุล, “มาตราร่วม (มาตรา 1-3)ในอนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1949 

กับการให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในภาวการณ์ขัดกันทางก าลังทางทหาร,” (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2547), น. 67. 
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2.6  หลักการใช้ความระมัดระวังในการสู้รบ (Precautionary  Measures)  
 

หน้าที่ของพลรบที่ต้องโจมตีโดยใช้ความระมัดระวัง  ตามมาตรา 57 พิธีสารเพิ่มเติม
อนุสัญญาเจนีวาฉบับที่  1  ก าหนดหน้าที่ให้กับพลรบให้ต้องปฏิบัติการตามหลักการใช้ความ
ระมัดระวัง 

หน้าที่ของพลรบผู้โจมตีในการใช้ความระมัดระวังตามบทบัญญัติมาตรา 57 นั้นเป็น
บทบัญญัติซึ่งยืนยันหลักการที่มีอยู่แล้วในอนุสัญญากรุงเฮก ค .ศ. 1907  โดยระบุมาตรการความ
ระมัดระวังต่างๆซึ่งต้องใช้ส าหรับการโจมตีดังนี้ 

การระบุเป้าหมาย (Target  identification) เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับหลักการเรื่องการ
แบ่งแยกระหว่างพลเรือนและพลรบ  รวมทั้งเรื่องการแบ่งแยกระหว่างทรัพย์สินพลเรือนกับ 

เป้าหมายทางทหาร  ซึ่งหมายความว่าก่อนการเข้าโจมตี ต้องมีการระบุยืนยันว่ าเป็น
เป้าหมายทางทหารโดยอาศัยการพิจารณาอย่างถี่ถ้วนจากข้อมูลข่าวสารท่ีได้รับและต้องไม่เข้า
โจมตีหากยังไม่อาจระบุยืนยันแน่ชัดว่าเป็นเป้าหมายทางทหาร   และหากเป็นกรณีที่สามารถเลือก
เป้าหมายที่จะเข้าโจมตีได้  ต้องเลือกเป้าหมายที่คาดว่าจะท าให้เกิดอันตรายต่อพลเรือนแ ละ
ทรัพย์สินพลเรือนน้อยที่สุด 

การเลือกวิธีโจมตี ( Means  and  Methods  of  attack ) การเลือกวิธีการโจมตีนั้นเป็น
พันธกรณีที่ต้องเลือกวิถีทาง (ดังเช่นชนิดของอาวุธ ) หรือวิธีการ (ดังเช่นยุทธวิธีทางการทหาร ) ซึ่ง
ก่อให้เกิดผลเสียหายที่ได้สัดส่วนกับประโยชน์ทางการทหาร  ดังนั้นพลรบที่เตรียมการเข้าโจมตีต้อง
ใช้ความระมัดระวังอย่างมากในการเลือกใช้วิธีการในการสู้รบ  โดยต้องประเมินผลที่จะเกิดต่อ
ประชาชน  ทรัพย์สินและสิ่งแวดล้อม  ทั้งนี้โดยต้องพิจารณาประกอบปัจจัยแวดล้อมทั้งปวง  เช่น  
ทิศทางและรัศมีของอาวุธ  ลักษณะของเป้าหมายทางทหาร 

โดยสรุปในส่วนของการระบุเป้าหมายและการเลือกวิธีการโจมตีหน้าที่ของพลรบใน
ส่วนนี้ต้องอาศัยดุลยพินิจของพลรบในการประเมิน  กล่าวคือต้องใช้หลักความได้สัดส่วนมา
ประกอบการพิจารณาเพื่อให้โจมตีในลักษณะที่ไม่เสี่ยงที่จะก่อให้เกิดอันตรายหรือความเสียหาย
ต่อชีวิตและทรัพย์สินของพลเรือน 

การเตือน (Warnings)  การเตือนนั้นจะต้องปฏิบัติเช่นอย่างเคร่งครัดหรือยืดหยุ่นขึ้นอยู่
กับสถานการณ์ที่แตกต่างกันไป  การเตือนนั้นเป็นหน้าที่ซึ่งต้องปฏิบัติที่ต้องเตือนหากเป็นกรณีที่
การโจมตีนั้นอาจก่อให้เกิดผลร้ายต่อประชาชนพลเรือน  การเตือนนั้ นจะต้องเตือนเพื่อให้พลเรือน
สามารถออกจากพื้นที่ดังกล่าวหรือหาที่ก าบัง  การเตือนนั้นจึงต้องเป็นการเตือนล่วงหน้าใน
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ระยะเวลาที่เหมาะสมและแจ้งรายละเอียดที่ชัดเจนเพียงพอให้ประชากรพลเรือนด าเนินการให้พ้น
จากการโจมตีนั้น 

เมื่อพิจารณาจากหลักการใช้ความระมัดระวังในการสู้ รบแล้วการใช้อาวุธเคมีชีวภาพ
นั้นย่อมขัดต่อหลักการนี้  เนื่องจากหากมีการน าอาวุธเคมีชีวภาพมาใช้แม้จะมีการระบุเป้าหมาย
ทางทหารที่ชัดเจนและยืนยันถึงความถูกต้องแน่นอนของเป้าหมายดังกล่าวแล้ว  ก็ไม่สามารถ
จ ากัดผลกระทบจากการโจมตีด้วยอาวุธเคมีชีวภาพได้  เพราะสารพิษจ ากการโจมตีนั้นย่อม
แพร่กระจายไปในอากาศ  พื้นดิน  แหล่งน้ า  ระบบนิเวศวิทยาอย่างไม่สามารถจ ากัดขอบเขตได้
แน่นอนแค่ในส่วนที่เป็นเป้าหมายทางทหาร 

 
3. หลักการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ 

 
หลักการห้ามการใช้เทคนิคดัดแปลงสิ่งแวดล้อมในท างการทหารเป็นหลักการคุ้มครอง

สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศซึ่งก าหนดไว้อนุสัญญา 
ENMODหรืออนุสัญญาเกี่ยวกับการห้ามใช้เทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อมในทางทหารหรือการใช้
ที่เป็นปฏิปักษ์อ่ืนใด (The  Convention  on  Prohibition  of  Military  or  Any  Other  Hostile  
Use  of  Environmental  Modification  Techniques  1976 or ENMOD Convention) นั้นเป็น
อนุสัญญาซึ่งเป็นผลมาจากการเจรจาของสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต     ในการประชุมที่กรุง
มอสโคที่จัดเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม  ค .ศ. 1974  สหรัฐอเมริกาและสหภา พโซเวียตตกลงที่จะ
พิจารณาถึงประเด็นเรื่องผลกระทบและอันตรายของสงครามที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
(Environmental  Warfare)  โดยเห็นว่าควรจะมีการหามาตรการและก าหนดหลักเกณฑ์ที่มี
ประสิทธิภาพเพื่อป้องกันการน าเทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อมมาใช้ในทางการทหารหรือในทางที่
เป็นปรปักษ์  ในวันที่ 24  สิงหาคม สหภาพโซเวียตได้ยื่นร่างข้อมติซึ่งผนวกด้วยร่างอนุสัญญา  ซึ่ง
ต่อมาสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้ออกข้อมติที่ 3664  โดยเรียกร้องให้ที่ประชุมของ
คณะกรรมาธิการลดอาวุธ (CCD)  อนุมัติเห็นชอบ (adopt)  ในร่างอนุสัญญาที่ได้มีการแก้ไขแล้ว 14  
ร่างอนุสัญญา ENMODนี้มีข้อถกเถียงเรื่องเกี่ยวกับการใช้ถ้อยค าซึ่งเป็นข้อห้ามตามมาตรา 1  ใน
ประเด็นเรื่องข้อจ ากัด  ความครอบคลุมของการใช้ถ้อยค า  แต่ในที่ สุดร่างอนุสัญญาฉบับสุดท้ายก็
ได้รับการยอมรับในหลักการร่วมกันในปี 1977 
                                                   

14 Ingrid  Detter, The Law of War , 2nd  Edition. (Cambridge  : Cambridge  
University  Press, 2000 ), p.268. 
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3.1  หลักการห้ามการใช้เทคนิคดัดแปลงสิ่งแวดล้อมในทางการทหาร  
 

ในส่วนอารัมภบทของอนุสัญญา ENMOD กล่าวถึงเรื่องการใช้เทคนิคการดัดแปลง
สิ่งแวดล้อมว่าเป็นที่ยอมรับร่วมกันว่าการใช้เทคนิคการดัดแ ปลงสิ่งแวดล้อมในทางการทหารหรือ
ทางที่เป็นปรปักษ์นั้นย่อมก่อให้เกิดผลร้ายอย่างใหญ่หลวงต่อประชากรพลเรือน 15  อนุสัญญ า 
ENMOD มีลักษณะเป็นกฎหมายเฮกซึ่งเป็นหลักการและกฎเกณฑ์ซึ่งข้อจ ากัดก าหนดในเรื่อง
วิธีการและวิถีทางในการสู้รบ  ซึ่งตามอนุสัญญา ENMOD ได้ก าหนดข้อห้ามเรื่องการใช้เทคนิค
ดัดแปลงสิ่งแวดล้อมตามมาตรา 1  ซึ่งกล่าวถึง  การห้ามใช้เทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อมในทาง
ทหารหรือการใช้ที่เป็นปฏิปักษ์อ่ืนๆ  ในการก่อให้เกิดความเสียหายหรืออันตรายอย่างกว้างขวาง  
เป็นระยะเวลายาวนาน  หรือร้ายแรง  อันเป็นผลมาจากความมุ่งประสงค์ในการท าลาย  หรือท าให้
เสียหาย  หรืออันตรายต่อรัฐภาคีอ่ืนๆ  รวมถึงห้ามการช่วยเหลือ  สนับสนุน  หรือชักน ารัฐ  กลุ่ม
ของรัฐ  หรือองค์การระหว่างประเทศให้กระท าการท่ีขัดต่อสิ่งที่กล่าวมาข้างต้น   สิ่งแวดล้อมที่ได้รับ
ผลกระทบและได้รับความเสียหายในท่ีนี้อาจเป็นการได้รับความเสียหายในลักษณะที่สิ่งแวดล้อม
นั้นถูกน ามาดัดแปลงหรือเป็นสิ่งแวดล้อมที่ได้รับผลกระทบจากการใช้เทคนิคดัดแปลงสิ่ งแวดล้อม
ก็ได้16 
 
              3.1.1  นิยามของการใช้เทคนิคดัดแปลงสิ่งแวดล้อม 
 

ส่วนค านิยามของการใช้เทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อม บัญญัติไว้ในมาตรา 2   ซึ่ง
กล่าวถึง เทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อม (environment  modification  technique)  ว่าหมายถึง 
เทคนิคใดๆ ภายใต้การใคร่ครวญที่เปลี่ยนแปลงกระบวนการของธรรมชาติไม่ว่า จะเป็นการ
เคลื่อนที่  ส่วนประกอบหรือโครงสร้างของโลก  สิ่งมีชีวิต  พืชและสัตว์  เปลือกโลก  น้ า บริเวณ
พื้นผิวโลก  บรรยากาศของโลก  หรืออวกาศเหนือบรรยากาศโลกขึ้นไป  ซึ่งตามที่กล่าวมานี้รวมถึง

                                                   
15 Recognizing…… that  military  or  any other  hostile  use  of  such  

techniques  could  have  effects  extremely  harmful  to  human  welfare; 
16 (1)  Each  State  Party  to  this  Convention  undertakes  not  to  engage  in  

military  or  any  other  hostile  of  environmental  modification  techniques 
 (2)  Each  State  Party  to  this  Convention 
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กรณีแผ่นดินไหว  คลื่นซึนามิ  การก่อกวนความสมดุลของระบบนิเวศวิทยาของภูมิ ภาค  การ
เปลี่ยนแปลงฤดูกาล  การเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิ  และการเปลี่ยนแปลงชั้นบรรยากาศ17 

รูปแบบต่างๆของเทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อมมีดังนี้คือ  
(a)  การน าตัวสร้างปฏิกิริยาทางเคมีเข้าไปสู่ระบบเมฆ (cloud  system)  หรือมวล

อากาศ (air masses)  เพื่อวัตถุประสงค์ในการก่อให้เกิดน้ าฝน  หิมะ  ลูกเห็บ  รวมถึ งวิธีการอ่ืนๆที่
น าไปสู่การจัดสรรทรัพยากรน้ าขึ้นใหม่ (redistribution  of  water  resources)  อย่างเช่น การท า
ฝนเทียม 

(b)  การดัดแปลงองค์ประกอบ เช่น  ลมฟ้าอากาศ  ภูมิอากาศและระบบทางอุทก
ศาสตร์ (hydrological  system)  บนพื้นดินส่วนใดๆของผิวโลก 

(c)  การกระท าไม่ ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมซึ่งมีอิทธิพลต่อกระบวนการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ในชั้นบรรยากาศ 

(d)  การรบกวนไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมต่อองค์ประกอบความสมดุลของพลังงาน
และน้ าของปรากฏการณ์ทางอุตุนิยมวิทยา (meteorological  phenomena) 

(e)  การดัดแปลงไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมต่อปัจจัย ทางด้านกายภาพและเคมีของ
ทะเลและมหาสมุทร  ชายฝั่งทะเล  พื้นใต้ทะเล  และพื้นมหาสมุทร  ซึ่งอาจน าไปสู่การเปลี่ยนแปลง
ในระบบอุทกศาสตร์  กระบวนการสับเปลี่ยนของน้ า  และระบบนิเวศวิทยาของทรัพยากรทาง
ชีววิทยาในทะเลและมหาสมุทร 

(f)  การกระตุ้นไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมของคลื่ นแผ่นดินไหว (seismic  waves)  โดย
วิธีการหรือปัจจัยใดๆ  ซึ่งอาจก่อให้เกิดแผ่นดินไหวรวมถึงปราก ฏการณ์และกระบวนการที่ติดตาม
มาหรือคลื่นมหาสมุทรที่เป็นอันตราย อย่างเช่น สึนามิ 

(g)  การกระท าไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมบนพื้นผิวน้ าซึ่งอาจน าไปสู่การรบกวนต่อการ
แลกเปลีย่นในก๊าซความร้อนระหว่างน้ าบริเวณรอบผิวโลกและบรรยากาศ 

                                                   
17 Understanding  Relating  to  Article  II,  Report  of  the  conference  of  the  

committee  on  Disarmament, U.N. GAOR, 31 st  Sess.,  Supp.  No.27, pp. 91-92, U.N.  
Doc.  A/31/27 ( 1967),  reprinted  in  The  Laws  of  Armed  Conflicts  745   อ้างใน   
ญาณาภัค  มันตารัตน์, “อาชญากรรมสงครามที่มีผลต่อสิ่งแวดล้อมตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วย
ศาลอาญาระหว่างประเทศ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2548), น.37. 
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(h)  การสร้างสนามคลื่นเสียงและสนามแม่เหล็กไฟฟ้าที่ต่อเนื่องในทะเลและมหาสมุทร 
(i)    การดัดแปลงสภาวะทางธรรมชาติของแม่น้ า  ทะเลสาบ  หนอง  บึง  และแหล่งน้ า

อ่ืนๆ บนพื้นดิน  โดยวิธีการหรือปัจจัยใดซึ่งน าไปสู่ก ารลดลงของระดับน้ า  แหล่งน้ าเหือดแห้ง  น้ า
ท่วม  น้ าทะเลไหลบ่า  การถูกท าลายของสิ่งติดต้ังที่เกี่ยวกับเทคนิคทางน้ า เช่น เขื่อน  ท านบกั้นน้ า 
หรือ  ผลลัพธ์ที่เป็นอันตรายอ่ืนๆ 

(j)  การรบกวนต่อสภาวะทางธรรมชาติของเปลือกโลก  รวมถึงผิวหน้าของพื้นดิน  โดย
การใช้วิธีทา งเครื่องจักรกล  ทางกายภาพหรือวิธีการอ่ืนๆ  ซึ่งก่อให้เกิดการสึกก่อน  การ
เปลี่ยนแปลงในโครงสร้างของเครื่องจักรกล  การไหลท่วมของดิน  หรือการแทรกแซงในระบบ
นิเวศวิทยาของอาณาจักรพืชและสัตว์ 

(k)  การเผาผลาญของพืชพันธุ์หรือการกระท าอื่นๆที่น าไปสู่การรบกวนต่อระบบ
นิเวศวิทยาของอาณาจักรพืชและสัตว์ 

(l)  การกระท าไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมที่มีอิทธิพลต่อชั้นไอออนหรือชั้นโอโซนใน
บรรยากาศ  การน าสารที่ดูดกลืนพลังงานความร้อนและพลังงานที่แผ่รังสีเข้าไปสู่ชั้นบรรยากาศ
ต่างๆหรือการกระท าอื่นๆซึ่งอาจน าไปสู่การรบกวนความสมดุลของพลังงานรังสี และความร้อนของ
ระบบโลก  ชั้นบรรยากาศ และดวงอาทิตย ์

จากที่กล่าวมาข้างต้นท าให้เห็นถึงวิธีการที่หลากหลายของการใช้เทคนิคการดัดแปลง
สิ่งแวดล้อม  ซึ่งรูปแบบต่างๆที่ได้ก าหนดไว้ในมาตรา  2 เป็นเพียงตัวอย่างของเทคนิคการดัดแปลง
สิ่งแวดล้อมเท่านั้น  ซึ่งนอกเหนือจากตัวอย่างที่แสดงไว้ข้างต้นแล้ว  ปราก ฏการณ์อ่ืนๆที่เป็นผลมา
จากการใช้เทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อมที่ได้ให้ค านิยามไว้ในมาตรา 2 นั้นอาจรวมถึงด้วย  ซึ่ง
การท่ีปรากฏการณ์ดังกล่าวไม่ได้ปรากฏอยู่ในตัวอย่างข้างต้น ก็ไม่ได้หมายความว่าบทบัญญัติของ
อนุสัญญาจะไม่สามารถบังคับต่อ ปรากฏการณ์เหล่านั้นได้  ดังนั้นแล้วหากมีปราก ฏการณ์ใดๆ
เกิดขึ้นนอกเหนือจากที่ได้ระบุไว้อันเป็นผลมาจากการใช้เทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อมแล้วก็
สามารถที่จะน าอนุสัญญาฉบับนี้มาปรับใช้ได้ 

ปรากฏการณ์ต่างๆที่อนุสัญญา ENMOD ก าหนดไว้ว่าจัดอยู่ในรูปแบบของเทคนิคการ
ดัดแปลงสิ่งแวดล้อมนั้นอาจจะดูเป็นเหมือนเรื่องนิยายทางวิทยาศาสตร์ที่ยังไม่เกิดขึ้นจริงในการสู้
รบในปัจจุบัน  แต่อย่างไรก็ตามด้วยความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่พัฒนาไป
อย่างรวดเร็ว  บทบัญญัติในอนุสัญญาจึงพยายามก าหนดรูปแบบในลักษณะที่เป็นการยกตัวอย่าง
ให้เห็นถึงรูปแบบของเทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อมที่อาจเกิดขึ้นได้เพื่อให้ครอบคลุมเหตุการณ์ที่
อาจเกิดขึ้น  แต่อย่างไรก็ตามรายการของรูปแบบของเทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อมที่ยกตัวอย่าง
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นั้นก็ไม่ใช่ Exhaustive list   การใช้เทคนิคดัดแปลงสิ่งแวดล้อมกรณีที่เคยเกิดขึ้นโดยผลขอ งการใช้
อาวุธเคมีชีวภาพก็ดังเช่นเมื่อครั้งสงครามเวียตนามที่มีการใช้อาวุธเคมีชีวภาพหรือที่รู้จักกันในชื่อ 
“เหตุการณ์ฝนเหลือง” (Yellow Rain)  กรณีของเหตุการณ์ฝนเหลืองในประเทศเวียตนามนั้นเกิดขึ้น
ในช่วงทศวรรษที่ 1970 โดยจากรายงานของผู้สังเกตการณ์ในเอเชียตะวันออ กเฉียงใต้นั้นแสดงให้
เห็นถึงกรณีการใช้สารพิษและสารเคมีฉีดพ่นจากทางอากาศปกคลุมไปทั่วบริเวณเทือกเขาทั้งใน
ลาวและเวียตนาม   ในครั้งนั้นมีการใช้สารไทรโคทีซีน ( Tricothecence )  หรือ ไมออกซิน                
( Mycotoxin ) ซึ่งเป็นสารที่สกัดได้จากพืชจ าพวกเห็ดและยังมีการใช้สารพิษชนิดอ่ืนๆโดยใช้วิธีการ
โปรยทางอากาศจากเครื่องบินเพื่อท าลายพื้นที่ป่าอันเป็นที่ซ่อนตัวของฝ่ายศัตรู  ซึ่งสารดังกล่าวก็
ท าให้เกิดจุดเล็กๆสีเหลืองบนใบไม้  อันเป็นที่มาของวลีที่เรียกว่า “ฝนเหลือง” กรณีการท าลายพื้นที่
ป่าในเวียตนามในครั้งนั้นมีพื้นที่ป่าได้รับความเสียหายถึง 12 ล้าน 5 แสนไร่   สูญเสียทั้งทรัพยากร
ป่าไม้  ท าลายความหลากหลายทางชีวภาพและยังส่งผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อพื้นที่เกษตรกรรม  
สารพิษที่ใช้ในเหตุการณ์ครั้งนั้นนอกจากจะท าลายพืชพันธุ์ป่าไม้แล้วยังเป็นพิษโดยตรงต่อเซลล์
ของมนุษย์โดยเฉพาะเซลล์ที่ เจริญเติบโตและแบ่งตัวเร็ว  เช่น  เซลล์กระดูก อีกทั้งยังสามารถท า
อันตรายต่อดวงตาอย่างถาวร ที่ส าคัญสารพิษชนิดดังกล่าวเป็นสารพิษซึ่งไม่ย่อยสลายหรือย่อย
สลายยาก  จึงท าให้มีสารปนเปื้อนอยู่ในสิ่งแวดล้อมและสะสมอยู่ในห่วงโซ่อาหาร สารพิษนี้จึง
ส่งผลไปถึงน้ านมของมารดา ด้วย  โดยมีการศึกษาวิจัยรวบรวมตัวอย่างจากสตรีที่อยู่ในพื้นที่ที่
ได้รับผลกระทบจากการใช้สารพิษดังกล่าว  รายงานพบว่ามีสารพิษเจือปนอยู่ในน้ านมมารดาสูง
กว่าสตรีจากประเทศอ่ืนถึง 3-8 เท่า   

เมื่อปีค.ศ. 1977 แพทย์ชาวฝรั่งเศสซึ่งท างานในค่ายลี้ภัยบ้านวินัยที่อยู่ในปร ะเทศไทย
ได้ให้สัมภาษณ์ต่อนักข่าวชาวตะวันตกว่าผู้ลี้ภัยในค่ายซึ่งเป็นชาวเวียตนามนั้นเจ็บป่วยจากสาเหตุ
อันเนื่องมาจากสารพิษ  โดยสารพิษดังกล่าวนั้นก่อให้เกิดโรคและส่งผลร้ายต่อสุขภาพของ
ประชากรในบริเวณที่ได้รับสารพิษเป็นอย่างมาก  ไม่ว่าจะเป็นอาการท้องร่วง  คลื่นไ ส้ อาเจียน    
ไข้ขึ้นสูง ที่ร้ายแรงก็เป็นกรณีเลือดตกในและเสียชีวิตจากสารเคมีที่ปกคลุมทั่วบริเวณผืนป่าใน        
เวียตนาม   กรณีการใช้สารพิษในเวียตนามในครั้งนั้นยังเป็นท่ีถกเถียงกันเรื่อยมาว่ามีการใช้
สารพิษเกิดขึ้นจริงหรือไม่และถ้ามีการใช้จริง  สารดังกล่าวเป็ นสารชนิดใด  รายงานของสมัชชา
ใหญ่ขององค์การสหประชาชาติก็กล่าวถึงกรณีนี้ว่า  เป็นกรณีซึ่งไม่สามารถหา “หลักฐานที่
เกี่ยวข้องโดยตรง ”  ที่จะพิสูจน์ว่ามีการใช้สารพาหรืออาวุธเคมีชีวภาพในเหตุการณ์ดังกล่าว (GA  
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Document  A/37/259 , 1 December 1982)18  ในช่วงปีค.ศ. 1981  ได้มีการน าตัวอย่างใบไม้ที่มี
จุดสีเหลืองจากประเทศลาวซึ่งมีลักษณะเห มือนที่ได้รับรายงานว่าปรากฏที่เวียตนามไปตรวจสอบ
วิจัยหาสารพิษที่ห้องทดลองใน Minnesota   ซึ่งจากผลการตรวจสอบก็พบว่าตัวอย่างใบไม้ที่ถูก
ส่งไปมีสารพิษ  Tricothecence  หรือ  Mycotoxin  ในปริมาณที่สูง    ต่อมาเมื่อปีค .ศ. 1984   
Matthew  Meselson    นักวิทยาศาสตร์จากมหาวิทยาลัย Harvard  ได้เข้ามาวิจัยทดลองและเก็บ
ตัวอย่างในประเทศไทยและให้ความเห็นว่ากรณีจุดสีเหลืองบนใบไม้นั้นเกิดจากปราก ฏการณ์ทาง
ธรรมชาติไม่ได้เกิดจากการกระท าของมนุษย์แต่อย่างใด  โดยเป็นสารที่เกิดจากผึ้งที่มีสายพันธุ์ใน
เอเชียซึ่งมักพบในแถบประเทศ เวียตนาม  ลาว  และไทย  จากกรณีตัวอย่างที่กล่าวถึงข้างต้นจะ
เห็นได้ว่าการใช้อาวุธเคมีชีวภาพเมื่อครั้งสงครามเวียดนามนั้นเป็นการใช้เทคนิคการดัดแปลง
สิ่งแวดล้อม เปลี่ยนแปลงกระบวนการของธรรมชาติ ซึ่งก่อกวนความสมดุลของระบบนิเวศวิทยา
ของภูมิภาคก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสิ่งแวดล้อมในหลายด้านทั้งต่อมนุษย์  สัตว์  และ
พืช  โดยเฉพาะอย่างยิ่งสร้างความเสียหายต่อระบบนิเวศวิทยาซึ่งในระยะยาวการใช้อาวุธดังกล่าว
ย่อมส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศวิทยาทั่วโลก 
 
3.1.2  เงื่อนไขหรือองค์ประกอบของการกระท าที่ถือเป็นข้อห้ามตามอนุสัญญา ENMOD 
 

ตามมาตรา 1 ของอนุสัญญา ENMOD ได้ก าหนดให้รัฐภาคีแต่ละรัฐห้ามใช้เทคนิคการ
ดัดแปลงสิ่งแวดล้อมในทางทหารหรือในทางที่เป็นปรปักษ์อ่ืนใด  ที่ได้ก่อให้เกิดผลกระทบอย่าง
กว้างขวาง (widespread)  เป็นระยะเวลายาวนาน  (long-lasting)หรือรุนแรง (severe)  ในฐานะที่
เป็นเครือ่งมือของการท าลาย  การท าให้เสียหาย  หรือภยันตรายต่อรัฐภาคีอ่ืนๆ  โดยไม่ค านึงว่าจะ
เป็นรัฐคู่สงครามหรือรัฐที่เป็นกลาง  รวมถึงห้ามการช่วยเหลือ  สนับสนุน  หรือชักน ารัฐ กลุ่มของรัฐ
หรือองค์การระหว่างประเทศใดให้เข้าไปเกี่ยวข้องในกิจกรรมเช่นว่านั้น   ส าหรับสิ่งแวดล้อมที่ได้รับ
ความเสียหายอาจเป็นสิ่งแวดล้อมที่ถูกน ามาดัดแปลงหรือสิ่งแวดล้อมที่ได้รับผลกระทบจากการใช้
เทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อมก็ได้  อย่างเช่น  การดัดแปลงรูปแบบของลมฟ้าอากาศหรือสภาพ
ภูมิอากาศ  อาจท าให้สิ่งแวดล้อมทางอากาศที่ถูกดัดแปลงได้รับความเสียหาย  ในขณะเ ดียวกัน
                                                   

18 Charles C.  Flowerree , “Chemical  and  Biological  Weapons  and  Arms 
Control “, Encyclopedia  of  Arms  Control & Disarmament Vol. II, (Macmillan  Publishing  
Company,1993), p. 1003. 
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การกระท าดังกล่าวยังอาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมทางภูมิประเทศ รวมถึงต่อมนุษย์  สัตว์และ
พืชด้วย 

จากมาตรา 1 ของอนุสัญญาได้ก่อให้เกิดหลักเกณฑ์ส าคัญคือ  เงื่อนไขหรือ
องค์ประกอบที่เป็นขอบเขตของการใช้เทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อมที่จะตกอยู่ภายใต้บทบัญญัติ
ของอนุสัญญาจะต้องก่อให้เกิดผลกระทบอย่างน้อยอย่างใดอย่างหนึ่งในเงื่อนไขตามถ้อยค านี้คือ  
อย่างกว้างขวาง  เป็นระยะเวลายาวนาน  หรือรุนแรง  และที่ส าคัญคือต้องก่อให้เกิดการท าลาย
ล้าง  ความเสียหายและความสูญเสียต่อสิ่งแวดล้อม  เพราะฉะนั้นหากมีการใช้เทคนิคที่ไม่ได้ส่งผล
ดังกล่าวก็ไม่เข้าเงื่อนไขตามอนุสัญญา 

เงื่อนไขหรือองค์ประกอบของการกระท าที่ถือเป็นข้อห้ามตามอนุสัญญา ENMODท่ี
ผู้เขียนเห็นว่าควรน ามาพิจารณามีดังนี้คือ 
   - การใช้เทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อมไปในทางการทหาร  

 ข้อห้ามตามอนุสัญญา  ENMOD ก าหนดว่าเฉพาะการใช้เทคนิคการดั ดแปลง
สิ่งแวดล้อมในทางการทหารหรือโดยเป็นไปในทางที่เป็นปรปักษ์เท่านั้น (for  hostile  purpose)ท่ี
ต้องห้ามตามอนุสัญญา ENMOD  โดยทั้งนี้ไม่ได้ขึ้นอยู่กับว่าการใช้เทคนิคการดัดแปลง
สิ่งแวดล้อมนั้นจะเป็นไปในทางป้องกันตนเองหรือรุกราน ( offensive or  defensive ) สิ่งที่ต้อง
น ามาพิจารณาว่าการกระท าใดต้องห้ามตามอนุสัญญา ENMOD นั้นพิจารณาเพียงว่าการใช้
เทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นการกระท าไปในทางการทหารหรือในทางที่เป็นปรปักษ์
หรือไม่  ดังนั้นบทบัญญัติตามอนุสัญญาจึงไม่ห้ามการใช้เทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อมที่เป็นไป
เพื่อสันติตามมาตรา 3 (1) ของอนุสัญญา ซึ่งบทบัญญัติตามอนุสัญญานี้ไม่ห้ามการใช้เทคนิคการ
ดัดแปลงสิ่งแวดล้อมเพื่อวัตถุประสงค์ในทางสันติและไม่กระทบการเทือนต่อหลักการซึ่งเป็นที่
ยอมรับโดยทั่วไปและกฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้เช่นว่าน้ัน  การ
ใช้เพื่อวัตถุประสงค์ในทางสันติ  ยกตัวอย่างอย่างเช่น  การท าฝนเทียมเพื่อบรรเทาความแห้งแล้ง  
หรือการท าให้พายุมีก าลังอ่อนตัวลง 
  - ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบอย่างกว้างขวาง  เป็นระยะเวลายาวนานหรือร้ายแรง 

 เงื่อนไขในส่วนเรื่องผลของความเสียหายนั้นอนุสัญญา ENMOD ก าหนดไว้ว่า
ต้องเป็นกรณีของการก่อให้เกิดผลกระทบอย่างกว้างขวาง  เป็นระยะเวลายาวนานหรือร้ายแรง  ซึ่ง
ความหมายของถ้อยค าตามอนุสัญญานั้นก าหนดไว้ในบันทึกความเข้าใจ   ข้อ 1 ( Understanding  
relating  to  Article I, Report  of  the  Conference  of  the  Committee  on  Disarmament )
ได้ให้ความหมายไว้ดังนี้คือ  เรื่องพื้นที่ซึ่งได้รับความเสียหาย  ค าว่า “กว้างขวาง (widespread) 
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หมายถึงพื้นที่ขนาดกว่าหลายร้อยตารางกิโลเมตร (encompassing  an  area  on  the  scale  of  
several  hundred  kilometers )  เรื่องระยะเวลา ค าว่า “ในระยะยาว (long-lasting)”  หมายถึง  
ช่วงระยะเวลาสองถึงสามเดือนหรือประมาณช่วงหนึ่งฤดูกาล (lasting  for  a  period  of  months,  
or  approximately  a  season )  ส่วนค าว่า “รุนแรง” (severe) นั้นเกี่ยวข้องกับการรบกวนหรือภัย
อันตรายอย่างร้ายแรงหรือมีนัยส าคัญต่อชีวิตมนุษย์ ทรัพยากรทางธรรมชาติและทางเศรษฐกิจหรือ
ทรัพย์สินอย่างอื่น ( involving  serious  or  significant  disruption  or  harm  to  human  life,  
natural  and  economic  resources  or  other  assets)19 

 
3.2  หลักการห้ามช่วยเหลือ  สนับสนุนหรือเกี่ยวข้องกับกิจกรรมใดซึ่งเป็นการใช้เทคนิค
ดัดแปลงสิ่งแวดล้อมในทางการทหาร 
 

มาตรา 1 (2) อนุสัญญา ENMOD ก าหนดให้รัฐภาคีมีพันธกรณีไม่ให้ช่วยเหลือ  
สนับสนุนหรือเกี่ยวข้องกับกิจกรรมใดซึ่งเป็นการใช้เทคนิคดัดแปลงสิ่งแวดล้อมในทางการทหาร 

พันธกรณีตามมาตรานี้ก า หนดให้รัฐมีหน้าที่ไม่ให้ความช่วยเหลือหรือสนับสนุนการใช้
เทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อมเพื่อเป็นไปในทางการทหาร  เป็นมาตรการในการควบคุมและ
ป้องกันล่วงหน้าซึ่งหากเป็นกรณีของการร่วมมือเพื่อเป็นไปในทางสันติก็ย่อมไม่ต้องห้ามตาม
อนุสัญญา  นอกจากอนุสัญญาฉบับนี้ยังห้ามมิ ให้ช่วยเหลือ  สนับสนุน หรือชักน ารัฐ  กลุ่มของรัฐ
หรือองค์การระหว่างประเทศให้เข้าไปเกี่ยวข้องกับกิจกรรมใดซึ่งเป็นการใช้เทคนิคการดัดแปลง
สิ่งแวดล้อมไปในทางการทหารอีกด้วย 

หลักการตามอนุสัญญา ENMOD มีความแตกต่างจากหลักการตามพิธีสารเพิ่มเติม
อนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 1 หลายประการด้วยกัน  แต่ความแตกต่างนั้นผู้เขียนเห็นว่าต่างช่วยเสริม
และอุดช่องโหว่ในการปรับใช้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศในส่วนของการควบคุมอาวุธ
เคมีชีวภาพกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมให้สามารถใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

                                                   
19 Understanding  relating  to  Article I, Report  of  the  Conference  of  the  

Committee  on  Disarmament, U.N> GAOR, 31st Sess., Supp. No.27, pp.91-92,  U.N. Doc. 
A/31/27 (1976),  “reprinted  in  The  Laws  of  Armed  Conflicts”,  745 (Dietrich  Schindler  
&  Jiri  Toman  eds. ,1988), p. 168  quoted  in  Michael  N. Schmitt, “Green War : An  
assessment of the  Environment  Law of  International  Armed  Conflict”, Yale  Journal  of  
International  Law,  Vol. 22, p. 83 (1997). 
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อย่างไรก็ตามพิจารณาจากบทบัญญัติ ของอนุสัญญาทั้ง 2 ฉบับมีประเด็นเรื่อง ความ
แตกต่างระหว่างอนุสัญญา  ENMOD กับบทบัญญัติในพิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 1    
( API ) ในประเด็นของการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่ผู้เขียนเห็นว่าควรน ามาพิจารณาเพื่อท าความ
เข้าใจและเปรียบเทียบกันระหว่างสองอนุสัญญา   เพื่อท าความเข้าใจและน าไปสู่การวิเคราะห์ถึง
ปัญหาในเรื่องกลไกการด าเนินการทางกฎหมาย รวมทั้งเสนอแนะแนวทางแก้ไขปรับปรุง
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องต่อไป  ความแตกต่าง ระหว่างอนุสัญญา  ENMOD กับบทบัญญัติในพิธีสาร
เพิ่มเติมอนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 1( API ) มีดังนี้ 

1.กระบวนก ารจัดท า : เริ่มตั้งแต่กระบวนการเจรจาในที่แยกต่างหากจากกัน  คือ
อนุสัญญา ENMODนั้นเจรจาในกรอบขององค์การสหประชาชาติ  ส่วน  API นั้นเป็นกระบวนการ
เจรจาในกรอบของการปรับปรุงบทบัญญัติในอนุสัญญาเจนีวา 

2.ขอบเขตการบังคับใช้  : ในแง่ของเรื่องขอบเขตการบังคับใช้ API น้ันมีขอบเขตการ
บังคับใช้ที่แคบกว่าอนุสัญญา ENMOD  ถึงแม้ว่าบทบัญญัติใน APIจะคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทาง
ธรรมชาติโดยไม่แยกว่าเป็นภายในดินแดนของฝ่ายใดในการสู้รบที่เกิดความเสียหายแก่
สิ่งแวดล้อม  แต่ API ก็บังคับใช้แค่ในกรณีที่เกิดการขัดกันทางก าลังทางทหารระหว่างประเทศ
(international  armed  conflict)   ส่วนอนุสัญญา ENMODนั้นบังคับใช้กับทุกกรณีที่มีการใช้
เทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อมในทางทหาร  (military  use) หรือการใช้ที่เป็นปฏิปักษ์ (hostile  
use) อ่ืนๆ  ในการก่อให้เกิดความเสียหายหรืออันตรายอย่างกว้างขวาง  เป็นระยะเวลายาวนา น  
หรือร้ายแรง    ซึ่งอนุสัญญา ENMOD นั้นครอบคลุมถึงกรณีเป็นการสู้รบภายในประเทศและมีการ
ใช้อาวุธซึ่งก่อให้เกิดผลเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมในรัฐอ่ืนๆที่มีพรมแดนติดกันด้วย20 

หากพิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับเรื่องการใช้อาวุธ  API  มีขอบเขตที่กว้างกว่า
อนุสัญญา ENMOD  เพราะอนุสัญญา ENMOD กล่าวถึงแค่การห้ามอาวุธเพียงชนิดเดียวคือ เป็น
อาวุธซึ่งใช้เทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อม  ส่วน API มุ่งคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติและ
ประชากรต่อความเสียหายอันเป็นผลจากการใช้อาวุธทุกรูปแบบ  หรืออาจสรุปใ ห้เห็นภาพชัดเจน
ได้ว่า API คุ้มครองสิ่งแวดล้อมในฐานะที่สิ่งแวดล้อมนั้นเป็น “เหยื่อ ”  ดังนั้นใน API  มีเนื้ อหา
ครอบคลุมทุกวิธีการและอาวุธทุกชนิดทุกประเภทซึ่งเป็นอาวุธ ที่ท าให้เกิดผลเสียหายตามที่ก าหนด
ไว้ตามอนุสัญญา  รวมทั้งเทคนิคการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อมที่ก่อให้ เกิดความเสียหาย  เช่น  เกิด

                                                   
20 Yoram  Dinstein , supra  note 9, p.189. 



 59 

ฝนตก  แผ่นดินไหว  ในขณะที่อนุสัญญา ENMOD คุ้มครองเหยื่อจากการใช้เทคนิคการดัดแปลง
สิ่งแวดล้อมในทางทหาร  ซึ่งเป็นการน าสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติมาดัดแปลงเป็น “อาวุธ” 

โดยเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ใน API นั้นต้องเป็นกรณีที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
สิ่งแวดล้อมในลักษณะกว้างขวาง (widespread) ในระยะยาว(long-term)  และร้ายแรง(severe )  
คือต้องครบองค์ประกอบตามเงื่อนไขทั้งสามข้อ   ขณะที่อนุสัญญา ENMOD แค่เข้าเงื่อนไขเพียง
ข้อใดข้อหนึ่งก็ได้แล้ว   มาตรฐานการประเมินเพื่อคุ้มครองสิ่งแวดล้อมของ API จึงอยู่ในระดับที่สูง
กว่าอนุสัญญา ENMOD  โดยสรุปแล้ว AP I ใช้มาตรฐานการประเมินเพื่อคุ้มครองสิ่งแวดล้อม
ค่อนข้างจะสูงกว่าอนุสัญญา ENMOD  และกฎเกณฑ์ในเรื่องนี้มีผลผูกพันรัฐต่างๆ ในฐานะจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศจากค ายืนยันในมติของคณะมนตรีความมั่นคงในกรณีที่อิรักปล่อยน้ ามั น
ลงในทะเลคูเวต  ว่าเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายในเรื่องนี้  และคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่าง
ประเทศแห่งสหประชาชาติเองในการท าประมวลกฎหมายระหว่างประเทศก็ได้ถือว่าการท าความ
เสียหายต่อสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศซึ่งเป็นความผิดร้ายแรงที่รัฐ
ต้องรับผิดชอบในทางระหว่างประเทศด้วย21 

3.ถ้อยค าที่ใช้ในบทบัญญัติ :  ถ้อยค าที่ใช้ในบทบัญญัติตามอนุสัญญาซึ่งเป็นเงื่อนไขที่
ก าหนดลักษณะของความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมความแตกต่างของอนุสัญญา ENMOD และ AP I 
ในประเด็นนี้ก็คือความหมายของถ้อยค าซึ่งเป็นเงื่อนไขที่ก าหนดว่าการกระท าใดท่ีเป็นข้อห้ามตาม
อนุสัญญา 

 ถ้อยค าในอนุสัญญา ENMOD ตามที่กล่าวถึงนี้อนุสัญญาก็มิได้ให้ค านิยามไว้ใน
บทบัญญัติ  หากแต่ปรากฏความหมายตามบันทึกความเข้าใจของที่ประชุมของคณะกรรมาธิการ
ลดอาวุธว่าพึงจะต้องตีความดังนี้22 

ข้อแรกคือส่วนเรื่องของพื้นที่ซึ่งได้รับความเสียหาย  ค าว่า “กว้างขวาง 
(widespread) หมายถึงพื้นที่ขนาดกว่าหลายร้อยตารางกิโลเมตร   

ข้อที่สองในเรื่องระยะเวลา ค าว่า “ในระยะยาว (long-lasting)”  หมายถึง  ช่วง
ระยะเวลาสองถึงสามเดือนหรือประมาณช่วงหนึ่งฤดูกาล 

                                                   
21 จตุรนต์ ถิระวัฒน์, กฎหมายระหว่างประเทศ,พิมพ์ครั้งที่ 2 ( กรุงเทพมหานคร:

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น .630. 
22 Understanding  relating  to  Article I, Report  of  the  Conference  of  the  

Committee  on  Disarmament. 
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ส่วนค าว่า “รุนแรง” (severe) นั้นเกี่ยวข้องกับการรบกวนหรือภัยอันตรายอย่าง
ร้ายแรงหรือมีนัยส าคัญต่อชีวิตมนุษย์ ทรัพยากรทางธรรมชาติและทางเศรษฐกิจหรือทรัพย์สิน
อย่างอื่น 

ในขณะที่ถ้อยค าใน  API ส่วนเรื่องของพื้นที่ซึ่งได้รับความเสียหาย  ค าว่า “กว้างขวาง 
(widespread) นั้นไม่อาจก าหนดได้อย่างชัดเจนแต่ก็เป็นที่ยอมรับกันว่าถ้อยค าดังกล่าวไม่ได้
หมายความกว้างถึงขนาดของพื้นที่กว่าหลายร้อยตารางกิโลเมตร       ส่วนเรื่องระยะเวลา ค าว่า 
“ในระยะยาว(long-term)”  นั้นสามารถตีความได้ว่า  หมายถึงช่วงระยะเวลากว่าทศวรรษ 

4.  ลักษณะของการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม : ลักษณะของการ
กระท าตาม AP I ต้องเป็นกรณีการใช้วิธีการ (methods)  หรือวิถีทางในการสู้รบ (means)ใดๆที่
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิ่งแวดล้อม  แต่บทบัญญัติตามอนุสัญญา ENMOD ก าหนดลักษณะ
ของการกระท าเฉพาะการใช้เทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อม (environmental  modification  
techniques) 

การใช้อาวุธ เคมีและอา วุธชีวภาพ เป็นการขัดต่อทั้ง  API  และอนุสัญญา ENMOD  
แม้ว่าบทบัญญัติตามอนุสัญญาทั้งสองฉบับนั้นจะมีความมุ่งหมายการคุ้มครอง  ขอบเขต  และการ
บังคับใช้ที่แตกต่างกัน  เพราะการใช้อาวุธ เคมีและอาวุธ ชีวภาพก็เป็นการใช้เทคนิคดัดแปลง
สิ่งแวดล้อมซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่ อสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติในลักษณะกว้างขวาง 
(widespread) ในระยะยาว (long-term)  และร้ายแรง (severe )    ตามหลักการความหมาย ของ
อนุสัญญา 

แต่อย่างไรก็ตามบทบัญญัติตามอนุสัญญา ENMOD ก็มีข้อบกพร่อง  ซึ่ง ประเด็นเรื่อง
ข้อบกพร่องของอนุสัญญา ENMODที่ในความเห็นของผู้เขียนนั้ นเป็นประเด็นเรื่องการก าหนด
บทบัญญัติของอนุสัญญา ENMOD  ซึ่งเน้นไปที่การห้ามใช้เทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อมที่เป็น
เทคโนโลยีขั้นสูงตามที่ปรากฏในส่วนอารัมภบทและนิยามตามมาตรา 2  ถึงแม้ว่าความมุ่งประสงค์
ของผู้จัดท าอนุสัญญาจะค านึงถึงความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ที่ จะเกิดขึ้นต่อไปภายในอนาคต   
แต่จุดนี้เองก่อให้เกิดปัญหาในส่วนของการปรับใช้กับกรณีซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่เรียกว่าเทคโนโลยีขั้น
ต่ า  ในทางปฏิบัติแห่งรัฐประเด็นนี้ได้มีการกล่าวถึงใน Operational  Law  Handbook ของ
สหรัฐอเมริกาว่า  การปรับใช้อนุสัญญา ENMOD นี้จ ากัดอยู่ เฉพาะการห้ามเปลี่ยนแปลง
สภาพแวดล้อมด้วยเทคโนโลยีที่มีความเจริญก้าวหน้าเท่านั้น  ดังนั้น  การท าให้เกิดการเบ่ียงเบน
ของกระแสน้ าอย่างง่ายๆเช่นการท าลายเขื่อน  การตัดต้นไม้เพื่อสร้างฐานที่ต้ังทางการทหารหรือ
สนามบิน  การใช้รถแทรกเตอร์ไถพื้นดินให้เรียบ หรือแม้แต่ก รณีการปล่อยน้ ามันหลายล้านบาร์เรล
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ลงสู่แหล่งน้ า กรณีที่กล่าวมานี้ล้วนแล้วแต่เป็นกรณีของการใช้เทคโนโลยีขั้นต่ าทั้งสิ้นและไม่จัดว่า
เป็น “การใช้เทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อมเพื่อการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม ”  ตามความมุ่ง
หมายของบทบัญญัติในอนุสัญญา ENMOD 

  เรื่องระดับการพิจารณาว่าเทคโนโลยีที่ใช้นั้นระดับใดจึงถือได้ว่าเป็นกรณีของการใช้
เทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อมตามความหมายของอนุสัญญา ENMOD เป็นประเด็นที่เป็นปัญหา
ซึ่งในการประชุมทบทวนอนุสัญญา ENMOD ครั้งที่ 2 (Second  Review  Conference)ได้มีการ
หยิบยกขึ้นมากล่าวถึงประเด็น การปรับใช้อนุสัญญา ENMOD ต่อเหตุการณ์ในสงครามอ่าว
เปอร์เซียเรื่องการท าลายสิ่งแวดล้อมในประเทศคูเวตที่กระท าโดยประเทศอิรัก  ประเด็นที่ถูกน ามา
พิจารณาในการประชุมคือการก่อให้เกิดเพลิงไหม้บ่อน้ ามันจะถือว่าเป็นการใช้เทคนิคการดัดแปลง
สิ่งแวดล้อมที่ถูกห้ามตามอนุสัญญา ENMOD นี้หรือไม่  ประเด็นนี้ผู้เชียวชาญบางท่านก็ได้กล่าว
ว่า  การกระท าดังกล่าวได้ก่อให้เกิดการรบกวนสมดุลของระบบนิเวศวิทยาในภูมิภาคและยังท าให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของลมฟ้าอากาศ  ซึ่งผลกระทบของทั้ง 2 ลักษณะนี้แม้ว่าจะเป็นผลที่
ตามมาซึ่งอาจจัดอยู่ในรูปแบบตาม มาตรา 2 ได้ก็ตาม  แต่ก็ยังคงมีข้อถกเถียงซึ่งเป็นข้อคิดเห็นที่
แตกต่างกันค่อนข้างมากว่า  การจุดไฟเผาบ่อน้ ามันหรือการก่อให้เกิดเพลิงไหม้ดังกล่าว  ไม่ว่า
ผลกระทบที่ตามมาจะเป็นอย่างไรก็ไม่อาจถือว่าเป็นการจัดการต่อกระบวนการทางธรรมชาติที่ให้
ความหมายไว้ตามมาตรา 2 ซึ่งการตีความนี้จะต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของวัตถุประสงค์หรือความ
ต้ังใจแรกเริ่มของอนุสัญญา ENMOD ที่ได้เน้นถึงการใช้วิธีการท่ีมีลักษณะพิเศษโดยเฉพาะและ
เทคโนโลยีขั้นสูงของการดัดแปลงสิ่งแวดล้อม  กรณีสงครามอ่าวเปอร์เซียที่เป็นการจุดไฟเผาบ่อ
น้ ามันซึ่งดูจากลักษณะรูป แบบวิธีการนั้นอาจไม่ได้เป็นการใช้เทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อมตาม
ความหมายที่อนุสัญญามุ่งหมายเนื่องจากไม่ได้ใช้เทคโนโลยีขั้นสูง  จนน าไปสู่การถกเถียงใน
ประชาคมระหว่างประเทศว่าการท าให้เกิดเพลิงไหม้บ่อน้ ามันนั้นถือว่าเป็นการใช้เทคนิคการ
ดัดแปลงสิ่งแวดล้อมตามอนุสัญญานี้หรือไม่     

ประเด็นที่เป็นปัญหาเรื่องรูปแบบของการกระท าหรือวิธีการเช่นใดที่ถือว่าเป็นกรณีของ
การใช้เทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อมตามอนุสัญญา ENMOD นั้นหากพิจารณาจากกรณีสงคราม
อ่าวเปอร์เซียจะเห็นได้ว่าการพิจารณานั้นมุ่งเน้นไปที่รูปแบบวิธีการซึ่งเป็นรูปแบบเฉพ าะอัน
ประกอบด้วยเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร์ที่มีเทคนิคความซับซ้อนระดับหนึ่งไม่ใช่การมุ่งไปที่การ
พิจารณาผลที่เกิดจากการกระท าซึ่งเป็นการรบกวนหรือเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม   การจุดไฟ
เผาบ่อน้ ามันหากพิจารณาในแง่รูปแบบวิธีการเห็นได้ชัดว่าเป็นเทคโนโลยีขั้นต่ าที่สิ้นเปลือ งน้ ามัน
ไปกว่าวันละ2 ล้านบาร์เรล  แต่ผลกระทบที่ตามมานั้นก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบนิเวศน์และ
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สภาพภูมิอากาศเป็นวงกว้าง  หมอกควันหนาแน่นที่เกิดจากการเผาบ่อน้ ามันนั้นก่อให้เกิดสารพิษ
ซึ่งเป็นมลภาวะทางอากาศที่มีผลโดยตรงต่อประชากร หมอกควันที่เกิดจากการเผาบ่อน้ ามันในครั้ง
นั้นเทียบได้กับการระเบิดของนิวเคลียร์  หมอกควันจะไปบดบังแสงแดดละท าให้อุณหภูมิในบริเวณ
พื้นที่นั้นลดต่ าลงกว่า 68 องศา  ผลกระทบที่ตามมานั้นก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อ
สิ่งแวดล้อม  กรณีสงครามอ่าวเปอร์เซียนั้นผู้เขียนมีความเห็นว่าแม้กรณีดังกล่าวจ ะไม่ใช่การใช้
เทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อมตามนิยามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญา ENMOD  แต่การกระท าของ
อิรักก็ขัดต่อกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศในประเด็นที่ว่ารัฐนั้นมีข้อจ ากัดในการเลือก
วิธีการและวิธีทางในการท าสงครามโดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้วิธีการและวิถีทางการสู้รบที่เ ป็นการ
ท าลายสิ่งแวดล้อม  รวมไปถึงการกระท าของอิรักยังขัดต่อกฎหมายจารีตประเพณีของกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศว่าด้วยหลักความจ าเป็นทางการทหาร (military  necessity)  และหลัก
ความได้สัดส่วนของการโจมตี (principle  of  proportionality) 

อนุสัญญา ENMOD  เป็นอนุสัญญาซึ่งช่วยเสริมในส่วนของการห้ามรูปแบบวิธีการและ
วิถีทางในการสู้รบซึ่งอาจมีการน ามาใช้ต่อไปในอนาคต  ด้วยสาเหตุที่กล่าวมาแล้วในเบื้องต้นคือ
การพัฒนาอย่างรวดเร็วของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในปัจจุบัน   แต่ปัญหาท่ีเกิดขึ้นก็
เนื่องมาจากนิยามและการก าหนดรูปแบบของการใช้เท คนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อมซึ่งแม้ว่าการ
ใช้อาวุธเคมีและอาวุธชีวภาพนั้นจะก่อผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมในลักษณะร้ายแรงที่จัดว่าเป็น
การใช้เทคนิคการดัดแปลงสิ่งแวดล้อมดังที่ยกตัวอย่างกรณีสงครามเวียตนาม  แต่อนุสัญญา  
ENMOD ก็ยังมีข้อบกพร่องที่ท าให้การบังคับใช้ไม่สามารถท าได้อย่างมีประสิทธิภาพซึ่งในส่วนของ
การควบคุมอาวุธเคมีและอาวะชีวภาพนั้นยังมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ในการ
ควบคุมและจ ากัดอาวุธโดยเฉพาะเจาะจงดังที่จะกล่าวไว้ในบทต่อไป 
 
  

 
 
 
 
 

 


