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บทที่ 6 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
  

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  มีเหตุผลในการประกาศใช

เพื่อใหมีระบบวิธีพิจารณาคดีที่เอ้ือตอการใชสิทธิเรียกรองของผูบริโภค สรางความสมดุลยระหวาง

สิทธิของผูบริโภคและผูประกอบธุรกิจใหมีความเทาเทียมกันในทางกฎหมายมากยิ่งข้ึน ใหผูบริโภค

ที่ไดรับความเสียหายไดรับการแกไขเยียวยาดวยความรวดเร็ว ประหยัดและมีประสิทธิภาพ ขจัด

ปญหาและอุปสรรคตางๆ  ในชั้นพิจารณาอันเปนการคุมครองสิทธิของผูบริโภค ขณะเดียวกันเปน

การสงเสริมใหผูประกอบธุรกิจหันมาใหความสําคัญตอการพัฒนาคุณภาพของสินคาและบริการ

ใหดี มีมาตรฐานย่ิงข้ึน  ซึ่งจะสงผลดีตอคุณภาพชีวิตของสังคมและระบบเศรษฐกิจของ

ประเทศชาติ  และเพื่อแกปญหาความไมเทาเทียมกันในการดําเนินคดีในศาล กฎหมายจึงบัญญัติ

ใหศาลมีบทบาทในเชิงไตสวน และศาลมีดุลยพินิจอยางกวางขวางในการสืบพยานหลักฐาน 

เพื่อใหไดความจริงในคดี เชน ในการสืบพยานไมวาจะเปนพยานที่คูความฝายใดอาง หรือที่ศาล

เรียกมาเองใหศาลเปนผูซักถามพยาน และสามารถซักถามถึงขอเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดี 

แมวาจะไมมีคูความอีกฝายหนึ่งยกข้ึนอางก็ตาม และศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบได

เองตามที่ศาลเห็นสมควร  การคนหาขอเท็จจริงในคดีใหไดครบถวนสมบูรณก็เพื่อมีคําวินิจฉัย 

ตัดสินคดีใหเกิดความเปนธรรมแกคูความทุกฝาย และการที่ใชหลักการไตสวนก็เพราะวาคูความ

ไมมีความเทาเทียมกันในคดีนั่นเอง นอกจากนั้นคดีผูบริโภคยังเปนคดีอันเกี่ยวดวยประโยชน

สาธารณะที่รัฐตองเขามาดูแล ใหความคุมครองสิทธิของผูบริโภคดังเชนสิทธิพลเมืองของรัฐ   

จากการศึกษาพบวา ในทางปฏิบัติหลักการคนหาความจริงตามพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ที่ใหศาลมีบทบาทในเชิงไตสวน  ผูพิพากษาสวนใหญไมได    

มีบทบาทดังกลาว  เนื่องจากคดีสวนใหญที่มาสูศาล โจทกเปนฝายผูประกอบธุรกิจฟองผูบริโภค

เปนสวนใหญ และขอหาที่ฟองรองก็เปนเร่ืองผิดสัญญาหรือฟองใหชําระหนี้ตามสัญญาซ่ึงเปนเร่ือง

ที่ศาลไมตองใชบทบาทในเชิงไตสวนในคดี โดยสามารถพิพากษาไปตามเอกสารสัญญาที่ปรากฏ   

ในทางตรงกันขาม  หากเปนคดีขอหาสินคาที่ไมปลอดภัย หรือความชํารุดบกพรองของสินคาที่ตอง

พิสูจนกันวา  สินคานั้นไมไดมาตรฐานอยางไร  ศาลตองคนหาความจริงในประเด็นพิพาทและกรณี

ที่โจทกเปนผูบริโภค  ศาลจะทําหนาที่คุมครองผูบริโภคและเขาไปดูแลใหความเปนธรรมอยาง

เต็มที่ 
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นอกจากนั้น  ศาลยังเกรงวาคูความจะมองวาผูพิพากษาวางตัวไมเปนกลาง      

ทําใหเกิดการคัดคานผูพิพากษาหรือรองเรียนเร่ืองการทํางานได อันเปนความเขาใจใน

แนวความคิด ที่มาของระบบกฎหมาย นํามาสูการปฏิบัติที่ไมถูกตอง เนื่องจากกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงและกฎหมายพยานของไทยไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายคอมมอนลอวเปน

อยางมาก โดยระบบกฎหมายคอมมอนลอวใชหลักการตอสูคดีของคูความ โดยมิไดแยกวิธี

พิจารณาความแพงและอาญาออกจากกัน ศาลจะทําหนาที่เพียงเปนผูคอยควบคุมทั้งสองฝายให

ตอสูคดีไปตามกฎเกณฑอยางเครงครัดเพื่อมิใหมีการเอารัดเอาเปรียบกันในศาล ความจริงจะ

ปรากฏข้ึนเมื่อคูความทั้งสองฝายตองตอสูแขงขันกัน แตในระบบกฎหมายซีวิลลอวแยกวิธี

พิจารณาความแพงและวิธีพิจารณาความอาญาออกจากกัน  และหลักในการดําเนินคดีแพงเปนไป

ตามหลักความตกลงหรือหลักความประสงคของคูความ  (Verhandlungsmaxime   หรือ 

Verhandlungsgrundsazts หรือ Negotiation Principle) และหลักในการดําเนินคดีอาญาเปนไป

ตามหลักการตรวจสอบ (Unterschungsgrundsat หรือ Examination Principle) เมื่อวิธีพิจารณา

ความแพงเปนไปตามหลักความตกลง กระบวนการดําเนินคดีจึงตกเปนภาระหนาที่ของคูความใน

คดี  ทั้งในเร่ืองการเสนอประเด็นขอพิพาทและการนําเสนอพยานหลักฐาน คูความสามารถทําการ

ตกลงกันไดตลอดไมวาจะอยูในข้ันตอนใดของศาล    แตคดีอาญาคูความไมสามารถตกลงกันใน

ดําเนินกระบวนพิจารณาอยางคดีแพงได  การแยกกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาสงผลตอบทบาทของผูพิพากษาและคูความในคดี  กฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงจึงอยูภายใตหลักพื้นฐานความเปนกลาง   ศาลไมไปยุงเกี่ยวการกําหนดแนวทางการ

ดําเนินคดีของคูความ  ศาลพิจารณาไดเฉพาะพยานหลักฐานที่คูความเสนอมาตอตนเทานั้น   

ในคดีแพงศาลไทยจึงวางตัวเปนกลางในกระบวนพิจารณาโดยวางเฉยในคดีและ

สํารวมตน  และเห็นวาความเปนกลางของศาลหมายถึงการปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากอคติตอฝาย

ใดฝายหนึ่ง  ศาลมีหนาที่ เพียงควบคุมการพิจารณาคดีให เปนไปตามกฎเกณฑเกี่ยวกับ

พยานหลักฐานอยางเครงครัด ผูพิพากษาไมมีหนาที่ในการสืบพยานหลักฐานในการวินิจฉัยความ

จริงในคดี  ซึ่งแทจริงแลวเปนบทบาทของศาลในระบบกลาวหาในกระบวนพิจารณาความแพง 

ดังนั้น ศาลจึงมิควรจํากัดบทบาทของตนในการคนหาความจริงจํากัดอยูเพียงแคในกรอบของ

พยานหลักฐานที่คูความเสนอตอศาลเทานั้น  โดยจะตองชวยเหลือคูความแสวงหาความจริงให

ปรากฎภายใตหลักเกณฑของกฎหมาย  ไมไดเปนการเขาขางคูความฝายใดฝายหนึ่ง เปนอํานวย

ความยุติธรรมใหกับประชาชนโดยไมขัดตอหลักการวางตัวเปนกลางแตอยางใด  
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เมื่อคดีแพงศาลมีความเคยชินกับบทบาทวางเฉยในคดีเสมอมา  แมแตใน        

คดีมโนสาเรที่กฎหมายใหศาลมีบทบาทเชิงไตสวน แตศาลก็ยังคงความเปนกลางในคดีอยาง

เครงครัดและวางเฉยในคดี    สวนในคดีผูบริโภคที่ผูประกอบธุรกิจเปนโจทกฟองผูบริโภคเปนสวน

ใหญ ศาลก็ยังคงมีบทบาทวางเฉย เพราะมองวาไมแตกตางจากคดีมโนสาเรและคดีแพงทั่วไป        

ที่โจทกฟองใหจําเลยชําระหนี้ตามสัญญา เกี่ยวกับการซ้ือขายสินคาตางๆ  ดังนั้น จึงควรมีการ

ทบทวนแกไขกฎหมาย ใหคดีผูบริโภคไมรวมถึงคดีที่ผูประกอบธุรกิจเปนโจทกฟองผูบริโภค เพราะ

กฎหมายวิธีสบัญญัติบัญญัติหลักเกณฑและข้ันตอนในการดําเนินคดีในศาล เปนการบังคับใช

กฎหมายตามกฎหมายสารบัญญัติที่กําหนดสิทธิหรือหนาที่  ตองนํากฎหมายวิธีสบัญญัติไปใชให

สอดคลองกับหลักเกณฑของสารบัญญัติอันไดแก กฎหมายคุมครองผูบริโภคที่มุงคุมครองสิทธิของ

ผูบริโภค ตองมีความสอดคลองกัน และเปนไปในทิศทางเดียวกัน การใชพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  กับฝายผูบริโภคเสียเอง จึงไมเหมาะสมตามเจตนารมณของ

กฎหมายดังกลาว 

เมื่อคดีผูบริโภครวมถึงคดีที่ผูประกอบธุรกิจเปนโจทกฟองผูบริโภค ทําใหคดีที่ฟอง

ข้ึนสูศาลเปนจํานวนมาก การกําหนดวันนัดพิจารณาไมสามารถทําไดอยางรวดเร็วตามที่กฎหมาย

กําหนดไว และปริมาณคดีที่มีเปนจํานวนมาก ทําใหอัตรากําลังผูพิพากษานอยกวาปริมาณงาน    

ที่ทําเปนอยางมาก ผูพิพากษาตองทํางานอยางหนัก จึงไมมีเวลาอยางเพียงพอในการใชบทบาท

เชิงไตสวนในคดี เรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติม หรือแมแตการซักถามพยานดวยตนเอง 

นอกจากปญหาบทบาทของศาลที่มักจะวางเฉยในคดีผูบริโภคซึ่งไมสอดคลองกับ

ระบบวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคที่กฎหมายบัญญัติใหศาลมีบทบาทเชิงไตสวนแลวนั้น ปญหาในเร่ือง

ความรูความสามารถ ประสบการณของผูพิพากษาที่จะใชดุลยพินิจในเรียกพยานหลักฐานเขามาสู

สํานวนอันเปนบทบาทในเชิงไตสวน หรือการขอความเห็นจากผูเชี่ยวชาญเพื่อแสวงหาความจริงใน

คดีโดยคูความไมไดรองขอ ยังมีความแตกตางกันในแตละศาล  ผูพิพากษาจะมีการโยกยาย

สับเปลี่ยนศาลอยูเสมอ ดังนั้น เพื่อสรางความเชี่ยวชาญ ควรจัดใหมีแผนกคดีผูบริโภคและให         

ผูพิพากษาดํารงตําแหนงประจําศาล จนกระทั่งถึงตําแหนงผูพิพากษาศาลฎีกา หรือทาน              

ผูพิพากษาท่ีประสงคจะทํางานในแผนกคดีผูบริโภคในศาลฎีกาหรือในศาลอุทธรณ ก็ใหดํารง

ตําแหนงจนกระทั่งพนจากตําแหนง หรือเกษียณอายุราชการ เปนตน การจัดต้ังแผนกคดีผูบริโภค

จะทําใหคดีผูบริโภคที่ฟองใหมไมตองรอกําหนดนัดพิจารณาที่มีอยูเดิมในศาลใหเสร็จส้ินไปกอน 

อันจะทําใหคดีผูบริโภคมีความรวดเร็วข้ึนในการดําเนินกระบวนพิจารณา 
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เมื่อพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 นําเอาวิธีพิจารณาคดี      

ที่คอนไปทางระบบไตสวนมาใช กฎหมายจึงบัญญัติใหมี “เจาพนักงานคดี” เปนตําแหนงจัดต้ัง    

ข้ึนใหม  โดยเปนขาราชการของสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อทําหนาที่ชวยเหลือศาลในการ

ดําเนินคดีผูบริโภค  มีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพือ่ใหศาล

เขาใจขอเท็จจริงและมองประเด็นไดชัดเจนข้ึน หรือการเรียกพยานมาสืบทําใหกระบวนพิจารณา

ในทางไตสวนมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  แตการทําหนาที่ชวยเหลือศาลนั้น ศาลตองมีคําส่ังหรือ

ตองมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่  กลาวคือหากศาลไมส่ังเจาพนักงานคดีก็ไมมีอํานาจในการ

ตรวจสอบและรวมรวมพยานหลักฐาน     

นอกจากนั้น ควรเพิ่มจํานวนเจาพนักงานคดีใหมีอยางเพียงพอตอการทําหนาที่

ชวยเหลือศาลตามท่ีกฎหมายกําหนดหนาที่ไว และควรมีการฝกอบรมและใหความรูแกศาลและ

เจาพนักงานคดีอยางสมํ่าเสมอ  ความรูความสามารถและประสบการณในการคนหาความจริงใน

คดีของศาลและเจาพนักงานคดีมีความสําคัญในคดีผูบริโภค   เนื่องจากสภาพสังคมมีการ

เปล่ียนแปลงตลอดทั้งขอพิพาทตางๆที่ข้ึนมาสูศาลยิ่งสลับซับซอนมากข้ึน  การฝกอบรมจะเพิ่มพูน

ความรูใหผูปฏิบัติหนาที่ มีความรอบรู และทันตอเทคโนโลยีที่กาวหนาในกระบวนการผลิตสินคา

และบริการ  ทําใหมีความรูในประเด็นขอพิพาทและสามารถเรียกพยานหลักฐานหรือผูเชี่ยวชาญ  

วินิจฉัยปญหาพิพาทที่ข้ึนมาสูศาลไดอยางไดอยางถูกตองและตรงประเด็น 

  
ขอเสนอแนะ 

1. เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพงของประเทศไทยมีลักษณะคอนไปทาง

ระบบกลาวหา  ความเขาใจและเคยชินกับระบบกลาวหายังมีอยูมากรวมทั้งจิตสํานึกและวิธีปฏิบัติ

ของผูมีสวนเกี่ยวของในกระบวนพิจารณาไมวาจะเปนผูพิพากษา คูความและทนายความ         

ตางเปนไปในทางระบบกลาวหาโดยแทมาเปนเวลานาน    จึงตองมีการทําความเขาใจและ

ปรับเปล่ียนทัศนคติเกี่ยวกับระบบการพิจารณาคดีเชิงไตสวนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา     

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551      

   ในประเทศอังกฤษ ซึ่งเปนกลุมประเทศที่ใชระบบการพิจารณาคดีแบบกลาวหา 

ต้ังแตป ค.ศ. 2000 ผูพิพากษาสามารถบริหารจัดการคดีไดต้ังแตเร่ิมตนของคดีเพื่อใหกระบวน

พิจารณาเปนไปอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ   ศาลชวยเหลือคูความในการกําหนดประเด็น    

ขอพิพาทในคดี ชวยเหลือคูความใหมีการระงับขอพิพาทโดยวิธีการอื่นๆ หากเห็นวาสมควร และ

ควบคุมกระบวนพิจารณาคดีใหมีความกาวหนา กระตุนใหคูความชวยเหลือใหความรวมมือกันใน
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การพิจารณาคดี 1แสดงใหเห็นวา ปจจุบันระบบกฎหมายคอมมอนลอวเร่ิมเห็นความสําคัญในการ

บริหารจัดการคดีโดยผูพิพากษามีบทบาทมากข้ึนในกระบวนพิจารณา เพื่อใหมีการวินิจฉัยคดี

อยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ นอกจากนั้นการตัดสินที่ถูกตอง ศาลตองเปนผูคนหาความจริงใน

คดี 2  ระบบกลาวหาหรือการใหคูความตอสูกันในคดี  โดยศาลไมมีหนาที่คนหาความจริงในคดี    

จะทําใหไดขอมูลที่ไมเปนความจริง คลาดเคล่ือน ทั้งยังเปดโอกาสใหคูความเอาเปรียบกัน           

ในเชิงคดี  อาศัยเทคนิคในกระบวนพิจารณาเอาชนะคูความอีกฝาย โดยมิใชในเร่ืองเนื้อหา3           

อยางไรก็ตาม  คูความในคดีจะตองพิสูจนขอเท็จจริงเพื่อสนับสนุนขอกลาวหาหรือขอตอสูของตน  

ไมใชศาลจะทําหนาที่ในการพิสูจนขอเท็จจริงดวยตนเอง  แตหนาที่ของศาลคือการหาขอสรุปของ

คดีจากขอเท็จจริงที่ไดมาและวินิจฉัยคดีจากขอเท็จจริงที่ไดมานั้น4  และในกระบวนพิจารณา      

เชิงไตสวน ผูพิพากษาสามารถเขาไปคนหาความจริงในขอเรียกรอง ขออางที่มิไดนําเสนอข้ึนมาได 

(An expert decision maker actively investigates the claims of unrepresented litigants) 

พยานหลักฐานตางๆ  ข้ึนอยูกับผูพิพากษาวาจะคัดเลือกพยานหลักฐานช้ินใด 5 เปนการวินิจฉัยคดี

โดยไมคํานึงถึงความเทาเทียมกันของโจทกและจําเลย  ซึ่งปจจุบันเปนที่ยอมรับวาคูความในคดี

ผูบริโภคระหวางโจทกและจําเลยไมไดอยูในฐานะที่เทาเทียมกัน  ทั้งดานเศรษฐกิจ การศึกษา 

อํานาจตอรอง ความสามารถใหการเขาถึงพยานหลักฐาน ศาลจะตองปรับเปล่ียนทัศนคติและ      

วิธีปฏิบัติใหเปนไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551      

                                                  
1http://www.judiciary.gov.uk/about_judiciary/roles_types_jurisdiction/roles_in_  

court/judges/civil_case.htm (May 10, 2009)   
2 J. A. Jolowiz, “ Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure,”           

The International and Comparative Law Quartery, Vol.52. No.2 (April, 2003), p. 288. 
3  Ibid,  p. 284. 
4 J. A. JOLOWICZ,  On Civil Procedure, Cambridge Studies in International and 

Comparative Law, (Cambridge: Cambridge University press),  p.175  อางใน วรรณชัย  

บุญบํารุงและคณะ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง เลม 2 ,พิมพคร้ังที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพวิญูชน, 2549), น. 130. 
5 Allan Lind and John Thibaut and Laurens Walker, “Adversary Presentation and 

Bias in Legal Decisionmaking,”  Harvard Law Review, Vol. 86, No.2 (December 1972), 

p.388. 



169 

 

 

นอกจากนั้น ศาลตองมีความชํานาญในการพิจารณาคดีในเชิงไตสวน จึงสมควร

ใหมีการจัดต้ังแผนกคดีผูบริโภคข้ึนในศาลช้ันตน  เพราะในคดีผูบริโภคมีกระบวนพิจารณา        

คดีผูบริโภคที่กําหนดหลักการสําคัญในคดีใหเปนกระบวนการพิจารณาที่เรียบงาย  ไมเปนทางการ 

รวดเร็ว ประหยัดและเปนระบบการพิจารณาในเชิงไตสวนซ่ึงใหอํานาจศาลในการแสวงหา

ขอเท็จจริง มีความแตกตางไปจากวิธีพิจารณาคดีแพงสามัญอยางส้ินเชิง เพื่อใหกฎหมายไดถูก

นํามาใชอยางถูกตองตามเจตนารมณ ศาลควรมีระบบงานตุลาการและงานธุรการเพื่อคดีพิเศษนี้

โดยเฉพาะ  ยิ่งไปกวานั้น  การจัดต้ังแผนกคดีผูบริโภคข้ึนในศาลชั้นตน  ยังชวยใหคดีเสร็จเร็วข้ึน 

โดยไมตองรอคดีที่มีกําหนดนัดพิจารณาอยูกอนแลวใหเสร็จการพิจารณาไปกอนจึงจะทําการ

พิจารณาคดีผูบริโภคที่ยื่นฟองในภายหลัง ระบบศูนยนัดความที่มีคดีแพงที่นัดไวอยูเดิมก็ไมเสียไป

ดวย6 

2. เนื่องจากบทบาทของศาลในคดีผูบริโภคมีอํานาจหนาที่อยางกวางขวาง และ  

มีความสําคัญ บทบาทในเชิงไตสวนผูพิพากษาตองมีความรูความชํานาญและมีประสบการณที่

มากพอ  จึงควรมีการอบรมผูพิพากษาที่จะทําการพิจารณาคดีดังกลาวเพื่อใหมีความรู             

ความเชี่ยวชาญในการปฏิบัติหนาที่ และเพื่อใหผูพิพากษามีความรูความชํานาญเฉพาะเร่ือง 

ดังนั้น หากผูพิพากษาทานใดมีความมีประสงคจะทํางานที่ศาลแพง ก็ควรใหอยูประจําที่ศาลแพง 

และจัดใหมีการเล่ือนตําแหนงในศาลแพงได โดยไมตองมีการปรับเปล่ียนโยกยายไปศาลอ่ืน 

จนกระทั่งถึงตําแหนงผูพิพากษาศาลฎีกา หรือทานผูพิพากษาที่ประสงคจะทํางานในแผนกคดี

ผูบริโภคในศาลฎีกาหรือในศาลอุทธรณก็ใหดํารงตําแหนงจนกระทั่งพนจากตําแหนงหรือ

เกษียณอายุราชการ เปนตน นอกจากนั้น ควรมีการประชาสัมพันธใหประชาชน คูความ 

ทนายความ ลวนเปนบุคคลที่เกี่ยวของในกระบวนพิจารณารับทราบถึงแนวทางปฏิบัติเพื่อใหพรอม

ที่จะปฏิบัติตามดวยความไมเคลือบแคลงสงสัย ก็จะทําใหศาลสามารถใชอํานาจในเชิงไตสวน     

ในการพิจารณาคดีตามที่กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคกําหนดไวไดอยางเต็มที่ คูความ            

ก็จะยอมรับในบทบาทของศาลและไมโตแยงคัดคานการปฏิบัติหนาที่ของศาล  จะชวยทําใหศาล

สามารถแสวงหาความจริงในคดีไดอยางเต็มความสามารถโดยไมถูกมองวาศาลวางตัวไมเปน

กลางและไมเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบในเชิงคดี 

                                                  
6 สัมภาษณ วาสนา อัจฉรานวุัฒน,  ผูพพิากษาหัวหนาคณะในศาลแพง (4  กันยายน 

2552) 
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3. ผูพิพากษาและบุคลากรที่ เกี่ยวของกับกระบวนพิจารณาควรมีความรู 

ความสามารถในการวินิจฉัยคดีอยางแทจริง ในการสอบคัดเลือกผูพิพากษาและสอบคัดเลือก

ตําแหนงเจาพนักงานคดี ควรจะมีขอสอบที่เปนการวิเคราะหขอเท็จจริงในเชิงตรรกควบคูกับการ

ทดสอบปญหาขอกฎหมาย และความรูรอบตัว7  ซึ่งนอกจากจะเปนการวัดความรูพื้นฐานแลว ยัง

ทําใหผูปฏิบัติงานมีความคิดสรางสรรค วิเคราะหปญหาเพื่อหาทางแกไขใหมีความเหมาะสมย่ิงข้ึน 

นอกจากนั้นควรมีการอบรมผูพิพากษารวมทั้งเจาพนักงานคดีและบุคลากรของศาลอยางตอเนื่อง

เพื่อใหมีความรู ความชํานาญในการปฏิบัติหนาที่กับบทบาทในเชิงไตสวนเพื่อแสวงหาขอเท็จจริง

ในคดีที่พิพาท เปนการสรางความเชี่ยวชาญใหกับผูปฏิบัติงาน 

4. เจาพนักงานคดีมีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน

ตางๆ แตการทําหนาที่ชวยเหลือศาลนั้น ศาลตองมีคําส่ังหรือตองมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่8       

ถาศาลไมส่ังเจาพนักงานคดีก็ไมมีอํานาจ ดังนั้นควรที่จะแกไขกฎหมายใหเจาพนักงานคดีสามารถ

ชวยเหลือศาลไดมากข้ึนโดยไมมีขอจํากัดที่ศาลตองมีคําส่ังหรือมอบหมาย เพราะการจะวินิจฉัย

พยานหลักฐานตางๆ  ศาลเปนผูชั่งน้ําหนักพยานและพิพากษาใหเกิดความเปนธรรมแกคูความอยู

แลว  เจาพนักงานคดีมิไดใชอํานาจตุลาการในการพิพากษาคดีแตอยางใด  

นอกจากนั้น ตองมีการเพิ่มจํานวนบุคลากรใหเพียงพอตอการปฏิบัติหนาที่

ดังกลาว  เนื่องจากปจจุบันแมกฎหมายมีแนวทางใหเจาพนักงานคดีทําหนาที่ชวยเหลือศาลแต

จํานวน เจาพนักงานคดีไมเพียงพอกับปริมาณคดีผูบริโภค 

บทบาทของเจาพนักงานคดีควรที่จะนํารูปแบบการไตสวนในกฎหมายวิธี

พิจารณาคดีแพงของฝร่ังเศสมาใช กลาวคือ ในการวินิจฉัยคดีแพงแบงเปนสองข้ันตอน ไดแก 

ข้ันตอนแรก  เปนกระบวนพิจารณาช้ันรวบรวมขอมูลและเอกสารของคดี  โดยผูพิพากษาเจาของ

                                                  
7 สมคิด ณ นคร, “การอบรมผูชวยผูพิพากษาฝร่ังเศส,” ดุลพาห, (2506), น. 746-747. 

 8 พงษเดช  วานิชกิตติกูล. แนวทางแกปญหาขอขัดของในการดําเนนิคดีตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ 2551 

http://www.coj.go.th/jla/userfiles/doc/seminar52/vichakarn_trip/doc/presentation/consum

er_resolution_pongdej.doc  (June, 2,2009)  
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สํานวนจะแตงต้ัง   ผูพิพากษาตัวแทน (a delegate judge)9 หรือ (Le juge de la mise en état) 

(JME) เปนผูมีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานตางๆในช้ันกอนวันนัดพิจารณาเพื่อใหคดีอยูในสภาพ

พรอมที่จะช้ีขาดตัดสินโดยองคคณะผูพิพากษา10  เปนผูชวยกําหนดทิศทางของคดีต้ังแตเร่ิมตน

และยังทําใหเกิดความเทาเทียมกันในการตอสูคดี11 เจาพนักงานคดีควรมีหนาที่เปนผูรวบรวม

พยานหลักฐานเสนอตอศาลในช้ันกอนวันนัดพิจารณา สามารถเรียกทนายความมาสอบถาม

เพิ่มเติมเกี่ยวกับขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่สนับสนุนขอกลาวหาของตนที่ไมไดยกข้ึน12    

ข้ันตอนที่สอง เปนการพิจารณาในช้ันองคคณะผูพิพากษา  มีผูพิพากษา

ผูรายงาน  (Le juge-rapporteur) ทําหนาที่ทํารายงานสรุปประเด็นขอพิพาทแหงคดี ปญหา

ขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายรวมทั้งพยานหลักฐานที่เกี่ยวของตอองคคณะผูพิพากษาเพื่อ

ความสะดวกในชั้นพิจารณาคดี13  เจาพนักงานคดีควรมีหนาที่สรุปประเด็นขอพิพาทแหงคดีตาม

แบบอยางผูพิพากษาผูรายงาน จะทําใหองคคณะผูพิพากษาเขาใจประเด็นแหงคดีงายข้ึน

โดยเฉพาะคดีที่มีประเด็นซับซอน เจาพนักงานคดีมีความเขาใจในประเด็นพิพาทต้ังแตในชั้นกอน

วันนัดพิจารณาอยูแลว แตไมสามารถแสดงความคิดเห็นของตนตอคดีได  เมื่อถึงวันนัดพิจารณา

ศาลสามารถสอบถามคูความเพิ่มเติมเพียงขอเท็จจริงที่ไมชัดแจงเทานั้น  ทําใหการสืบพยานไม

ฟุมเฟอยลาชา  ชวยใหศาลสามารถวินิจฉัยขอเท็จจริงไดรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากข้ึน ทั้งยัง

สามารถแบงเบาภาระงานของศาลที่ตองพิจารณาพิพากษาคดีผูบริโภคที่ข้ึนสูศาลเปนจํานวนมาก

                                                  
9 Allan Lind and John Thibaut and Laurens Walker, “A Cross-Cultural 

Comparison of the effect of Adversary and Inquisitorial Process on Bias In Legal 

Decisionmaking,”  Virginia Law Review, Vol.62, No.2 (March 1976), pp. 271-283. 
10 John Bell Sophie Boyron and Simon Whittaker.  Principle of French Law , (Oxford: 

Oxford University Press, 1998), p. 93. 

 11 C.N. Ngwasiri. The Role of Judge in French Civil Proceeding, 9 Civil Justice 

Quarterly.167,168 (1990) อางใน  พนมรัตน  เรืองอําพัน,  “การเรงรัดกระบวนพจิารณากอนวนั

สืบพยาน, ” (วิทยานิพนธนติิศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 

2545),  น. 65. 
12 วรรณชัย  บุญบํารุง และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที ่4, น. 25. 
13 วรรณชัย  บุญบํารุง และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที ่4, น. 27. 
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ไดอีกทางดวย  เปนการใชชวงระยะเวลาในคดีผูบริโภคที่มีวันนัดพิจารณาหลายเดือนนับจากวัน

ฟองใหเกิดประโยชนดวย  

อีกประการหนึ่ง ปริมาณคดีผูบริโภคที่มีเปนจํานวนมาก เจาพนักงานคดีควรมี

หนาที่ชวยเหลือศาล โดยจัดทํารางคําส่ังหรือคําพิพากษาตอผูพิพากษาเจาของสํานวน ตาม

แบบอยางพนักงานคดีปกครอง ในกรณีที่คดีผูบริโภคเร่ืองนั้นไมมีประเด็นที่ยุงยากซับซอน แลวจึง

นําเสนอผูพิพาษาเจาของสํานวนเพื่อตรวจแกไขตอไป14 จะชวยทําใหแบงภาระผูพิพากษาและ

สรางประสิทธิภาพในการทํางานเพิ่มยิ่งข้ึน ปจจุบันเจาพนักงานคดีบางศาลก็รางคําพิพากษาและ

คําส่ังในคดีผูบริโภคท่ีไมยุงยากใหเจาของสํานวนอยูแลว เช่ือวาเจาพนักงานคดีมีศักยภาพเพียง

พอที่จะทําหนาที่ชวยเหลือศาลในการรางคําพิพากษาไดเปนอยางดี15 

5. หลักเกณฑในการที่ศาลจะใชดุลยพินิจในการกําหนดคาเสียหายอันเปนโทษ

มาใชในคดีผูบริโภคควรกําหนดคาเสียหายอันเปนโทษโดยพิจารณาความสัมพันธกับจํานวน

คาเสียหายที่พิสูจนไดและนําไปคูณกับจํานวนเทาที่เหมาะสมเพื่อหาอัตราข้ันสูงสุดที่จะกําหนด

คาเสียหายในเชิงลงโทษ ศาลสามารถกําหนดใหคาเสียหายอันเปนโทษเปนจํานวนเทาใดก็ไดแต

ตองไมเกินไปจากอัตราข้ันสูงสุดที่กําหนดไว โดยพิเคราะหถึงพฤติการณในแตละคดี เชน ความ

เสียหายที่ผูบริโภคไดรับ  ผลประโยชนที่ผูประกอบธุรกิจไดรับ  สถานะทางการเงินของผูประกอบ

ธุรกิจ  การที่ผูประกอบธุรกิจไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน และการที่ผูบริโภคมีสวนในการ

กอใหเกิดความเสียหาย  การกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษนี้ เปนดุลยพินิจของศาลท่ีจะส่ังได

เอง  ผูบริโภคที่เปนโจทกจึงไมตองมีคําขอแตอยางใด16 ศาลจึงตองเขาไปคนหาความจริงวาความ

เหมาะสมในการกําหนดคาเสียหายอันเปนโทษมีอยูเพียงใด ใหมีความเหมาะสมกับความรายแรง

ตอความเสียหายนั้น โดยที่ไมจํากัดวาตองเปนพยานหลักฐานที่คูความเสนอมาในสํานวนเทานั้น  

6. ในการดําเนินกระบวนพิจารณา ศาลควรยึดเจตนารมณของกฎหมายเปนหลัก  

กลาวคือ  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 บัญญัติข้ึนมาเพื่อใหมีระบบ         

                                                  
14 ประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด เร่ือง หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน

คดีปกครองและการมอบหมายงานระหวางตุลาการศาลปกครองกับพนกังานคดีปกครอง  ขอ 7 

 15 สัมภาษณ  พงษเดช  วานชิกิตติกูล, ผูพิพากษาหวัหนาศาลประจําสํานักประธานศาล

ฎีกา  (8 เมษายน  2553) 

 16 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธพีิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ 2551, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), น. 133. 
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วิธีพิจารณาคดีที่เอ้ือตอการใชสิทธิของผูบริโภคเปนหลักใหญ  การบังคับกฎหมายก็ตองใหเปนไป

ตามเจตนารมณ17 ศาลควรดูแลผูบริโภคเปนพิเศษในลักษณะคดีที่เห็นวาศาลตองใชอํานาจในการ

คนหาความจริงในคดี   นอกจากนั้นควรมีการแกไขกฎหมาย เปนวา กรณีที่ผูประกอบธุรกิจฟอง

ผูบริโภค ไมถือวาคดีนั้นเปนคดีผูบริโภค เมื่อไมเปนคดีผูบริโภคแลวผลก็มีเพียงวาไมสามารถนํา

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 มาใชบังคับกับคดีที่ผูประกอบธุรกิจฟอง

ผูบริโภคเทานั้น มิไดหมายความวาทําใหผูประกอบธุรกิจตองเสียสิทธิในการดําเนินคดีเอากับ

ผูบริโภค ผูประกอบธุรกิจยังคงมีสิทธิดําเนินคดีแพงทั่วไปโดยใชกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ตามชองทางปกติที่เคยปฏิบัติมาอยูแลว18  และกรณีที่ผูประกอบธุรกิจเสนอคําฟองตอศาลที่

ผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลไดเพียงแหงเดียวนั้น ดูเหมือนจะเปนการคุมครองผูบริโภคไมให

ผูประกอบธุรกิจเลือกฟองยังศาลที่มูลคดีเกิดซึ่งอาจอยูหางไกลกับภูมิลําเนาของผูบริโภค อาจทํา

ใหผูบริโภคไมสะดวกในการเดินทางมาตอสูคดีในศาลที่มูลคดีเกิดนั้นๆ หากกฎหมายประสงคจะ

ใหความคุมครองดังกลาว ก็อาจนําไปบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ให     

ผูประกอบธุรกิจฟองผูบริโภคยังภูมิลําเนาของผูบริโภคเทานั้น จะทําใหการใชกฎหมายมีความ

เหมาะสมและการเปนการใชกฎหมายวิธีสบัญญัติใหสอดคลองกับกฎหมายสารบัญญัติคือ

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522  ที่มุงคุมครองสิทธิของผูบริโภคเทานั้น 

             7. ในการตรวจคําฟองของศาล19 เมื่อพบวาคําฟองยื่นไมชอบดวยกฎหมายดวย

เร่ืองเขตอํานาจศาล  ศาลควรมีหนาที่สงไปยังศาลที่มีเขตอํานาจตอไป20 เนื่องจากปญหาขอ

กฎหมายเร่ืองอํานาจฟองนั้น  ยากที่ประชาชนผูบริโภคจะมีความรู ความเขาใจในกระบวน

                                                  
17 จักรพงษ เล็กสกุลไชย, “ลักษณะพิเศษของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551,”  หนงัสือรวมบทความวนัรพ ีพ.ศ. 2552, (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), น. 47. 

 18 วรวทิย ฤทธิทศิ, “ขอพิจารณาเกี่ยวกับกฎหมายคุมครองผูบริโภค,” ดุลพาห, เลม 2 ปที่ 

56, (พฤษภาคม - สิงหาคม 2552), น. 107.  

 19 ตามมาตรา 18 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบัญญัติในเร่ืองการตรวจคาํ

คูความของศาล  หากศาลเห็นวาสิทธิของบุคคลซ่ึงยื่นคําคูความนั้นถูกจํากัดวาดวยเร่ืองเขต

อํานาจศาล  ใหศาลมีคําส่ังไมรับหรือคืนคําคูความไป เพื่อยื่นตอศาลที่มีเขตอํานาจ 

 20 Tokushige YOSHIMURA. “The Active Role of The Judge In Japanese Civil 

Litigation” https://qir.kyushu-u.ac.jp/dspace/bitstream/2324/1691/4/KJ00000724777-

00001.pdf. ( May 5, 2009 )      
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พิจารณาดําเนินคดีอยางถูกตอง เมื่อผูบริโภคมาฟองคดีผูบริโภคตอศาลและศาลตรวจพบวาคํา

ฟองยื่นมาไมชอบดวยเร่ืองเขตอํานาจศาลควรสงตอไปยังศาลที่มีเขตอํานาจเพื่อเปนการอํานวย

ความสะดวกแกผูบริโภคและจะทําใหไมมีปญหาโตแยงในคดีวาโจทกฟองคดีโดยไมชอบดวยเร่ือง

เขตอํานาจศาลดวย    ปจจุบันมีความกาวหนาทางเทคโนโลยีอยางมาก ประชาชนสามารถเขาถึง

การใหบริการทางอินเตอรเน็ตอยางงายดาย การเสนอคําฟองของผูบริโภค อาจใหมีการแจง หรือ

การฟองศาลเปนคดีผูบริโภคโดยใชเครือขายอินเตอรเน็ต21 เปนการใหความสะดวกกับผูบริโภค ให

คดีของตนไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็วยิ่งข้ึน 

             8. เนื่องจากเจาพนักงานคดีมีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานเสนอตอศาล         

สรุปประเด็นขอพิพาทอันเปนขอมูลเบ้ืองตนตอศาลแลว ศาลควรมีหนาที่ถามตัวความดวยตนเอง

เสมอเพื่อใหไดขอมูลที่ยังไมบริบูรณ หรือใหอธิบายขอมูลที่ยังไมชัดแจง22  ตามพยานหลักฐาน 

ประเด็นขอพิพาทที่เจาพนักงานคดีสรุปมาใหแลวนั้น  ทนายความถามไดเพียงคําถามที่ผูพิพากษา

ต้ังไวเทานั้นและถามส้ันๆ สามารถแนะนําประเด็นที่จะถามตอผูพิพากษาแตโดยสวนใหญ            

ผูพิพากษาจะเปนผูที่ซักถามเพื่อไมใหทนายความมีโอกาสในการซักซอมพยาน อันเปนการปกปด

ขอเท็จจริงตางๆที่ตนเปนฝายเสียเปรียบ ศาลมีหนาที่ในการควบคุมกระบวนพิจารณา  (Principle 

of Officiality) และเปนผูรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมด23 การเขาไปมีบทบาทเร่ืองพยานหลักฐาน

ในคดีมากข้ึนของผูพิพากษา ถือเปนแนวโนมที่สําคัญของระบบวิธีพิจารณาความแพงในปจจุบัน

ของประเทศที่มีระบบกฎหมายที่พัฒนาแลว  มีแนวโนมทางระบบที่คอนไปในทางไตสวน24 ดังนั้น       

ในคดีผูบริโภคโดยที่กฎหมายบัญญัติใหศาลมีบทบาทในเชิงไตสวน ศาลตองไมวางเฉยในคดีอีก

ตอไป บทบาทเชิงรุกของศาลนั้นไมไดทําใหสิทธิในการตอสูคดีของคูความไดรับผลกระทบจนทําให

คูความไมไดรับความยุติธรรมหรือทําใหความเทาเทียมกันในการดําเนินกระบวนพิจารณานอยลง

                                                  
21http://ttpm.kpdnkk.gov.my/portal/images/stories/tribunal/pemfailan%20b1%20o

nline%20%28bi%29.pdf (February 22, 2010) 

 22 Tokushige YOSHIMURA. “The Active Role of The Judge In Japanese Civil 

Litigation” https://qir.kyushu-u.ac.jp/dspace/bitstream/2324/1691/4/KJ00000724777-

00001.pdf.  ( May 5, 2009 ) 

 23คิดงาม  คงตระกูล, “ระบบไตสวนในกฎหมายวิธีพจิารณาคดีปกครองไทย,”  

(วิทยานพินธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), น. 26. 

 24 วรรณชัย  บุญบํารุง และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 65.  
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แตอยางใด  เพราะการคนหาความจริงเปนธรรม มีเหตุผลเพื่อคนหาความจริงในคดี ไมไดเปนการ

เขาขางฝายใดฝายหนึ่ง เพราะความไมเทาเทียมกันของคูความ  อํานาจตอรองทางเศรษฐกิจที่

แตกตางกัน   อาจทําใหคูความแพชนะกันในคดีมิใชเหตุเนื้อหาสาระในคดีแตเพราะเปนเทคนิควิธี

พิจารณาความ ทําใหผูพิพากษาตองเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงในคดีใหมีความ

สมบูรณที่สุดสงผลใหมีคําพิพากษาอยางถูกตองเปนธรรม  
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