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บทที่ 5 
 

ปญหาและอุปสรรคเกีย่วกับบทบาทของศาลในคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

 

การพิจารณาปญหาและอุปสรรคในการคนหาความจริงของศาล ในกระบวน

พิจารณาคดีผูบริโภค จําเปนตองอาศัยความรูจากผูปฏิบัติงานในคดีผูบริโภค  ผูเขียนจึงได

ออกแบบสอบถามและทําการสัมภาษณทานผูพิพากษาในศาลช้ันตน   ประกอบกับการสอบถาม

ขอมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่จากเจาพนักงานคดี  และเจาหนาที่ศาลในกลุมงานคดีผูบริโภคใน

ศาลแพง  ปรากฏปญหาและอุปสรรคของศาลในการปฏิบัติหนาที่โดยอาจแบงเปนหัวขอได

ดังตอไปนี้ 

 

1.  ปญหาและอุปสรรคในการคนหาความจริงของศาลในคดีผูบริโภค 

1.1  ปญหาขอจํากัดอํานาจศาลในการคนหาขอเท็จจริงในคดีผูบริโภค 

1.1.1  อิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวและจารีตปฏิบัติของผูพิพากษา 

จากบทที่ 3 กฎหมายพยานของไทยและศาลไทยไดรับอิทธิพลจากกฎหมาย

พยานของประเทศอังกฤษเปนอยางมาก1 แมวาประเทศไทยจะบัญญัติกฎหมายในรูปของประมวล

กฎหมาย   แตเนื่องจากอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวที่ใชระบบการพิจารณาคดีแบบ

กลาวหาที่ในสมัยเร่ิมมีการจัดระเบียบการศาลยุติธรรม  กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดทรงศึกษา

กฎหมายจากประเทศอังกฤษ2  และไดนําการเรียนการสอนแบบระบบกฎหมายคอมมอนลอวมาใช

ในทางปฏิบัติ  ศาลไทยจึงใชระเบียบข้ันตอนการดําเนินคดีแบบกระบวนพิจารณาคดีแบบกลาวหา 

คูความจะมีบทบาทในการดําเนินคดีและในการนําสืบพยานหลักฐานมาก  สวนศาลจะวางตัวเปน

กลางอยางเครงครัด  

                                                  
1 คํานาํ(ในการพิมพคร้ังแรก) โสภณ  รัตนากร, คําอธบิายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพนิติบรรณาการ,  2545) 

 2  ประมูล  สุวรรณศร, คําอธบิายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พมิพคร้ังที่ 8, 

(กรุงเทพมหานคร: แสวงสุทธิการพมิพ, 2526), น. 8. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมีบทบัญญัติหลายมาตรา3 ที่ใหอํานาจ

ศาลในการสืบพยาน  ซักถาม  เรียกพยานหลักฐานใดมาสืบไดเอง  ศาลสามารถใชดุลยพินิจได

อยางกวางขวางอันเปนบทบาทในเชิงไตสวน  แตในทางปฏิบัติแลวศาลมักจะไมไดใชอํานาจ

ดังกลาว  หากผูพิพากษาใชดุลยพินิจในการเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติม อาจทําใหเกิด

ความลําบากในการปฏิบัติหนาที่  เนื่องจากคูความหรือทนายความฝายที่เห็นวาตนตองเสีย

ประโยชนอาจรองเรียนผูพิพากษาในเร่ืองการวางตัวไมเปนกลางหรือมีสวนไดเสียกับคดี  ทําให     

ผูพิพากษาไมกลาที่จะใชดุลยพินิจในการเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองตามที่ตนเห็นสมควร  หรือ

สืบพยานหลักฐานเพิ่มเติม เนื่องจากผูพิพากษาไดรับการแนะนํา อบรมส่ังสอนตลอดมาวา ศาล

ไมไดมีหนาที่ในการแสวงหาพยานหลักฐาน  เพราะการแสวงหาพยานหลักฐานเปนหนาที่ของ

คูความมิใชของศาล  อีกทั้งประมวลจริยธรรมตุลาการ  ซึ่งเปนขอควรประพฤติปฏิบัติของตุลาการ

และเปนแนวปฏิบัติเพื่อใหดํารงไวซึ่งเกียรติและศักด์ิศรีของตุลาการซึ่งเปรียบเปนกฎขอบังคับของ  

ผูพิพากษา ไดบัญญัติใน หมวด 2 ขอ 3 กําหนดวา4 

“ในการนั่งพิจารณาคดี ผูพิพากษาจักตองวางตนเปนกลางและปราศจากอคติ ทั้ง

พึงสํารวจตนใหเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ แตงกายใหเรียบรอย ใชวาจาสุภาพ ฟงความจาก

คูความและผูเกี่ยวของทุกฝายอยางต้ังใจ ใหความเสมอภาค และมีเมตตาธรรม”  

นอกจากนั้น ประมวลจริยธรรมตุลาการ ขอ 9 กําหนดวา  “ผูพิพากษาพึงระลึกวา

การนําพยานหลักฐานเขาสืบและการซักถามพยานควรเปนหนาที่ของคูความและของทนายแตละ

ฝายที่จะพึงกระทํา ผูพิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานดวยตนเองก็ตอเมื่อจําเปน

เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไวใหศาลเปนผูกระทําเอง” 

จากแบบสอบถาม ในทางปฏิบัติศาลอาจมีการซักถามขอเท็จจริงใดที่เกี่ยวเนื่อง

กับคดีผูบริโภค แมจะไมมีคูความฝายใดยกข้ึนอางก็ตามแตไมไดเรียกพยานหลักฐานมาสืบเอง 

การกาวลวงไปคนหาพยานหลักฐานในคดีศาลตองกระทําดวยความระมัดระวัง  เนื่องจากมีผลตอ

ความรูสึกของคูความฝายตรงขามได และผูพิพากษาในฐานะคนกลางจะกระทําไดในขอบเขตที่ไม

                                                  
3 ตัวอยางเชน ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 86 วรรคสาม  มาตรา 

87(2) มาตรา 116(1)  มาตรา 119  ( โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 3  หัวขอ 2.3 ระบบวิธีพิจารณา

และสืบพยานของประเทศไทย ) 
4 ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ, (สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ: กระทรวง

ยุติธรรม, 2529), น. 8 และ น. 21. 
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เสียความเปนธรรม5 เห็นไดวาผูพิพากษาทั้งหลายตางยึดถือปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมตุลาการ

เสมือนเปนกฎหมาย  ดวยเหตุนี้ศาลจึงมีบทบาทวางเฉย โดยปลอยใหการนําเสนอพยานหลักฐาน

และตอสูคดีเปนหนาที่ของคูความทั้งสองฝายเสมอมา  จึงมักปรากฎวาคูความที่ไมอาจพิสูจน

ขอเท็จจริงใหเปนไปตามที่ตนกลาวอางไดจะเปนฝายแพในคดี  

การที่ศาลมีบทบาทวางเฉยและยึดถือปฏิบัติสืบตอๆ  มานั้นเปนความเขาใจผิด

ในที่มาของระบบกฎหมายของผูปฏิบัติหนาที่ การวางเฉยของผูพิพากษาเปนบทบาทของศาลใน

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว เนื่องจากระบบกฎหมายคอมมอนลอวใชหลักการตอสูคดีของ

คูความ ทั้งในคดีแพงและคดีอาญา โดยมิไดแยกวิธีพิจารณาเปนคดีแพงหรือคดีอาญา ศาลจะทํา

หนาที่เพียงเปนผูคอยควบคุมทั้งสองฝายใหตอสูคดีไปตามกฎเกณฑอยางเครงครัดเพื่อมิใหมีการ

เอารัดเอาเปรียบกับในศาล ซึ่งจะคนพบความจริง คูความทั้งสองฝายตองตอสูแขงขันกัน6 แตใน

ระบบกฎหมายซีวิลลอวแยกวิธีพิจารณาความแพงและวิธีพิจารณาความอาญาออกจากกัน และ

หลักในการดําเนินคดีแพงเปนไปตามหลักความตกลงหรือหลักความประสงคของคูความ 

(Verhandlungsmaxime หรือ Verhandlungsgrundsazts7 หรือ Negotiation Principle)  หลักใน

การดําเนินคดีอาญาเปนไปตามหลักการตรวจสอบ (Unterschungsgrundsat หรือ Examination 

Principle) เมื่อวิธีพิจารณาความแพงเปนไปตามหลักความตกลง กระบวนการดําเนินคดีจึงตกเปน

ภาระหนาที่ของคูความในคดี   ทั้ งในเ ร่ืองการเสนอประเด็นขอพิพาทและการนําเสนอ

พยานหลักฐาน คูความสามารถทําการตกลงกันไดตลอดไมวาจะอยูในข้ันตอนใดของศาล    แต

คดีอาญาคูความไมสามารถตกลงกันในการดําเนินกระบวนพิจารณาอยางคดีแพงได คดีอาญา

ตองมีการตรวจสอบความแทจริงของเร่ืองและตัดสินไปตามความจริงที่ไดตรวจสอบนั้น8 ศาลไมถูก

จํากัดบทบาทเพียงรอรับฟงขอเท็จจริงที่คูความนําเสนอ แตตองคนหาความจริงแหงคดีในเชิงรุก

ดวย (active) เนื่องจากคดีอาญาในระบบกฎหมายซีวิลลอวมีแนวคิดวารัฐเปนผูรักษาความสงบ

                                                  
5 สัมภาษณ วาสนา อัจฉรานวุัฒน,  ผูพพิากษาหัวหนาคณะในศาลแพง ( 4 กันยายน 2552) 
6 Gary Goodpaster, “On the Theory of American Adversary Criminal Trial,”  The 

journal of Criminal Laws & Criminology, (1987), p.12.  

 7 Vgl. Othmar Javernig, Zivilprozessrecht, s.73. อางใน คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงภาคการดําเนนิคดี, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2548), น. 35. 
8 คณิต ณ นคร, “การสอบสวนผูตองหา,”  รวมบทความทางวิชาการในโอกาสครบรอบ 84 

ป ศาสตราจารย สัญญา  ธรรมศักด์ิ, (มูลนิธนิิติศาสตร: มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร), น. 176. 
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เรียบรอย   จึงเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ไมมีลักษณะเปนการตอสูคดี

ระหวางคูความทั้งสองฝาย9 การแยกกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาสงผลตอบทบาทของผูพิพากษาและคูความในคดี  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอยู

ภายใตหลักพื้นฐานความเปนกลาง ศาลไมไปยุงเกี่ยวการกําหนดแนวทางการดําเนินคดีของ

คูความ  ศาลพิจารณาไดเฉพาะพยานหลักฐานที่คูความเสนอมาตอตนเทานั้น  จะเขาไปแสวงหา

พยานหลักฐานดวยตนเองไมไดเรียกวา ความจริงตามรูปแบบ  สวนวิธีพิจารณาความอาญา       

รัฐมีหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงในเร่ืองที่กลาวหาและมีอํานาจคนหาความจริงเพื่อใหวินิจฉัยคดีได

อยางถูกตอง เรียกวาความจริงในเนื้อหา10 กฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมายพยานของไทย

ไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายคอมมอนลอวเปนอยางมาก11 เนื่องจากกรมหลวงราชบบุรี          

ดิเรกฤทธิ์ทรงศึกษาวิชากฎหมายมาจากประเทศอังกฤษ   มีการจัดระบบกระทรวงยุติธรรมแบบ

อังกฤษและทรงเปนผูสอนวิชากฎหมาย  ในทางปฏิบัติศาลไทยจึงวางตัวเปนกลางในการพิจารณา

คดี อาจกลาวไดวาหลักความเปนกลางของผูพิพากษาเปนผลของระบบกลาวหาในกระบวน

พิจารณาความแพง12 ในทางปฏิบัติ ศาลไทยจึงวางเฉยในคดีและสํารวมตน13 และเหน็วาความเปน

กลางของศาล  คือการปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากอคติตอฝายใดฝายหนึ่ง ศาลมีหนาที่เพียง

ควบคุมการพิจารณาคดีใหเปนไปตามกฎเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐานอยางเครงครัด ผูพิพากษา

ไมมีหนาที่ในการสืบพยานหลักฐานในการวินิจฉัยความจริงในคดีซึ่งเปนบทบาทของศาลในระบบ

                                                  
9 Thomas Volkmann-Schlunk: Continental European Criminal Procedure: True or 

illusive, The American Journal of Criminal law 1, 1981, p.13. อางใน สมทรัพย นําอํานวย, 

บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา,วทิยานพินธนิติศาสตร

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2541 น.15. 
10 Roger Merle et André Vita, Traité de droit Criminal: Procédure Pénal,4ed 

,Ed.Cujas,1989, p.14-19. อางใน  สมทรัพย นําอํานวย, เพิ่งอาง , น.3. 

           11 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน,(กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2545), น. 6. 
12 วรรณชัย  บุญบํารุงและคณะ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง เลม 2, 

พิมพคร้ัง    ที่ 2, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพวิญูชน, 2549), น. 65. 

          13 มน ู รักวฒันศิริกลุ, “บทบาทของศาลตอการดําเนนิการกระบวนพิจารณาในระบบ

กลาวหา,” รพ ี34 (มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร: สํานักพมิพประการพรึก), น. 36. 



150 

 

 

กลาวหา   หลักความเปนกลางของผูพิพากษาประกอบดวยสองประการ ไดแก หลักความ            

ไมลําเอียงของผูพิพากษา ตองไมใชความรูสึกนึกคิดสวนตัวและพิจารณาพยานหลักฐานในคดี

ดวยความเปนธรรมแกคูความทั้งสองฝาย และหลักผูพิพากษาตองไมเขาไปเก่ียวในการคนหา

พยานหลักฐานในคดี (la passivité du juge) สงผลใหศาลไมสามารถกาวลวงเขาไปคนหาความ

จริงไดดวยตนเอง บทบาทของศาลในการคนหาความจริงจํากัดอยู เพียงแคในกรอบของ

พยานหลักฐานที่คูความเสนอตอศาลเทานั้น14 อันเปนผลมาจากหลักความตกลงในคดีแพงของ

ระบบกฎหมายซีวิลลอว   อยางไรก็ตาม ในปจจุบันประเทศฝร่ังเศสและกลุมประเทศที่ใชระบบ

กฎหมายซีวิลลอว   ไมไดนําหลักความเปนกลางของผูพิพากษามาใชอยางเครงครัด  ที่ศาลตอง

เขาไปมีบทบาทในฐานะท่ีการอํานวยความยุติธรรมเปนหนาที่ของรัฐ   เพราะคดีแพงที่พิพาทใน

ศาลมิใชเปนเร่ืองสวนไดเสียแตคูความเทานั้น แตเปนเร่ืองประโยชนสาธารณะ15 กลาวคืองานของ

ศาลยุติธรรมเปนงานบริการเพื่อประโยชนแกบุคคลทั่วไป ผูพิพากษามีหนาที่คนหาความจริงและ

ตัดสินคดีเพื่อประโยชนแกบุคคลทุกคน16  

 

1.1.2  ขอจํากัดดานความชํานาญการและประสบการณของผูพิพากษา  

ศาลเปนกลไกที่ สํา คัญในการดําเนินคดี   หากมีความรูความสามารถ 

ประสบการณอยางเพียงพอก็จะทําใหการพิพากษาเปนไปอยางรวดเร็วและเที่ยงธรรมตอคูความ

ทุกฝาย 

ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  ศาลมีอํานาจเรียก

พยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมในอันทีจ่ะใหไดความ

ชัดแจงในขอเท็จจริงในคดี (มาตรา 33)   แตกฎหมายก็มิไดบังคับใหศาลตองกระทําเสมอไป  

ประเด็นในการเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมนี้มีปจจัยหลายประการที่ศาลมีดุลยพินิจในการเรียก

                                                  
14 J.GHESTING & G.GOUBEAUX, Traité de droit civil,L.G.D.J. , 4éd., 1994,n 630, 

p.604. อางใน วรรณชัย  บุญบํารุง และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที ่12, น. 65. 
15 GOUBEAUX & BIHR, Répertoire civil Dalloz, 2ed, V Preuve, 1974, refonte 

1979, n 48  อางใน วรรณชัย  บุญบํารุงและคณะ, อางแลว เชงิอรรถที่ 16, น. 65. 

             16 J.M. LE MASSON, La recherché de la vérité dans le process civil, Thèse, 

Nantes, 1991, n.345-p.327,n.347-p.329,n.355-p.335. อางใน วรรณชัย  บุญบํารุง คณะ, อาง

แลว เชิงอรรถที่ 12, น. 130.  
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พยานมาสืบ คือศาลตองมีความรูความชํานาญ ประสบการณในการทํางานเพ่ือไตสวนคนหา

ขอเท็จจริงในคดี แตปจจุบันผูพิพากษาในศาลยุติธรรมยังไมมีความรูความเช่ียวชาญเมื่อ

เปรียบเทียบกับผูพิพากษาในศาลชํานาญพิเศษ  เชน  ในคดีแรงงาน ผูพิพากษาในศาลแรงงานมี

ประสบการณในการทํางานและสามารถใชระบบไตสวนในการคนหาความจริงไดดีและมี              

ผูพิพากษาสบทบในคดีแรงงานซึ่งประสบการณในการทํางานจะทําใหเกิดความกระจางในคดี17 

นอกจากนั้น ผูพิพากษาศาลชั้นตนสวนใหญ  ไมเคยผานการอบรมวิชาวาความมากอนซึ่งการ

ซักถามความเปนศิลปะ ดังนั้น ในการซักถามพยานที่กฎหมายกําหนดใหศาลเปนผูถามความดวย

ตนเอง ศาลจึงไมรูวาจะเร่ิมตนซักถามดวยตนเองเองและไมมีความกลาพอ จึงใหคูความซักถาม

กันเองดังเชนปจจุบัน 

ในทางปฏิบัติการใชอํานาจในการเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมนัน้จะเกดิข้ึน

ไดตอเมื่อพยานหลักฐานที่โจทกและจําเลยนําสืบโตเถียงกันนั้นเปดชองใหศาลเห็นไดในตัวพอควร

วาจะเรียกพยานหลักฐานอะไรมาสืบเพิ่มเติมใหปรากฎบาง  คูความตางพยายามรักษารูปคดีของ

ตนทําใหศาลไมอาจพบพยานสําคัญในคดีโดยอาจเพียงแคตรวจดูพยานหลักฐานที่คูความนําสืบ

และแสดงตอศาลเทานั้น18  

ปญหาจากตัวผูพิพากษาที่จะมีประสบการณที่ดีและเพียงพอตอการดําเนิน

กระบวนพิจารณาแบบไตสวนนั้น  อาจอธิบายถึงปญหาต้ังแตระบบการเรียนการสอนใน     

ประเทศไทย  สวนใหญเปนการอธิบายถึงอํานาจหนาที่ของศาล  สิทธิหนาที่ของคูความตลอดจน

หลักเกณฑในทางปฏิบัติและอธิบายเพิ่มเติมโดยคําพิพากษา ทั้งการสอนในบางแหงเสมือน

โรงเรียนกวดวิชาเพื่อใหนักศึกษาสอบไลไดจนสามารถบรรจุตําแหนงสําคัญทางราชการ19 มิไดสอน

ใหเรียนรูถึงระบบกฎหมาย วิวัฒนาการของกฎหมาย ปรัชญาของกฎหมาย ทําใหศาลมองไมเห็น

                                                  

 17 เกษมสันต วลิาวรรณ, การดําเนนิคดีในศาลแรงงาน, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

วิญูชน, 2546), น. 17. 

 18 ธานิศ  เกศวพิทกัษ, คําอธบิายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ 2551, พิมพคร้ังที ่2, (กรุงเทพมหานคร: Pholsiam Printing and 

Publishing, 2551), น. 116. 
19 โสภณ  รัตนากร, การศึกษากฎหมายเพื่อการพัฒนา, รวมปาฐกถาเร่ืองกฎหมายกบัการ

พัฒนาบานเมอืง เนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ปศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย, (มหาวทิยาลัย 

ธรรมศาสตร: คณะกรรมการสมาคมนิติศาสตร), น. 24. 
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เหตุผลของการจัดระบบวิธีพิจารณาคดี20  มีจุดมุงหมายในการคนหาความจริงเชนเดียวกัน แตมี

วิถีทางที่แตกตางกัน ระบบการเรียนการสอน มิไดสอนใหเรียนรูระบบการพิจารณาแบบไตสวนวา   

มีลักษณะอยางไร  มิไดเนนถึงอุดมการณของกฎหมาย ไมวิเคราะหวิจารณวากฎหมายมีความ

เหมาะสม เปนธรรมหรือไม ไมรูแนวความคิด ที่มา ของกฎหมาย ไมอาจแปลและใชกฎหมายให

ตรงกับเจตนารมยของกฎหมายได21 

ในการสอบคัดเลือกเพื่อดํารงตําแหนงผูพิพากษา ขอสอบมุงเนนความจํา  โดยวัด

ความรูทางดานกฎหมายเปนหลักทําใหขาดความการคิดวิเคราะหหาเหตุผลที่มีความสรางสรรค 22

มักจะยึดติดอยูกับแนวความคิดเกาๆ ที่เคยเรียนมา  ไมยอมรับความคิดเห็นหรือทัศนคติใหมๆ     

ไมมีใจกวางพอที่จะยอมรับฟงความเห็นของคนอ่ืนๆ23 และผูพิพากษาไมมีความรูรอบตัวทางดาน

เศรษฐกิจ สังคม การเมือง เทคโนโลยีตางๆ  จึงทําใหผูพิพากษาขาดในหลักการวินิจฉัยชั่งน้ําหนัก

จากขอเท็จจริงในคดีประกอบกับความรูรอบตัว ประสบการณเพื่อวินิจฉัยขอพิพาทในคดี แมใน

อบรมผูชวยพิพากษามีวิชาที่เปนกฎหมายพิเศษเพียง 3 ชั่วโมงซ่ึงไมเพียงพอตอการที่จะให           

ผูพิพากษามีความชํานาญในการคนหาความจริงในคดี24  แทจริงแลวควรใหความสําคัญเร่ือง

ความรูรอบตัวในการสอบคัดเลือกเทียบเทาความรูดานกฎหมาย25   อยางไรก็ตาม ทัศนคติของ     

                                                  
20 คํานยิมของ อมร จันทรสมบูรณ , ในหนังสือหลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง เลม 1 , พิมพคร้ังที ่2, วรรณชัย บุญบํารุงและคณะ, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพวิญูชน,   

2549), น. 5. 
21 โสภณ  รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 19, น. 24. 
22 ฐิติมา  ภูสาร, “ปญหาการอุทธรณฎีกาแบบระบบสิทธิในคดีแพงของไทย,” 

(วิทยานพินธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547), น. 116. 
23 โสภณ  รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 19, น. 22. 

 24 ปรัชญา  บัณฑิตอาภรณ, “ปญหาวิธีพจิารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เปรียบเทยีบกับวธิีพิจารณาคดีมโนสาเรและการดําเนินคดีแบบ

กลุม,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑติ สาขาวชิานติิศาสตร บัณฑิตวทิยาลัย มหาวิทยาลัย

ธุรกิจบัณฑิตย, 2552), น. 171. 
25 สมคิด ณ นคร, “การอบรมผูชวยผูพิพากษาฝร่ังเศส,” ดุลพาห, (2506), น. 746-747. 
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ผูพิพากษาดังกลาวเปนเร่ืองแนวความคิดเฉพาะตัวบุคคลและมีอยูทุกองคกรแตไมไดหมายความ

วาผูพิพากษาทุกคนจะมีความคิดเชนที่กลาวมานี้26  

 

1.1.3  ขอจํากัดอํานาจศาลในการขอความเห็นจากผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญ 

แมวาในคดีผูบริโภคตามมาตรา 36 ใหอํานาจศาลในการขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือ

ผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาคดีได เนื่องจากในคดีผูบริโภคอาจมีประเด็น

แหงคดีที่มีความยุงยากซับซอน ในการวินิจฉัยประเด็นแหงคดีจําเปนตองอาศัยความเห็นจาก

ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญ อันเปนเคร่ืองมือหรือเทคนิควิธีการอยางหนึ่งที่จะนําผูที่มีความรู

ความเชี่ยวชาญเขามาชวยคนหาความจริงใหประจักษชัด 

อยางไรก็ตาม ศาลและทนายความตางเคยชินกับวิธีพิจารณาแบบสามัญ

มากกวาและศาลยังยึดติดกับการวางตัวเปนกลาง ปลอยใหการสืบพยานเปนเร่ืองของคูความและ

ถือวาคูความมีความสามารถในการพิสูจนที่เทาเทียมกัน การซักถามพยานยังเปนแบบกลาวหา 

ศาลมีบทบาทในเชิงรุกนอย  การดําเนินกระบวนพิจารณายังเครงครัดเชนการดําเนินกระบวน

พิจารณาตามคดีแพงสามัญ ไมมีการเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมเลยไมวาจะเปนพยานเอกสารหรือ

พยานบุคคล  ทําใหบทบาทของศาลไมไดเปนไปตามหลักการสําคัญในระบบไตสวนที่ใหอํานาจ

ศาลการคนหาขอเท็จจริงในคดี  แทจริงแลวในคดีผูบริโภคคูความหาไดอยูในสถานะที่เทากันไม 

หากศาลยังคงไมกาวลวงไปคนหาความจริงในคดีก็จะทําใหคูความไมไดรับความเปนธรรม 

ประกอบกับความสามารถของผูพิพากษาในการคนหาความจริงมีจํากัดแลว  แมจะใหบทบาท      

ผูพิพากษาไวมาก  ก็คงไดความจริงอยางจํากัดเชนกัน27 

ปญหานี้จึงตองไดรับการปลูกฝงทัศนคติใหมใหเปนวาการใชระบบไตสวนในคดี

ผูบริโภคมิใชเปนเร่ืองที่เขาขางฝายใดฝายหนึ่งแตเปนการใหความชวยเหลือคูความที่ไมมีความรู

ความสามารถในการดําเนินคดีในศาลไดรับความเปนธรรมในคดี   การเปล่ียนทัศนคติและแนว

ปฏิบัติของผูพิพากษาเปนส่ิงที่ยาก28 แตมีความสําคัญมากเพราะศาลมีบทบาทสําคัญในคดี      

หากศาลวางเฉยใหคูความตอสูคดีกันเองโดยที่คูความไมมีความเทาเทียมกันในคดีอยางในคดี

                                                  

 26 พงษเดช  วานิชกิตติกูล, ผูพิพากษาหวัหนาศาลประจําสํานักประธานศาลฎีกา            

(8 เมษายน  2553) 

 27 สมทรัพย  นาํอํานวย, อางแลว เชงิอรรถที ่9, น. 14. 
28 สัมภาษณ  มานะชัย ถาคุณ, ผูพพิากษาศาลแขวงพระนครเหนือ, 19 สิงหาคม 2552. 
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ผูบริโภค เปรียบเหมือนนักมวยที่ชกกันขามรุน  ไมมีทางที่คูตอสูที่ตัวเล็กกวาจะสามารถชนะคูตอสู

ที่ตัวใหญกวาได  ผูบริโภคเปรียบดังคูตอสูที่ตัวเล็ก รูต้ังแตตนแลววาตนตองแพ จึงไมลุกข้ึนมาตอสู

และอยูในสภาวะที่ตองจํายอมตลอดมา29 การที่ศาลมีบทบาทในเชิงไตสวนก็มุงที่จะใหศาลคนหา

ความจริงในประเด็นที่คูความพิพาทกัน สงผลกระทบใหเกิดความจริงแทในคดีและทําใหวินิจฉัย

คดีไดอยางถูกตอง เปนธรรม 

 

1.1.4   ปญหาการแสวงหาขอมูลเพื่อการวินิจฉัยคาเสียหายเพื่อการลงโทษ 

การกําหนดคาสินไหมทดแทนกรณีละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย จุดมุงหมายการชดใชคาสินไหมทดแทนก็เพื่อใหผูถูกกระทําละเมิด (ผูเสียหาย)กลับคืนสู

ฐานะเดิมเหมือนขณะที่ยังไมมีการละเมิดใหมากที่ สุดเทาที่จะมากได  (Compensatory 

Damages)30 อันเปนวิธีการเยียวยาความเสียหายแกผูถูกกระทําละเมิดใหไดรับความเปนธรรม 

โดยปกติศาลจะกําหนดคาเสียหายใหแกผู เ สียหายไมเกินไปจากความเสียหายที่แทจริง         

อยางไรก็ตาม  บางกรณีพฤติกรรมของผูกระทําละเมิดไมเพียงแตเปนการละเมิดตอผูอ่ืนเทานั้น  

แตยังประกอบดวยความช่ัวรายโดยเปนการจงใจกระทําละเมิดทั้งๆ  ที่รูวาหากกระทําไปเชนนั้น

แลว  จะกอความเสียหายและมิไดใสใจตอผลของการกระทําที่เกิดข้ึนอันสงผลตอสังคมโดยรวม  

เชน ขายปลาทะเลแชน้ํายาฟอรมาลีนไมใหปลาเนา  เพื่อใหเก็บไวขายไดนานๆ โดยไมคํานึงวาจะ

เกิดผลประทบตอสุขภาพรางกายของผูบริโภค31 ภายใตแนวคิดนี้ คาเสียหายเพื่อการลงโทษ

                                                  
29 จรัญ ภักดีธนากุล, “พระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มิติใหมของ

ระบบงานยุติธรรมสําหรับผูบริโภค,”  วารสารรพี 51 , (สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัญฑิตยสภา: คณะกรรมการเนติบัณฑิตสมัยที่ 60, 2551), น. 82. 

 30 จิตติ  ติงศภัทยิ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง

มาตรา 452, พิมพคร้ังที ่5 (กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเรือนแกวการพมิพ, 2526), น. 291. 
31 จักรพงษ เล็กสกุลไชย, “ลักษณะพิเศษของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551,”หนังสือรวมบทความวันรพ ีพ.ศ. 2552, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, น. 59. 
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ดังกลาวยังต้ังอยูบนพื้นฐานของนโยบายสาธารณะ  (Public Policy)  และประโยชนของสังคมและ

สวนรวม(The interest of society and The public benefit) ดวย32 

 นอกจากศาลจะมีคําพิพากษาใหผูประกอบธุรกิจชดใชคาเสียหาย(Actual 

damages) แกผูบริโภคแลว ศาลยังมีอํานาจในการกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษ(Punitive 

damages) เพิ่มข้ึนจากจํานวนคาเสียหายที่แทจริงที่ผูประกอบธุรกิจตองจายตามคําพิพากษาแต

ไมเกินสองเทาของคาเสียหายที่แทจริง    แตถาคาเสียหายที่แทจริงไมเกิน  50,000 บาท   ศาลมี

อํานาจกําหนดใหคา เ สียหายเพื่อการลงโทษได ไม เกินหาเทาของคาเ สียหายที่แทจ ริง 

(พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 วรรคสอง )  เพื่อเปนการหาม

ปรามมิใหบุคคลอ่ืนเอาเปนเยี่ยงอยาง บางคร้ังจึงเรียกคาเสียหายนี้อีกอยางวา คาเสียหายเพือ่มใิห

เปนเยี่ยงอยาง (Exemplary damages)  กลาวคือนอกจากจะเปนการกําหนดคาเสียหายเพื่อ

ลงโทษผูกระทําละเมิดไมใหกระทําเชนนั้นอีก  ขณะเดียวกันยังประสงคที่จะมิใหบุคคลอ่ืนเอาการ

กระทํานั้นเปนเยี่ยงอยางดวย   และเปนคาเสียหายที่โจทกไมจําตองพิสูจนหรือขอมาในคําขอทาย

ฟอง เพราะเปนกรณีที่ศาลจะพิจารณากําหนดใหตามความเหมาะสม33  ศาลจึงมีบทบาทในเชิง    

ไตสวนเพื่อคนหาวาความเสียหายที่ศาลควรพิพากษาใหเปนคาเสียหายเพื่อการลงโทษนั้น  ควรจะ

เปนเทาใด ศาลตองคนหาความจริงในประเด็นตางๆ ที่นอกเหนือไปจากคําฟอง คําใหการที่คูความ

กลาวอางข้ึนมา เชน ตองพิจารณาพฤติกรรมตางๆ ของผูประกอบธุรกิจ  ผูประกอบธุรกิจกระทํา

โดยเจตนาเอาเปรียบผูบริโภคโดยไมเปนธรรม จงใจใหผูบริโภคไดรับความเสียหาย ประมาท

เลินเลออยางรายแรงไมนําพาตอความเสียหายที่จะเกิดแกผูบริโภค หรือกระทําการอันเปนการ    

ฝาฝนตอความรับผิดในฐานะผูมีอาชีพหรือธุรกิจอันยอมเปนที่ไววางใจของประชาชน   เพื่อนํามา

เปนขอมูลที่จะนํามาลงโทษ  ดุลยพินิจของศาลในการกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษมีอยูสอง

ข้ันตอนไดแก ดุลยพินิจวาจะกําหนดใหผูประกอบการตองจายคาสินเสียหายในเชิงลงโทษหรือไม 

อยางไร โดยพิเคราะหจากความเสียหายที่เกิดข้ึน เชน ผูประกอบธุรกิจเจตนาเอาเปรียบผูบริโภค

                                                  
32 สุรชัย  พวงชูศักด์ิ, “คาเสียหายในเชิงลงโทษ : การนาํมาใชในระบบกฎหมายไทย 

(Punitive Damages: Applicability and Practicability in Thai Legal System),”  ดุลพาห, ปที ่

53, เลมที ่2 น.95. 

 33 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธพีิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ 2551, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), น. 134. และ สุรชยั  พวงชูศักด์ิ, เพิง่อาง ,       

น. 91. 
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โดยไมเปนธรรม และดุลยพินิจในการกําหนดคาเสียหายเปนจํานวนเงินใหเหมาะสมกับความ

รายแรงตอความเสียหายนั้น 

ปญหาในการนําหลักคาเสียหายเพื่อการลงโทษมาใชในคดีผูบริโภค คือศาลตอง

มีบทบาทในการเขาไปคนหาความจริงถึงพฤติการณในแตละคดีถึงความเสียหายที่ผูบริโภคไดรับ 

และผลประโยชนที่ผูประกอบการไดรับโดยอาจดูจากสถานะทางการเงินของผูประกอบธุรกิจ     

สมุดบัญชีการคาของผูประกอบการ เปนตน ประกอบกับการที่ผูประกอบธุรกิจไดบรรเทาความ

เสียหายที่เกิดข้ึน และการที่ผูบริโภคมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหาย (พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 วรรคหน่ึง)   จากนั้นศาลจึงกําหนดความเหมาะสมใน

การกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษโดยพิจารณาความสัมพันธกับจํานวนคาเสียหายที่พิสูจนได

และนําไปคูณกับจํานวนเทาที่เหมาะสมเพื่อหาอัตราข้ันสูงสุดที่จะกําหนดคาเสียหายเพื่อการ

ลงโทษ  ศาลสามารถกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษเปนจํานวนเทาใดก็ไดแตตองไมเกินไปจาก

อัตราข้ันสูงสุดที่กําหนด แตในประเทศสหรัฐอเมริกา คาเสียหายเพื่อการลงโทษ (Punitive 

Damage) ไมมีกําหนดอัตราข้ันสูงทําใหคาเสียหายเพื่อการลงโทษที่จําเลยตองจายมีจํานวน      

สูงมาก34 หากศาลไมมีบทบาทในเชิงไตสวน เพื่อคนหาความจริงถึงเจตนาของผูประกอบธุรกิจใน

การเอาเปรียบผูบริโภคโดยไมเปนธรรม จงใจใหผูบริโภคไดรับความเสียหาย ประมาทเลินเลออยาง

รายแรงไมนําพาตอความเสียหายที่จะเกิดแกผูบริโภคของจําเลย จะไมอาจทราบถึงความ

เหมาะสมในการใชดุลยพินิจในการกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษเปนจํานวนเงินเหมาะสมกับ

ความรายแรงตอความเสียหาย นอกจากนั้นคาเสียหายเพื่อการลงโทษยังเปนเคร่ืองมือของศาลใน

การลงโทษ หามปรามผูประกอบธุรกิจมิใหกระทําการอันเปนการเอาเปรียบผูบริโภค  คลายกับ

มาตรการทางอาญาในการกําหนดโทษปรับที่จะใชลงโทษกับผูประกอบธุรกิจ  

สําหรับประเทศไทย  หลักคาเสียหายเพื่อการลงโทษเปนเ ร่ืองใหม   ตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจาณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  คงตองใชเวลาในการที่ศาลจะวางหลักเกณฑ

การพิจารณาดุลยพินิจในการกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษ โดยดูลักษณะคดีและความ

รายแรงแหงคดีอันกระทบถึงสังคมสวนรวม    

                                                  
34 Fumio Nagase, SEIZOUBUTSUSEKININ HOU KAISETSU (คําอธิบายกฎหมาย 

Product Liability), 2002. (ภาษาญ่ีปุน) หนา 2. อางใน ศักดา  ธนิตกุล, คําอธิบายและคํา

พิพากษาเปรียบเทยีบกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายทีเ่กิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพวิญูชน, 2552), น. 19. 
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1.2.  ปญหาในสวนที่เกี่ยวของกับตัวความและพยาน 

  จากการมีแบบสอบถามไปยังผูพิพากษาในศาลแพงพบวา  ศาลไมคอยไดซักถาม

พยานดวยตนเองในคดีผูบริโภค  แตจะปลอยใหเปนหนาที่ของทนายความในการซักถามพยาน 

ดังเชนในคดีแพงทั่วไป  เพื่อใหศาลบันทึกคําใหการของพยานไว   กรณีเชนนี้คูความมักจะ

พยายามรักษารูปคดีของตนโดยการปกปดหรือกลบเกลื่อนพยานหลักฐานที่จะเปนผลเสียหายตอ

คดีของตน   จนยากที่ศาลจะพบเบาะแสของพยานหลักฐานสําคัญ  หากเพียงแตตรวจพิจารณา

จากพยานหลักฐานที่คูความนําสืบตอศาลเทานั้น35 ทนายความมักจะซักซอมเตรียมพยานบุคคลที่

จะมาเบิกความตอศาลไวลวงหนา  พยานหรือตัวความเบิกความแตกตางไปจากขอเท็จจริงที่

ปรากฎในเอกสารที่ยื่นเปนพยานหลักฐานตอศาล และเมื่อผูพิพากษาไมเปนฝายที่จะซักถามตัว

ความหรือพยานในขอเท็จจริงที่คูความปกปดไว  ที่เกี่ยวเนื่องกับคดี ยอมจะทําใหศาลไมไดความ

จริงในคดี  

  นอกจากนั้น ผูบริโภคมักสับสนวาเมื่อฟองเปนคดีผูบริโภคแลวจะชนะเสมอ

เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคออกมาเพื่อรองรับพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 

พ.ศ. 2522 โดยไมตองนําสืบหรือแสดงพยานหลักฐานใด36 อันเปนความเขาใจผิดอยางมาก 

เนื่องจากเมื่อศาลมีคําส่ังใหสืบพยาน ศาลมีหนาที่สอบถามคูความฝายที่จะตองนําพยานเขาสืบวา

ประสงคจะอางอิงพยานหลักฐานใดแลวบันทึกไวหรือส่ังใหคูความจัดทําบัญชีระบุพยานยื่นตอ

ศาล (พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ. 2551 มาตรา 31) และกอนสืบพยานใหศาล

แจงประเด็นใหคูความทราบและจะกําหนดใหคูความฝายใดนําพยานมาสืบกอนหรือหลังก็ได 

(พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ. 2551 มาตรา 32)  จะเห็นไดวาผูบริโภคมีหนาที่

จะตองเตรียมพยานหลักฐานที่ตนประสงคจะอางอิง อันเปนประเด็นแหงคดี กฎหมายวิธีพิจารณา

คดีผูบริโภคใหอํานาจศาลในการคนหาความจริงดวยตนเองอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึนแตไมได

นําระบบไตสวนโดยสมบูรณมาใช37 

 

 

 

                                                  

 35 ธานิศ  เกศวพิทกัษ, อางแลว เชงิอรรถที ่18, น. 116. 
36 ผูพพิากษาศาลแขวงพระนครเหนือ, จากแบบสอบถาม 
37 ธานิศ  เกศวพิทกัษ, อางแลว เชงิอรรถที ่18, น. 3-4. 



158 

 

 

1.3  ปญหาในสวนที่เกี่ยวของกับเจาพนักงานคดี 

1.3.1 ขอจํากัดในการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานโดยศาลตองมีคําส่ัง

หรือมอบหมายใหปฏิบัติหนาที ่  

เนื่องจากเจาพนักงานคดีทําหนาที่เปนผูชวยเหลือศาลในการคนหาความจริงในคดี

ผูบริโภค  กฎหมายบัญญัติใหอํานาจหนาที่ไวหลายประการ แตการทําหนาที่ชวยเหลือศาลนั้น 

ศาลตองมีคําส่ังหรือตองมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่  ถาศาลไมส่ังเจาพนักงานคดีก็ไมมีอํานาจ 

เนื่องจากโดยหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง อํานาจในการแสวงหาความจริงในคดีเปนหนาที่

ของคูความตามหลักภาระการพิสูจนหรือหนาที่นําสืบ จะเปนหนาที่ของผูที่กลาวอางขอเท็จจริงนั้น

(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 84/1) แตในคดีผูบริโภคมีลักษณะคดีแตกตาง

จากคดีแพงสามัญเพราะคูความมีสถานะทางเศรษฐกิจ  อํานาจตอรองและความรูความสามารถที่

ไมเทาเทียมกับผูประกอบธุรกิจ หากใชหลักเกณฑตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่คูความ

ตองพิสูจนขอเท็จจริงที่ตนกลาวอางนั้น อาจไมเปนธรรมตอคูความ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551  จึงใหอํานาจศาลในการแสวงหาขอเท็จจริงไดมากข้ึนโดยมีเจาพนักงานคดี

เปนเคร่ืองมือชวยคนหาความจริง  ข้ันตอนการรวบรวมขอเท็จจริงและการพิจารณาสืบพยานในช้ัน

พิจารณาโดยเจาพนักงานคดีมีประโยชนตอศาลอยางมาก  เพื่อใหศาลเขาใจขอเท็จจริงและมอง

ประเด็นไดชัดเจนข้ึนและเปนประโยชนในการซักถามหรือการเรียกพยานมาสืบทําใหกระบวน

พิจารณาในทางไตสวนมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน นอกจากนั้นในวันนัดพิจารณา หากเจาพนักงาน

คดีไดชวยแถลงการณเปดคดี กลาวคือ ชวยสรุปความเปนมา ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการฟองรอง และ

ขอตอสูของจําเลย เสนอตอศาลใหทราบเร่ืองราว รายละเอียดของคดี จะชวยใหศาลสามารถทํา

ความเขาใจประเด็นเกี่ยวกับการฟองรองไดงายและสะดวกอันเปนการชวยเหลือใหศาลมีบทบาท

ในเชิงรุกมากยิ่งข้ึนอีกทางหนึ่งดวย เจาพนักงานคดีควรมีบทบาทเหมือนเจาพนักงานพิทักษทรัพย

ที่กฎหมายใหอํานาจในการสอบสวน ใชดุลยพินิจเพื่อเขาถึงพยานหลักฐานไดดวยตนเอง ไมตอง

รอใหศาลมีคําส่ังใหปฏิบัติหนาที่ 

อยางไรก็ตาม  เจาพนักงานคดีมิใชเปนผูพิพากษาจะใชอํานาจตุลาการดังเชน     

ผูพิพากษาหาไดไม  ดังนั้น จึงเปนเร่ืองที่ศาลเห็นสมควรที่จะมีคําส่ังหรือมอบหมายใหเจาพนักงาน
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คดีใหมีอํานาจคนหาความจริงเปนรายคดีไปการที่ศาลจะมีคําส่ังใดในคดีผูบริโภค ศาลมีหลักใน

การพิจารณาหลายประการและตองพิจารณาความเปนธรรมเปนรายคดีไป38  

นอกจากนั้น ความรูความสามารถและประสบการณของเจาพนักงานคดีก็มี

ความสําคัญ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ 2551 เพิ่งใชบังคับไดเพียงสองป         

เจาพนักงานคดีเปนตําแหนงใหมที่จัดต้ังข้ึน  เมื่อเปรียบเทียบกับเจาหนาที่ของคณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภคที่ทํางานมานานกวา 20 ป  มีความชํานาญในการปฏิบัติหนาที่ประกอบกับมี

ความรูพื้นฐานในเร่ืองการคุมครองผูบริโภคที่มากกวาเจาพนักงานคดี  มีประสบการณวาเร่ืองที่

รองเรียนมาจะตองปฏิบัติหนาที่ในลักษณะใดมีแนวคําพิพากษาวาอยางไร   เจาพนักงานคดีคดียัง

ไมมีความรูเทียบเทา39 ดังนั้น ผูปฏิบัติงานทั้งศาลและเจาพนักงานคดี ตางตองเรียนรูการทํางานที่

มีบทบาทในเชิงไตสวนรวมกัน จึงอาจตองใชระยะเวลาในการปรับปรุงและพัฒนาการปฏิบัติหนาที่

ในคดีผูบริโภค40  

 

1.3.2  การขาดหลักเกณฑทีช่ัดแจงและแนนอนในการชวยเหลือศาล 

  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบบทบาทเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค กับพนักงานคดี

ปกครอง (โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 4) พบวา ในคดีปกครอง  พนักงานคดีปกครองมีบทบาทใน

การชวยเหลือตุลาการเจาของสํานวนในการทําคําส่ังหรือการทําคําพิพากษา ตุลาการเจาของ

สํานวนหนึ่งทาน จะมีพนักงานคดีปกครองประจําตัว เพื่อดูแลงานดานธุรการ เชน การรับสง

เอกสารในคดี จัดทําสารบัญเอกสารในสํานวน และชวยเขียนคําพิพากษา เขียนคําส่ังให เปนตน  

แตตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ 2551 และขอกําหนดของประธานศาลฎีกา 

ไมไดใหอํานาจเจาพนักงานคดีในการชวยเหลือผูพิพากษาในการทําคําพิพากษาหรือคําส่ัง       

หากเจาพนักงานคดีมีบทบาทดังกลาว จะชวยแบงเบาภาระของศาลอยางมากและชวยแกปญหา

ปริมาณคดีที่ลนศาล เกินอัตรากําลังผูพิพากษาและชวยใหคดีเสร็จการพิจารณารวดเร็วข้ึนกวาเดิม

ดวย   

                                                  

 38 สัมภาษณ พงษเดช  วานชิกิตติกูล, ผูพิพากษาหวัหนาศาลประจําสํานักประธาน      

ศาลฎีกา, (28 สิงหาคม 2552) 

 39 สัมภาษณ อัมพร  เหลียงนอย, พนกังานอัยการประจําสํานักงานอัยการพิเศษฝาย      

คดีแพง (3 กันยายน 2552) 
40 สัมภาษณ สืบพงษ ศรีพงษกุล, ผูพพิากษาศาลอุทธรณภาค 1 ( 18 สิงหาคม 2552) 
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2.  ปญหาปริมาณคดีผูบริโภคที่มีมากทําใหศาลไมสามารถใชบทบาทในเชิงไตสวน 

 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ     

ที่วางหลักเกณฑ ข้ันตอนของการนํากฎหมายสารบัญญัติมาใชบังคับใหเปนผลโดยทางศาล  

เพื่อใหสิทธิของตนไดรับความรับรอง คุมครอง บังคับตาม สิทธิเหลานั้นมีอยูในกฎหมายสาร

บัญญัติ และกฎหมายสารบัญญัติที่กําหนดสิทธิและหนาที่ของผูบริโภคไว  เชน พระราชบัญญัติ

คุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 กําหนดสิทธิของผูบริโภคที่จะไดรับการพิจารณาและชดเชยความ

เสียหาย    ดังนั้น กฎหมายวิธีสบัญญัติและกฎหมายสารบัญญัติจะตองใชควบคูกันตลอด  การใช

กฎหมายวิธีสบัญญัติและกฎหมายสารบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคจึงตองมีความ

สอดคลองกัน และเปนไปในทิศทางเดียวกันเพื่อการคุมครองผูบริโภคอยางครบข้ันตอน

กระบวนการ41 นอกจากนั้น การตีความกฎหมายวิธีสบัญญัติก็ตองคํานึงถึงเปาหมายหรือ

เจตนารมณที่กฎหมายประสงคจะคุมครองผูบริโภคดวย คือตองตีความกฎหมายวิธีสบัญญัติโดยดู

กฎหมายสารบัญญัติเปนหลักและนําเอากฎหมายวิธีสบัญญัติไปใชใหสอดคลองกับหลักเกณฑ

ของกฎหมายสารบัญญัติ  มิฉะนั้นแลวอาจไปเปล่ียนหลักในกฎหมายสารบัญญัติซึ่งคงจะไม

ถูกตองเพราะกฎหมายวิธีสบัญญัติมิใชกฎหมายที่กําหนดสิทธิหรือหนาที่42  

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาดูคํานิยามคําวา “คดีผูบริโภค” ( พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 3 ) หมายความวา คดีแพงระหวางผูบริโภคหรือผูมี

อํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคตามมาตรา 19  กับผูประกอบธุรกิจ ซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือ

หนาที่ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการ  และเขตอํานาจศาลในกรณีที่     

ผูประกอบธุรกิจฟองผูบริโภค (พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 17)      

ในกรณีที่ผูประกอบธุรกิจจะฟองผูบริโภคเปนคดีผูบริโภค และผูประกอบธุรกิจมีสิทธิที่จะเสนอคํา

ฟองตอศาลที่ผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลหรือตอศาลอ่ืนไดดวย  ใหผูประกอบธุรกิจเสนอคํา

ฟองตอศาลที่ผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลไดเพียงแหงเดียว  รวมสรุปความวา มาตรา 17 นี้ 

กลับใหสิทธิผูประกอบธุรกิจฟองผูบริโภคเปนคดีผูบริโภค เทากับใหนํากฎหมายวิธีพิจารณาคดี

                                                  

 41 วรวทิย ฤทธิทศิ, “ขอพิจารณาเกี่ยวกับกฎหมายคุมครองผูบริโภค,”  ดุลพาห, เลม 2 ปที่ 

56, (พฤษภาคม- สิงหาคม 2552), น. 97-100.  

 42 ประจักษ  พุทธิสมบัติ, คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงภาคบังคับ

คดี, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท มีสมบัติ จาํกัด, 2551), น. 1-4. 
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ผูบริโภคที่มีวัตถุประสงคเพื่อการคุมครองผูบริโภคมา ใชบังคับแกผูบริโภคเสียเอง  ซึ่งขัดกับ

เจตนารมณของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคและการใชกฎหมายวิธีสบัญญัติยังไมเป ็นไปตาม

กฎหมายสารบัญญัติที่ใหอํานาจตามที่กลาวไวขางตนดวย43 

  เมื่อคดีผูบริโภค หมายความรวมถึงคดีที่ผูประกอบธุรกิจฟองผูบริโภคดวย ทําให

คดีผูบริโภคมีเปนจํานวนมากมากกวาอัตรากําลังของผูพิพากษา   เปนสาเหตุที่ทําใหการพิจารณา

คดีของศาลไมสามารถมีบทบาทเชิงไตสวนไดอยางมีประสิทธิภาพและทําใหเปนขอจํากัดของศาล

ในการที่ศาลจะมีบทบาทเขาไปคนหาความจริงในคดี  

จากสถิติคดีผูบริโภคในศาลช้ันตนทั่วราชอาณาจักร นับต้ังแตเดือนมกราคม  

2552 จนถึงเดือนธันวาคม  2552  มีปริมาณคดีผูบริโภคในกลุมศาลจังหวัดมีจํานวน 252,953 

เร่ือง (รวมกลุมศาลแพงในกรุงเทพมหานครดวย) และในศาลแขวงมีจํานวน 162,632 เร่ือง  ขอหา

ที่ฟองมาเปนอันดับแรกไดแก สินเช่ือสวนบุคคล กูยืมและคํ้าประกัน รองลงมาไดแก บัตรเครดิต 

และคดีกองทุนใหกูยืมเพื่อการศึกษา44 

นอกจากนั้น จากสถิติของศาลแขวงพระนครเหนือพบวา มีคดีผูบริโภคท่ีรับฟอง

นับต้ังแตเดือนมกราคม 2552 จนถึงเดือนกรกฎาคม 2552 มีจํานวนมากถึง 10,485 และมีจํานวน

ผูพิพากษา 34 นาย ดังนั้นในคดีผูบริโภค ผูพิพากษานายเดียวตองเรียงคําพิพากษาโดยเฉล่ีย 39 

เร่ืองตอเดือน (ยังไมรวมคดีอาญาและคดีแพงอ่ืนๆ)  

จะเห็นไดวาในศาลชั้นตนที่มิใชศาลในเขตกรุงเทพมหานคร (มีกลุมศาลแพงและ

พิจารณาเฉพาะคดีแพง) เชน ศาลแขวง ศาลจังหวัดอ่ืนๆ ศาลยังตองพิจารณาคดีอาญาอีกดวย 

ปริมาณคดีที่มีเปนจํานวนมากเชนนี้ เปนเหตุใหศาลไมมีเวลาที่จะทบทวนหรืออานสํานวนคดี

ผูบริโภคโดยละเอียดกอนที่จะนั่งพิจารณา ทําใหไมทราบขอมูลที่ครบถวนในคดี ไมมีเวลาเพียง

พอที่จะทําการพิเคราะหวาควรสืบพยานเพิ่มเติมอยางไรในประเด็นพิพาทบาง 

อยางไรก็ตาม  คดีผูบริโภคสวนใหญเปนคดีที่ผูประกอบธุรกิจเปนโจทกฟอง

ผูบริโภค เมื่อพิจารณาจากสถิติคดีในศาลแพง คดีผูบริโภคต้ังแตเดือนมกราคม ถึงเดือนกรกฎาคม 

พ.ศ. 2552 มีจํานวน 2,174 คดี เปนคดีที่ผูบริโภคฟองจํานวน 351 เร่ือง  และจํานวนคดีที่            

                                                  
43 อยางไรก็ตาม ทานชาญรงค  ปราณีจิตต เคยช้ีแจงวา หากตีความคําวา “คดีผูบริโภค”

เฉพาะกรณีที่ ผูบริโภคฟองผูประกอบธุรกิจเทานั้น จะทําใหมีคดีผูบริโภคจํานวนนอยมาก             

จึงตีความคําวา “คดีผูบริโภค” โดยรวมถึงคดีที่ผูประกอบธุรกิจเปนโจทกฟองดวย 
44 http://www.coj.go.th/oppb/userfiles/file/SJanToDec2009.pdf(1 เมษายน 2553) 
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ผูประกอบธุรกิจฟอง 1,823 เร่ือง  ปริมาณคดีที่ผูบริโภคฟองคิดเปน 18 % ในขณะที่ปริมาณคดีที่   

ผูประกอบธุรกิจฟองคิดเปน 82 %45 และคดีผูบริโภคสวนใหญจะเปนคดีที่ผูบริโภคขาดนัด

พิจารณากวา 50% 46 โจทกสามารถสงพยานเอกสารแทนการสืบพยานเพราะเปนคดีที่โจทกฟอง

บังคับชําระหนี้เปนจํานวนเงินที่แนนอน   ศาลสามารถพิพากษาไปไดโดยอาจไมตองสืบพยาน  

สามารถทํา    คําพิพากษาไดอยางรวดเร็ว    โดยศาลสามารถพิพากษาโดยพิจารณาจากสัญญา  

เชน สัญญาบัตรเครดิต สัญญากูยืม นอกจากนั้น คดีที่สามารถไกลเกล่ียและทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความกันไดก็ไมตองสืบพยานแตอยางใด ปริมาณคดีที่มากจึงไมนาจะเปน

ปญหาที่ทําใหศาลไมมีบทบาทในเชิงไตสวน47แตหากเปนคดีที่โตแยงในขอหาที่วาสินคาชํารุด

บกพรองหรือสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย  ศาลควรใชดุลยพินิจในการสืบพยานโดยมีบทบาท

ในเชิงไตสวนได   หากหักจํานวนคดีดังกลาวออกก็จะมีคดีที่มีความจําเปนตองสืบพยานเพียง

เล็กนอย   ดังนั้น การที่ศาลดูเหมือนไมมีบทบาทในเชิงไตสวนในคดีผูบริโภคนาจะเปนเพราะวา

ศาลยังไมพบลักษณะคดีที่จะตองใชบทบาทในเชิงไตสวน 48 จากการออกแบบสอบถาม พบวาศาล

จะใชบทบาทในเชิงไตสวนในคดีที่ผูบริโภคเปนโจทกฟองและไมมีทนายความเทานั้น  หากเปนคดี

ที่ผูประกอบธุรกิจฟองหรือผูบริโภคเปนโจทกและมีทนายความศาลจะไมใชบทบาทในเชิงไตสวน

เลย  ประกอบกับการใชดุลยพินิจในการเรียกพยานหลักฐานเขาสูสํานวนนั้นศาลจะดูเนื้อหาของ

คดี  ปริมาณงานคดีที่มีจํานวนมากจึงมิใชอุปสรรคในการดําเนินคดีผูบริโภคแตอยางใด49 

   ยิ่งไปกวานั้น เมื่อปริมาณคดีผูบริโภคโดยสวนใหญเปนคดีที่ผูประกอบธุรกิจเปน

โจทกฟอง คดีสวนใหญที่ ข้ึนมาสูศาลจึงเปนคดีที่ผูประกอบธุรกิจฟองผูบริโภคใหชําระหนี้           

                                                  
45 สถิติคดีผูบริโภคของศาลแพง มีการเก็บขอมูลคดีผูบริโภคแบงเปนโจทกที่เปนผูบริโภค

และโจทกที่เปนผูประกอบธรุกิจฟอง (สอบถามจากเจาหนาที่รับฟองคดีผูบริโภค ในเดือนสิงหาคม 

2552) 
 46 สุพจน  หนูเกล้ียง, “ขอบกพรองอันเกิดจากการดําเนนิคดีผูบริโภคโดยผูประกอบธุรกจิ,” 

(วิทยานพินธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 2552), น. 124. 
 47 สัมภาษณ สืบพงษ ศรีพงษกุล, ผูพพิากษาศาลอุทธรณภาค 1 (17 สิงหาคม 2552) 

 48 สัมภาษณ พงษเดช  วานชิกิตติกูล, ผูพิพากษาหวัหนาศาลประจําสํานักประธานศาล

ฎีกา, (28 สิงหาคม 2552) 

 49 สัมภาษณ วาสนา อัจฉรานวุัฒน,  ผูพพิากษาหัวหนาคณะในศาลแพง ( 4 กันยายน 

2552) 
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ในคาสินคาและบริการตางๆ   เมื่อโจทกนําคดีมาฟองตอศาล ศาลตองกําหนดวันนัดพิจารณา

โดยเร็ว (พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 24) แตตองไมเกินสามสิบวัน

นับแตวันที่ศาลมีคําส่ังรับคําฟอง (ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวน

พิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 9) และในการนั่ง

พิจารณาสืบพยาน ใหศาลนั่งพิจารณาติดตอกันไปโดยไมเล่ือนคดีจนกวาจะเสร็จการพิจารณา 

เวนแตมีเหตุจําเปนอันมิอาจกาวลวงเสียได ศาลจะมีคําส่ังใหเล่ือนไดคร้ังละไมเกิน 15 วัน  อยางไร

ก็ตาม ในทางปฏิบัติ การกําหนดวันนัดพิจารณาทนายความจะย่ืนคํารองขอกําหนดวันนัด

พิจารณาพรอมกับคําฟองคดีผูบริโภคไปตามที่ทนายความมีวันวางซ่ึงมักจะเกินหนึ่งเดือน ความ

รวดเร็วในการดําเนินคดีในการดําเนินคดีต้ังแตฟองจนศาลมีคําพิพากษาไมแตกตางจากคดีแพง

ทั่วไปนัก50 และการกําหนดวันเพื่อเล่ือนคดี สวนใหญมักจะเกินหนึ่งเดือน  การที่นัดพิจารณาดวย

ความรวดเร็วนั้นทําใหระบบศูนยนัดความที่มีกําหนดนัดพิจารณาคดีอ่ืนที่มีกําหนดนัดอยูแลวเสีย

ระบบไปดวย51 แตการกําหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็วตามที่กฎหมายกําหนดนั้น เปนเพียงการ

เรงรัดคดีเทานั้น หากมีความจําเปนก็สามารถยืดหยุนได52 ผูเขียนจึงมีความเห็นวาควรจัดต้ังแผนก

คดีผูบริโภคข้ึนในศาลช้ันตนเพื่อใหมีระบบงานธุรการและงานตุลาการโดยเฉพาะ  จะทําใหศาล

สามารถกําหนดนัดไดเร็วข้ึนโดยไมตองรอคดีที่มีอยูในศาลพิจารณาพิพากษาใหเสร็จไปกอน 

 

 

 

 

                                                  

 50 สัมภาษณ วทิยา จนัทรชืน่, ผูพพิากษาศาลแพง (1 กันยายน 2552) 

 51 สัมภาษณ วาสนา อัจฉรานวุัฒน,  ผูพพิากษาหัวหนาคณะในศาลแพง ( 4 กันยายน 

2552) 

 52 พงษเดช  วานิชกิตติกูล, ผูพิพากษาหวัหนาศาลประจําสํานักประธานศาลฎีกา           

(8 เมษายน  2553) 
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