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บทที่ 4 

 
บทบาทของศาลตามพระราชบัญญัติวธิีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ. 2551 

  

ในบทนี้  ผู เ ขียนจะศึกษาถึงบทบาทของศาลในการคนหาความจริง  ตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ. 2551 โดยมุงเนนในเร่ืองการพิจารณาและสืบพยาน

เพื่อคนหาความจริง  ตอมาจะศึกษาและเปรียบเทียบถึงบทบาทของศาลในการคนหาความจริงใน

คดีมโนสาเร  คดีปกครอง คดีลมละลาย เนื่องจากมีรูปแบบการดําเนินกระบวนพิจารณาที่คอนไป

ในทางไตสวนเชนเดียวกับในคดีผูบริโภค  เพื่อนํามาเปรียบเทียบความแตกตางของการดําเนิน

กระบวนพิจารณาและนํามาเปนขอมูล วิเคราะหขอดีและขอเสียในบทที่ 6 ตอไป 

 

1.  แนวคิดเหตุผลและที่มาของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 

สิทธิของผูบริโภคที่รัฐใหความคุมครองผูบริโภค อาจแบงเปนมาตรการในการ

ปองกันและมาตรการในการเยียวยาความเสียหาย  กลาวคือ มาตรการในการปองกันผูบริโภคมีสิทธิ

ที่จะไดรับขาวสาร รวมทั้งคําพรรณนาที่ถูกตองและเพียงพอเกี่ยวกับสินคาหรือบริการ มีอิสระในการ

เลือกใชสินคาหรือบริการ มีสิทธิที่จะไดรับความเปนธรรมในการทําสัญญาตามพระราชบัญญัติ

คุมครองผูบริโภคพ.ศ. 2522 มาตรา 4 1  เปนการปองปรามเพื่อมิใหเกิดการฝาฝนตอกฎหมาย       

แตเมื่อพิจารณาจากสภาพความจริงแลว ผูบริโภคจํานวนมากไดรับความเสียหายจากการบริโภค

สินคาหรือบริการ ดังเห็นไดจากขาวกรณีที่ผูบริโภครองเรียนเกี่ยวกับสินคาหรือการใชบริการที่เกิด

ความเสียหายตามหนังสือพิมพหรือโทรทัศน   แสดงใหเห็นวามาตรการเชิงปองกันตามกฎหมาย

คุมครองผูบริโภคไมบรรลุวัตถุประสงคไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงจําเปนที่รัฐจะตองมีมาตรการเชิง

เยียวยาความเสียหาย  โดยกฎหมายบัญญัติรองรับสิทธิของผูบริโภคที่จะไดรับการพิจารณาและ

ชดเชยความเสียหายในมาตรา 4 (4) แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคพ.ศ. 2522  2 และตาม

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 บัญญัติใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 

                                                  
1 กุลพล  พลวัน, “การคุมครองผูบริโภคในสายตาของนักกฎหมาย,”  เอกสารประกอบการ

สัมนาเร่ืองแนวความคิดเบ้ืองตนวาดวยขอบเขตของสิทธิที่ผูบริโภคสมควรไดรับการคุมครอง, วันที่ 

19 มกราคม 2524, (คณะเศรษฐศาสตร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2524), น. 8-9. 

 2 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ 2551, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), น. 1. 
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เมื่อเห็นสมควรเขาดําเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผูบริโภคสามารถแตงต้ังพนักงานอัยการ

หรือขาราชการในสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคใหฟองรองดําเนินคดีในศาลทั้งทางแพง

และทางอาญาเปนการฟองคดีแทนผูเสียหายซ่ึงการดําเนินคดีนั้นจะเปนประโยชนตอผูบริโภคโดย

สวนรวม นอกจากนั้น ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 40 - 41 ยังให

อํานาจสมาคมที่มีวัตถุประสงคในการคุมครองผูบริโภค เมื่อคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคไดรับ

รองแลว มีสิทธิฟองคดีแพง  คดีอาญา และมีอํานาจเรียกคาเสียหายแทนสมาชิกของสมาคมได 

อยางไรก็ตาม สิทธิของผูบริโภคที่จะไดรับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย 

ไมไดรับการคุมครองอยางแทจริง  เนื่องจากเมื่อผูบริโภคถูกโตแยงสิทธิและตองการนําคดีข้ึนสูศาล

ดวยตนเองเพื่อเยียวยาความเสียหายหรือผูบริโภคท่ีเปนผูเสียหายไดไปรองขอตอคณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภคใหดําเนินการฟองรองดําเนินคดีแทนตน  เมื่อจะนําคดีข้ึนสูศาลและดําเนินกระบวน

พิจารณาในศาลตองใชกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอันเปนกระบวนการดําเนินคดีที่มีอยูเดิม3     

อยูภายใตความคิดที่วาทุกคนมีศักด์ิศรีเทาเทียมกัน ตางมาสูคดีในฐานะเอกชนกับเอกชนเชนกัน4 

แตความสัมพันธระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจต้ังอยูบนพื้นฐานที่ไมเทาเทียมกัน เชน ฐานะ

ทางเศรษฐกิจ ความรูในเร่ืองหลักการตลาด ระดับการศึกษาหรืออํานาจตอรองระหวางผูบริโภคกับ       

ผูประกอบธุรกิจจึงมีความแตกตางกันอยางส้ินเชิง เปนตน  นอกจากนั้นกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพง

เปนกฎเกณฑที่มีข้ันตอนยุงยากซับซอนมีระยะเวลาที่กําหนดไวใหคูความตองปฏิบัติตามอยาง

เครงครัด5 จึงมักปรากฎคดีที่คูความแพคดี เนื่องจากการที่ตนไมไดปฏิบัติตามข้ันตอนหรือระยะเวลา

ตามที่กฎหมายกําหนด มิใชดวยเนื้อหาสาระในคดีอยูเปนจํานวนมาก ผูฟองคดจีงึมคีวามจาํเปนตอง

วาจางทนายความที่เกงและมีประสบการณในการทํางาน   นอกจากนี้ ผูฟองคดียังมีปญหาในเร่ือง

ภาระการพิสูจนและหนาที่นําสืบโดยหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 บัญญัติให

คูความฝายที่กลาวอางขอเท็จจริงอยางใดข้ึนมา  คูความฝายนั้นจําตองพิสูจนใหศาลเห็นถึง

ขอเท็จจริงนั้น และในเร่ืองละเมิด ตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

                                                  

 3สุษม  ศุภนิตย ,  รายงานการวิจัยเ ร่ืองกฎหมายคุมครองผูบริโภคในประเทศไทย , 

(กรุงเทพมหานคร:สํานักคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 2530), น. 69. 

 4 คณิต  ณ นคร, “วิธพีิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน,”  

วารสารนิติศาสตร, ปที ่15 ฉบับที่ 3, (2528), น. 4. 
5 มนตชัย  ชนินทรลีลา, “วิธีพิจารณาคดีผูบริโภคโดยสังเขป,”  ขาวเนติบัณฑิตยสภา, ปที่ 

21, (ธันวาคม 2551), น. 16. 
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ผูเสียหายมีภาระการพิสูจนถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูประกอบธุรกิจที่ทําใหตนไดรับ

ความเสียหายนั้น  แตขอพิพาทเกี่ยวกับสินคาหรือบริการนั้น ความรูหรือขอมูลที่ เกี่ยวกับ

กระบวนการผลิตอยูในความรูเห็นของผูประกอบธุรกิจ6  เมื่อผูบริโภคฟองคดีของตนตอศาลและ    

เปนฝายที่กลาวอางขอเท็จจริงวาสินคาหรือบริการไมมีคุณภาพตามที่ไดโฆษณาไว  จึงตองมีภาระ

การพิสูจนวาการผลิตสินคา สวนผสมสินคาหรือการใหบริการเปนอยางไรทั้งที่ไมอยูในความรูเห็น

ของตนเอง  หากผูบริโภคตองพิสูจนขอเท็จจริงที่ไมอยูในความรูเห็นของตนยอมเปนการยาก 

เนื่องจากพยานหลักฐานสวนใหญที่ใชในการพิสูจนขอเท็จจริงดังกลาว อยูในความรูเห็นของ            

ผูประกอบธุรกิจ ผูบริโภคไมสามารถเขาถึงได นอกจากนี้ เนื่องจากปริมาณคดีที่ฟองรองกันมีจํานวน

มาก  แตผูพิพากษามีจํานวนนอย การบริหารจัดการคดีในศาลมีการจัดลําดับการนําคดีเขาสู        

การพิจารณาตามการเสนอคําฟอง กอน – หลัง ตามลําดับ กระบวนการในการเรียกรองคาเสียหาย

เมื่อนําคดีข้ึนสูศาลมักใชระยะเวลาที่ยาวนาน  คดีผูบริโภคที่ฟองในภายหลังจึงตองรอคดีเดิมให

พิจารณาพิพากษาเสร็จส้ินไปกอนทําใหผูบริโภคไมไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางทันทวงที  

นอกจากนั้น คดีผูบริโภคมีความแตกตางจากคดีแพงธรรมดา กลาวคือผูเสียหาย

จากการใชสินคามีเปนจํานวนมาก สินคาถูกผลิตข้ึนมามากในแตละคร้ัง  เมื่อประชาชนบริโภคสินคา

และเกิดความเสียหายอันเนื่องมาจากการใชสินคา จะมีผูเสียหายจากการซื้อสินคาที่ผลิตในคร้ัง

เดียวกันนั้นเปนจํานวนหลายราย  เมื่อผูที่ถูกโตแยงสิทธิรายหนึ่งมาฟองตอศาล  ตอมาศาลในคดีนั้น

ไดตัดสินคดีแลว ผูเสียหายรายอ่ืนมาย่ืนฟองคดีตอศาลอีก  โดยที่มูลความแหงคดีเกิดจากขอพิพาท

ในเร่ืองเดียวกัน การพิจารณาและสืบพยานก็ตองทําใหม  และอาจมีผลใหคําพิพากษาไมเหมือนกัน

ในแตละศาล   

ความเสียหายของผูบริโภคแตละรายมีไมมาก แตเมื่อเปรียบเทียบกับผูประกอบ

ธุรกิจแลวจะมีกําไรมหาศาล  ผูบริโภคมีสถานะทางเศรษฐกิจที่ดอยกวาผูประกอบการ ผูบริโภคที่จะ

ฟองคดีตองพิจารณาถึงความคุมคาที่ตนจะนําคดีข้ึนสูศาล คาข้ึนศาล คาสงหมายเรียกและสําเนา

คําฟอง  คาใชจายในการเดินทางมาศาลและอ่ืนๆ  จึงมักจะไมเรียกรองคาเสียหายเพราะไมคุมคากบั

การดําเนินคดีและเสียคาใชจายเปนอยางมาก  

                                                  

 6 สุษม ศุภนิตย, คําอธิบายกฎหมายคุมครองผูบริโภค,พมิพคร้ังที่ 3, (กรุงเทพมหานคร:

สํานักพิมพจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540), น.16. 

 



98 

 
  ดังนั้น รัฐจึงมีความจําเปนที่จะตองเขามาดูแลผูบริโภค โดยจัดใหมีระบบวิธี

พิจารณาคดีที่เอ้ือตอการใชสิทธิเรียกรองของผูบริโภค สํานักงานศาลยุติธรรมจึงไดเสนอราง

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค7 เพื่อสรางความสมดุลยระหวางสิทธิของผูบริโภค และผู

ประกอบธุรกิจใหมีความเทาเทียมกันในทางกฎหมายมากย่ิงข้ึน และใหผูบริโภคที่ไดรับความ

เสียหายไดรับการแกไขเยียวยาดวยความรวดเร็ว ประหยัดและมีประสิทธิภาพ ขจัดปญหาและ

อุปสรรคตางๆ ในช้ันพิจารณาอันเปนการคุมครองสิทธิของผูบริโภค8 ขณะเดียวกันเปนการสงเสริมให

ผูประกอบธุรกิจหันมาใหความสําคัญตอการพัฒนาคุณภาพของสินคาและบริการใหดียิ่งข้ึน9         

จะสงผลดีตอคุณภาพของสังคมและระบบเศรษฐกิจของประเทศชาติ   

หลักการตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ยังมี             

ความสอดคลองกับแนวทางการคุมครองผูบริโภคขององคการสหประชาชาติ กลาวคือ คณะมนตรีวา

ดวยเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติ เห็นถึงความสําคัญของการคุมครองผูบริโภคที่มีตอผล

การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม จึงไดริเร่ิมจัดทํากรอบนโยบายในเร่ืองดังกลาวจนกระทั่งที่ประชุม

ใหญแหงสหประชาชาติมีฉันทามติในปค.ศ 1985 ตอ “แนวปฏิบัติวาดวยการคุมครองผูบริโภคของ

สหประชาชาติ ( The United Guideline for consumer protection)” โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ         

ใหรัฐบาลของประเทศสมาชิกองคการสหประชาชาตินําแนวปฏิบัตินี้ไปปรับปรุงนโยบาย และแกไข

กฎหมายภายในประเทศของตน แมวาแนวปฏิบัติดังกลาวจะไมมีผลผูกพันทางกฎหมายระหวาง

ประเทศก็ตาม แตเปนเสมือนกรอบแนวทางที่ประเทศสมาชิกจะไดนําไปปฏิบัติ   ตอมาไดมีการ

ปรับปรุงโดยไดรับความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญในปค.ศ 1999 จึงกลายมาเปน “แนวปฏิบัติวา

ดวยการคุมครองผูบริโภคของสหประชาชาติ (ฉบับแกไขเพิ่มเติมในป พ.ศ. 2542) ”10  คณะมนตรี

เศรษฐกิจและสังคมแหงองคการสหประชาชาติเรียกรองใหประเทศสมาชิก หนวยงานองคการ

                                                  
7 ประกาศในราชกิจจานุเบกษาวันที่  25  กุมภาพันธุ  พ.ศ. 2551 และใหใชบังคับเมื่อพน 

180 วันนับแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือในวันที่  23  สิงหาคม พ.ศ.  2551 

 8 สราวุธ  เบญจกุล, “บทบาทของศาลยุติธรรมกับการคุมครองผูบริโภค,”  วารสารยุติธรรม

ปริทัศน, ปที่ 2 ฉบับที่ 3, (กุมภาพันธ-มีนาคม 2551), น. 143-144. 

 9 ธนะชัย  ผดุงธิติ, “กฎหมายคุมครองสิทธิผูบริโภค,”  วารสารขาวกฎหมายใหม, ปที่ 6,    

เลมที่ 94 (เมษายน 2551), น. 4-13. 
10 http://old.consumerthai.org/data/customer03.pdf  (10 สิงหาคม 2552) 
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สหประชาชาตินําแนวทางไปใช  กําหนดใหรัฐบาลปฏิบัติตามแนวทางเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของ

ผูบริโภคในดานตางๆ   ประเทศไทยเปนประเทศที่เปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติ  รัฐจึงมี

ความจําเปนตองบัญญัติกฎหมายภายในประเทศ เพื่ออนุวัติใหเปนไปหลักการตามที่คณะมนตรี

เศรษฐกิจและสังคมแหงองคการสหประชาชาติกําหนด ไดแก หลักเกณฑดานมาตรฐานที่จะทําให

ผูบริโภคไดรับการชดเชย ขอ 32 กําหนดวา “รัฐบาลควรจะทําใหมีข้ึนหรือรักษาไวซึ่ง มาตรการทาง

กฎหมาย และหรือมาตรการทางบริหารเพื่อทําใหผูบริโภคหรือองคกรที่เกี่ยวของไดรับการชดเชย    

ทั้งจากกระบวนการที่เปนทางการและไมเปนทางการที่มีความรวดเร็ว ยุติธรรม ไมแพงและเขาถึง    

ไดงาย  กระบวนการเหลานี้ควรใหความใสใจเปนพิเศษกับความจําเปนของผูบริโภคที่ยากจน”11  

นอกจากนั้นสมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต หรือ ASEAN ( Association of 

Southeast Asian Nations )  มีแนวทางในการคุมครองผูบริโภคของประเทศสมาชิกโดยมีการจัดต้ัง   

( ASEAN Committee on Consumer Protection หรือ ACCP ) เปนองคกรที่สงเสริมดานนโยบาย

การคุมครองผูบริโภคใน ASEAN โดยมีตัวแทนจากทุกประเทศสมาชิกรวมประชุมเพื่อศึกษา

แลกเปล่ียนความรูและมีการต้ังคณะทํางานกําหนดมาตรการเฉพาะเร่ืองตางๆ  เกี่ยวกับการคุมครอง

ผูบริโภค กอต้ังกลไกในการเยียวยาเพื่อชดใชคาเสียหายแกผูบริโภคใน  ASEAN อํานวยความ

สะดวกและใหมีบริการการใหคําปรึกษาหรือระงับขอพิพาทระหวางประเทศสมาชิก  เพื่อลดชองวาง

ระหวางประเทศสมาชิกเกี่ยวกับขอบเขตของงานคุมครองผูบริโภคภายในประเทศของตน  ประเทศ

ไทยเปนหนึ่งในสมาชิกของ  ASEAN  จึงตองมีการกําหนดมาตรการตามกรอบนโยบายตางๆ ที่ 

ACCCP ไดจัด ข้ึนดวย  12 โดยประเทศไทยมีพระราชบัญญัติคุมครองผูบ ริโภค  พ .ศ .2522                  

มีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค มีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เพื่อเยียวยา

ความเสียหายแกผูบริโภคดวยความเปนธรรม อันเปนไปตามมาตรฐานสากล  สงผลใหประเทศไทย

เปนที่ยอมรับของนานาประเทศในระบบการอํานวยความยุติธรรม และเปนเหตุผลประการหน่ึงที่ทํา

ใหชาวตางชาติมั่นใจและกลาตัดสินใจมาลงทุนประกอบธุรกิจในประเทศไทย 

 

 

                                                  
11 แนวทางการคุมครองผูบริโภคของสหประชาชาติ(ฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2542), 

แผนงานคุมครองผูบริโภคดานสุขภาพ(คคส.), (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2550),     

น. 32. 
12 http://gotoknow.org/blog/akrapong/166414  (February 23, 2010) 
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2. บทบาทของศาลกับการคนหาความจริงตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551

  ผูเขียนจะขออธิบายหลักเกณฑข้ันตอนกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคซ่ึง    มี

ข้ันตอนที่แตกตางจากกระบวนพิจารณาความแพงอันเปนคดีทั่วไปโดยสรุป เพื่อทําความเขาใจ

ลําดับการดําเนินคดีและบทบาทของผูพิพากษาในข้ันตอนตางๆ ดังนี้ 

 

2.1 หลักเกณฑในช้ันพิจารณารับเปนคดีผูบริโภค 

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีหลักเกณฑแตกตางจาก

กฎหมาย   วิธีพิจารณาความแพงหลายประการ13 ผูบริโภคไดรับการคุมครองโดยมีสิทธิตางๆ 

มากกวาที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง ดังนั้น ในเบ้ืองตนจําตองทราบวาขอพิพาทอยางไรจึงจะอยูในหลักเกณฑที่จะไดรับการคุมครอง   

1) ความหมายของคําวา “คดีผูบริโภค” 

คําวา “คดีผูบริโภค” ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 3 หมายความวา 

(1) คดีแพงระหวางผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองแทนผูบริโภคตามมาตรา 19 หรือ

ตามกฎหมายอ่ืนกับผูประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายอัน

เนื่องมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการ 

คําวา “ผูบริโภค” หมายความวาผูบริโภคตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค

และใหหมายความรวมถึงผูเสียหายตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย14 

                                                  
13 ตัวอยางเชน ในคดีผูบริโภค ศาลอาจมีคําส่ังใหโจทกแกไขคําฟองหรือคําใหการ ใหถูกตอง

หรือชัดเจนข้ึน มาตรา 20  และ 26 นอกจากนั้น ในคดีผูบริโภค หากมีการฟองผูประกอบธุรกิจราย

เดียวกันเปนคดีผูบริโภคอีก ศาลอาจมีคําส่ังใหถือวาขอเท็จจริงในคดีผูบริโภคคดีที่ฟองใหมนี้ เปนอัน

ยุติอยางเดียวกับคดีกอน ซึ่งคดีนั้นถึงที่สุดแลวโดยไมตองมีการสืบพยาน  แตในคดีแพงสามัญ  ไมมี

บทบัญญัติใดใหศาลสามารถทําไดเชนกรณีที่กลาวมาขางตน 

 14 คําวา “ผูบริโภค” ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค  พ.ศ. 2522 หมายความวา ผูซือ้

หรือผูไดรับบริการจากผูประกอบธุรกิจ หรือผูซึ่งไดรับการเสนอหร ือชักชวนจากผูประกอบธุรกิจ

เพื่อใหซื้อสินคาหรือรับบริการ และหมายความรวมถึงผูใชสินคาหรือผูไดรับบริการจากผูประกอบ
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การซื้อสินคาหรือรับบริการ ตองเปนผูที่ซื้อสินคานั้นเพื่อไปใชสอยไมวาใชโดย

ตนเอง  หรือใหผูอ่ืนใชมิใชนําไปขายหรือนําไปใหบริการตอไป  ดังนั้น การที่ผูคาปลีกซื้อสินคามาไว

ในรานเพื่อมาวางขายตอไปจึงไมใชผูบริโภค ในความหมายคําวา “ผูบริโภค” ตามพระราชบัญญัติ

คุมครองผูบริโภค พ.ศ 2522 

เมื่อทราบความหมายของคําวา “ผูบริโภค เปนคูความฝายหนึ่งมาแลว ยังมีคูความ

อีกฝายหนึ่งไดแก “ผูประกอบธุรกิจ”   

คําวา “ผูประกอบธุรกิจ” หมายความวา ผูประกอบธุรกิจตามกฎหมายวาดวยการ

คุมครองผูบริโภค15 และใหหมายความรวมถึงผูประกอบการตามกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย16  

                                                                                                                                                  

ธุรกิจโดยชอบ แมจะไมไดเปนผูเสียคาตอบแทนก็ตาม (รายละเอียดโปรดดู บทที่ 2   หัวขอ 4. 

ความหมายของผูบริโภคในประเทศไทย  หนา 33-39  )  

   คําวา “ซื้อ” หมายความรวมถึงเชา เชาซ้ือหรือไดมาไมวาดวยประการใดๆ โดยให

คาตอบแทนเปนเงินหรือผลประโยชนอยางอ่ืน 

สวนคําวา “บริการ” หมายความวา การรับจัดทํางาน การใหสิทธิใดๆ หรือการใหใชหรือให

ประโยชนในทรัพยสินหรือกิจการใดๆโดยเรียกคาตอบแทนเปนเงินหรือผลประโยชน แตไมรวมถึงการ

จางแรงงานตามกฎหมายแรงงาน 
15 ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 คําวา “ผูประกอบธุรกิจ” หมายความวา 

ผูขาย ผูผลิตเพื่อขาย ผูส่ังหรือนําเขามาในราชอาณาจักรเพื่อขาย หรือผูซื้อเพื่อขายตอซึ่งสินคา หรือ

ผูใหบริการ และหมายความรวมถึงผูประกอบกิจการโฆษณาดวย โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 2 

หัวขอ 4.3  ความหมายของผูบริโภคในประเทศไทย 
16 “ผูประกอบการ” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่

ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 หมายความวา  

(1) ผูผลิตหรือผูวาจางใหผลิต 

(2) ผูนําเขาสินคา 

(3) ผูขายสินคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิตหรือผูวาจางใหผลิตหรือผูนําเขาได 
(4) ผูซึ่งใชชื่อ ชื่อทางการคา  เคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมาย ขอความหรือแสดงดวยวิธีใดๆ

อันมีลักษณะที่จะทําใหเกิดความเขาใจไดวาเปนผูผลิต ผูวาจางใหผลิตหรือผูนําเขา 
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นอกจากนั้น  องคประกอบของคําวา คดีผูบริโภค ยังตองเปนคดีที่พิพาทกันเกี่ยวกบั

สิทธิ ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการ เชน ผูบริโภคซ้ือสินคามาจาก          

ผูประกอบธุรกิจแลว  ปรากฏวาสินคานั้นชํารุดบกพรองใชประโยชนไมไดตามปกติ  เปนกรณี           

ที่ผูบริโภคถูกโตแยงสิทธิตามกฎหมาย ในเร่ืองความรับผิดเพื่อการชํารุดบกพรอง  ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย  หรืออาจเปนการโตแยงสิทธิระหวางผูบริโภคหรือผูประกอบการใน

เอกเทศสัญญาอ่ืนๆ  เชน เชาทรัพย เชาซื้อ จางทําของ ยืม ฝากทรัพย เปนตน หรือกฎหมายอ่ืนๆ      

ที่มีขอพิพาทอันเนื่องมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการ  เชน  พระราชบัญญัติขายตรงและ

การตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 และ พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 เปนตน17 

(2)  คดีแพงตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา

ที่ไมปลอดภัย  

ดังนั้น เมื่อมีคดีแพงที่พิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายดังกลาวยอม

เปนคดีผูบริโภคตามมาตรา 3(2) 

(3)คดีแพงที่เกี่ยวพันตาม(1) หรือ (2) 

คดีแพงที่เกี่ยวพันกับคดีตามมาตรา  3 (1) หรือ (2) เชน คดีที่ฟองใหรับผิดตาม

สัญญาประกัน สัญญาจํานอง สัญญาจํานํา หรือสัญญาประกันภัยคํ้าจุน เปนตน แมผูประกอบ

ธุรกิจจะฟองผูคํ้าประกันโดยไมฟองลูกหนี้ชั้นตนก็เปนคดีผูบริโภค แตสถานะของผูคํ้าประกันมิได

เปนผูบริโภค ดังนั้น ผูประกอบธุรกิจจึงอาจฟองผูคํ้าประกันยังศาลที่มูลคดีเกิดหรือศาลที่ผูคํ้าประกัน

มีภูมิลําเนาอยูก็ได และเปนคดีผูบริโภค เนื่องจากเปนคดีแพงที่เกี่ยวพันกับคดีที่พิพาทระหวางผู

ประกอบธุรกิจกับผูบริโภค 

(4)คดีแพงที่มีกฎหมายบัญญัติใหใชวิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้  

อนุมาตรานี้เปดโอกาสใหกฎหมายที่ออกมาในภายหลังสามารถกําหนดใหนํา

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ไปใชบังคับนอกจากคดีผูบริโภคตามมาตรา 3 

(1) (2) และ (3) ใหถือวาคดีเหลานั้นเปนคดีผูบริโภคดวย18 

 

                                                  

 17 ธานิศ  เกศวพิทกัษ, คําอธบิายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ 2551, พิมพคร้ังที ่2 (กรุงเทพมหานคร: Pholsiam Printing and 

Publishing, 2551), น. 25. 
18 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, อางแลว  เชงิอรรถที่ 2, น. 19. 
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2.2 หลักเกณฑในช้ันระหวางพิจารณา      

1) การกําหนดวันนัดพิจารณา  

เมื่อศาลมีคําส่ังรับคําฟองแลว ใหศาลกําหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็ว19แตตอง       

ไมเกิน 30 วันนับแตศาลมีคําส่ังรับคําฟอง20  ใหศาลออกหมายเรียกจําเลยมาศาลตามกําหนดเพื่อ

การไกลเกล่ีย ใหการ และสืบพยานในวันเดียวกันและส่ังใหโจทกมาศาลในวันนัดพิจารณานั้นดวย  

การสงหมายเรียกและสําเนาคําฟอง ศาลอาจส่ังใหสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบ

รับหรือทางเจาพนักงานศาล โดยส่ังใหปดหมายเรียกและสําเนาคําฟอง และยนระยะเวลาใหมีผล

ใชไดทันทีหรือภายในเวลาที่ศาลกําหนด 21  โดยปกติศาลจะกําหนดวันนัดพิจารณา เร็วกวา 15 วัน

นับแตวันที่ปดหมาย ศาลควรมีคําส่ังยนระยะเวลาการมีผลของหมายใหสอดคลองกับกําหนดวันนัด

พิจารณาดังกลาว 

 

2) ไกลเกล่ียและประนีประนอมยอมความ 

เมื่อโจทกและจําเลยมาพรอมกันในวันนัดพิจารณาแลว  เจาพนักงานคดีมีหนาที่

ไกลเกล่ียใหคูความไดเจรจาตกลงกัน  แตศาลอาจเห็นควรใหผูประนีประนอมประจําศาลทําหนาที่

แทนก็ได หรือหากคูความประสงคจะใหบุคคลภายนอกเปนผูไกลเกล่ียใหเจาพนักงานคดีติดตอไปยัง

บุคคลดังกลาวเพื่อมาทําหนาที่เปนผูไกลเกล่ีย22   ในการไกลเกล่ีย ถาคูความฝายใดหรือผูไกลเกล่ีย

เห็นสมควร   อาจทําการไกลเกล่ียเปนการลับเฉพาะตอหนาตัวความทุกฝายหรือฝายหน่ึงฝายใด      

                                                  
19 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 24  
20 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่

ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 9  
21 ปดหมายมีผลเม่ือพน 15 วันนับแตวันที่ปดหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงมาตรา 79  แตเพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว ถูกตอง ศาล

อาจมีคําส่ังใหการปดหมายมีผลกอนหรือหลังครบ 15 วัน และถือวาจําเลยทราบหมายเรียกและ

สําเนาคําฟองนั้นโดยชอบแลว  ( ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวน

พิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ.2551  ขอ 10 -11 ) 
22 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่

ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 ขอ 14  
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ก็ได23  ในการไกลเกล่ียใหผูที่ทําหนาที่ไกลเกล่ียพยายามชวยเหลือใหคูความบรรลุถึงขอตกลง

รวมกัน การไกลเกล่ียนั้นอาจแบงเปนกรณี 

2.1) คูความตกลงกันได  

หากคูความทําความตกลงกันในเร่ืองที่ฟองรองกันได จะตองมีการทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความ ใหศาลมีคําพิพากษาตามสัญญาดังกลาวหรือการถอนฟองเพื่อใหคดีเสร็จ

ไปจากศาลหรือผูไกลเกล่ียมีหนาที่แนะนําและชวยเหลือคูความในการจัดทําสัญญาประนีประนอม

ยอมความหรือคํารองขอถอนฟองเสนอตอศาลเพื่อมีคําพิพากษาหรือคําส่ังโดยเร็ว24  

2.2) คูความตกลงกันไมได 

หากคูความไมสามารถตกลงกันได  ศาลอาจมีคําส่ังใหเล่ือนการพิจารณาออกไป 

และศาลสามารถเล่ือนนัดพิจารณาไดไมเกิน 3 คร้ัง  คร้ังละไมเกิน  7  วัน 25   

ถาคูความไมอาจตกลงกันหรือไมอาจประนีประนอมยอมความไดและจําเลยยังไม

ยื่นคําใหการ ใหศาลจัดใหมีการสอบถามคําใหการของจําเลยโดยจําเลยจะยื่นคําใหการเปนหนังสือ

หรือจะใหการดวยวาจาก็ได26  

หากคูความไมสามารถตกลงกันไดและคูความฝายใดประสงคจะยื่นคําใหการหรือ

บัญชีระบุพยาน ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีชวยเหลือคูความในการจัดทําคําใหการหรือ

บัญชีระบุพยานใหเรียบรอยแลวรีบทํารายงานเสนอศาลเพื่อออกนั่งพิจารณาในวันนั้นหรือในวันนัด

พิจารณาอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควร  ในการชวยเหลือดังกลาวใหเจาพนักงานคดีพิจารณาชวยเหลือ

ตามสมควรแกกรณีและใหรวมถึงการตรวจสอบสถานะการเปนนิติบุคคลหรือภูมิลําเนาของคูความ

เพื่อประโยชนในการจัดทําคําใหการแตทั้งนี้ตองไมมีลักษณะเปนการกําหนดรูปคดีอยาง

ทนายความ27   

                                                  
23 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551   มาตรา 25  
24 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่

ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ.2551  ขอ 16  
25 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่

ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ.2551  ขอ 16 ตอนทาย    
26 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551   มาตรา 26 
27 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่

ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ.2551  ขอ 17   
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3) บทบาทของศาลในการสืบพยานหลักฐาน 

3.1) บทบาทของศาลในการสอบถามความประสงคเกี่ยวกับพยานที่จะนําสืบ  

กรณีที่ศาลมีคําส่ังใหสืบพยาน ศาลมีหนาที่สอบถามคูความฝายที่จะตองนําพยาน

เขาสืบวาอางอิงพยานหลักฐานใดบางแลวบันทึกไว หรือส่ังใหคูความทําบัญชีระบุพยานยื่นตอศาล

ภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด28 นอกจากนั้น ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีชวยเหลือ

คูความในการจัดทําคําใหการหรือบัญชีระบุพยานดังกลาวใหเรียบรอยแลวรีบทํารายงานเสนอตอ

ศาลเพื่อออกนั่งพิจารณาในวันนั้นหรือวันนัดพิจารณาอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได29 เนื่องจากการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคเร่ิมตนดวยการกําหนดวันนัดพิจารณาและศาลอาจสืบพยาน

ทันทีในวันนัดพิจารณาน้ันหรือในวันนัดพิจารณาที่เล่ือนออกไปจึงไมมีวันสืบพยานเหมือนคดีแพง

ทั่วไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 88 กําหนดใหคูความตองยื่นบัญชีระบุ

พยานตอศาลกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 7 วันมาใชได เมื่อศาลมีคําส่ังใหสืบพยานตามมาตรา 31 

จึงกําหนดใหศาลสอบถามคูความเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่แตละฝายจะนําเขาสืบแลวบันทึกไวหรือ

จะส่ังใหคูความจัดทําบัญชีระบุพยานยื่นตอศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควรก็ได30 

3.2)  การแจงประเด็นขอพิพาทและการกําหนดหนาที่นําสืบกอนหลัง  

เนื่องจากในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภค คูความบางฝายอาจไมมี

ทนายความคอยใหความชวยเหลือ จึงสมควรที่ศาลจะตองแจงใหคูความแตละฝายทราบถึง

ภาระหนาที่ของตนในการนําสืบพิสูจนถึงขอเท็จจริงที่เปนประเด็นขอพิพาท กลาวคือ กอนการ

สืบพยาน ใหศาลแจงประเด็นขอพิพาทใหคูความทราบและจะกําหนดใหคูความฝายใดนํา

พยานหลักฐานมาสืบกอนหรือหลังก็ได31  

นอกจากนั้น  การกําหนดใหภาระการพิสูจนในแตละประเด็นและลําดับกอนหลังใน

การนําพยานหลักฐานของคูความแตละฝายเขาสืบ ศาลมีหนาที่แจงใหคูความทุกฝายทราบ32        

                                                  
28 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 31    
29 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฎิบัติหนาที่

ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 ขอ 17  
30 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 109. 
31 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 32  
32 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฎิบัติหนาที่

ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 ขอ 19  
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เพื่อมิใหเกิดการแพชนะกัน เพราะเหตุที่คูความฝายหนึ่งไมทราบวาตนเองมีภาระการพิสูจนถึง

ขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งในคดี หรือเขาใจเร่ืองภาระการพิสูจนผิดพลาดไปจากที่กฎหมาย

บัญญัติ33  อยางไรก็ตาม คดีที่จะตองมีการปฏิบัติตามมาตรานี้หมายถึง คดีที่จะตองมีการสืบ

พยานหลักฐานของคูความทั้งสองฝาย ดังนั้นหากเปนเร่ืองที่คูความฝายหนึ่งฝายใดขาดนัดตาม

มาตรา 27  ก็ไมจําตองมีการสืบพยานหรือแมจะมีการสืบพยานก็เปนการสืบพยานฝายเดียว       

ศาลไมจําตองปฏิบัติตามมาตรานี้ 

เพื่อประโยชนในการกําหนดประเด็นพิพาทและสืบพยาน ศาลอาจมอบหมายให   

เจาพนักงานคดีอ่ืนซึ่งมิใชผูไกลเกล่ียสอบถามขอเท็จจริงเบ้ืองตนจากคูความแลวจัดทํารายงานสรุป

ขอเท็จจริงและประเด็นขอพิพาทเสนอตอศาลโดยเร็ว  ขอเท็จจริงที่สอบถามจากคูความตองมิใช

ขอเท็จจริงที่ไดมาจากการไกลเกล่ีย34 ศาลอาจใชขอมูลที่ไดจากรายงานของเจาพนักงานคดีเปน

แนวทางในการซักถามพยานก็ได35  ในการการกําหนดประเด็นพิพาทและกําหนดใหคูความฝายใด

นําสืบกอนหรือหลังนี้ ศาลมีความจําเปนตองทราบขอเท็จจริงบางอยางเพื่อพิจารณาประกอบคาํฟอง

และคําใหการเพื่อกําหนดประเด็นขอพิพาทและกําหนดใหคูความฝายใดนําสืบกอนหรือหลังได   

อยางถูกตองแมนยํา ศาลจึงอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีทําหนาที่ชวยเหลือศาลในการ

สอบถามขอเท็จจริงเบ้ืองตนจากคูความแลวจัดทํารายงานสรุปขอเท็จจริงและประเด็นขอพพิาทเสนอ

ตอศาล 36 

3.3)  วิธีการซักถามพยาน  

 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ 2551 ไดเปล่ียนการถามพยานบุคคล

โดยใหศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงไดดวยตนเองมากกวาที่จะเปนภาระหนาที่ของคูความ  

โดยในการสืบพยานไมวาจะเปนพยานท่ีคูความฝายใดอางหรือศาลเรียกมาเองใหศาลเปนผูซักถาม

พยาน  คูความหรือทนายความจะซักถามพยานไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล37   

                                                  
33 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 112. 
34 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฎิบัติหนาที่

ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 ขอ 18  
35 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฎิบัติหนาที่

ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 ขอ 22    
36 ธานิศ  เกศวพิทกัษ, อางแลว เชงิอรรถที ่16, น. 128. 
37 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 34  
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3.4) บทบาทของศาลในการซักถามพยานเกี่ยวกับขอเท็จจริงใดๆ  ที่เกี่ยวเนื่องกับคดี 

เนื่องจากศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองแลว บทบัญญัติตาม   

มาตรา 34 วรรคสอง  ยังกําหนดใหศาลเปนผูซักถามพยานบุคคลที่จะมาเบิกความเพื่อใหได

ขอเท็จจริงที่ถูกตองและมิใหคูความที่ไมมีทนายความตองเสียเปรียบในการซักถามพยานบุคคลที่มา

เบิกความ 

การที่ศาลจะซักถามพยานบุคคลคนไดนั้น องคคณะผูพิพากษาที่พิจารณาคดี38ตอง

ทราบลวงหนาวาพยานคนไหนมาเบิกความเร่ืองอะไรและศาลควรจะซักถามประเด็นใดบาง         

ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีสอบถามขอเท็จจริงเบ้ืองตนจากคูความแลวจัดทํารายงาน

สรุปขอเท็จจริงและประเด็นขอพิพาทเสนอตอศาลกอนที่จะมีการสืบพยานได  ทั้งนี้เพื่อใหเปนขอมูล

เบ้ืองตนแกองคคณะผูพิพากษาที่จะสืบพยาน 39 

ศาลมีอํานาจซักถามพยานเก่ียวกับขอเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดี  แมจะไมมี

คูความฝายใดยกข้ึนอางก็ตาม40  เชน  ศาลอาจซักถามถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับผลกําไรที่ผูประกอบ

ธุรกิจไดรับจากการประกอบกิจการที่ถูกฟองรองเพื่อประโยชนในการกําหนดคาเสียหายเพื่อการ

ลงโทษตามมาตรา  42  เปนตน 41  

 แมวา ในคดีแพงทั่วไป ศาลมีบทบาทในการตรวจสอบความจริงและความสมบูรณ

ของการเบิกความของพยานบุคคล โดยไมวาเวลาใดๆ ในระหวางที่พยานเบิกความหรือภายหลัง      

ที่พยานไดเบิกความแลว แตกอนมีคําพิพากษาใหศาลมีอํานาจจะถามพยานดวยคําถามใดๆ  ตามที่

เห็นวาจําเปน เพื่อใหคําเบิกความของพยานบริบูรณหรือชัดเจนยิ่งข้ึนหรือเพื่อสอบสวนถึงพฤติการณ

ที่ทําใหพยานเบิกความเชนนั้น    ถาพยานสองคนหรือกวานั้นเบิกความขัดกัน  ในขอสําคัญแหง

ประเด็น  เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคูความฝายใดมีคําขอ ใหศาลมีอํานาจเรียกพยานเหลานั้น     

                                                  
38 องคคณะผูพพิากษาที่จะพจิารณาพิพากษาคดี ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 

2543 มาตรา 25 และมาตรา 26  หากจํานวนทนุทรัพยที่พพิาทในคดีผูบริโภคมีจํานวนไมเกนิสาม

แสนบาท ผูพพิากษานายเดียวเปนองคคณะ หากจํานวนทนุทรัพยที่พพิาทในคดีผูบริโภคมีจํานวน

เกินสามแสนบาท ผูพพิากษาสองนายเปนองคคณะ 
39 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฎิบัติหนาที่

ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 ขอ 18   
40 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 34 วรรค 2 
41 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, อางแลว เชิงอรรถที่ 2,  น. 112. 
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มาสอบปากคําพรอมกันได (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 119)  อยางไรก็ตาม 

ในทางปฏิบัติศาลไมคอยไดใชอํานาจตามมาตรานี้42  แตในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค

ประสงคจะใหคูความฝายผูบริโภคที่มีอํานาจตอรองนอยกวาผูประกอบธุรกิจ   สามารถใชสิทธิทาง

ศาลเพื่อเยียวยาความเสียหาย  โดยศาลมีบทบาทในเชิงไตสวนเพื่อคนหาความจริงในคดี  กฎหมาย

จึงใหอํานาจศาลในการสอบถามพยานเก่ียวกับขอเท็จจริงใดๆที่เกี่ยวเนื่องกับคดี  ทั้งนี้เพื่อใหความ

เปนธรรมแกคูความ  ซึ่งศาลควรปฏิบัติอยางจริงจังเพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย 

3.5)  บทบาทของศาลในการเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามสมควร  

 ในคดีผูบริโภค ศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควรเพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรมเปนดุลยพินิจของศาล ในการนี้ใหศาลมีอํานาจส่ังใหเจาพนักงานคดี

ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานที่จําเปนแลวรายงานศาลทราบ  รวมทั้งศาลมีอํานาจเรียก

สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค หนวยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวของมาใหขอมูลหรือใหจัดสง

พยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาได พยานหลักฐานดังกลาวตองแจงใหคูความทุกฝายทราบ

และไมตัดสิทธิคูความในอันที่จะโตแยงพยานหลักฐาน43    

  กรณีที่ศาลเห็นวามีความจําเปนเพื่อใหไดความชัดแจงในขอเท็จจริงแหงคดี และ

มอบหมายใหเจาพนักงานคดีดําเนินการเพ่ือใหมีการตรวจสอบพยานหลักฐานอันเปนประเด็น      

แหงคดี  อาจเปนพยานหลักฐานที่คูความอางมาหรือศาลเห็นจําเปนวาตองนํามาสืบก็ได เชน         

ใหตรวจสอบกระบวนการผลิตสินคาหรือบริการ  การตรวจพิสูจนสินคาหรือความเสียหายอันเกิดจาก

การบริโภคสินคาหรือบริการ การตรวจสอบรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพยสิน หนี้สิน ทุนจดทะเบียน 

รายได  ชื่อหุนสวนหรือผูถือหุน หรือกรรมการของผูประกอบธุรกิจ  หรือเรียกใหหนวยงานหรือบุคคล

ใดมาใหขอมูลหรือจัดสงพยานหลักฐานหรือตรวจสอบขอเท็จจริงอ่ืนใด เพื่อประโยชนแกการ

                                                  
42 มาโนช จรมาศ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพงภาค1และ2วาดวยบท

ทั่วไปและวธิีพจิารณาในศาลช้ันตนเลม 2, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพอักษรสาสน, 

2522),  น. 647. 
43 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 33 
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พิจารณาพิพากษาคดี44  อยางไรก็ตามศาลมีภาระหนาที่ในการสืบพยานและการเรียงคําพิพากษา

จํานวนมาก45  จึงมักไมมีกรณีที่ศาลจะเรียกสืบพยานหลักฐานที่เห็นวาจําเปน 

เจาพนักงานคดีอาจประสานงานไปยังหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อขอใหตรวจพิสูจน

หรือขอขอมูลที่จําเปนหรือมีหนังสือเรียกบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาใหขอมูลหรือสงเอกสารมาเพื่อ

ประกอบการดําเนินการแลวจัดทํารายงานเสนอตอศาล โดยอาจระบุถึงพยานหลักฐานที่ศาลสมควร

เรียกมาสืบเพิ่มเติม ตามมาตรา 33 หรือผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญที่ศาลสมควรรับฟงความเห็น

เพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษา ตามมาตรา 36  เจาพนักงานคดีทําหนาที่ในการชวยเหลือศาล

โดยตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานที่จําเปนและรายงานศาลอันแสดงใหเห็นวาระบบ           

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภคถูกออกแบบเนนมาทางระบบไตสวนเพื่อใหศาลคนหาความจริงไดดวย

ตนเองอยางมีประสิทธิภาพ46 

  จะเห็นไดวา เจาพนักงานคดีเปนผูที่มีบทบาทในการชวยเหลือศาลในการคนหา

ความจริงในคดีโดยการตรวจสอบขอเท็จจริงรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ แมมิใชพยานหลักฐาน     

ที่คูความทั้งสองฝายอางและอาจไมใชขอเท็จจริงที่อยูในคําคูความเลยก็ได47 แตเพื่อประโยชนในการ

พิพากษาคดี ทั้งนี้จะตองเปนกรณีที่ศาลมีคําส่ังมอบหมายใหทํา จะตองปฏิบัติตามคําส่ังที่ไดรับ

มอบหมายเทานั้น48 

 

 

                                                  
44 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฎิบัติหนาที่

ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 ขอ  20 
45 ขอมูลสถิติคดีผูบริโภค ของศาลแขวงพระนครเหนือ  

 46 ธานิศ  เกศวพิทกัษ, อางแลว เชงิอรรถที ่16, น. 134. 
47 จักรพงษ เล็กสกุลไชย, “ลักษณะพิเศษของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551,” หนงัสือรวมบทความวันรพี, (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), น. 56 

 48 พงษเดช  วานิชกิตติกูล, แนวทางแกปญหาขอขัดของในการดําเนนิคดีตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ 2551 

http://www.coj.go.th/jla/userfiles/doc/seminar52/vichakarn_trip/doc/presentation/consumer

_resolution_pongdej.doc (June, 2,2009) 
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3.6)  บทบาทของศาลในการขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อ

ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี  

 คดีผูบริโภคในการคนหาความจริงของศาลบางคร้ังตองอาศัยความเห็นของ

ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญประกอบการวินิจฉัย เชน ขอเท็จจริงเกี่ยวกับสวนผสมของสินคาหรือ

อันตรายของสวนผสมอยางใดในสินคา หรือขอเท็จจริงเกี่ยวกับโรคภัยไขเจ็บที่เกิดแกผูบริโภค หรือ

ระยะเวลาในการรักษา49 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ไดกําหนดบทบาทของ

ศาลไวเปนการเฉพาะในสวนอํานาจศาลในการขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญมาใหความเห็น 

เพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี แตตองใหคูความทุกฝายทราบและใหโอกาสคูความตาม

สมควรในอันที่จะเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญฝายตนมาใหความเห็นโตแยง หรือเพิ่มเติม

ความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญดังกลาว”50  แตในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 99 ไมไดบัญญัติในประเด็นเร่ืองการใหโอกาสคูความฝายอ่ืนสามารถโตแยงและเชิญ

ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเ ช่ียวชาญฝายตนมาใหความเห็นโตแยงความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือ

ผูเช่ียวชาญที่ศาลแตงต้ังได อันเปนการไมถูกตองตามหลักการโตแยงคัดคานตอสูคดีของคูความ     

(le principle de la contradiction)51 

หนาที่ของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญคือการมาใหความเห็นตอศาล มิใชมาเบิก

ความโดยใหคูความทุกฝายซักถามเหมือนพยานบุคคลทั่วไป เปนพยานผูเช่ียวชาญของศาลหรือเปน

เพื่อนผูพิพากษา(amicus curae) ดังนั้น ศาลจะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหคูความซักถาม

ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญก็ได และคูความอาจตกลงกันใหกําหนดตัวผูเชี่ยวชาญก็ได ในบางกรณี

ศาลอาจใหพยานผูเช่ียวชาญแสดงความเห็นเปนหนังสือโดยไมตองมาศาลก็ได โดยนําประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 130 มาใชบังคับโดยอนุโลม   

เจาพนักงานคดีอาจมีหนังสือเรียกไปยังผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลสมควร

รับฟงความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาได โดยใหศาลแจงใหคูความทราบกอนการสืบพยานนั้น

                                                  
49 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 117-118. 
50 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551   มาตรา 36  
51 วรรณชัย  บุญบํารุง และคณะ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง เลม 2 ,       

พิมพคร้ังที ่2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพวิญูชน, 2549), น. 148. 
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ตามสมควร เพื่อใหคูความมีโอกาสโตแยงพยานหลักฐานดังกลาวหรือเรียกผูทรงคุณวุฒิ หรือ

ผูเชี่ยวชาญฝายตนมาใหความเห็นโตแยงหรือเพิ่มเติมได52  

  เจาพนักงานคดีมีหนาที่ประสานงานไปยังบุคคลหรือหนวยงานท่ีเกี่ยวของใหจัดสง

เอกสารเพื่อประกอบการดําเนินการและเสนอความเห็นตอศาลในเร่ืองเกี่ยวกับพยานหลักฐาน 

ผูเช่ียวชาญหรือผูทรงคุณวุฒิที่ศาลสมควรรับฟงเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษากลาวไดวา     

เจาพนักงานคดีเปนผูชวยเหลือศาลในการคนหาความจริงในคดี จะทําใหเกิดความเปนธรรมแก      

ทุกฝาย 

3.7) บทบาทของศาลในการสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติมภายหลังเสร็จส้ินการพิจารณาและ

บทบาทของศาลในการเรียกพยานหลักฐานที่สืบแลวมาสืบใหม  

กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับวิธีการสืบพยานของศาลในคดีผูบริโภคนั้น แมกฎหมาย

จะใหศาลเปนผูสอบถามคูความฝายที่จะตองนําพยานเขาสืบวาประสงคจะอางอิงพยานหลักฐานใด 

แลวบันทึกไวหรือส่ังใหคูความจัดทําบัญชีระบุพยานมายื่นตอศาล อีกทั้งกอนสืบพยานใหศาลแจง

ประเด็นขอพิพาท ภาระการพิสูจนกับกําหนดใหคูความฝายใดนําพยานมาสืบกอนหรือหลัง แตศาล

ยังมีอํานาจคนหาความจริง ตราบใดที่ศาลยังไมไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังหากศาลเห็นวาเปนการ

จําเปนที่จะตองนําพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ใหศาลทําการ

สืบพยานตอไปได  อาจรวมทั้งการเรียกพยานที่สืบไปแลวมาสืบใหมดวยโดยไมตองมีฝายใดรองขอ53  

แมการพิจารณาจะส้ินสุดลงแลว หากศาลเห็นวาเปนการจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  

เปนการเปดโอกาสใหศาลใชดุลยพินิจในการเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมได เปนการคนหา

ความจริงโดยผูพิพากษาที่มีบทบาทในเชิงรุก อยางไรก็ตามบทบัญญัตินี้ใชแกคูความในคดีทั้ง

ผูบริโภคและผูประกอบธุรกิจ ดังนั้นศาลจึงตองพิเคราะหถึงประโยชนของคูความทั้งสองฝายและ

ความสุจริตในการดําเนินคดีประกอบดุลยพินิจดังกลาว 54   

3.8) กรณีกฎหมายกําหนดใหภาระการพิสูจนตกแกผูประกอบธุรกิจ  

หลักเกณฑในเร่ืองภาระการพิสูจนมีอยูวา  หากคูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริง

เพื่อสนับสนุนคําคูความของตน ใหคูความฝายนั้นมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น แตถามี              

                                                  
52  ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฎิบัติ

หนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 ขอ 20 วรรค 2 และขอ 21  
53 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 37  

 54 ธานิศ  เกศวพิทกัษ, อางแลว เชงิอรรถที ่16, น. 139. 
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ขอสันนิษฐานไวในกฎหมายหรือขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนซึ่งปรากฎจากสภาพปกติธรรมดาของ

เหตุการณเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตองพิสูจนเพียงวาตนไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหง

การที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง  มาตรา 84/1) 

ภาระการพิสูจนหมายถึงหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหคูความฝายใดฝายหนึ่งตองนํา

พยานหลักฐานมาพิสูจนใหไดวาขอเท็จจริงเปนไปตามที่ตนกลาวอาง55 ในคดีแพงภาระการพิสูจน

เปนเร่ืองความสําคัญมากเพราะหากคูความฝายใดมีภาระการพิสูจนในประเด็นขอใดแลวไมนํา

พยานหลักฐานมาสืบหรือสืบไมไดสมดังมาตรฐานการพิสูจน  ผูที่กลาวอางจะตกเปนผูแพในประเด็น

นั้น56 

อยางไรก็ตาม  ขอพิพาทในคดีผูบริโภค มักจะเปนเร่ืองของสินคาชํารุดบกพรอง  

โดยความรูเกี่ยวกับสวนประกอบของสินคา รวมถึงวิธีการผลิตสินคา ยอมเปนขอเท็จจริงที่ผูผลิตหรือ

ผูประกอบการทราบเปนอยางดี  นอกจากนั้นยังรวมถึงการใหบริการของผูประกอบธุรกิจ               

เชน  ผูบริโภคถอนเงินจากเคร่ืองเบิกถอนเงินอัตโนมัติ แตปรากฎวาเคร่ืองชํารุดโดยตัดยอดเงินที่

ถอนโดยไมตรงกับความเปนจริง ขอเท็จจริงเกี่ยวกับความสมบูรณในการใชงานของเคร่ืองเบิกถอน

เงินอัตโนมัติเปนเร่ืองที่อยูในความรูเห็นของธนาคารโดยเฉพาะ ธนาคารมีขอมูลเกี่ยวกับการทํางาน

ของเคร่ืองและสามารถพิสูจนขอเท็จจริงดังกลาวได57 

ดังนั้น ในคดีผูบริโภคจึงเปลี่ยนแปลงหลักในเร่ืองภาระการพิสูจนวา ประเด็นขอ

พิพาทขอใดจําเปนตองพิสูจนถึงขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือ

สวนผสมของสินคา การใหบริการหรือการดําเนินการใดๆ ซึ่งศาลเห็นวาขอเท็จจริงดังกลาวอยูใน

ความรูเห็นโดยเฉพาะของคูความฝายที่เปนผูประกอบธุรกิจ ใหภาระพิสูจนในประเด็นดังกลาวตกอยู

แกคูความฝายที่เปนผูประกอบธุรกิจนั้น 58 

                                                  
55 โสภณ  รัตนากร, คําอธบิายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน,พิมพคร้ังที ่2, โครงการ

ตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, น.74. 
56 นิติการณประสม, พระ. คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง,พิมพคร้ังที่ 4,

กรุงเทพมหานคร, แสงทองการพิมพ, 2515.น.351. 
57 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, อางแลว เชิงอรรถที่ 2 , น. 105. 
58 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 29   
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อยางไรก็ตาม ตามบทบัญญัติมาตรานี้มิไดหมายความวา ผูบริโภคไมมีหนาที่หรือ

ภาระพิสูจนใดๆ เลย เพราะหากขอเท็จจริงที่จะตองพิสูจนไมใชเปนเร่ืองที่มาตรานี้กําหนด           

ภาระพิสูจนก็ยังเปนของผูที่กลาวอางขอเท็จจริงนั้น เชน หากผูประกอบธุรกิจใหการตอสูคดีวา โจทก

มิใชเปนผูซื้อสินคาที่พิพาทและสินคาที่พิพาทมีคุณภาพตามมาตรฐาน ทั้งสองประเด็นนี้ไมใชเปน

เร่ืองที่เกี่ยวกับสวนผสมของสินคาหรือที่อยูในความรูเห็นของผูประกอบธุรกิจ เมื่อโจทกที่เปน

ผูบริโภคเปนฝายกลาวอางวาไดซื้อสินคามา และเปนสินคาไมมีคุณภาพจึงมีภาระตองพิสูจนวาตน

ไดซื้อสินคานั้นมาจริงและใชสินคาแลวไมไดมาตรฐานตามที่จําเลยโฆษณาไว59 

 

2.3  หลักเกณฑในช้ันมีคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาดตัดสินคดี    

1) ศาลมีอํานาจวินิจฉัยคาเสียหายใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับแมจะเกินคําขอของโจทก  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 142 (1) ถึง (6) เปนขอยกเวน

ของหลักการหามมิใหศาลพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอใหนํามาใชกับคดีผูบริโภคไดดวย เชน โจทกเปน

ผูซื้อบานจัดสรรจากจําเลยที่เปนผูประกอบธุรกิจและชําระเงินครบถวนแลวแตจําเลยไมยอมจด

ทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ให โจทกจึงมาฟองเรียกเงินคืนพรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป หาก

ศาลพิพากษาใหโจทกชนะคดี ศาลอาจพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบ้ียในอัตราที่สูงกวาที่โจทกขอ

มาไดแตตองไมเกินรอยละ 15 ตอป (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (6))60 

ในคดีผูบริโภค บางคร้ังผูบริโภคหรือผูมีอํานาจในการฟองแทนอาจเขาใจผิดหรือ

หลงลืมทําใหคํานวนคาเสียหายผิดพลาดไปหรือไมทราบวาความเสียหายที่เกิดข้ึนแกตนนั้นยังมีวิธี

อ่ืนที่สามารถเยียวยาไดนอกจากวิธีที่ขอมาตามฟองแตดวยขอจํากัดดวยหลักกฎหมาย  หามศาล     

มิใหพิพากษาหรือมีคําส่ังเกินคําขอหรือที่กลาวในคําฟอง  ตามหลักความประสงคของคูความ ซึ่ง

เปนอุปสรรคทําใหผูบริโภคไมไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางเพียงพอและเปนธรรม61 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ 2551 จึงบัญญัติหลักกฎหมายที่ใหอํานาจศาลที่จะ

พิพากษาเกินกวาที่ปรากฎในคําฟองไดดังนี้ 

ในคดีที่ผูบริโภคเปนโจทก ถาโจทกเรียกรองจํานวนคาเสียหายไมถูกตองหรือวิธีการ

บังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง ศาลมีอํานาจ

                                                  
59 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, อางแลว เชิงอรรถที่ 2,  น. 105-106. 
60 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 123. 

 61 ธานิศ  เกศวพิทกัษ, อางแลว เชงิอรรถที ่16, น. 156. 
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ยกข้ึนวินิจฉัยใหถูกตอง หรือกําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมได แมจะเกินกวาที่ปรากฎในคําขอ

บังคับของโจทกก็ตาม หากเปนขอเท็จจริงที่คูความยกข้ึนมาวากลาวกันแลวโดยชอบ62  

เร่ืองที่ศาลมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยใหถูกตองไดแก จํานวนคาเสียหายที่โจทก

เรียกรองไมถูกตอง เชน การคํานวนดอกเบี้ยผิดพลาดไป หรือหลงลืมเรียกรองคาเสียหายให          

แกผูบริโภคบางราย เปนตน 

วิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตาม

ฟอง ศาลมีอํานาจกําหนดวิธีการบังคับเพิ่มเติมใหเหมาะสมได เชน โจทกฟองขอใหจําเลยปฏิบัติ

ตามสัญญาสรางอาคารจอดรถโดยไมไดขอวาหากจําเลยไมสามารถปฏิบัติได ใหใชคาเสียหายที่

โจทกตองเสียคาจอดรถที่อ่ืนในระหวางที่จําเลยผิดสัญญากอสราง เปนตน63 

อยางไรก็ตาม มีเงื่อนไขวา ขอที่ศาลยกข้ึนวินิจฉัยนั้นจะตองเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับ

ขอเท็จจริงที่คูความไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบดวย 

2) ศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบธุรกิจจายคาเสียหายเพื่อการลงโทษ   

การกําหนดคาเสียหาย คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศาล

วินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด มีลักษณะเปนการเยียวยาใหผูเสียหาย

กลับคืนสูฐานะเดิมและไมใหคาเสียหายเกินไปกวาความเสียหายที่เกิดข้ึนจริง (ประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย 438)64 แตคาเสียหายในเชิงลงโทษ (punitive damages) นี้ มีวัตถุประสงคเพื่อเปน

การลงโทษทางแพงแกผูที่มีพฤติการณรายแรงเกินปกติธรรมดา  คลายกับการลงโทษในทางอาญา

เพื่อเปนการปองปรามหรือยับยั้งไมใหเกิดการกระทํานั้นอีกและไมใหเปนเยี่ยงอยางแกบุคคลอ่ืน เปน

อิทธิพลความคิดของระบบกฎหมายคอมมอนลอวโดยนักกฎหมายไทยรับเอาความคิดนี้ไวและนํามา

บัญญัติในกฎหมาย65  

                                                  
62 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 39  
63 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, อางแลว เชิงอรรถที่ 2,  น. 122. 
64 ศักด์ิ สนองชาติ, คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดและ

ความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ 2539, พิมพ

คร้ังที่ 5,สํานกัพิมพนิติบรรณาการ, กรุงเทพมหานคร, 2544.น.178. 

 65 ศนันทกรณ  โสตถิพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควร

ได, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพวิญูชน, 2550), น. 254. 
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การผลิตสินคาในปจจุบันเปนการผลิตโดยโรงงานและสามารถผลิตสินคาไดใน

จํานวนที่มาก  หากผูประกอบธุรกิจกระทําการอันมีลักษณะเปนการเอารัดเอาเปรียบ เชน มีการ

เปล่ียนวัตถุดิบที่เปนตนทุนในการผลิตสินคา จะทําใหขายสินคาไดถูกลงหรือทําใหขายสินคาไดใน

ราคาถูกกวา คูแขงยอมสงผลตอผูบริโภคเปนจํานวนมากที่ไดบริโภคสินคานั้น เพื่อเปนการปองปราม

มิใหผูประกอบธุรกิจดําเนินธุรกิจในลักษณะเอารัดเอาเปรียบผูบริโภคมากเกินไป  อีกทั้งเปนการ

ปกปองผูบริโภคโดยสวนรวมมิใหไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคาและผูประกอบธุรกิจที่มิได

กระทําโดยสุจริตหรือไมไดคํานึงถึงมาตรฐานทางการคาที่เหมาะสมภายใตระบบธุรกิจที่เปนธรรมอัน

เปนคุณธรรมหรือจริยธรรมที่ผูประกอบธุรกิจจะตองปฏิบัติตามมาตรา 42 จึงใหอํานาจศาลส่ังให      

ผูประกอบธุรกิจในลักษณะนี้จายคาเสียหายในเชิงลงโทษ เพิ่มข้ึนจากจํานวนคาเสียหายที่แทจริงได

ดังนี้66 

ถาการกระทําที่ถูกฟองรองเกิดจากการที่ผูประกอบธุรกิจกระทําโดยเจตนาเอา

เปรียบผูบริโภคโดยไมเปนธรรม หรือจงใจใหผูบริโภคไดรับความเสียหายหรือประมาทเลินเลออยาง

รายแรงไมนําพาตอความเสียหายที่จะเกิดแกผูบริโภค หรือกระทําการอันเปนการฝาฝนตอความ

รับผิดชอบในฐานะผูมีอาชีพหรือธุรกิจอันยอมเปนที่ไววางใจของประชาชน เมื่อศาลมีคําพิพากษาให

ผูประกอบธุรกิจชดใชคาเสียหายแกผูบริโภค ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบธุรกิจจายคาเสียหาย

เพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนดได ตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้โดย

คํานึงถึงพฤติการณตางๆ เชน ความเสียหายที่ผูบริโภคไดรับ ผลประโยชนที่ผูประกอบธุรกิจไดรับ 

สถานะทางการเงินของผูประกอบธุรกิจ การที่ผูประกอบธุรกิจไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน 

ตลอดจนการที่ผูบริโภคมีสวนในการกอความเสียหายดวย เปนตน 

หลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษตามมาตรา 42 นี้ ไดแก การกระทํา

ที่ถูกฟองรองเกิดจากการที่ผูประกอบธุรกิจกระทําโดย 

1. เจตนาเอาเปรียบผูบริโภคโดยไมเปนธรรม 

2. จงใจใหผูบริโภคไดรับความเสียหาย 

3. ประมาทเลินเลออยางรายแรงไมนําพาตอความเสียหายที่จะเกิดแกผูบริโภคหรือ 

4. ฝาฝนความรับผิดชอบในฐานะผูมีอาชีพหรือธุรกิจอันยอมเปนที่ไววางใจของ

ประชาชน 

                                                  

 66 ธานิศ  เกศวพิทกัษ, อางแลว เชงิอรรถที ่16, น. 163. 
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นอกจากศาลจะมีคําพิพากษาใหผูประกอบธุรกิจชดใชคาเสียหายที่แทจริงแลว ศาล

ยังมีอํานาจกําหนดจํานวนคาเสียหายเพื่อการลงโทษโดยคํานึงถึงพฤติการณตางๆ  เชน 

1. ความเสียหายที่ผูบริโภคจะไดรับ 

2. ผลประโยชนที่ผูประกอบธุรกิจไดรับ 

3. สถานะทางการเงินของผูประกอบธุรกิจ 

4. การที่ผูประกอบธุรกิจไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน 

5. ผูบริโภคมีสวนกอใหเกิดความเสียหายมากนอยเพียงใด 

คาเสียหายเพื่อการลงโทษนั้น ใหศาลมีอํานาจกําหนดไดตามที่เห็นสมควรแตตอง

ไมเกินสองเทาของคาเสียหายที่แทจริงละถาคาเสียหายที่แทจริงมีจํานวนไมเกิน 50,000 บาทศาล      

มีอํานาจกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษไดไมเกินหาเทาของคาเสียหายที่แทจริง67 

การกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษตามมาตรานี้เปนดุลยพินิจของศาลที่จะส่ัง   

ไดเองมิใชสิทธิของผูบริโภคแตอยางใด ดังนั้นผูบริโภคที่เปนโจทกจึงไมตองมีคําขอในสวนนี้68 โดย

ศาลมีดุลยพินิจสองข้ันตอน ไดแก ข้ันตอนแรกแรก ดุลยพินิจในการวินิจฉัยวาการกระทําของผู

ประกอบธุรกิจมีเจตนาที่จะเอาเปรียบผูบริโภคโดยไมเปนธรรมหรือจงใจใหผูบริโภคไดรับความ

เสียหายหรือ ประมาทเลินเลออยางรายแรงไมนําพาตอความเสียหายที่จะเกิดแกผูบริโภคหรือไม 

หากวินิจฉัยวาการกระทําของผูประกอบธุรกิจเปนเชนนั้นแลว  จึงเขาสูข้ันตอนที่สองคือการที่ศาลจะ

ใชดุลยพินิจในการกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษ โดยมีกรอบจํากัดไมเกินสองเทาของคาเสียหาย

ที่แทจริง แตหากคาเสียหายนั้น มีจํานวนนอยคือไมเกิน 50,000 บาท ศาลสามารถกําหนดไดไมเกิน

หาเทาของคาเสียหายที่แทจริง 

  

3. ขอพิจารณาเกี่ยวกับการคนหาความจริงของศาลที่ใชรูปแบบวิธีการพิจารณาคดีที่คอนไปทาง      

ไตสวน    

3.1 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีมโนสาเร     

                                                  
67 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 42 วรรค 2 
68 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 133. 
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บทบัญญัติวาดวยคดีมโนสาเรตามที่ไดมีการปรับปรุงแกไขใหม 69  ศาลมีบทบาท

เพิ่มมากข้ึนกวาหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เพื่อการชวยเหลือประชาชน

ในการใชสิทธิทางศาล เปนการสนับสนุนใหโจทกสามารถนําคดีมาสูศาลไดในคดีเล็กนอยโดยไม

จําเปนตองมีทนายความและเปนเหตุผลหลักที่ทําใหกระบวนพิจารณาคอนไปทางแบบไตสวน       

เชน  ในการฟองคดีโดยการบันทึกคําฟองดวยวาจาและยังสามารถแกไขคําฟองที่ไมถูกตองหรือขาด

สาระสําคัญบางเร่ืองได ในสวนของจําเลยหากศาลเห็นวาคําใหการของจําเลยไมถูกตองหรือขาด

สาระสําคัญบางเร่ือง กฎหมายใหอํานาจศาลที่จะแกไขคําใหการได เปนตน โจทกและจําเลย          

ไมจําเปนตองพึ่งพาทนายความ70  ศาลสามารถคนหาความจริงหรือการรวบรวมขอเท็จจริงในคดี  

ควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณา มิไดปลอยใหข้ึนอยูกับการริเร่ิมของคูความแตเพียงฝายเดียว    

ก็มีวัตถุประสงคเพื่อใหศาลไดรับขอเท็จจริงไดนั่นเอง71  เมื่อโครงสรางของระบบวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค คงยึดถือตามแนวทางของคดีมโนสาเรเปนหลัก72 และศาลในคดีผูบริโภคก็มีบทบาท         

ในเชิงไตสวนเชนกัน  ผูเขียนจึงนําหลักการที่คลายคลึงกันในสวนที่เกี่ยวกับบทบาทของศาลในการ

คนหาความจริงในคดีมโนสาเรและคดีผูบริโภคเพื่อนํามาเปรียบเทียบใหเห็นถึงบทบาทของศาล      

ในคดีผูบริโภคชัดเจนข้ึนดังนี้ 

 

 

                                                  
69 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพง (ฉบับที่ 17) พ.ศ.

2542  เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้คือ “ เนื่องจากบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพง วาดวยวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรที่ใชอยูยังไมเหมาะสมกับสถานการณ

ปจจุบันทําใหการพิจารณาคดีลาชา และคูความตองเสียคาใชจายสูงเกินสมควร เมื่อคํานึงถึงทุน

ทรัพยที่พิพาทกัน สมควรแกไขปรับปรุงบทบัญญัติ เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรใหเหมาะสมข้ึน 

โดยใหศาลดําเนินการไกลเกล่ีย และเขาชวยเหลือคูความซ่ึงไมมีความรูทางกฎหมายได เพื่อใหคดี

เสร็จส้ินไปโดยเร็วและประหยัดคาใชจายของคูความ…” 

 70 สิริพันธ  พลรบ และ วรรณชัย  บุญบํารุง, “การเรงรัดวิธพีิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมี

ขอยุงยาก กับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง,”  วารสารนิติศาสตร, ปที ่29, ฉบับที่ 3, 

(กันยายน 2542), น. 459. 

 71 สิริพันธ  พลรบ และวรรณชัย  บุญบํารุง, เพิ่งอาง ,น. 457. 

 72 ธานิศ  เกศวพิทกัษ, อางแลว เชงิอรรถที ่16, น. 3. 
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1) ศาลมีอํานาจกําหนดหนาที่นําสืบของคูความ  

สําหรับการสืบพยาน  ภายหลังจากที่ศาลไดรับคําใหการของจําเลยแลว กอนที่จะ

ทําการสืบพยานศาลตองวิเคราะหคําฟองและคําใหการเสียกอนวา  ควรกําหนดใหคูความฝายใด          

นําพยานหลักฐานเขาสืบกอนหรือหลังกันอยางไร หรือเรียกวาการกําหนดหนาที่นําพยานหลักฐาน

เขาสืบอันเปนดุลยพินิจของศาล การกําหนดหนาที่นําพยานเขาสืบไมมีผลตอหนาที่นําสืบตาม

กฎหมาย และไมจําเปนวาผูที่มีหนาที่นําสืบตามกฎหมายจะตองเปนผูมีหนาที่สืบพยานหลักฐาน

กอนดวย ทั้งคูความอาจตกลงกันใหฝายใดนําพยานหลักฐานเขาสืบกอนก็ได73 สวนในคดีผูบริโภค 

ศาลมีหนาที่แจงประเด็นขอพิพาทใหคูความทราบและกําหนดใหคูความฝายใดนําพยานมาสืบกอน

หรือหลัง74 เชนเดียวกับในคดีมโนสาเร  

 เนื่องจากกฎหมายกําหนดใหศาลกําหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็ว โจทกจึงไมตกอยู

ในบังคับที่ตองยื่นบัญชีระบุพยานกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 7 วัน ( ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

คดีแพง มาตรา 88) และจําเลยสามารถยื่นคําใหการตอศาลในวันนัดพิจารณาได  กฎหมายจึง

บัญญัติเปนหนาที่ของศาลที่จะตองสอบถามคูความทั้งสองฝายวา ประสงคจะอางอิงพยานหลักฐาน

ใด แลวบันทึกไวเองหรือศาลอาจสั่งใหคูความจัดทําบัญชีระบุพยานยื่นตอศาลภายในระยะเวลาท่ี

ศาลเห็นสมควร   

 

2) ศาลมีหนาที่สอบถามคูความวาจะนําพยานหลักฐานใดเขาสืบ 

กอนสืบพยาน คูความจะตองแสดงความจํานงวาจะอางอิงพยานหลักฐานใดบาง75       

โดยสามารถแสดงความจํานงได 2 วิธีคือ ศาลเปนผูสอบถามคูความที่จะนําพยานเขาสืบวาประสงค

จะอางอิงพยานหลักฐานใดบางและบันทึกไวหรือศาลส่ังใหคูความจัดทําบัญชีระบุพยานยื่นตอศาล

ในวันนั้นหรือภายในระยะเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควรแลวแตความยากงายของคดี76 กรณีหลังยอม

                                                  

 73 ไพโรจน  วายภุาพ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงลักษณะ 2 วิธี

พิจารณาคดีในศาลชัน้ตน หมวด 1 วิธีพจิารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยาก, พมิพคร้ังที่ 8,       

( Pholsiam Printing and Publishing:  กรุงเทพมหานคร, 2551),  น.87.  
74 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 32 
75 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 193 ตรี 

 76 วรวทิย  ฤทธทิิศ,  วธิีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยาก(ภาคปฏิบัติ), 

(กรุงเทพมหานคร  : สํานักพิมพนิติธรรม, 2542), น. 75. 
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ทําใหสืบพยานในวันนัดพิจารณาไมไดและตองนัดสืบพยานในภายหลัง  ดังนั้นการยื่นบัญชีระบุ

พยานในคดีมโนสาเรทั้งโจทกและจําเลย จึงไมอยูภายใตบังคับที่ตองยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลกอน

วันสืบพยานไมนอยกวาเจ็ดวัน77  แตศาลตองมีคําส่ังในเร่ืองบัญชีระบุพยานตามที่กลาวขางตน     

สวนในคดีผูบริโภค ศาลมีหนาที่สอบถามคูความฝายที่ตองนําพยานเขาสืบเชนเดียวกับในคดี

มโนสาเร78 

 

3) ศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองไดตามที่ศาลเห็นสมควร 

พยานหลักฐานที่จะพิสูจนขอเท็จจริงในคดี ตามปกติจะเปนพยานหลักฐานที่

คูความนํามาสืบ แตวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรใหศาลเปนผูคนหาขอเท็จจริงในคดีโดยศาลมีอํานาจ

เรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม79  

  ดังนั้น หากศาลเห็นวาพยานหลักฐานที่คูความ ไดแสดงความจํานงประสงคจะ

อางอิงนั้น ไมเพียงพอที่จะพิสูจนความจริงไดศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่

เห็นสมควร แตการเรียกพยานหลักฐานมาสืบตองกระทําเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม เพื่อทํา

ความจริงใหกระจางชัด และเปนไปเพื่อประโยชนตอคูความทุกฝาย80 ศาลควรจะเรียกพยานดังกลาว

มาสืบ ภายหลังจากที่คูความไดสืบพยานเสร็จแลว เพราะศาลยอมเห็นขอบกพรองในประเด็นที่

สมควรจะเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมในข้ันตอนนี้81 สวนคดีผูบริโภค ศาลมีอํานาจเรียก

พยานหลักฐานที่เห็นวาจําเปน มาสืบเพิ่มเติมได รวมทั้งอาจเรียกพยานที่สืบแลว   มาสืบใหมไดโดย

ไมตองมีฝายใดรองขอ82 สรุปไดวา ศาลมีอํานาจเปนอยางเดียวกันในคดีผูบริโภคและในคดีมโนสาเร 

ในการเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองไดตามที่ศาลเห็นสมควร  

 

                                                  
77 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 88 วรรคหน่ึง 
78 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 31 
79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพง มาตรา 193 จัตวาวรรคหน่ึง    
80 ธานิศ  เกศวพิทกัษ, คําอธบิายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพงวาดวยการพิจารณาคดี

มโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยาก, (กรุงเทพมหานคร: Pholsiam Printing and Publishing, 2548), น. 

76. 
81 ไพโรจน  วายภุาพ,  อางแลว เชงิอรรถที่ 73,  น. 88-89. 
82 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 37 
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4) อํานาจศาลในการซักถามพยาน 

การสืบพยานในคดีมโนสาเร ไมวาจะเปนพยานที่คูความฝายใดอาง หรือทีศ่าลเรียก

มาเองใหศาลเปนผูซักถามพยานกอนเสร็จแลวจึงใหตัวความหรือทนายความซักถามเพิ่มเติมได83  

พยานบุคคลที่มาเบิกความตองตอบคําถามของศาลและคูความ หากใหศาล         

มีอํานาจซักถามพยานกอนจะชวยใหคดีเสร็จรวดเร็วข้ึน เนื่องจากศาลเปนผูวินิจฉัยคดียอมรูวา

ตองการจะไดขอเท็จจริงใดจากคดีบาง โดยศาลจะซักถามพยานใหไดขอเท็จจริงตามคําฟอง และ

คําใหการอยางครบถวน จึงเหลือขอที่คูความตองซักถามเพียงเล็กนอยเทานั้น  ตัวความและ

ทนายความมีสิทธิแตเพียงซักถามพยานเพิ่มเติมเทานั้น ไมมีสิทธิถามคานหรือถามติงอยางคดี

สามัญ และวิธีการที่ใหศาลเปนผูซักถามนี้ ยอมจะใหตัวความสามารถดําเนินคดีไดดวยตนเองไม

ตองไปจางทนายความ สวนในคดีผูบริโภคก็ใหอํานาจศาลในการซักถามพยานไมวาจะเปนพยานที่

คูความฝายใดอางหรือที่ศาลเรียกมาเอง  คูความหรือทนายความจะถามไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจาก

ศาล84 ซึ่งเหมือนกับหลักเกณฑในคดีมโนสาเร 

 

5) ศาลมีอํานาจซักถามพยานเกี่ยวกับขอเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดี 

การนําสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนในประเด็นที่พิพาทนั้น ถาเปนพยานบุคคล

นอกจากจะมีการซักถามพยานตามที่ไดกลาวในขางตนแลว กฎหมายยังใหอํานาจศาลที่จะซักถาม

พยานเกี่ยวกับขอเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแมจะไมมีคูความฝายใดยกข้ึนอางก็ตาม85   

  คดีมโนสาเร เปนคดีที่มีขอพิพาทเล็กนอยและไมมีปญหายุงยาก คูความอาจ

ดําเนินคดีไดเอง จึงใหอํานาจศาลซักถามพยานถึงขอเท็จจริงที่เกี่ยวเนื่องได เพื่อชวยใหคูความไดรับ

ความเปนธรรม เชน การซักถามพยานในขอเท็จจริงเกี่ยวกับอํานาจฟองของโจทก แมจําเลยจะไมได

ยกข้ึนตอสูก็ตาม แสดงใหเห็นเจตนารมณอยางชัดแจงวาวิธีการในการสืบพยานหลักฐานในคดี

มโนสาเรนั้น กฎหมายใหความสําคัญแกศาลในการมีบทบาทในการคนหาความจริงเปนหลักและ

การซักถามพยาน เพื่อคนหาความจริงในวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรนั้น ไมขัดตอประมวลจริยธรรมตุลา

                                                  
83 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพง  มาตรา 193 จัตวาวรรคสอง   
84 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 34 วรรคหน่ึง 
85 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพง  มาตรา 193 จัตวาวรรคสาม 
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การ86เพราะกฎหมายใหอํานาจศาลในการเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองตามที่เห็นสมควร เพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรม ใหศาลเปนผูซักถามพยานดวยตนเองกอน แลวจึงใหตัวความหรือ

ทนายความซักถามเพิ่มเติม และใหศาลมีอํานาจซักถามพยานเก่ียวกับขอเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวเนื่อง

กับคดีได   ยอมตองดวยขอยกเวนในตอนทายของประมวลจริยธรรมตุลาการเพราะเปนกรณีที่

กฎหมายบัญญัติใหอํานาจศาลเปนผูกระทําไดนั่นเอง87 สวนในคดีผูบริโภคก็ใหอํานาจศาลในการ

ซักถามพยานเกี่ยวกับขอเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดี88  เชนเดียวกับในคดีมโนสาเร 

อยางไรก็ตาม กฎหมายเพียงอยางเดียวไมสามารถที่จะสรางกระบวนการที่คาดหวงั

ใหคดีมโนสาเรมีลักษณะไมเปนการทาง กระชับและประหยัด จะชวยลดปญหาคดีคางในศาลได     

แตผูพิพากษารวมถึงตลอดเจาพนักงานศาลที่เกี่ยวของจะเปนผูที่มีบทบาทสูงสุดในอันที่จะทําให

ประชาชนเขาถึงกระบวนยุติธรรมทางแพงไดอยางมีประสิทธิภาพ89และเปนธรรมตอคูความทุกฝาย 

 

3.2  บทบาทของตุลาการในการคนหาความจริงในคดีปกครอง   

นอกจากบทบาทของศาลตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคพ.ศ.2551  

ปรับเปล่ียนระบบวิธีพิจารณาความแพงใหมีลักษณะคอนไปในทางไตสวนดังเชนคดีมโนสาเรที่ได

กลาวมาในขางตนแลวแลว  ยังมีบทบาทของตุลาการศาลปกครองที่มีหลักเกณฑในการคนหา

ขอเท็จจริงในคดีอยูมากอันมีลักษณะคอนไปในทางไตสวนเชนกัน90 คดีปกครองเปนคดีที่มีขอพิพาท

                                                  
86 ประมวลจริยธรรมตุลาการ ขอ 9  มีขอความวา “ผูพิพากษาพึงระลึกวาการนํา

พยานหลักฐานเขาสืบและการซักถามพยานควรเปนหนาที่ของคูความและทนายความแตละฝายที่

จะกระทํา ผูพิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานดวยตนเองก็ตอเมื่อจําเปนเพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรมหรือกฎหมายบัญญัติไวใหศาลเปนผูกระทาํดวยตนเอง” 
87 ธานิศ  เกศวพิทกัษ, อางแลว เชงิอรรถที ่79, น. 78. 
88พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 34 วรรคสอง  

 89 ชาญณรงค  ปราณีจิตตและคณะ,  รายงานการวิจยั “การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดี

ที่มาสูศาลและความรวดเร็วในการดําเนนิดดี” คณะกรรมการสภาวจิัยแหงชาติ (กรุงเทพมหานคร: 

รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ, 2543), น. 270-271.  

 90 วรรณชัย  บุญบํารุง, “เปรียบเทียบกระบวนพิจารณาทางปกครองตามกฎหมายวาดวยวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครองกับกระบวนพิจารณาคดีปกครองและกระบวนพิจารณาคดีแพง,” วารสาร

กฎหมายปกครอง,”  เลมที่ 25 ตอนที่ 3, (ธันวาคม 2543), น. 3-20.  และ ตามระเบียบของที่ประชุม
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ทางกฎหมายปกครองระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหวาง

หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน เกี่ยวกับการกระทําหรือละเวนกระทําที่หนวยงานของ

รัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือการออกกฎ คําส่ังทางปกครอง เอกชน

เปนฝายเสียเปรียบไมอาจทราบขอมูลจากหนวยงานของรัฐได  พยานเอกสารเกือบทั้งหมดอยูใน

ความครอบครองหนวยงานของรัฐ เอกชนท่ีพิพาทกับรัฐจึงมีความลําบากและยุงยากในการหา

พยานหลักฐานมาพิสูจนยืนยันขอกลาวอางหรือขอตอสูของตน คูกรณีระหวางฝายปกครองและ

ประชาชนผูอยูใตการปกครองมีความไมเทาเทียมกันในการดําเนินกระบวนพิจารณาและคดีปกครอง

เปนคดีที่เกี่ยวดวยประโยชนสาธารณะและศาลเปนผูตรวจสอบการใชอํานาจของฝายปกครอง  

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงไดกําหนดวิธีพิจารณา

คดีปกครองข้ึนเปนพิเศษแตกตางจากวิธีพิจารณาคดีโดยทั่วไป 91 ในหัวขอตอไปนี้ ผูเขียนจะศึกษา

ถึงบทบาทของตุลาการในคดีปกครอง  รวมทั้งพนักงานคดีปกครองซึ่งมีบทบาทในการชวยเหลือศาล

ในการคนหาความจริงอันมีลักษณะทํานองเดียวกับเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค  ดังมีรายละเอียด

ดังตอไปนี้ 

 

1)  การคนหาขอเท็จจริงจากเอกสาร 

  เมื่อผูฟองคดียื่นคําฟองตอศาล ตุลาการเจาของสํานวนมีหนาที่ตรวจคําฟองและมี

คําส่ังใหรับคําฟองไวพิจารณาและส่ังใหผูถูกฟองคดีทําคําใหการโดยกําหนดประเด็นที่ผูถูกฟองคดี

จะตองใหการหรือใหจัดสงพยานหลักฐานที่เกี่ยวของอันจะเปนประโยชนตอการพิจารณาและสง

สําเนาคําฟองและสําเนาพยานหลักฐานที่ผูฟองคดีรับรองสําเนาถูกตองไปยังผูถูกฟองคดีดวย     

เวนแตหากพยานหลักฐานที่ประกอบคําฟองมีปริมาณหรือสภาพการสงทําใหเปนภาระแกศาลเปน

                                                                                                                                                  

ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  2543   ขอ  5  กําหนดไววา

วิธีพิจารณาคดีปกครองเปนวิธีพิจารณาคดีโดยใชระบบไตสวน 
91 อัครวิทย  สุมาวงศ, คําอธิบายวิธีพิจารณาคดีปกครอง พรอมทั้งระเบียบของที่ประชุม

ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543, (กรุงเทพมหานคร: 

สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง, 2544), น. 1. 
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อยางมากก็เพียงสงสําเนาคําฟองไปพรอมกับรายการพยานหลักฐานที่ผูถูกฟองคดีอาจขอดูหรือ

ขอรับไดที่ศาลโดยไมตองสงสําเนาพยานหลักฐานระเบียบ92 

 กรณีที่ตุลาการเจาของสํานวนเห็นวาคําฟองนั้นสามารถวินิจฉัยช้ีขาดคดีไดโดย    

ไมตองส่ังใหผูถูกฟองคดีทําคําใหการและจัดทําบันทึกของตุลาการเจาของสํานวนเสนอองคคณะเพือ่

พิจารณาดําเนินการตอไปไดเลย93  

  ฝายผูถูกฟองคดีตองทําคําใหการเปนหนังสือยื่นตอศาลพรอมสงพยานหลักฐาน

ตามที่ตุลาการเจาของสํานวนกําหนดโดยจัดทําสําเนาคําใหการและสําเนาพยานหลักฐานที่รับรอง

สําเนาถูกตองยื่นตอศาลภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับสําเนาคําฟองหรือภายในระยะเวลา

กําหนด ทั้งนี้ผูถูกฟองคดีจะตองระบุโดยชัดแจงในคําใหการวาตนปฏิเสธหรือยอมรับขอหาที่ปรากฏ

ในคําฟองและคําขอทายฟองรวมทั้งเหตุแหงการปฏิเสธหรือยอมรับเชนวานั้น94  หากตุลาการเจาของ

สํานวนเห็นวาคําใหการของผูถูกฟองคดีไมครบถวนหรือไมชัดเจน ตุลาการเจาของสํานวนมีอํานาจ

ส่ังใหผูถูกฟองคดีแกไขหรือจัดทําคําใหการสงมาใหมได95  และหากผูถูกฟองคดีไมจัดทําคําใหการ

ดังกลาวภายในระยะเวลาท่ีกําหนด  ก็ถือวาผูถูกฟองคดียอมรับขอเท็จจริงตามขอหาของผูฟองคดี

และศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาตอไปตามที่เห็นเปนการยุติธรรม96  กรณีนี้ศาลตองแสวงหา

ขอเท็จจริงตามที่เห็นควรเพื่อความเปนธรรมกอนพิพากษาหรือมีคําส่ังนั้น  

เมื่อผูถูกฟองคดียื่นคําใหการแลว ผูฟองคดีสามารถทําคําคัดคานคําใหการได

ภายในสามสิบวันหรือภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนดหรือไมทําคําคัดคานคําใหการก็ตองแจงใหศาล

ทราบวาตนไมประสงคที่จะทําคําคัดคานคําใหการ มิฉะนั้นศาลอาจมีคําส่ังจําหนายคดีจากสารบบ

                                                  
92 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.  2543   ขอ 42  
93 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.  2543   ขอ 61 
94  ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.  2543 ขอ 43  
95  ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.  2543 ขอ 44  
96  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   มาตรา 57  และ ระเบียบของท่ี

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  2543   ขอ 46  
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ความได97    หรือหากศาลเห็นวาขอเท็จจริงนั้นเพียงพอและการท่ีผูฟองคดีไมคัดคานคําใหการ      

ไมเกิดผลกระทบใดในคดี  ก็สามารถยุติแสวงหาขอเท็จจริงพรอมจัดทําบันทึกเสนอองคคณะเพื่อ

พิจารณาตอไปได  

การยื่นคําใหการในคดีปกครองคูกรณีตองยื่นพยานหลักฐานตางๆ ที่มีอยูดวย  

แตกตางจากคดีแพงที่ คูความยื่นคําใหการเพียงต้ังประเด็นระหวางคูความแลวจึงนําสืบ

พยานหลักฐานในช้ันพิจารณา ศาลมีหนาที่คนหาความจริงหากในการยื่นคําใหการคร้ังแรก  หาก

ตุลาการเจาของสํานวนเห็นวาขอเท็จจริงที่ไดจากคําฟองและคําใหการเพียงพอที่จะวินิจฉัยคดีแลว    

ก็สามารถยุติการแสวงหาขอเท็จจริงได แตกตางจากคดีแพงที่ศาลตองทําการสืบพยานตอไปตาม

ประเด็นและตามพยานท่ีคูความอางจนกวาจะหมดพยาน ศาลไมมีอํานาจยุติการสืบพยานโดย

เหตุผลวาไดขอเท็จจริงครบถวนแลวได นอกจากนั้นศาลไมมีอํานาจใหคูความสืบพยานโดยเหตุผล

ที่วาขอเท็จจริงยังไมเพียงพอตอการวินิจฉัยคดี 

 

2)  การคนหาขอเท็จจริงอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควร 

  ในคดีปกครอง นอกจากศาลจะมีอํานาจแสวงหาความจริงจากคําคูความดังที่ได

กลาวมาแลว ตุลาการศาลปกครองยังมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงอ่ืนๆ  เชน การสอบถามพยาน

บุคคล พยานเอกสาร  พยานผูเช่ียวชาญหรือพยานหลักฐานอ่ืนๆ  ตรวจสอบสถานท่ี  รวมทั้งสง

ประเด็นไปใหศาลปกครองช้ันตนอ่ืนแสวงหาขอเท็จจริงแทน  ตลอดจนมีอํานาจเรียกคูกรณี 

หนวยงานทางปกครอง เจาหนาที่ของรัฐหรือบุคคลที่เกี่ยวของใหสงเอกสารหรือพยานหลักฐานใดๆ  

หรือใหมาใหถอยคํา  โดยไมจํากัดเฉพาะแตพยานหลักฐานของคูกรณีเทานั้น 98 ในการแสวงหา

ขอเท็จจริงของศาล หากตองมีการใหถอยคําของคูกรณี พยาน หรือบุคคลใดๆ  ใหศาลเปนผูซกัถาม99 

และการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีปกครองโดยหลักเปนหนาที่ของตุลาการเจาของสํานวน100  

                                                  
97  ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.  2543 ขอ 47 
98 อัครวิทย  สุมาวงศ,  อางแลว เชงิอรรถที่ 90, น. 23 
99 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.  2543  ขอ  50   
100 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   มาตรา 57  
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อยางไรก็ตาม องคคณะที่พิจารณาพิพากษาก็มีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงดวย   

โดยกําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงไดอยางเหมาะสม101 และ 

กําหนดใหตุลาการศาลปกครองคนหน่ึงคนใดที่ไดรับมอบหมายจากองคคณะมีอํานาจ เรียกให

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของชี้แจงขอเท็จจริงหรือใหความเห็นเปนหนังสือ

เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของ หรือมีคําส่ังเรียก

ใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐสงวัตถุ เอกสารหรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวของหรือให

ความเห็นเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดหรือสงผูแทนหรือเจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานทางปกครองมาช้ีแจงหรือ

ใหถอยคําประกอบการพิจารณา   มีคําส่ังเรียกใหคูกรณีมาใหถอยคําหรือนําพยานหลักฐานมา

ประกอบการพิจารณา   มี คํา ส่ังเ รียกให บุคคลที่ เกี่ยวของกับคดีมาใหถอยคํา  หรือใหสง

พยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาไตสวนหรือมีคําส่ังในเร่ืองใดที่มิใชการวินิจฉัยช้ีขาดคดี      

ในกรณีจําเปนตุลาการศาลปกครองมีอํานาจไปตรวจสอบสถานท่ี บุคคลหรือส่ิงอ่ืนใดเพื่อ

ประกอบการพิจารณาไดดวย102 

ในการปฏิบัติหนาที่ของตุลาการเจาของสํานวนใหตุลาการศาลปกครองที่ไดรับ

มอบหมายจากองคคณะมีอํานาจไตสวนหรือมีคําส่ังในเร่ืองที่มิใชการวินิจฉัยช้ีขาดคดีได103  ถือวา

ตุลาการเจาของสํานวนไดรับมอบหมายจากองคคณะใหใชอํานาจตามมาตรา 61 คือ หากเห็นวา

ข อเท็จจริงที่ไดจากคําช้ีแจงของคูกรณีหรือจากการแสวงหาของศาลไมเพียงพอที่จะมีคําพิพากษาให

ตุลาการเจาของสํานวนจัดทําบันทึกเสนอองคคณะเพื่อพิจารณาตอไป104   พอสรุปไดวา การแสวงหา

ขอเท็จจริงของศาลในข้ันตอนนี้สวนใหญจะเปนอํานาจของตุลาการเจาของสํานวน  

                                                  
101 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา 55 
102 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา 61 
103 ระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยองคคณะ  การจายสํานวน  

การโอนคดี  การปฏิบัติหนาที่ของตุลาการในคดีปกครอง  การคัดคานตุลาการศาลปกครอง  การ

ปฏิบัติหนาที่ของพนักงานคดีปกครองและการมอบอํานาจใหดําเนนิคดีปกครองแทน พ.ศ. 2544     

ขอ 10  
104 ระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยองคคณะ  การจายสํานวน  

การโอนคดี  การปฏิบัติหนาที่ของตุลาการในคดีปกครอง  การคัดคานตุลาการศาลปกครอง  การ

ปฏิบัติหนาที่ของพนักงานคดีปกครองและการมอบอํานาจใหดําเนนิคดีปกครองแทน พ.ศ. 2544    

ขอ 11 
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นอกจากนั้น มีการกําหนดใหศาลมีอํานาจออกคําส่ังเรียกคูกรณีหรือพยานบุคคล   

ที่เกี่ยวของมาใหถอยคําไดตามที่เห็นสมควร  ในการออกคําส่ังนั้น ศาลจะกําหนดขอเท็จจริงที่จะทํา

การไตสวนไวดวยก็ได ทั้งนี้ศาลจะตองแจงกําหนดการไตสวนใหคูกรณีที่เกี่ยวของทราบลวงหนาเพื่อ

เปดโอกาสใหคูกรณีนั้นคัดคานหรือชี้แจงขอเท็จจริงได  แตถาขอเท็จจริงที่จะทําการไตสวนเปน

ขอเท็จจริงที่ไมมีผลกระทบตอการพิจารณาพิพากษาคดีหรือคูกรณีที่เกี่ยวของไดทราบขอเท็จจริงนั้น

มากอนแลว ศาลจะไมแจงกําหนดการไตสวนใหคูกรณีนั้นทราบก็ได  ในการใหถอยคําตอศาลนั้น  

พยานที่ศาลมีคําส่ังเรียกมาใหถอยคําสามารถเสนอพยานหลักฐานใดๆ เพื่อประกอบการใหถอยคํา

ของตนได หากพยานหลักฐานนั้นอยูในประเด็นที่ศาลมีคําส่ังใหมีการไตสวน105   พยานที่ใหถอยคํา

แลวอาจถูกเรียกมาใหถอยคําอีกวันหนึ่งหรือวันเดียวกัน ทั้งอาจถูกเรียกมาใหถอยคําพร อมพยานคน

อ่ืนในเร่ืองเดียวกันก็ได106    

นอกจากศาลมีอํานาจออกคําส่ังเรียกคูกรณีและบุคคลที่เกี่ยวของมาใหถอยคําแลว 

ศาลยังมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหคูกรณี หนวยงานทางปกครอง เจาหนาที่ของรัฐหรือบุคคลที่

เกี่ยวของสงเอกสารหรือพยานหลักฐานใดๆ ใหแกศาลเมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคูกรณีมีคําขอ    

อีกดวย 107 

ในกรณีจําเปนตองตรวจสอบหรือวิเคราะหในเร่ืองใดที่เกี่ยวกับคดีอันมิใชเปนการ

วินิจฉัยขอกฎหมาย ศาลมีอํานาจส่ังต้ังพยานผูเชี่ยวชาญเพื่อศึกษา ตรวจสอบหรือวิเคราะหในเร่ือง

ใดๆ    ที่เกี่ยวกับคดีอันมิใชเปนการวินิจฉัยขอกฎหมาย แลวทํารายงานหรือใหถอยคําตอศาล ทั้งนี้

ศาลอาจใหพยานผูเชี่ยวชาญมาใหถอยคําตอศาลประกอบรายงานของตนไดดวย108 

  ข้ันตอนการแสวงหาความจริงในคดีปกครอง อยูในความกํากับดูแลของตุลาการ

เจาของสํานวนสวนใหญ โดยตุลาการเจาของสํานวนไมจําตองผูกพันกับขอเท็จจริงทีคู่กรณีกลาวอาง

                                                  
105 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.  2543   ขอ 51 
106 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.  2543   ขอ 53 
107 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.  2543   ขอ 54 
108 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.  2543   ขอ 55 
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ในคําฟองหรือคําใหการและพยานหลักฐานคูกรณีนําสืบ  แตสามารถแสวงหาขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามความเหมาะสม โดยเฉพาะมีอํานาจตามสมควรในการที่จะขอให

คูกรณีใหความกระจางชัดในขอเท็จจริงของคดี  หากคูกรณีไมสามารถจะดําเนินการเองได และ

สามารถควบคุมการสืบพยาน  ตัดพยานบุคคลที่ไมเกี่ยวของกับคดี เนื่องจากจุดประสงคหลักของ

การพิจารณาคดีปกครองเปนการตรวจสอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองมากกวาจะให

เปนการตอสูกันเองระหวางคูกรณี 

 

3)  อํานาจคนหาความจริงของพนักงานคดีปกครองและตุลาการผูแถลงคดี   

   พนักงานคดีปกครองทําหนาที่ชวยเหลือตุลาการเจาของสํานวนในการดําเนินคดี

ปกครอง ตามที่ตุลาการเจาของสํานวนมอบหมาย109 ทั้งนี้ตามหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติหนาที่ของ

พนักงานคดีปกครองและการมอบหมายงานระหวางตุลาการศาลปกครองกับพนักงานคดีปกครอง 

ตามประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด ปรากฏวาแนวทางการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานคดี

ปกครอง  และลักษณะของการปฏิบัติงานมีความคลายคลึงกับบทบาทของเจาพนักงานคดีในคดี

ผูบริโภคเปนอยางมาก โดยทําหนาที่ชวยเหลือศาลตามที่ไดรับมอบหมายเชนกัน    นอกจากนั้น ยังมี

ตุลาการผูแถลงคดีซึ่งมีหนาที่สําคัญในการทําคําแถลงการณตอองคคณะที่ตัดสินคดี โดยเสนอ

ความเห็นของตนเกี่ยวกับคดีในการทําคําพิพากษา  องคคณะจะตองมีเหตุผล หักลางความเห็นของ

ตุลาการผูแถลงคดีในกรณีมีความเห็นไมตรงกัน แสดงใหเห็นถึงการถวงดุลอํานาจของทั้งสองฝาย 

เปนการตรวจสอบซึ่งกันละกันเพื่อยังผลใหคําพิพากษาของศาลปกครองมีความเปนธรรมและมี

ความรอบคอบยิ่งข้ึน   โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับอํานาจคนหาความจริงของพนักงานคดีปกครอง

และตุลาการผูแถลงคดีดังตอไปนี้ 

ในการทําสํานวนคดีให พนักงานคดีปกครองตรวจสอบขอเท็จจริง ขอกฎหมายหรือ

แนวคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล แลวเสนอขอมูลเพื่อประกอบพิจารณามีคําส่ังได แตหามตรวจคํา

ฟองและเสนอความเห็นในช้ันตรวจคําฟอง ในกรณีมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา ใหตุลาการ

เจาของสํานวนมอบหมายใหพนักงานคดีปกครองยกรางคําส่ังดังกลาวตามรูปแบบ  เหตุผลและตาม

                                                  
109 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา 79 และระเบียบที่ประชุม

ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยองคคณะ  การจายสํานวน  การโอนคดี  การปฏิบัติหนาที่

ของตุลาการในคดีปกครอง  การคัดคานตุลาการศาลปกครอง  การปฏิบัติหนาที่ของพนกังานคดี

ปกครองและการมอบอํานาจใหดําเนินคดีปกครองแทน พ.ศ. 2544  ขอ 19 
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แนวทางที่ตุลาการเจาของสํานวนกําหนดสําหรับคดีนั้นและหากตุลาการเจาของสํานวนมีคําส่ังรับคํา

ฟองไวพิจารณา ใหพนักงานคดีปกครองที่ไดรับมอบหมายเปนผูชวยเหลือเกี่ยวกับสํานวนคดีนั้น

รับผิดชอบในงานธุรการเกี่ยวกับการแสวงหาความจริงตามคําส่ังศาล ใหดูแลตรวจสอบการรับสง

และความสมบูรณของเอกสารของคูกรณี จัดทําสารบัญเอกสารในสํานวนคดีใหครบถวนตาม

ระเบียบปฏิบัติ เมื่อมีเอกสารของคูกรณีแลวใหเสนอตุลาการเจาของสํานวนเพื่อมีคําส่ังโดยพลัน110  

นอกจากนั้น ในการทําบันทึกของตุลาการเจาของสํานวนอาจใหพนักงานคดีปกครองเปนผูยกราง 

หากคดีนั้นยุงยากซับซอน ใหตุลาการเจาของสํานวนกําหนดแนวทางในการสรุปขอเท็จจริง  ประเด็น

ที่ตองวินิจฉัยและใหความเห็นเปนลายลักษณอักษรดวย  แตถาเปนคดีที่ไมยุงยากซับซอน            

จะมอบหมายใหพนักงานคดีปกครองยกรางบันทึกเสนอใหตุลาการเจาของสํานวนพิจารณาแกไขใน

ภายหลังได   ทั้งนี้พนักงานคดีปกครองก็ทําหนาที่ชวยเหลือเกี่ยวกับสํานวนนั้นตอตุลาการผูแถลงคดี

เชนเดียวกับพนักงานคดีปกครองที่ชวยเหลือตุลาการเจาของสํานวน111  

  สําหรับการยกรางคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาด เปนหนาที่ของตุลาการศาลปกครอง

โดยเฉพาะ แตหากเปนคดีที่ไมยุงยากซับซอน ตุลาการศาลปกครองอาจมอบหมายใหพนักงานคดี

ปกครองยกรางคําพิพากษา  หรือคําส่ังชี้ขาดคดีเสนอใหตุลาการศาลปกครองพิจารณาตรวจ        

แกไขได 112  ในการมอบหมายใหพนักงานคดีปกครองดําเนินการใดๆ ตามประกาศนี้ ตุลาการศาล

ปกครองอาจมีคําส่ังใหรวมบันทึกและเอกสารที่เสนอโดยพนักงานคดีปกครองไวในสวนเอกสาร

ภายในของสํานวนคดีได113 

สวนบทบาทของตุลาการผูแถลงคดีอยูในข้ันตอนหลังจากที่องคคณะไดรับสํานวน

คดีจากตุลาการเจาของสํานวน  หากเห็นวาไมมีกรณีที่ตองแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติม  ใหตุลาการ

                                                  
110 ประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด เร่ือง หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน

คดีปกครองและการมอบหมายงานระหวางตุลาการศาลปกครองกับพนกังานคดีปกครอง  ขอ 2 
111 ประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด เร่ือง หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน

คดีปกครองและการมอบหมายงานระหวางตุลาการศาลปกครองกับพนกังานคดีปกครอง  ขอ 4 
112 ประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด เร่ือง หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน

คดีปกครองและการมอบหมายงานระหวางตุลาการศาลปกครองกับพนกังานคดีปกครอง  ขอ 7 
113 ประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด เร่ือง หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน

คดีปกครองและการมอบหมายงานระหวางตุลาการศาลปกครองกับพนกังานคดีปกครอง  ขอ 10 
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หัวหนาคณะส่ังกําหนดวันใดในหนึ่งเปนวันส้ินสุดการแสวงหาขอเท็จจริง114  และใหสงสํานวนคดีนั้น

ใหตุลาการผูแถลงคดีเพื่อจัดทําคําแถลงการณโดยเร็ว  

ตุลาการผูแถลงคดีไมไดเปนองคคณะในการพิพากษาคดี115  แตมีหนาที่ชี้แจงดวย

วาจาตอองคคณะเพื่อประกอบคําแถลงการณในวันนั่งพิจารณาคดีหลังจากเสร็จส้ินการแถลงและนํา

พยานหลักฐานมาสืบประกอบของคูกรณีแลว  หากตุลาการผูแถลงคดีเห็นวาจากคําแถลงและการ

นําพยานหลักฐานมาสืบประกอบคําแถลงของคูกรณีนั้น  ทําใหขอเท็จจริงในการพิจารณาคดี

เปล่ียนแปลงไปและมีผลกระทบตอคําแถลงการณ   ตุลาการผูแถลงคดีจะจัดทําคําแถลงการณเปน

หนังสือข้ึนใหมหรือเสนอคําแถลงการณดวยวาจาตอองคคณะเพื่อพิจารณาในวันอ่ืนก็ได116 

ในการแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีนั้น  ตุลาการผูแถลงคดีจะเสนอความเห็น

ในการวินิจฉัยคดีของตนโดยอิสระตอองคคณะวาเปนอยางไร  ความเห็นของตุลาการผูแถลงคดี      

จะเปนส่ิงที่ถวงดุลความเห็นขององคคณะ ทําใหองคคณะมีความระเอียดรอบคอบ มีเหตุผล

สนับสนุนอยางแนนแฟนในการพิพากษาคดีปกครอง117 หากองคคณะไมเห็นดวยกับคําแถลงการณ 

ก็จะตองหาเหตุผลที่หนักแนนและนาเช่ือถือมากกวา เพราะกฎหมายกําหนดใหมีการพิมพเผยแพร

คําพิพากษาขององคคณะและตุลาการผูแถลงคดีจะทําใหเห็นถึงความแตกตางระหวางคําวินิจฉัย

                                                  
114 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.  2543   ขอ 62 
115 ระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยองคคณะ  การจายสํานวน  

การโอนคดี  การปฏิบัติหนาที่ของตุลาการในคดีปกครอง  การคัดคานตุลาการศาลปกครอง  การ

ปฏิบัติหนาที่ของพนักงานคดีปกครองและการมอบอํานาจใหดําเนนิคดีปกครองแทน พ.ศ. 2544    

ขอ 12 
116 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.  2543   ขอ 88 
117 โภคิน  พลกุล, “สาระสําคัญของกฎหมายวาดวยศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดี

ปกครอง,” วารสารวิชาการปกครอง Administrative Courts Journal, สํานักงานศาลปกครอง, ปที่ 1 

เลมที ่1 , (2544), น. 122. 
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และเหตุผลขององคคณะและตุลาการผูแถลงคดี 118 เมื่อเสร็จส้ินการแถลงการณของตุลาการผูแถลง

คดีแลว  ใหตุลาการหัวหนาคณะนัดประชุมปรึกษาเพื่อพิพากษาในวันเดียวกันนั้นหรือวันอ่ืน119  

   บทบาทของตุลาการผูแถลงคดีมิไดเปนผูตัดสินคดี แตทําหนาที่สําคัญในการเสนอ

ความเห็นของตนเปนหนังสือถึงขอสาระสําคัญในประเด็นพิพาทตอองคคณะ  องคคณะจะเห็นดวย

หรือไมก็ได  ความเห็นของตุลาการผูแถลงคดีจะเปนส่ิงที่ชวยองคคณะในการตรวจสอบดุลยพินิจ

การวินิจฉัยคดี เพื่อไมใหมีขอจํากัดการแสวงหาความจริงอันเปนเหตุใหเกิดความไดเปรียบ

เสียเปรียบในเชิงคดีในการคนหาความจริงในคดีปกครอง 

 

3.3  บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีลมละลาย  

  คดีลมละลายมีลักษณะพิเศษแตกตางจากคดีแพงทั่วไป เนื่องจากเมื่อลูกหนี้เปนผูที่

มีหนี้สินลนพนตัว120 เจาหนี้ฟองลูกหนี้เปนคดีลมละลายและศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพย ลูกหนี้ไม

สามารถกระทําการใดๆ เกี่ยวกับทรัพยสินของตน  เวนแตจะไดกระทําตามคําส่ังหรือความเห็นชอบ

ของเจาพนักงานพิทักษทรัพย ผูจัดการทรัพยหรือที่ประชุมเจาหนี้  คดีลมละลายจึงเปนคดีที่มีความ

สลับซับซอน มีหลักเกณฑ รายละเอียดมากกวาคดีแพงสามัญ  ผลของคดีลมละลายกระทบตอ

เศรษฐกิจโดยสวนรวม  จําเปนตองมีระบบวิธีพิจารณาเปนพิเศษและตองไดรับการพิจารณาโดยผู

พิพากษาท่ีมีความรูความเขาใจในเร่ืองเกี่ยวกับคดีลมละลายเปนการเฉพาะ121  ดังนั้นศาลและเจา

พนักงานพิทักษทรัพยมีบทบาทอยางมากในการคนหาความจริงในคดีลมละลายที่มีวิธีพิจารณาคดีที่

คอนไปทางไตสวน  ผูเขียนจะอธิบายบทบาทและหนาที่ของศาลและเจาพนักงานพิทักษทรัพยเพื่อ

                                                  

 118http://www.admincourt.go.th/00_web/02_kadee/02_procedure/02_proc06.htm 

(February 25, 2010) 
119 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.  2543   ขอ 89 
120 คําวา  “หนี้สินลนพนตัว”  หมายถงึ  ลูกหนี้มหีนี้สินมากกวาทรัพยสินหรือมทีรัพยสินไม

เพียงพอตอการชําระหนี้  โปรดดูรายละเอียด วิชา  มหาคุณ, คําอธิบายกฎหมายลมละลาย (ฉบับ

สมบูรณ), พิมพคร้ังที ่9 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนติิบรรณาการ, 2547), น. 29. 
121 เหตุผลในการประกาศใช พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลลมละลายและวิธพีิจารณาคดี

ลมละลาย พ.ศ. 2542 
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คนหาความจริงในคดีลมละลายเพื่อเปรียบเทียบกับบทบาทของศาลและเจาพนักงานคดีในคดี

ผูบริโภคเพื่อนํามาวิเคราะหในบทตอไป ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 

1) อํานาจคนหาขอเท็จจริงของศาล 

  คําพิพากษาใหบุคคลถูกพิทักษทรัพยหรือเปนบุคคลลมละลายมีผลกระทบถึง

ทรัพยสินของลูกหนี้ที่ไมสามารถจัดการเกี่ยวกับเร่ืองทรัพยสินของตนเองไดและเปนการตัดสิทธิ

เสรีภาพของลูกหนี้ กลาวคือหากจะยายที่อยูหรือเดินทางออกไปตางประเทศจะตองขออนุญาตหรือ

แจงใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยทราบดวย122  นอกจากนั้นการฟองคดีลมละลายเปนการฟองลูกหนี้

ที่มีหนี้สินลนพนตัวและบังคับชําระหนี้เพื่อประโยชนแกเจาหนี้ทุกรายไมจํากัดวาจะเปนผูที่ฟองคดี

หรือไม และเจาหนี้ทั้งหลายจะไดรับสวนแบงเฉลี่ยจากลูกหนี้โดยเสมอภาคกัน  

  เมื่อโจทกยื่นคําฟองตอศาลและศาลมีคําส่ังรับคําฟองไวแลว ศาลตองกําหนดวัน

นัดพิจารณาเปนการดวนและในการพิจารณาคดีลมละลายตามคําฟองของเจาหนี้นั้น  ศาลตอง

พิจารณาเอาความจริงวาลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวหรือไม123  และหากศาลพิจารณาไดความจริง     

ใหศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาด แตถาไมไดความจริงหรือลูกหนี้นําสืบไดวาอาจชําระ

หนี้ไดทั้งหมดหรือมีเหตุอ่ืนที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลาย ใหศาลยกฟอง124 ดังนั้นศาลจะมีคําส่ังพิทักษ

ทรัพยลูกหนี้ไดนั้น ศาลจะตองพิจารณาใหไดความจริงเสียกอน โดยตองเขามาคนหา   ความจริงใน

ลักษณะของการไตสวน   การพิจารณาเอาความจริงนั้นศาลตองใหโอกาสแกจําเลยในการนํา

พยานหลักฐานเขาสืบอยางเต็มที่  แมวาจําเลยจะยื่นบัญชีระบุพยานโดยฝาฝนโดยไมยื่นลวงหนา

ตามที่กฎหมายกําหนดหรือไมไดสงสําเนาพยานเอกสารใหแกคูความอีกฝายรวมทั้งจําเลยสามารถ

นําพยานบุคคลเขาสืบแกไขเปล่ียนแปลงพยานเอกสารได เนื่องจากการที่หามนําสืบพยานบุคคล

                                                  
122 ปรีชา  พานิชวงศ, คําอธิบายกฎหมายลมละลาย กฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาล

ลมละลายและวิธพีิจารณาคดีลมละลายและกฎหมายวาดวยการฟนฟูกิจการของลูกหนี,้ 

(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2546), น. 7. 
123 เปนบทสันนิษฐานไววา หากลูกหนี้มีการกระทําดังตอไปนี้  ถือวาลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว 

เพื่อใหเจาหนี้มีภาระการพิสูจนงายข้ึน เชน ถาลูกหนี้โอนทรัพยสินหรือสิทธิจัดการทรัพยสินของตน

ใหแกบุคคลอ่ืนเพื่อประโยชนแหงเจาหนี้ทั้งหลายของตน   ไมวาจะไดกระทําในหรือนอก

ราชอาณาจักร  เปนตน  โปรดดู ปรีชา  พานิชวงศ, เพิ่งอาง ,  น. 26-33. 
124  พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483  มาตรา 14    
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เพื่อใหมีผลเปนการเปล่ียนแปลงแกไขเอกสาร เปนการตัดรอนมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐาน  ยอม

เปนการขัดตอพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483  125 ศาลตองคนหาความจริงแทวาลูกหนี้มีเหตุ

สมควรที่จะลมละลายหรือไม   

หลังจากที่ศาลเห็นวาลูกหนี้มีเหตุสมควรที่จะลมละลายแลว  หากเจาหนี้ขอใหศาล

มีคําส่ังพิทักษทรัพยลูกหนี้เปนการช่ัวคราว ใหศาลไตสวนในทันทีเพื่อเปนการปองกันมิใหลูกหนี้

กระทําการเก่ียวกับทรัพยสินและหลีกเล่ียงการชําระหนี้ เปรียบเทียบไดกับคําส่ังคุมครองประโยชน

ของเจาหนี้โดยฉุกเฉิน สวนคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดมีผลเทากับลมละลายแลวเกือบบริบูรณ        

ผลของคําส่ังทั้งสองประการที่กลาวขางตนคือ ลูกหนี้ตองถูกจํากัดสิทธิและหนาที่ หมดอำนาจที่จะ

จัดการทรัพยสินของตน เมื่อศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้แลว ใหเจาพนักงานพิทักษทรัพย

เรียกประชุมเจาหนี้ทั้งหลายโดยเร็วเพื่อปรึกษาวาควรจะยอมรับคําขอประนอมหนี้หรือควรพิพากษา

ใหลูกหนี้เปนคนลมละลาย126 

เมื่อมีการประชุมเจาหนี้คร้ังแรกแลว ใหศาลไตสวนลูกหนี้โดยเปดเผยเปนการดวน       

เพื่อทราบกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ เหตุที่ทําใหลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว ตลอดจนความ

ประพฤติของลูกหนี้127  วิธีการไตสวนนั้น เจาพนักงานพิทักษทรัพยหรือเจาหนี้ที่ไดขอรับชําระหนี้แลว

หรือผูที่ไดรับมอบอํานาจจากเจาหนี้จะเปนผูถามลูกหนี้โดยไดรับอนุญาตจากศาล  หรือศาลอาจ

ถามลูกหนี้เองก็ได ลูกหนี้จะตองตอบคําถามนั้น หากฝาฝนจะไดรับโทษจําคุกและปรับ128  

หากลูกหนี้ประสงคจะขอประนอมหนี้ก็ ใหศาลพิจารณาจากรายงานของ            

เจาพนักงานพิทักษทรัพยและขอคัดคานของเจาหนี้129 คําขอการประนอมหนี้หากไมมีขอความ        

ใชหนี้กอน หลังตามลําดับหรือการประนอมหนี้ไมเปนประโยชนแกเจาหนี้ทั่วไป หรือทําใหเจาหนี้

ไดเปรียบเสียเปรียบกัน หามศาลมิใหมีคําส่ังเห็นชอบดวยการประนอมหนี้นั้น130  

                                                  
125 โปรดดู คําพพิากษาศาลฎีกาที ่2837/2538 และ คําพพิากษาศาลฎีกาที ่ 9237/2539 
126 วิชา  มหาคุณ,  คําอธิบายกฎหมายลมละลาย (ฉบับสมบูรณ), พิมพคร้ังที ่9, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพนิติบรรณาการ, 2547),  น. 96. 
127 ปรีชา  พานิชวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 121, น. 161. และพระราชบัญญัติลมละลาย 

พ.ศ. 2483     มาตรา 42   
128 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483  มาตรา 162   มาตรา 169  
129 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483  มาตรา 52 
130 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483  มาตรา 53 
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  เมื่อศาลมีคําพิพากษาใหลูกหนี้เปนบุคคลลมละลายแลว บุคคลลมละลายอาจยื่น

คําขอตอศาล เพื่อขอใหศาลมีคําส่ังปลดจากการลมละลายได131  ในการพิจารณาคําขอใหการปลด

จากลมละลาย ศาลอาจฟงคําช้ีแจงของเจาพนักงานพิทักษทรัพย เจาหนี้หรือผูแทนเจาหนี้ รายงาน

เกี่ยวกับกิจการทรัพยสินและความประพฤติของผูลมละลายของเจาพนักงานพิทักษทรัพยที่ไดยื่น

ไว132  และจากการไตสวนโดยเปดเผย ศาลอาจใหบุคคลลมละลายหรือสาบานตัว และพิจารณา

พยานหลักฐานไดตามที่เห็นสมควร  หากเจาพนักงานพิทักษทรัพยหรือเจาหนี้คัดคานคําขอปลดจาก

ลมละลายหรือบุคคลผูลมละลายคัดคานรายงานของเจาพนักงานพิทักษทรัพยที่รายงานตอศาล 

ศาลอาจส่ังใหไตสวนขอโตแยงนั้นหรือสืบพยานของแตละฝายได เมื่อดําเนินกระบวนพิจารณาเสร็จ

แลว ศาลมีอำนาจใชดุลยพินิจส่ังปลดลูกหนี้จากการลมละลายไดโดยอาจกําหนดเง่ือนไขเก่ียวกับ

ทรัพยสินที่จะพึงไดมาในเวลาตอไป แตตองไมเกินระยะเวลาที่บุคคลนั้นไดรับการปลดจากการ

ลมละลาย คือ 3 ป133   

สําหรับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลลมละลายและวิธีพิจารณาคดีลมละลาย        

พ.ศ.2542 บทบัญญัติสวนที่เกี่ยวกับการคนหาความจริงของศาล เชน ศาลอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิ

หรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นประกอบการพิจารณาพิพากษาได134 ศาลลมละลายจะใหศาลอ่ืน

หรือเจาพนักงานศาลทําการสืบพยานหลักฐานสวนใดสวนหนึ่งแทนก็ได การสืบพยานดังกลาวจะทํา

นอกศาลหรือในศาลก็ได135 เปนตน  เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว

และเที่ยงธรรม อธิบดีผูพิพากษาโดยอนุมัติของประธานศาลฎีกามีอํานาจออกขอกําหนดใดๆ

เกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟงพยานหลักฐาน136  ตามขอกําหนดคดีลมละลาย 

พ.ศ. 2549  

                                                  
131 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483   มาตรา 68 
132 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483   มาตรา 69  
133 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483   มาตรา 71 ประกอบ 81/1  
134 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลลมละลายและวิธพีิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ.2542  มาตรา20   
135 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลลมละลายและวิธพีิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ.2542        

มาตรา 18  
136 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลลมละลายและวิธพีิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ.2542        

มาตรา 19  
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พอสรุปไดวา กฎหมายลมละลายใหอํานาจศาลอยางกวางขวางในการใชดุลยพินิจ

ในการดําเนินกระบวนพิจารณาและการคนหาความจริงอันเปนบทบาทในเชิงไตสวน มากกวา          

ที่จะปลอยใหเปนเปนบทบาทภาระของคูความดังเชนคดีแพงทั่วไป 

 

2) อํานาจคนหาความจริงของเจาพนักงานพิทักษทรัพย 

  บทบาทของเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีความสําคัญอยางยิ่งในการชวยเหลือศาล

เพื่อคนหาความจริงในคดี  ขอเท็จจริงที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยรายงานตอศาลเปนสวนที่ศาลใช

ประกอบการพิจารณาในการทําคําส่ังและคําพิพากษา  เชน  เร่ืองการประนอมหนี้ ใหเจาพนักงาน

พิทักษทรัพยยื่นรายงานเกี่ยวกับการประนอมหน้ี กิจการทรัพยสินและความประพฤติของลูกหนี้ตอ

ศาล137 ใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยรายงานศาลเกี่ยวกับกิจการทรัพยสินและความประพฤติของ

บุคคลลมละลายในเวลากอนหรือระหวางที่ลมละลายตอศาล138 เจาพนักงานพิทักษทรัพยยังมีหนาที่

รายงานขอความเกี่ยวกับกิจการ ทรัพยสินหรือความประพฤติของลูกหนี้ตามที่ศาลตองการ          

ชวยซักถามลูกหนี้หรือบุคคลอ่ืนในการที่ศาลดําเนินกระบวนพิจารณา139 นอกจากนั้นเจาพนักงาน

พิทักษทรัพยมีอํานาจออกหมายเรียกเจาหนี้ ลูกหนี้หรือบุคคลมาสอบสวนในเร่ืองหนี้สิน140            

เจาพนักงานพิทักษทรัพยมีอํานาจออกหมายเรียกลูกหนี้ คูสมรสของลูกหนี้ หรือบุคคลใดที่ไดความ

หรือสงสัยวามีทรัพยสินของลูกหนี้หรืออยูในความครอบครองหรือเชื่อวาเปนหนี้ของลูกหนีห้รือเหน็วา

สามารถแจงขอความเกี่ยวกับกิจการหรือทรัพยสินของลูกหนี้มาไตสวนหรือสอบสวนและมีอํานาจส่ัง

ใหบุคคลนั้นๆ สงเอกสารหรือวัตถุพยานซึ่งอยูในความยึดถือหรืออํานาจของผูนั้นเกี่ยวกับกิจการหรือ

ทรัพยสินของลูกหนี้141  เนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนการดําเนินการ

แทนเจาหนี้ทั้งหลายในคดีลมละลายเพื่อใหความเปนธรรมระหวางเจาหนี้และใหไดรับชําระหนี้มาก

ที่สุด  อยางรวดเร็ว โดยเก็บรวบรวมและควบคุมกองทรัพยสินของลูกหนี้ จัดกิจการของลูกหนี้142 

อยางไรก็ตาม การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานพิทักษทรัพยอยูภายใตการควบคุมของศาลเพราะ

                                                  
137 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483   มาตรา 50 
138 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483   มาตรา 69 
139 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483   มาตรา 142  
140 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483   มาตรา 105  
141 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483   มาตรา 117 
142 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483   มาตรา 22 
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การปฏิบัติงานของเจาพนักงานพิทักษทรัพยถือเปนสวนหนึ่งของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี

ลมละลาย มีการปฏิบัติหนาที่สลับกันไป143 ศาลจึงตองสอดสองใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยฏิบัติ

หนาที่โดยเรียบรอย และมีอํานาจส่ังใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยทําคําช้ีแจงในเร่ืองบัญชี หรือเร่ือง

ใดๆ เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาคดีลมละลาย หรือจะส่ังใหกระทําหรือละเวนกระทําตามที่เห็นสมควร

ได144    นอกจากนั้นเจาหนี้ ลูกหนี้ หรือบุคคลใดๆ ที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําหรือคํา

วินิจฉัยของเจาพนักงานพิทักษทรัพย  อาจยื่นคํารองตอศาลภายใน 14 วัน  นับแตวันที่ทราบการ

กระทําหรือคําวินิจฉัยนั้น  ใหศาลส่ังยืนตาม กลับหรือแกไขคําส่ังของเจาพนักงานพิทักษทรัพยได145 
 
ตารางที่ 4  ตารางเปรียบเทียบบทบาทของศาลในคดีมโนสาเร  คดีปกครอง และคดีลมละลาย 

คดีมโนสาเร คดีปกครอง คดีลมละลาย 

1.ในช้ันตรวจคําฟอง 

- ศาลอาจ ส่ังให โจทกห รือ

จําเลยแกไขคําฟอง คําใหการ

ได  หากคําฟองหรือคําใหการ

นั้นไมถูกตอง  ไมชัดเจนหรือ

ขาดสาระสําคัญบางเร่ือง 

-ศาลมีหนาที่สอบคําใหการ

จํ า เ ล ย โ ด ย จํ า เ ล ย จ ะ ยื่ น

คําใหการเปนหนังสือหรือดวย

ว า จ า ก็ ไ ด     ก ร ณี ที่ ยื่ น

คําใหการดวยวาจา ใหศาล

บันทึกไว 

 

- ตุลาการ เจ าของ สํานวนมี

อํานาจส่ังใหผูฟองคดีแกไขคํา

ฟองหรือส่ังให ผูถูกฟองแกไข

คําใหการได 

 

-ศาลสามารถกําหนดประเด็นให

ผู ถู กฟ อ ง แก คํ า ให ก า รตาม

ประเด็น 
 

 
-ไมมีกฎหมายบัญญัติในเรื่อง

นี้โดยเฉพาะในคดีลมละลาย  

ดังนั้น  จึงใชหลักเกณฑการ

ตรวจคําฟองตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 18 

2.ชั้นพิจารณา 

2.1 การแสวงหาขอเท็จจริง 

- ศาลมีหนาที่ซักถามพยาน

 

 

-ศาลสามารถใหคูความจัดสง

 

 

-ศาลตองพิจารณาเอาความ

                                                  
143 วิชา  มหาคุณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 125,  น. 102. 
144 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483   มาตรา 151 
145 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483   มาตรา146 
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กอน   และสามารถซักถาม

เกี่ ยวกับขอ เท็จจ ริงใดๆ  ที่

เกี่ยวเนื่องกับคดี แมจะไมมี

คูความฝายใดยกข้ึนอางก็ตาม

ศาล 

 

 

 

 

 

 

-ศาลมีหนาที่กําหนดหนาที่นํา

สืบของ คู ค ว าม  สอบถาม

คูความวาจะนําพยานใดเขา

สืบ 

-ศ า ล มี อํ า น า จ เ รี ย ก

พยานหลักฐานมาสืบไดเอง

ตามที่เห็นสมควร 

เอกสารที่เปนประโยชนตอการ

พิจารณาไดโดยสําเนาคําฟอง

และเอกสารตางๆ ที่ศาลเรียกมา

จะถูกสงไปยังผูถูกฟองคดีดวย  

เ มื่ อ ศ า ล ต ร ว จ ดู คํ า ฟ อ ง 

คําใหการ คําคัดคานคําใหการ

พรอมกับเอกสารอื่นๆ ที่แนบมา

พ ร อ ม กั น นั้ น แ ล ว เ ห็ น ว า

ข อ เท็ จจ ริ ง เพี ย งพอต อกา ร

วินิจฉัยคดีแลว จึงจะมีคําส่ังยุติ

การแสวงหาขอเท็จจริง 

-ศาลอาจต้ังพยานผูเช่ียวชาญ

เพื่อตรวจสอบหรือวิเคราะหเร่ือง

ใดๆ แลวใหทํารายงานหรือให

ถอยคําตอศาล 

-ศาลสามารถเรียกใหหนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของ

รั ฐ ส ง วั ต ถุ เ อ ก ส า ร ห รื อ

พยานหลักฐานที่เกี่ยวของหรือ

เชิญเจาหนาที่รัฐหรือผูแทนมา

ใหถอยคําหรือสงพยานหลักฐาน

ประกอบการพิจารณา เมื่อศาล

เห็นสมควรหรือเมื่อคูความรอง

ขอ 

จริงวา ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว

หรือไม หากศาลพิจารณาได

ความจริงแลวใหศาลมีคําส่ัง

พิทักษทรัพย โดยมีขอ

สันนิษฐานตามกฎหมายถึง 

การกระทําและพฤติการณ

ตางๆ ของลูกหนี้ ควรเช่ือไดวา

ลูกหนี้เปนผูมีหนี้สินลนพนตัว 

 

 

 

-ไมมีกฎหมายบัญญัติในเรื่อง

นี้โดยเฉพาะในคดีลมละลาย  

แ ต ศ า ล มี อํ า น า จ เ รี ย ก  

พยานหลักฐานอ่ืนอันเกี่ยวกับ

ประเด็นมาสืบเพิ่มเติมได ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 86 วรรค

ส ามแล ะก า ร เ รี ย กพย าน

ผู เชี่ ยวชาญมาใหการด วย

วาจาหรือเปนหนังสือได 

2.2  การรับฟงพยานหลักฐาน 

-ไมอยูในบังคับตองยื่นบัญชี

ระบุพยานตอศาลกอนวัน

สืบพยานไมนอยกวา 7 วัน 
 

 
-ศาลมี ดุ ลยพิ นิ จที่ จ ะ รับฟ ง

พยานหลักฐานตางๆ ไมจํากัด

เฉพาะพยานหลักฐานของคูกรณี 

แตพยานหลักฐานนั้นคูกรณีและ

 

-ไมอยูในบังคับตองยื่นบัญชี

ระ บุพยานต อศาลก อนวั น

สืบพยานไมนอยกวา 7 วัน 
-พยาน เอกสา รที่ ไ ม ไ ด ส ง
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ผูมีสวนไดเสียจะตองไดตรวจดู 

ท ร า บ แ ล ะ มี โ อ ก า ส แ ส ด ง

พยานหลักฐานหักลาง 

-พนักงานคดีปกครองมีหนาที่

ชวยเหลือตุลาการศาลปกครอง

ในการทําคําวินิจฉัยหรือคําส่ัง

รวมถึงการติดตอประสานงานไป

ยัง บุคคลภายนอกเพื่อใหส ง

พยานเอกสารหรือพยานวัตถุ

ตามคําส่ังศาล 

สําเนาใหคูความอีกฝายหนึ่ง 

ศาลมีอํานาจรับฟงเพื่อพิสูจน

วา จําเลยมีหนี้ สินลนพนตัว

หรือไม 

-แมวาจําเลยไมไดยกขอตอสู

เปนประเด็นไว ศาลมีอํานาจ 

รั บ ฟ ง ข อ เ ท็ จ จ ริ ง จ า ก

พยานหลักฐานได 
-แมจําเลยจะปฏิเสธลอย หรือ

ไมใหการเลยก็ดี ศาลสามารถ

ใหจําเลยนําพยานเขาสืบได 
-เจาพนักงานพิทักษทรัพยมี

หนาที่ ดําเนินกิจการไปตาม

คําส่ังศาล สอบสวนลูกหนี้เร่ือง

หนี้สิน ส่ังใหลูกหนี้สงเอกสาร

หรือวัตถุพยานที่อยูในความ

ยึดถือ 

3. ชั้นมีคําพิพากษา 
-เนื่องจากเปนคดีที่มีทุนทรัพย

เ ล็ ก น อ ย ๆ  ศ า ลส า ม า ร ถ

พิพากษาดวยวาจา โดยในคํา

พิพากษานั้น ศาลไมจําตองจด

แจ ง ร า ย ก า ร แห ง ค ดี ห รื อ

เหตุผลแห ง คําวินิจ ฉัยเพื่ อ

ความรวดเ ร็วในการทํา คํา

 
-เมื่อตุลาการหัวหนาคณะส่ังให

มี วั น ส้ิ น สุ ด ก า ร แ ส ว ง ห า

ขอเท็จจริงแลว ตุลาการผูแถลง

คดีมีหนาที่ทําคําแถลงการณ

โดยความเห็นของตุลาการผู

แถลงคดีจะเปน ส่ิงที่ ถ วง ดุล

ความเห็นขององคคณะตุลาการ

 

- ผลของคําส่ังพิทักษทรัพย

ลูกหนี้จะถูกจํากัดสิทธิหนาที่

บางประการและหมดอํานาจที่

จะจัดการทรัพย สินของตน  

แตหากศาลเห็นวา มีเหตุอ่ืนที่

ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 

ศาลพิพากษายกฟองได146 

                                                  
146 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2430/2539  จําเลยที่ 1 มีหนี้สินลนพนตัว แตเมื่อหนี้ตามคํา

พิพากษาเปนหนี้รวม โดยจําเลยที่ 2 และ 3 มีทรัพยสินเพียงพอที่จะชําระหนี้แกโจทกได คดีมีเหตุอ่ืน

ที่ไมสมควรใหจําเลยที่ 1 ลมละลาย     
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พิพากษาของศาล 

 

 

ที่พิพากษาคดี  หากตุลาการ

เจาของสํานวนและองคคณะไม

เ ห็ นด วยกับ คํ าแถลงการณ

จะต อ งมี เห ตุผลที่ น า เ ช่ื อ  มี

น้ํ า หนั กมากกว า เพื่ อความ

ล ะ เ อี ย ด ร อ บ ค อ บ ใ น ก า ร

พิพากษาคดี 

 

3.4  ขอพิจารณาเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม (class action) กับการคนหาความจริงของศาลใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในการดําเนินคดีที่มีผูเสียหายหรือผูมีสวนไดเสียในคดีหลายราย บุคคลเหลานั้น

ตองเขามาเปนคูความรวมกันในคดีเพื่อใหไดรับความรับรอง คุมครองและเยียวยาความเสียหาย     

แตการเขามาเปนคูความรวมกันในคดีนั้น  มีปญหาตรงที่ตองรวบรวมโจทกเพื่อฟองคดีในคราว

เดียวกัน หรือการรองสอดเขามาในคดี โดยเปนคูความรวม ผูที่รองสอดเขามานั้น มีสิทธิเทาคูความที่

ตนเขามารวมเทานั้น การนําสืบพยานหลักฐานโดยคูความหลายฝายอาจมีความแตกตางกัน         

ทําใหผลของคําพิพากษาแตกตางกันได147  ลักษณะของการดําเนินคดีดังกลาวทําใหเกิดอุปสรรค    

ตอการดําเนินคดี   จึงเกิดแนวความคิดการดําเนินคดีแบบกลุม   ในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมาย

คอมมอนลอว ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา  และอังกฤษ เปนตน ผูเขียนจะขอกลาวถึงการดําเนินคดี

แบบกลุมในประเทศสหรัฐอเมริกา  เพื่อศึกษาบทบาทของผูพิพากษาในการคุมครองผูเสียหาย

จํานวนหลายราย และเปนบทบาทในเชิงไตสวนของผูพิพากษาในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมาย

คอมมอนลอวดังตอไปนี้ 

การดําเนินคดีแบบกลุม (class action) เปนการดําเนินคดีโดยตัวแทนของกลุม      

ที่ไดรับความเสียหายคร้ังเดียวกันเปนจํานวนหลายรายใหไดรับการพิจารณาพิพากษาของศาลไปใน

คราวเดียว จึงชวยประหยัดเวลาและคาใชจาย ทําใหการดําเนินคดีไมซ้ําซอนกันและคําพิพากษา     

ไมขัดแยงกันอีกดวย ทั้งชวยลดปริมาณคดีที่ข้ึนมาสูศาลอยางมีประสิทธิภาพ  เปนมาตรการท่ีสราง

                                                  
147 น้าํแท  มีบุญสลาง, การดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) และการนํารูปแบบการ

ดําเนนิคดีแบบกลุมมาใชในคดีส่ิงแวดลอมในประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 

2550),    น. 51-54. 
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ความเขมแข็งใหกับประชาชนผูดอยโอกาสทางสังคมที่ไดรับความเสียหายเนื่องจากบางคร้ัง 

ผูเสียหายไมอาจฟองคดีดวยตนเองไดหรือผูเสียหายไดรับความเสียหายเพียงเล็กนอย และไมอยาก

นําคดีฟองตอศาลใหไดรับความเยียวยาความเสียหายอยางเปนธรรมและรวดเร็ว148 

  ในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดบัญญัติหลักเกณฑในการพิจารณาอนุญาตใหโจทก

ดําเนินคดีแบบกลุมไดตาม  The Federal Rule of Civil Procedure (Rule 23 ) (d)  ใหอํานาจ       

ผูพิพากษาอยางกวางขวางในการเขามาจัดการดูแลต้ังแตเร่ิมฟองคดี  โดยมีอํานาจพิจารณาวาจะ

อนุญาตหรือไมอนุญาตใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม (Whether a class is certified) ศาลตอง

พิจารณาใหเขาเงื่อนไขดังตอไปนี้ตาม Rule 23 (a)  คือ  (1) จํานวนสมาชิกของกลุมมีเปนจํานวน

มาก (Numerosity) และการที่สมาชิกเขารวมในคดีจะไมสะดวกในทางปฏิบัติ(Impraticable) (2)     

มีปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยางเดียวกันในกลุม(Question of law or fact common to the 

class)  (3) ขอเรียกรองหรือขอตอสูของสมาชิกประเภทเดียวกันกับของกลุม (typical of the claims 

or defense) (4) คูความที่เปนผูแทนของกลุมสามารถปกปองผลประโยชนของกลุมไดอยางเปนธรรม

และเพียงพอ (fairly and adequately protects the interests of the class) 149   โดยพิจารณาจาก

ตัวแทนของกลุม (Class Representative) และทนายความของกลุม (Class Counsel) วาจะเปนผูที่

ทําหนาที่แทนในการดําเนินคดีแทนสมาชิกคนอ่ืน (Unnamed or Absent Class Members)            

มีคุณสมบัติเพียงพอที่จะทําหนาที่ไดหรือไม สามารถรักษาผลประโยชนของของสมาชิกไดอยางมี

ประสิทธิภาพหรือไม เพราะคําตัดสินของศาลจะมีผลผูกพันสมาชิกของกลุมทั้งหมดไมวาจะเปนบวก

หรือลบตอสมาชิก 150  

   การขออนุญาตฟองคดีแบบกลุม จะตองกําหนดลักษณะของกลุมไวในคําขอดวย  

แตหากคําขอไมชัดเจนศาลสามารถกําหนดคําขอใหชัดเจนข้ึน โดยลดขนาดของกลุมหรือแบงกลุม

ออกเปนกลุมยอย (sub-class)  การพิจารณาวาจะอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมหรือไม เปนคําส่ัง

ที่มีความสําคัญเทาๆ กับการใหศาลมีคําพิพากษาในเนื้อหาของคดี  ดังนั้นกอนที่ศาลจะมีคําส่ังตอง

พิจารณาหลักฐานที่เกี่ยวของทั้งหมดโดยรอบคอบ ทั้งจะตองรับฟงขอโตแยงของคูความทุกฝายโดย

                                                  
148 ธนารักษ  เนาวรัตน, “การดาํเนนิคดีแบบกลุม (Class action):  ประสบการณของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา,”  วารสารยุติธรรมปริทัศน 3, 1 ( ตุลาคม – พฤศจิกายน  2551 ), น. 49-50. 
149 ธนารักษ  เนาวรัตน, เพิง่อาง,  น. 54-56. 
150 วิชัย  อริยะนนัทกะและคณะ, รายงานการวิจัย Class Action , (กรุงเทพมหานคร: 

คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2549), น. 6-7. 
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ละเอียด นอกจากนั้นการอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมไดหรือไมนั้นยังมีผลในเร่ืองอายุความการ

ฟองรองคดี ( Statue of Limitations) หากศาลไมอนุญาตแลวอายุความการฟองรองจะเร่ิมนับตอไป

ทันที แตสําหรับบุคคลที่เขาเปนสมาชิกของกลุมนั้น อายุความฟองรองของบุคคลเหลานั้นจะเร่ิมนับ

ตอไปทันทีเมื่อไดมีการยื่นขอออกจากการเปนสมาชิกของกลุม151 

   เมื่อผูรองขออนุญาตดําเนินคดีแบบกลุมสามารถพิสูจนตามเงื่อนไขที่คดีของตน

สมควรที่จะไดรับการดําเนินคดีแบบกลุมแลว  ศาลตองมีคําส่ังโดยเร็วที่สุดในทันที่ที่สามารถมีคําส่ัง

ได     (at an early practicable time) ศาลอาจกําหนดเงื่อนไขหรือมีขอกําหนดใดๆ และมีคําส่ัง

เห็นชอบกับลักษณะของกลุม กําหนดวาบุคคลใดบางที่อยูในกลุม ตลอดจนกําหนดประเด็นแหงคดี   

ที่จะพิจารณาและต้ังผูแทนกลุม นอกจากนั้นในระหวางดําเนินกระบวนพิจารณา ศาลอาจมีคําส่ัง

ดังตอไปนี้ 
 1. กําหนดมาตรการการเสนอพยานหลักฐานและแนวทางวาจะดําเนินกระบวน

พิจารณาอยางไรตอไป  

 2. กําหนดใหสงหนังสือบอกกลาวแกสมาชิกบางคนหรือทั้งหมดหรือกําหนด

ระยะเวลาในการมีคําพิพากษาเพื่อใหโอกาสสมาชิกที่จะแสดงความเห็นวา คูความที่เปนผูแทนของ

กลุมยังสามารถรักษาผลประโยชนของสมาชิกกลุมไดอยางเปนธรรมและเพียงพอหรือไม 

 3. กําหนดเงื่อนไขของการเขาเปนคูความที่เปนผูแทนหรือผูเขารวมคดีในภายหลัง 

 4. กําหนดใหมีการแกไขคําฟองหรือคําใหการ เพื่อขจัดขอโตเถียงเกี่ยวกับประเด็นของ

คูความที่ไมมีผูแทน  
  ในระหวางพิจารณา  หากคูความทําการตกลงหรือประนีประนอมยอมความกัน 

ตาม Rule 23(e) กําหนดเปนเงื่อนไขมิใหมีการตกลงหรือประนีประนอมยอมความโดยมิไดรับความ

ยินยอมจากศาล (shall not be compromised without the approval of the court) ศาลตอง

พิจารณาวาการอนุญาตใหมีการตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันจะเปนธรรม มีเหตุผล และ

เพียงพอที่จะคุมครองประโยชนของคูความและสมาชิกกลุมมากกวา ถาหากตองใหดําเนินคดีตอไป

จนศาลมีคําพิพากษาหรือไม โดยในการพิจารณาอนุญาตใหมีการตกลงหรือประนีประนอมยอม

ความแบงออกเปนสองรูปแบบกลาวคือ การตกลงหรือประนีประนอมยอมความโดยทนายความเปน

ผูเสนอ (Preliminary Fairness Evaluation Step) โดยศาลตองฟงขอเท็จจริงจากทนายความทุก

                                                  
151Chardon V. Fumero Soto, 462 U.S. 650 (1983)  อางใน ธนารักษ  เนาวรัตน, อางแลว 

เชิงอรรถที ่148, น. 59-60. 
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ฝาย ผูแทนโจทก จากคูความอ่ืนหรือจากทนายความที่มิไดเขารวมการเจรจาขอตกลง บางกรณีศาล

อาจฟงความเห็นของพยานผูเช่ียวชาญที่ศาลต้ังข้ึนเพื่อประกอบดุลยพินิจ และหากขอตกลงใน

สัญญามีความไมชัดเจน คลุมเครือ มีขอสงสัยบางประการเกี่ยวกับขอกําหนดในสัญญา เชน เงื่อนไข

ใหสิทธิพิเศษบางอยางแกผูแทนกลุมหรือกลุมยอยบางกลุมหรือคาตอบแทนทนายความมีจํานวนเงิน

ที่สูงมาก ศาลจะส่ังใหมีการนัดพิจารณาเพื่อรับฟงพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ (Formal Fairness 

Hearing Step)  

  อีกรูปแบบหนึ่งเปนการพิจารณาอนุญาตของศาล โดยศาลตองเปดโอกาสใหทุก

ฝายมีสิทธิยื่นคําคัดคานการตกลงหรือการประนีประนอมยอมความนั้นไดเชนกัน   ทัง้สองรูปแบบนัน้

ศาลเปนผูพิจารณาขอเท็จจริงที่เกี่ยวของตางๆ หลายประการ เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย

มากที่สุด เชน การพิจารณาวาผูแทนโจทกไดรับเงินคาเสียหายเพียงผูเดียวหรือไม หรือคาเสียหาย

ดังกลาวสามารถเยียวยาความเสียหายสมาชิกกลุมไดมากนอยเพียงใด จํานวนเงินที่จะไดรับจาก

การตกลงหรือประนีประนอมยอมความนอยกวาที่จะไดรับตามคําฟองเพียงใด คําขอหลักหรือ

ประเภทของขอเรียกรองในคําฟองแตกตางจากไปจากขอตกลงอยางไร สมาชิกกลุมยอยไดรับการ

ปฏิบัติที่แตกตางจากสมาชิกกลุมคนอ่ืนๆ อยางไร  ผูฟองคดีคนอ่ืนๆ ที่มิไดเขาเปนสมาชิกของกลุม

ไดรับการปฏิบัติที่แตกตางไปจากสมาชิกกลุมอยางไร สมาชิกกลุมคัดคานขอตกลงมากนอยเพียงใด 

คําคัดคานนั้นมีน้ําหนักนารับฟงหรือไม เปนตน  นอกจากนั้น ทนายความมีบทบาทสําคัญที่ตอง

ปกปองผลประโยชนสมาชิกของกลุมโดยเขารวมประชุมกับศาลเพื่อปรับปรุงหรือแกไขเงื่อนไข 

ขอตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความเพื่อใหไดขอตกลงที่เหมาะสมและเปนธรรมแกทุกฝาย

มากย่ิงข้ึน152  ศาลมีอํานาจในการตรวจสอบและพิจารณาอนุญาตในการทําสัญญาประนีประนอม

ยอมความ (Class Action Settlements) วาเปนธรรมและเปนประโยชนตอสมาชิกกลุมอยางแทจริง

หรือไม  

  หากคูความไมสามารถตกลงประนีประนอมยอมความได   ก็จะทําการ                

สืบพยานหลักฐานของคูความโดยผูพิพากษาทําหนาที่เปนประธานในการดําเนินกระบวนพิจารณา  

ควบคุมการพิจารณา เปนผูวินิจฉัยวาพยานหลักฐานใดบางที่รับฟงได (Admissible) หรือกฎหมาย

ใดที่จะใชบังคับแกคดี ผูพิพากษามีหนาที่อธิบายขอกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีกับลูกขุนในรูปแบบ

ของการใหคําแนะนํา นอกจากนั้นผูพิพากษาจะเปนผูตัดสินปญหาขอเท็จจริงในกรณีคูความสละ

สิทธิจะไดรับการพิจารณาโดยมีลูกขุนหรือในกรณีกฎหมายบางฉบับใหศาลพิจารณาคดีไดโดยไม

                                                  
152 ธนารักษ  เนาวรัตน, อางแลว เชงิอรรถที่ 148, น. 65. 
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ตองมีลูกขุน โดยในศาลช้ันตนจะมีผูพิพากษานายเดียวข้ึนนั่งพิจารณาในแตละคดีที่ทําการ

สืบพยาน153   
  ตอจากนั้นจะมีคําพิพากษา โดยพิเคราะหถึงความเสียหายที่สมาชิกกลุมไดรับ การ

เยียวยาความเสียหายสําหรับการดําเนินคดีแบบกลุมนั้น  ศาลใชหลายวิธีการเพื่อเยียวยาความ

เสียหาย ในบางคร้ังสมาชิกบางคนอาจตองพิสูจนความเสียหายของตนแยกตางหากและในบางคร้ัง

จํานวนเงินที่จะชดใชแกสมาชิกกลุมแตละคนมีจํานวนเล็กนอยเม่ือเทียบกับคาใชจายในการ

ดําเนินการแบงสรรที่ไดรับตามคําพิพากษา  จึงใชวิธีการชดใชตามจํานวนที่ใกลเคียงที่สุดเทาที่      

จะทําได วิธีการนี้เรียกวา หลัก Fluid Recovery หรือ cypress  หมายถึง การพิจารณาชดเชยความ

เสียหายโดยการคํานวณคาเสียหายทั้งหมดในภาพรวมและจัดสรรเงินใหแกสมาชิกในกลุมทั้งหมด154 

นอกจากนั้น ในคดีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมและสุขภาพของประชาชน ศาลสามารถใชวิธีการใหจําเลย

จายเงินแกองคกรรักษาประโยชนสาธารณะหรือโครงการที่เปนประโยชนแกกลุมโดยรวม เชน การ

มอบเงินใหหนวยงานของรัฐเพื่อศึกษาวิจัยเกี่ยวกับสุขภาพหรือเพื่อการกําจัดมลพิษไปจากแหลงน้ํา 

เปนตน 
  พอสรุปไดวา การดําเนินคดีแบบกลุมของประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลเขามามี

บทบาทเชิงรุกอยางมากในคดี แสดงใหเห็นวาในกลุมประเทศคอมมอนลอวนั้น ผูพิพากษามิไดวาง

เฉยในคดีอยางเดียวเทานั้น แตจะตองเขามามีบทบาทในกระบวนพิจารณาเพื่อใหความเปนธรรม

อยางแทจริงตอคูความทุกฝาย  นอกจากนั้นประเทศมาเลเซียซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอม

มอนลอว155  มีหนวยงานท่ีตัดสินคดีผูบริโภคเปนการเฉพาะ นอกจากองคกรศาลที่ทําการพิจารณา

พิพากษาคดี ดังตอไปนี้ 
 
 
 
 

                                                  
153 คมวัชร  เอ้ืยงออง, “การดําเนินคดีส่ิงแวดลอมในประเทศสหรัฐอเมริกา,”  วารสารยติุธรรม

ปริทัศน 2, 5 ( มิถนุายน – กรกฎาคม 2551), น. 72. 
154 วิชัย  อริยะนนัทกะ และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที ่150, น. 91. 
155http://www.thaijusticereform.com/index.php?option=com_context&view=article&

id=4:2009-12-23-06-42-01&catid=2:2009-12-23-06-07-01&Itemid=16 (February 22, 2010) 
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3.5 ขอพิจารณาเกี่ยวกับหนวยงานที่ตัดสินคดีผูบริโภคเปนการเฉพาะ (The Tribunal For 

Consumer Claims) กับการคนหาความจริงในประเทศมาเลเซีย  

   หนวยงานที่ตัดสินคดีผูบริโภคเปนการเฉพาะ  The Tribunal For Consumer 

Claims เปนหนวยงานอิสระจัดต้ังข้ึนตาม The Consumer Protection Act 1999 ของประเทศ

มาเลเซีย โดยมีวัตถุประสงคการจัดต้ังองคกร เพื่อใหเปนทางเลือกแกผูบริโภคในการฟองหรือ

เรียกรองคดีที่ผูบริโภคไดรับความเสียหายโดยงาย ไมแพง และมีความรวดเร็วตามสมควร156   

    The Tribunal For Consumer Claims ประกอบดวยสมาชิกที่ไดรับการแตงต้ังจาก

รัฐมนตรีดังนี้157 

ก)   มีประธาน รองประธาน ที่ไดรับเลือกจากกระทรวงยุติธรรมและใหความชวยเหลือทาง

กฎหมาย อยางละ 1 คน  

ข) และคณะกรรมการอีกไมนอยกวา 5 คน ที่มี คุณสมบัติตามพระราชบัญญัติวิชาชีพ

ทนายความ (The Legal Profession Act 1976 ) หรือ เปนทนายความ (Advocates 

Ordinance Sabah) หรือบุคคลที่ไมมีคุณสมบัติขางตน แตไดรับการคัดเลือกใหดํารง

ตําแหนงเฉพาะตาม The Fourth Schedule to The Subordinate Courts Act 1948        

แตคณะกรรมการตาม ข) นี้ มีวาระการดํารงตําแหนงไมเกิน 3 ป และหากหมดวาระอาจ

ไดรับการแตงต้ังอีกไดไมเกิน 3 คร้ัง 

 The Tribunal For Consumer Claims  มีอํานาจพิจารณาคดีผูบริโภคในจํานวนทุน

ทรัพยไมเกิน 25,000  ริงกิต158  ไดแก คดีที่มีขอเรียกรองตามที่พระราชบัญญัตินี้กําหนดไว หรือคดีที่

รัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษาใหใชพระราชบัญญัตินี้ได อันเกี่ยวกับสินคาและบริการที่ขาย

หรือจําหนายในทางการคา  ในกรณีที่จํานวนทุนทรัพยที่พิพาทมีราคามากกวา 25,000  ริงกิต                     

คูความสามารถยื่นคําขอตอ The Tribunal For Consumer Claims   เพื่อใหพิจารณาพิพากษาขอที่

                                                  
156 http://www.aija.org.au/Tribs03/Malaysia.pdf  (February 22, 2010)  
157 The Consumer Protection  Act 1999  Section 86  
158http://www.scribd.com/doc/10962714/Consumer-Protection-Act-1999-Act-599 

(February 22, 2010) โดยจํานวนทนุทรัพยแกไขจาก 10,000 ริงกิต เปน 25,000 ริงกิต ในป ค.ศ. 

2003  

คํานวน  3.8  ริงกิตเปน 1 เหรียญสหรัฐ และ 1 เหรียญสหรัฐ เปน 33.14 บาท (อัตราแลกเปล่ียนโดย

เฉล่ียในเดือนกุมภาพนัธ 2553) ดังนั้น 25,000 ริงกิต  มีคาประมาณ  218,026.32  บาท 



144 

 
ตนเรียกรองได159 ขอเรียกรองเหลานั้นไดแก การที่ผูบริโภคเขาใจผิดในสินคาหรือมีการปฏิบัติที่ไม

เปนธรรมตอผูบริโภค   ความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย  สิทธิที่จะใหผูขายหรือผูผลิต

รับรองหรือรับประกันสินคาหรือบริการตามพระราชบัญญัตินี้160  

 มีขอจํากัดอํานาจการพิจารณาพิพากษาในคดีดังตอไปนี้161 

ก) คดีที่เกี่ยวกับการไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพย หรือผลประโยชนในที่ดิน (แตไม

รวมถึงส่ิงปลูกสรางอยางอ่ืนบนที่ดินนั้น) 

ข) คดีที่มีประเด็นปญหาที่ตองวินิจฉัยอสังหาริมทรัพย 
ค) คดีที่มีขอโตแยงเกี่ยวกับ  

i. พินัยกรรมหรือสัญญาประนีประนอมยอมความหรือเกี่ยวกับ
ทรัพยมรดกของผูตายที่ไมมีพินัยกรรม (intestacy) 

ii. ทรัพยสินทางปญญา 

iii. คดีที่ฟองเกี่ยวกับต๋ัวเงินหรือสัญญาประกันภัย 

iv. ความลับทางการคาหรือทรัพยสินทางปญญาอ่ืนๆ  

และ The Tribunal For Consumer Claims  ไมมีอํานาจเรียกคาเสียหายจากการที่บุคคลถูกทําราย

หรือตายได  นอกจากนั้น The Tribunal For Consumer Claims  มีอํานาจเรียกคาเสียหายที่อาจ

เพิ่มข้ึนภายหลังจากที่ฟองรองกันไมเกิน 3 ป   

   การตกลงประนีประนอมยอมความกัน The Tribunal For Consumer Claims        

มีหนาที่พิจารณาถึงความสามารถของทั้งสองฝายในการปฏิบัติตามขอตกลง  หากคูความไม

สามารถบรรลุถึงขอตกลงได  The Tribunal For Consumer Claims  จะทําการพิจารณาพิพากษา

ตอไป คูความไมสามารถใหทนายความมาฟงการพิจารณาแทนตนได162  ในการชั้นพิจารณา The 

Tribunal For Consumer Claims มีอํานาจอยางกวางขวางในการเรียก และคนหาพยานหลักฐาน

ตางๆ  ไดดวยตนเอง  สามารถเรียกพยานบุคคล พยานเอกสาร  วัตถุส่ิงของตางๆ หรือส่ังให

บุคคลภายนอกจัดสงเอกสารที่อยูในความครอบครองของตนได เรียกพยานผูเช่ียวชาญเขามาในคดี

                                                  
159 The Consumer Protection  Act 1999  Section 100 
160 http://www.aija.org.au/Tribs03/Malaysia.pdf  (February 22, 2010) 
161 The Consumer Protection  Act 1999  Section 99  
162 The Consumer Protection  Act 1999  Section 108 
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ได163  The Tribunal For Consumer Claims ตองมีคําพิพากษาโดยไมชักชา (ไมเกิน 60 วันนับแตมี

การนั่งพิจารณาในคร้ังแรก)164 และคําพิพากษานั้นสามารถบังคับไดเสมือนคําพิพากษาของศาล 

โดยสงสําเนาคําพิพากษาของ The Tribunal For Consumer Claims ไปยังศาล Magistrate’s 

เพื่อใหศาลบังคับคดีตอไป  คําตัดสินของ The Tribunal For Consumer Claims เปนที่สุดและ

ผูกพันคูความทุกฝาย165 อาจเปนคําพิพากษาใหอีกฝายชําระเงิน ใหทําสัญญาเปนลายลักษณอักษร 

ใหผูขายเปล่ียนสินคาใหใหมหรือแกไขซอมแซม  

   ปจจุบัน The Tribunal For Consumer Claims   มีทั้งหมด 15 สาขาทั่วประเทศ

มาเลเซีย มีขอมูลสถิติการฟองคดีใน The Tribunal For Consumer Claims  ต้ังแตป 2000 มีจํานวน 

291 ป 2001 มีจํานวน 1,155 คดี และในป 2002 มีจํานวน 2,649  คดี นอกจากนั้นผูบริโภคสามารถ

ฟองคดีตอ The Tribunal For Consumer Claims  ทางอินเตอรเน็ต166 นับวาเปนทางเลือกแก

ผูบริโภค ใหนําคดีของตนไดรับการพิจารณาโดยสะดวก รวดเร็วยิ่งข้ึน  

  

                                                  
163 The Consumer Protection  Act 1999  Section 110 
164 The Consumer Protection  Act 1999  Section 112 
165 The Consumer Protection  Act 1999  Section 116 
166http://ttpm.kpdnkk.gov.my/portal/images/stories/tribunal/pemfailan%20b1%20on

line%20%28bi%29.pdf (February 22, 2010) 
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