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บทที่ 4 

 
บทบาทของศาลตามพระราชบัญญัติวธิีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ. 2551 

  

ในบทนี้  ผู เ ขียนจะศึกษาถึงบทบาทของศาลในการคนหาความจริง  ตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ. 2551 โดยมุงเนนในเร่ืองการพิจารณาและสืบพยาน

เพื่อคนหาความจริง  ตอมาจะศึกษาและเปรียบเทียบถึงบทบาทของศาลในการคนหาความจริงใน

คดีมโนสาเร  คดีปกครอง คดีลมละลาย เนื่องจากมีรูปแบบการดําเนินกระบวนพิจารณาที่คอนไป

ในทางไตสวนเชนเดียวกับในคดีผูบริโภค  เพื่อนํามาเปรียบเทียบความแตกตางของการดําเนิน

กระบวนพิจารณาและนํามาเปนขอมูล วิเคราะหขอดีและขอเสียในบทที่ 6 ตอไป 

 

1.  แนวคิดเหตุผลและที่มาของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 

สิทธิของผูบริโภคที่รัฐใหความคุมครองผูบริโภค อาจแบงเปนมาตรการในการ

ปองกันและมาตรการในการเยียวยาความเสียหาย  กลาวคือ มาตรการในการปองกันผูบริโภคมีสิทธิ

ที่จะไดรับขาวสาร รวมทั้งคําพรรณนาที่ถูกตองและเพียงพอเกี่ยวกับสินคาหรือบริการ มีอิสระในการ

เลือกใชสินคาหรือบริการ มีสิทธิที่จะไดรับความเปนธรรมในการทําสัญญาตามพระราชบัญญัติ

คุมครองผูบริโภคพ.ศ. 2522 มาตรา 4 1  เปนการปองปรามเพื่อมิใหเกิดการฝาฝนตอกฎหมาย       

แตเมื่อพิจารณาจากสภาพความจริงแลว ผูบริโภคจํานวนมากไดรับความเสียหายจากการบริโภค

สินคาหรือบริการ ดังเห็นไดจากขาวกรณีที่ผูบริโภครองเรียนเกี่ยวกับสินคาหรือการใชบริการที่เกิด

ความเสียหายตามหนังสือพิมพหรือโทรทัศน   แสดงใหเห็นวามาตรการเชิงปองกันตามกฎหมาย

คุมครองผูบริโภคไมบรรลุวัตถุประสงคไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงจําเปนที่รัฐจะตองมีมาตรการเชิง

เยียวยาความเสียหาย  โดยกฎหมายบัญญัติรองรับสิทธิของผูบริโภคที่จะไดรับการพิจารณาและ

ชดเชยความเสียหายในมาตรา 4 (4) แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคพ.ศ. 2522  2 และตาม

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 บัญญัติใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 

                                                  
1 กุลพล  พลวัน, “การคุมครองผูบริโภคในสายตาของนักกฎหมาย,”  เอกสารประกอบการ

สัมนาเร่ืองแนวความคิดเบ้ืองตนวาดวยขอบเขตของสิทธิที่ผูบริโภคสมควรไดรับการคุมครอง, วันที่ 

19 มกราคม 2524, (คณะเศรษฐศาสตร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2524), น. 8-9. 

 2 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ 2551, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), น. 1. 
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เมื่อเห็นสมควรเขาดําเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผูบริโภคสามารถแตงต้ังพนักงานอัยการ

หรือขาราชการในสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคใหฟองรองดําเนินคดีในศาลทั้งทางแพง

และทางอาญาเปนการฟองคดีแทนผูเสียหายซ่ึงการดําเนินคดีนั้นจะเปนประโยชนตอผูบริโภคโดย

สวนรวม นอกจากนั้น ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 40 - 41 ยังให

อํานาจสมาคมที่มีวัตถุประสงคในการคุมครองผูบริโภค เมื่อคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคไดรับ

รองแลว มีสิทธิฟองคดีแพง  คดีอาญา และมีอํานาจเรียกคาเสียหายแทนสมาชิกของสมาคมได 

อยางไรก็ตาม สิทธิของผูบริโภคที่จะไดรับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย 

ไมไดรับการคุมครองอยางแทจริง  เนื่องจากเมื่อผูบริโภคถูกโตแยงสิทธิและตองการนําคดีข้ึนสูศาล

ดวยตนเองเพื่อเยียวยาความเสียหายหรือผูบริโภคท่ีเปนผูเสียหายไดไปรองขอตอคณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภคใหดําเนินการฟองรองดําเนินคดีแทนตน  เมื่อจะนําคดีข้ึนสูศาลและดําเนินกระบวน

พิจารณาในศาลตองใชกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอันเปนกระบวนการดําเนินคดีที่มีอยูเดิม3     

อยูภายใตความคิดที่วาทุกคนมีศักด์ิศรีเทาเทียมกัน ตางมาสูคดีในฐานะเอกชนกับเอกชนเชนกัน4 

แตความสัมพันธระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจต้ังอยูบนพื้นฐานที่ไมเทาเทียมกัน เชน ฐานะ

ทางเศรษฐกิจ ความรูในเร่ืองหลักการตลาด ระดับการศึกษาหรืออํานาจตอรองระหวางผูบริโภคกับ       

ผูประกอบธุรกิจจึงมีความแตกตางกันอยางส้ินเชิง เปนตน  นอกจากนั้นกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพง

เปนกฎเกณฑที่มีข้ันตอนยุงยากซับซอนมีระยะเวลาที่กําหนดไวใหคูความตองปฏิบัติตามอยาง

เครงครัด5 จึงมักปรากฎคดีที่คูความแพคดี เนื่องจากการที่ตนไมไดปฏิบัติตามข้ันตอนหรือระยะเวลา

ตามที่กฎหมายกําหนด มิใชดวยเนื้อหาสาระในคดีอยูเปนจํานวนมาก ผูฟองคดจีงึมคีวามจาํเปนตอง

วาจางทนายความที่เกงและมีประสบการณในการทํางาน   นอกจากนี้ ผูฟองคดียังมีปญหาในเร่ือง

ภาระการพิสูจนและหนาที่นําสืบโดยหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 บัญญัติให

คูความฝายที่กลาวอางขอเท็จจริงอยางใดข้ึนมา  คูความฝายนั้นจําตองพิสูจนใหศาลเห็นถึง

ขอเท็จจริงนั้น และในเร่ืองละเมิด ตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

                                                  

 3สุษม  ศุภนิตย ,  รายงานการวิจัยเ ร่ืองกฎหมายคุมครองผูบริโภคในประเทศไทย , 

(กรุงเทพมหานคร:สํานักคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 2530), น. 69. 

 4 คณิต  ณ นคร, “วิธพีิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน,”  

วารสารนิติศาสตร, ปที ่15 ฉบับที่ 3, (2528), น. 4. 
5 มนตชัย  ชนินทรลีลา, “วิธีพิจารณาคดีผูบริโภคโดยสังเขป,”  ขาวเนติบัณฑิตยสภา, ปที่ 

21, (ธันวาคม 2551), น. 16. 
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ผูเสียหายมีภาระการพิสูจนถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูประกอบธุรกิจที่ทําใหตนไดรับ

ความเสียหายนั้น  แตขอพิพาทเกี่ยวกับสินคาหรือบริการนั้น ความรูหรือขอมูลที่ เกี่ยวกับ

กระบวนการผลิตอยูในความรูเห็นของผูประกอบธุรกิจ6  เมื่อผูบริโภคฟองคดีของตนตอศาลและ    

เปนฝายที่กลาวอางขอเท็จจริงวาสินคาหรือบริการไมมีคุณภาพตามที่ไดโฆษณาไว  จึงตองมีภาระ

การพิสูจนวาการผลิตสินคา สวนผสมสินคาหรือการใหบริการเปนอยางไรทั้งที่ไมอยูในความรูเห็น

ของตนเอง  หากผูบริโภคตองพิสูจนขอเท็จจริงที่ไมอยูในความรูเห็นของตนยอมเปนการยาก 

เนื่องจากพยานหลักฐานสวนใหญที่ใชในการพิสูจนขอเท็จจริงดังกลาว อยูในความรูเห็นของ            

ผูประกอบธุรกิจ ผูบริโภคไมสามารถเขาถึงได นอกจากนี้ เนื่องจากปริมาณคดีที่ฟองรองกันมีจํานวน

มาก  แตผูพิพากษามีจํานวนนอย การบริหารจัดการคดีในศาลมีการจัดลําดับการนําคดีเขาสู        

การพิจารณาตามการเสนอคําฟอง กอน – หลัง ตามลําดับ กระบวนการในการเรียกรองคาเสียหาย

เมื่อนําคดีข้ึนสูศาลมักใชระยะเวลาที่ยาวนาน  คดีผูบริโภคที่ฟองในภายหลังจึงตองรอคดีเดิมให

พิจารณาพิพากษาเสร็จส้ินไปกอนทําใหผูบริโภคไมไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางทันทวงที  

นอกจากนั้น คดีผูบริโภคมีความแตกตางจากคดีแพงธรรมดา กลาวคือผูเสียหาย

จากการใชสินคามีเปนจํานวนมาก สินคาถูกผลิตข้ึนมามากในแตละคร้ัง  เมื่อประชาชนบริโภคสินคา

และเกิดความเสียหายอันเนื่องมาจากการใชสินคา จะมีผูเสียหายจากการซื้อสินคาที่ผลิตในคร้ัง

เดียวกันนั้นเปนจํานวนหลายราย  เมื่อผูที่ถูกโตแยงสิทธิรายหนึ่งมาฟองตอศาล  ตอมาศาลในคดีนั้น

ไดตัดสินคดีแลว ผูเสียหายรายอ่ืนมาย่ืนฟองคดีตอศาลอีก  โดยที่มูลความแหงคดีเกิดจากขอพิพาท

ในเร่ืองเดียวกัน การพิจารณาและสืบพยานก็ตองทําใหม  และอาจมีผลใหคําพิพากษาไมเหมือนกัน

ในแตละศาล   

ความเสียหายของผูบริโภคแตละรายมีไมมาก แตเมื่อเปรียบเทียบกับผูประกอบ

ธุรกิจแลวจะมีกําไรมหาศาล  ผูบริโภคมีสถานะทางเศรษฐกิจที่ดอยกวาผูประกอบการ ผูบริโภคที่จะ

ฟองคดีตองพิจารณาถึงความคุมคาที่ตนจะนําคดีข้ึนสูศาล คาข้ึนศาล คาสงหมายเรียกและสําเนา

คําฟอง  คาใชจายในการเดินทางมาศาลและอ่ืนๆ  จึงมักจะไมเรียกรองคาเสียหายเพราะไมคุมคากบั

การดําเนินคดีและเสียคาใชจายเปนอยางมาก  

                                                  

 6 สุษม ศุภนิตย, คําอธิบายกฎหมายคุมครองผูบริโภค,พมิพคร้ังที่ 3, (กรุงเทพมหานคร:

สํานักพิมพจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540), น.16. 
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  ดังนั้น รัฐจึงมีความจําเปนที่จะตองเขามาดูแลผูบริโภค โดยจัดใหมีระบบวิธี

พิจารณาคดีที่เอ้ือตอการใชสิทธิเรียกรองของผูบริโภค สํานักงานศาลยุติธรรมจึงไดเสนอราง

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค7 เพื่อสรางความสมดุลยระหวางสิทธิของผูบริโภค และผู

ประกอบธุรกิจใหมีความเทาเทียมกันในทางกฎหมายมากย่ิงข้ึน และใหผูบริโภคที่ไดรับความ

เสียหายไดรับการแกไขเยียวยาดวยความรวดเร็ว ประหยัดและมีประสิทธิภาพ ขจัดปญหาและ

อุปสรรคตางๆ ในช้ันพิจารณาอันเปนการคุมครองสิทธิของผูบริโภค8 ขณะเดียวกันเปนการสงเสริมให

ผูประกอบธุรกิจหันมาใหความสําคัญตอการพัฒนาคุณภาพของสินคาและบริการใหดียิ่งข้ึน9         

จะสงผลดีตอคุณภาพของสังคมและระบบเศรษฐกิจของประเทศชาติ   

หลักการตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ยังมี             

ความสอดคลองกับแนวทางการคุมครองผูบริโภคขององคการสหประชาชาติ กลาวคือ คณะมนตรีวา

ดวยเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติ เห็นถึงความสําคัญของการคุมครองผูบริโภคที่มีตอผล

การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม จึงไดริเร่ิมจัดทํากรอบนโยบายในเร่ืองดังกลาวจนกระทั่งที่ประชุม

ใหญแหงสหประชาชาติมีฉันทามติในปค.ศ 1985 ตอ “แนวปฏิบัติวาดวยการคุมครองผูบริโภคของ

สหประชาชาติ ( The United Guideline for consumer protection)” โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ         

ใหรัฐบาลของประเทศสมาชิกองคการสหประชาชาตินําแนวปฏิบัตินี้ไปปรับปรุงนโยบาย และแกไข

กฎหมายภายในประเทศของตน แมวาแนวปฏิบัติดังกลาวจะไมมีผลผูกพันทางกฎหมายระหวาง

ประเทศก็ตาม แตเปนเสมือนกรอบแนวทางที่ประเทศสมาชิกจะไดนําไปปฏิบัติ   ตอมาไดมีการ

ปรับปรุงโดยไดรับความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญในปค.ศ 1999 จึงกลายมาเปน “แนวปฏิบัติวา

ดวยการคุมครองผูบริโภคของสหประชาชาติ (ฉบับแกไขเพิ่มเติมในป พ.ศ. 2542) ”10  คณะมนตรี

เศรษฐกิจและสังคมแหงองคการสหประชาชาติเรียกรองใหประเทศสมาชิก หนวยงานองคการ

                                                  
7 ประกาศในราชกิจจานุเบกษาวันที่  25  กุมภาพันธุ  พ.ศ. 2551 และใหใชบังคับเมื่อพน 

180 วันนับแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือในวันที่  23  สิงหาคม พ.ศ.  2551 

 8 สราวุธ  เบญจกุล, “บทบาทของศาลยุติธรรมกับการคุมครองผูบริโภค,”  วารสารยุติธรรม

ปริทัศน, ปที่ 2 ฉบับที่ 3, (กุมภาพันธ-มีนาคม 2551), น. 143-144. 

 9 ธนะชัย  ผดุงธิติ, “กฎหมายคุมครองสิทธิผูบริโภค,”  วารสารขาวกฎหมายใหม, ปที่ 6,    

เลมที่ 94 (เมษายน 2551), น. 4-13. 
10 http://old.consumerthai.org/data/customer03.pdf  (10 สิงหาคม 2552) 
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สหประชาชาตินําแนวทางไปใช  กําหนดใหรัฐบาลปฏิบัติตามแนวทางเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของ

ผูบริโภคในดานตางๆ   ประเทศไทยเปนประเทศที่เปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติ  รัฐจึงมี

ความจําเปนตองบัญญัติกฎหมายภายในประเทศ เพื่ออนุวัติใหเปนไปหลักการตามที่คณะมนตรี

เศรษฐกิจและสังคมแหงองคการสหประชาชาติกําหนด ไดแก หลักเกณฑดานมาตรฐานที่จะทําให

ผูบริโภคไดรับการชดเชย ขอ 32 กําหนดวา “รัฐบาลควรจะทําใหมีข้ึนหรือรักษาไวซึ่ง มาตรการทาง

กฎหมาย และหรือมาตรการทางบริหารเพื่อทําใหผูบริโภคหรือองคกรที่เกี่ยวของไดรับการชดเชย    

ทั้งจากกระบวนการที่เปนทางการและไมเปนทางการที่มีความรวดเร็ว ยุติธรรม ไมแพงและเขาถึง    

ไดงาย  กระบวนการเหลานี้ควรใหความใสใจเปนพิเศษกับความจําเปนของผูบริโภคที่ยากจน”11  

นอกจากนั้นสมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต หรือ ASEAN ( Association of 

Southeast Asian Nations )  มีแนวทางในการคุมครองผูบริโภคของประเทศสมาชิกโดยมีการจัดต้ัง   

( ASEAN Committee on Consumer Protection หรือ ACCP ) เปนองคกรที่สงเสริมดานนโยบาย

การคุมครองผูบริโภคใน ASEAN โดยมีตัวแทนจากทุกประเทศสมาชิกรวมประชุมเพื่อศึกษา

แลกเปล่ียนความรูและมีการต้ังคณะทํางานกําหนดมาตรการเฉพาะเร่ืองตางๆ  เกี่ยวกับการคุมครอง

ผูบริโภค กอต้ังกลไกในการเยียวยาเพื่อชดใชคาเสียหายแกผูบริโภคใน  ASEAN อํานวยความ

สะดวกและใหมีบริการการใหคําปรึกษาหรือระงับขอพิพาทระหวางประเทศสมาชิก  เพื่อลดชองวาง

ระหวางประเทศสมาชิกเกี่ยวกับขอบเขตของงานคุมครองผูบริโภคภายในประเทศของตน  ประเทศ

ไทยเปนหนึ่งในสมาชิกของ  ASEAN  จึงตองมีการกําหนดมาตรการตามกรอบนโยบายตางๆ ที่ 

ACCCP ไดจัด ข้ึนดวย  12 โดยประเทศไทยมีพระราชบัญญัติคุมครองผูบ ริโภค  พ .ศ .2522                  

มีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค มีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เพื่อเยียวยา

ความเสียหายแกผูบริโภคดวยความเปนธรรม อันเปนไปตามมาตรฐานสากล  สงผลใหประเทศไทย

เปนที่ยอมรับของนานาประเทศในระบบการอํานวยความยุติธรรม และเปนเหตุผลประการหน่ึงที่ทํา

ใหชาวตางชาติมั่นใจและกลาตัดสินใจมาลงทุนประกอบธุรกิจในประเทศไทย 

 

 

                                                  
11 แนวทางการคุมครองผูบริโภคของสหประชาชาติ(ฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2542), 

แผนงานคุมครองผูบริโภคดานสุขภาพ(คคส.), (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2550),     

น. 32. 
12 http://gotoknow.org/blog/akrapong/166414  (February 23, 2010) 
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2. บทบาทของศาลกับการคนหาความจริงตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551

  ผูเขียนจะขออธิบายหลักเกณฑข้ันตอนกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคซ่ึง    มี

ข้ันตอนที่แตกตางจากกระบวนพิจารณาความแพงอันเปนคดีทั่วไปโดยสรุป เพื่อทําความเขาใจ

ลําดับการดําเนินคดีและบทบาทของผูพิพากษาในข้ันตอนตางๆ ดังนี้ 

 

2.1 หลักเกณฑในช้ันพิจารณารับเปนคดีผูบริโภค 

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีหลักเกณฑแตกตางจาก

กฎหมาย   วิธีพิจารณาความแพงหลายประการ13 ผูบริโภคไดรับการคุมครองโดยมีสิทธิตางๆ 

มากกวาที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง ดังนั้น ในเบ้ืองตนจําตองทราบวาขอพิพาทอยางไรจึงจะอยูในหลักเกณฑที่จะไดรับการคุมครอง   

1) ความหมายของคําวา “คดีผูบริโภค” 

คําวา “คดีผูบริโภค” ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 3 หมายความวา 

(1) คดีแพงระหวางผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองแทนผูบริโภคตามมาตรา 19 หรือ

ตามกฎหมายอ่ืนกับผูประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายอัน

เนื่องมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการ 

คําวา “ผูบริโภค” หมายความวาผูบริโภคตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค

และใหหมายความรวมถึงผูเสียหายตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย14 

                                                  
13 ตัวอยางเชน ในคดีผูบริโภค ศาลอาจมีคําส่ังใหโจทกแกไขคําฟองหรือคําใหการ ใหถูกตอง

หรือชัดเจนข้ึน มาตรา 20  และ 26 นอกจากนั้น ในคดีผูบริโภค หากมีการฟองผูประกอบธุรกิจราย

เดียวกันเปนคดีผูบริโภคอีก ศาลอาจมีคําส่ังใหถือวาขอเท็จจริงในคดีผูบริโภคคดีที่ฟองใหมนี้ เปนอัน

ยุติอยางเดียวกับคดีกอน ซึ่งคดีนั้นถึงที่สุดแลวโดยไมตองมีการสืบพยาน  แตในคดีแพงสามัญ  ไมมี

บทบัญญัติใดใหศาลสามารถทําไดเชนกรณีที่กลาวมาขางตน 

 14 คําวา “ผูบริโภค” ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค  พ.ศ. 2522 หมายความวา ผูซือ้

หรือผูไดรับบริการจากผูประกอบธุรกิจ หรือผูซึ่งไดรับการเสนอหร ือชักชวนจากผูประกอบธุรกิจ

เพื่อใหซื้อสินคาหรือรับบริการ และหมายความรวมถึงผูใชสินคาหรือผูไดรับบริการจากผูประกอบ
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การซื้อสินคาหรือรับบริการ ตองเปนผูที่ซื้อสินคานั้นเพื่อไปใชสอยไมวาใชโดย

ตนเอง  หรือใหผูอ่ืนใชมิใชนําไปขายหรือนําไปใหบริการตอไป  ดังนั้น การที่ผูคาปลีกซื้อสินคามาไว

ในรานเพื่อมาวางขายตอไปจึงไมใชผูบริโภค ในความหมายคําวา “ผูบริโภค” ตามพระราชบัญญัติ

คุมครองผูบริโภค พ.ศ 2522 

เมื่อทราบความหมายของคําวา “ผูบริโภค เปนคูความฝายหนึ่งมาแลว ยังมีคูความ

อีกฝายหนึ่งไดแก “ผูประกอบธุรกิจ”   

คําวา “ผูประกอบธุรกิจ” หมายความวา ผูประกอบธุรกิจตามกฎหมายวาดวยการ

คุมครองผูบริโภค15 และใหหมายความรวมถึงผูประกอบการตามกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย16  

                                                                                                                                                  

ธุรกิจโดยชอบ แมจะไมไดเปนผูเสียคาตอบแทนก็ตาม (รายละเอียดโปรดดู บทที่ 2   หัวขอ 4. 

ความหมายของผูบริโภคในประเทศไทย  หนา 33-39  )  

   คําวา “ซื้อ” หมายความรวมถึงเชา เชาซ้ือหรือไดมาไมวาดวยประการใดๆ โดยให

คาตอบแทนเปนเงินหรือผลประโยชนอยางอ่ืน 

สวนคําวา “บริการ” หมายความวา การรับจัดทํางาน การใหสิทธิใดๆ หรือการใหใชหรือให

ประโยชนในทรัพยสินหรือกิจการใดๆโดยเรียกคาตอบแทนเปนเงินหรือผลประโยชน แตไมรวมถึงการ

จางแรงงานตามกฎหมายแรงงาน 
15 ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 คําวา “ผูประกอบธุรกิจ” หมายความวา 

ผูขาย ผูผลิตเพื่อขาย ผูส่ังหรือนําเขามาในราชอาณาจักรเพื่อขาย หรือผูซื้อเพื่อขายตอซึ่งสินคา หรือ

ผูใหบริการ และหมายความรวมถึงผูประกอบกิจการโฆษณาดวย โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 2 

หัวขอ 4.3  ความหมายของผูบริโภคในประเทศไทย 
16 “ผูประกอบการ” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่

ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 หมายความวา  

(1) ผูผลิตหรือผูวาจางใหผลิต 

(2) ผูนําเขาสินคา 

(3) ผูขายสินคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิตหรือผูวาจางใหผลิตหรือผูนําเขาได 
(4) ผูซึ่งใชชื่อ ชื่อทางการคา  เคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมาย ขอความหรือแสดงดวยวิธีใดๆ

อันมีลักษณะที่จะทําใหเกิดความเขาใจไดวาเปนผูผลิต ผูวาจางใหผลิตหรือผูนําเขา 
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นอกจากนั้น  องคประกอบของคําวา คดีผูบริโภค ยังตองเปนคดีที่พิพาทกันเกี่ยวกบั

สิทธิ ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการ เชน ผูบริโภคซ้ือสินคามาจาก          

ผูประกอบธุรกิจแลว  ปรากฏวาสินคานั้นชํารุดบกพรองใชประโยชนไมไดตามปกติ  เปนกรณี           

ที่ผูบริโภคถูกโตแยงสิทธิตามกฎหมาย ในเร่ืองความรับผิดเพื่อการชํารุดบกพรอง  ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย  หรืออาจเปนการโตแยงสิทธิระหวางผูบริโภคหรือผูประกอบการใน

เอกเทศสัญญาอ่ืนๆ  เชน เชาทรัพย เชาซื้อ จางทําของ ยืม ฝากทรัพย เปนตน หรือกฎหมายอ่ืนๆ      

ที่มีขอพิพาทอันเนื่องมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการ  เชน  พระราชบัญญัติขายตรงและ

การตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 และ พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 เปนตน17 

(2)  คดีแพงตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา

ที่ไมปลอดภัย  

ดังนั้น เมื่อมีคดีแพงที่พิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายดังกลาวยอม

เปนคดีผูบริโภคตามมาตรา 3(2) 

(3)คดีแพงที่เกี่ยวพันตาม(1) หรือ (2) 

คดีแพงที่เกี่ยวพันกับคดีตามมาตรา  3 (1) หรือ (2) เชน คดีที่ฟองใหรับผิดตาม

สัญญาประกัน สัญญาจํานอง สัญญาจํานํา หรือสัญญาประกันภัยคํ้าจุน เปนตน แมผูประกอบ

ธุรกิจจะฟองผูคํ้าประกันโดยไมฟองลูกหนี้ชั้นตนก็เปนคดีผูบริโภค แตสถานะของผูคํ้าประกันมิได

เปนผูบริโภค ดังนั้น ผูประกอบธุรกิจจึงอาจฟองผูคํ้าประกันยังศาลที่มูลคดีเกิดหรือศาลที่ผูคํ้าประกัน

มีภูมิลําเนาอยูก็ได และเปนคดีผูบริโภค เนื่องจากเปนคดีแพงที่เกี่ยวพันกับคดีที่พิพาทระหวางผู

ประกอบธุรกิจกับผูบริโภค 

(4)คดีแพงที่มีกฎหมายบัญญัติใหใชวิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้  

อนุมาตรานี้เปดโอกาสใหกฎหมายที่ออกมาในภายหลังสามารถกําหนดใหนํา

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ไปใชบังคับนอกจากคดีผูบริโภคตามมาตรา 3 

(1) (2) และ (3) ใหถือวาคดีเหลานั้นเปนคดีผูบริโภคดวย18 

 

                                                  

 17 ธานิศ  เกศวพิทกัษ, คําอธบิายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ 2551, พิมพคร้ังที ่2 (กรุงเทพมหานคร: Pholsiam Printing and 

Publishing, 2551), น. 25. 
18 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, อางแลว  เชงิอรรถที่ 2, น. 19. 
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2.2 หลักเกณฑในช้ันระหวางพิจารณา      

1) การกําหนดวันนัดพิจารณา  

เมื่อศาลมีคําส่ังรับคําฟองแลว ใหศาลกําหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็ว19แตตอง       

ไมเกิน 30 วันนับแตศาลมีคําส่ังรับคําฟอง20  ใหศาลออกหมายเรียกจําเลยมาศาลตามกําหนดเพื่อ

การไกลเกล่ีย ใหการ และสืบพยานในวันเดียวกันและส่ังใหโจทกมาศาลในวันนัดพิจารณานั้นดวย  

การสงหมายเรียกและสําเนาคําฟอง ศาลอาจส่ังใหสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบ

รับหรือทางเจาพนักงานศาล โดยส่ังใหปดหมายเรียกและสําเนาคําฟอง และยนระยะเวลาใหมีผล

ใชไดทันทีหรือภายในเวลาที่ศาลกําหนด 21  โดยปกติศาลจะกําหนดวันนัดพิจารณา เร็วกวา 15 วัน

นับแตวันที่ปดหมาย ศาลควรมีคําส่ังยนระยะเวลาการมีผลของหมายใหสอดคลองกับกําหนดวันนัด

พิจารณาดังกลาว 

 

2) ไกลเกล่ียและประนีประนอมยอมความ 

เมื่อโจทกและจําเลยมาพรอมกันในวันนัดพิจารณาแลว  เจาพนักงานคดีมีหนาที่

ไกลเกล่ียใหคูความไดเจรจาตกลงกัน  แตศาลอาจเห็นควรใหผูประนีประนอมประจําศาลทําหนาที่

แทนก็ได หรือหากคูความประสงคจะใหบุคคลภายนอกเปนผูไกลเกล่ียใหเจาพนักงานคดีติดตอไปยัง

บุคคลดังกลาวเพื่อมาทําหนาที่เปนผูไกลเกล่ีย22   ในการไกลเกล่ีย ถาคูความฝายใดหรือผูไกลเกล่ีย

เห็นสมควร   อาจทําการไกลเกล่ียเปนการลับเฉพาะตอหนาตัวความทุกฝายหรือฝายหน่ึงฝายใด      

                                                  
19 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 24  
20 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่

ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 9  
21 ปดหมายมีผลเม่ือพน 15 วันนับแตวันที่ปดหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงมาตรา 79  แตเพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว ถูกตอง ศาล

อาจมีคําส่ังใหการปดหมายมีผลกอนหรือหลังครบ 15 วัน และถือวาจําเลยทราบหมายเรียกและ

สําเนาคําฟองนั้นโดยชอบแลว  ( ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวน

พิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ.2551  ขอ 10 -11 ) 
22 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่

ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 ขอ 14  
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ก็ได23  ในการไกลเกล่ียใหผูที่ทําหนาที่ไกลเกล่ียพยายามชวยเหลือใหคูความบรรลุถึงขอตกลง

รวมกัน การไกลเกล่ียนั้นอาจแบงเปนกรณี 

2.1) คูความตกลงกันได  

หากคูความทําความตกลงกันในเร่ืองที่ฟองรองกันได จะตองมีการทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความ ใหศาลมีคําพิพากษาตามสัญญาดังกลาวหรือการถอนฟองเพื่อใหคดีเสร็จ

ไปจากศาลหรือผูไกลเกล่ียมีหนาที่แนะนําและชวยเหลือคูความในการจัดทําสัญญาประนีประนอม

ยอมความหรือคํารองขอถอนฟองเสนอตอศาลเพื่อมีคําพิพากษาหรือคําส่ังโดยเร็ว24  

2.2) คูความตกลงกันไมได 

หากคูความไมสามารถตกลงกันได  ศาลอาจมีคําส่ังใหเล่ือนการพิจารณาออกไป 

และศาลสามารถเล่ือนนัดพิจารณาไดไมเกิน 3 คร้ัง  คร้ังละไมเกิน  7  วัน 25   

ถาคูความไมอาจตกลงกันหรือไมอาจประนีประนอมยอมความไดและจําเลยยังไม

ยื่นคําใหการ ใหศาลจัดใหมีการสอบถามคําใหการของจําเลยโดยจําเลยจะยื่นคําใหการเปนหนังสือ

หรือจะใหการดวยวาจาก็ได26  

หากคูความไมสามารถตกลงกันไดและคูความฝายใดประสงคจะยื่นคําใหการหรือ

บัญชีระบุพยาน ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีชวยเหลือคูความในการจัดทําคําใหการหรือ

บัญชีระบุพยานใหเรียบรอยแลวรีบทํารายงานเสนอศาลเพื่อออกนั่งพิจารณาในวันนั้นหรือในวันนัด

พิจารณาอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควร  ในการชวยเหลือดังกลาวใหเจาพนักงานคดีพิจารณาชวยเหลือ

ตามสมควรแกกรณีและใหรวมถึงการตรวจสอบสถานะการเปนนิติบุคคลหรือภูมิลําเนาของคูความ

เพื่อประโยชนในการจัดทําคําใหการแตทั้งนี้ตองไมมีลักษณะเปนการกําหนดรูปคดีอยาง

ทนายความ27   

                                                  
23 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551   มาตรา 25  
24 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่

ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ.2551  ขอ 16  
25 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่

ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ.2551  ขอ 16 ตอนทาย    
26 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551   มาตรา 26 
27 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่

ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ.2551  ขอ 17   



105 

 
3) บทบาทของศาลในการสืบพยานหลักฐาน 

3.1) บทบาทของศาลในการสอบถามความประสงคเกี่ยวกับพยานที่จะนําสืบ  

กรณีที่ศาลมีคําส่ังใหสืบพยาน ศาลมีหนาที่สอบถามคูความฝายที่จะตองนําพยาน

เขาสืบวาอางอิงพยานหลักฐานใดบางแลวบันทึกไว หรือส่ังใหคูความทําบัญชีระบุพยานยื่นตอศาล

ภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด28 นอกจากนั้น ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีชวยเหลือ

คูความในการจัดทําคําใหการหรือบัญชีระบุพยานดังกลาวใหเรียบรอยแลวรีบทํารายงานเสนอตอ

ศาลเพื่อออกนั่งพิจารณาในวันนั้นหรือวันนัดพิจารณาอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได29 เนื่องจากการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคเร่ิมตนดวยการกําหนดวันนัดพิจารณาและศาลอาจสืบพยาน

ทันทีในวันนัดพิจารณาน้ันหรือในวันนัดพิจารณาที่เล่ือนออกไปจึงไมมีวันสืบพยานเหมือนคดีแพง

ทั่วไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 88 กําหนดใหคูความตองยื่นบัญชีระบุ

พยานตอศาลกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 7 วันมาใชได เมื่อศาลมีคําส่ังใหสืบพยานตามมาตรา 31 

จึงกําหนดใหศาลสอบถามคูความเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่แตละฝายจะนําเขาสืบแลวบันทึกไวหรือ

จะส่ังใหคูความจัดทําบัญชีระบุพยานยื่นตอศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควรก็ได30 

3.2)  การแจงประเด็นขอพิพาทและการกําหนดหนาที่นําสืบกอนหลัง  

เนื่องจากในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภค คูความบางฝายอาจไมมี

ทนายความคอยใหความชวยเหลือ จึงสมควรที่ศาลจะตองแจงใหคูความแตละฝายทราบถึง

ภาระหนาที่ของตนในการนําสืบพิสูจนถึงขอเท็จจริงที่เปนประเด็นขอพิพาท กลาวคือ กอนการ

สืบพยาน ใหศาลแจงประเด็นขอพิพาทใหคูความทราบและจะกําหนดใหคูความฝายใดนํา

พยานหลักฐานมาสืบกอนหรือหลังก็ได31  

นอกจากนั้น  การกําหนดใหภาระการพิสูจนในแตละประเด็นและลําดับกอนหลังใน

การนําพยานหลักฐานของคูความแตละฝายเขาสืบ ศาลมีหนาที่แจงใหคูความทุกฝายทราบ32        

                                                  
28 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 31    
29 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฎิบัติหนาที่

ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 ขอ 17  
30 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 109. 
31 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 32  
32 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฎิบัติหนาที่

ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 ขอ 19  
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เพื่อมิใหเกิดการแพชนะกัน เพราะเหตุที่คูความฝายหนึ่งไมทราบวาตนเองมีภาระการพิสูจนถึง

ขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งในคดี หรือเขาใจเร่ืองภาระการพิสูจนผิดพลาดไปจากที่กฎหมาย

บัญญัติ33  อยางไรก็ตาม คดีที่จะตองมีการปฏิบัติตามมาตรานี้หมายถึง คดีที่จะตองมีการสืบ

พยานหลักฐานของคูความทั้งสองฝาย ดังนั้นหากเปนเร่ืองที่คูความฝายหนึ่งฝายใดขาดนัดตาม

มาตรา 27  ก็ไมจําตองมีการสืบพยานหรือแมจะมีการสืบพยานก็เปนการสืบพยานฝายเดียว       

ศาลไมจําตองปฏิบัติตามมาตรานี้ 

เพื่อประโยชนในการกําหนดประเด็นพิพาทและสืบพยาน ศาลอาจมอบหมายให   

เจาพนักงานคดีอ่ืนซึ่งมิใชผูไกลเกล่ียสอบถามขอเท็จจริงเบ้ืองตนจากคูความแลวจัดทํารายงานสรุป

ขอเท็จจริงและประเด็นขอพิพาทเสนอตอศาลโดยเร็ว  ขอเท็จจริงที่สอบถามจากคูความตองมิใช

ขอเท็จจริงที่ไดมาจากการไกลเกล่ีย34 ศาลอาจใชขอมูลที่ไดจากรายงานของเจาพนักงานคดีเปน

แนวทางในการซักถามพยานก็ได35  ในการการกําหนดประเด็นพิพาทและกําหนดใหคูความฝายใด

นําสืบกอนหรือหลังนี้ ศาลมีความจําเปนตองทราบขอเท็จจริงบางอยางเพื่อพิจารณาประกอบคาํฟอง

และคําใหการเพื่อกําหนดประเด็นขอพิพาทและกําหนดใหคูความฝายใดนําสืบกอนหรือหลังได   

อยางถูกตองแมนยํา ศาลจึงอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีทําหนาที่ชวยเหลือศาลในการ

สอบถามขอเท็จจริงเบ้ืองตนจากคูความแลวจัดทํารายงานสรุปขอเท็จจริงและประเด็นขอพพิาทเสนอ

ตอศาล 36 

3.3)  วิธีการซักถามพยาน  

 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ 2551 ไดเปล่ียนการถามพยานบุคคล

โดยใหศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงไดดวยตนเองมากกวาที่จะเปนภาระหนาที่ของคูความ  

โดยในการสืบพยานไมวาจะเปนพยานท่ีคูความฝายใดอางหรือศาลเรียกมาเองใหศาลเปนผูซักถาม

พยาน  คูความหรือทนายความจะซักถามพยานไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล37   

                                                  
33 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 112. 
34 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฎิบัติหนาที่

ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 ขอ 18  
35 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฎิบัติหนาที่

ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 ขอ 22    
36 ธานิศ  เกศวพิทกัษ, อางแลว เชงิอรรถที ่16, น. 128. 
37 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 34  
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3.4) บทบาทของศาลในการซักถามพยานเกี่ยวกับขอเท็จจริงใดๆ  ที่เกี่ยวเนื่องกับคดี 

เนื่องจากศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองแลว บทบัญญัติตาม   

มาตรา 34 วรรคสอง  ยังกําหนดใหศาลเปนผูซักถามพยานบุคคลที่จะมาเบิกความเพื่อใหได

ขอเท็จจริงที่ถูกตองและมิใหคูความที่ไมมีทนายความตองเสียเปรียบในการซักถามพยานบุคคลที่มา

เบิกความ 

การที่ศาลจะซักถามพยานบุคคลคนไดนั้น องคคณะผูพิพากษาที่พิจารณาคดี38ตอง

ทราบลวงหนาวาพยานคนไหนมาเบิกความเร่ืองอะไรและศาลควรจะซักถามประเด็นใดบาง         

ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีสอบถามขอเท็จจริงเบ้ืองตนจากคูความแลวจัดทํารายงาน

สรุปขอเท็จจริงและประเด็นขอพิพาทเสนอตอศาลกอนที่จะมีการสืบพยานได  ทั้งนี้เพื่อใหเปนขอมูล

เบ้ืองตนแกองคคณะผูพิพากษาที่จะสืบพยาน 39 

ศาลมีอํานาจซักถามพยานเก่ียวกับขอเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดี  แมจะไมมี

คูความฝายใดยกข้ึนอางก็ตาม40  เชน  ศาลอาจซักถามถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับผลกําไรที่ผูประกอบ

ธุรกิจไดรับจากการประกอบกิจการที่ถูกฟองรองเพื่อประโยชนในการกําหนดคาเสียหายเพื่อการ

ลงโทษตามมาตรา  42  เปนตน 41  

 แมวา ในคดีแพงทั่วไป ศาลมีบทบาทในการตรวจสอบความจริงและความสมบูรณ

ของการเบิกความของพยานบุคคล โดยไมวาเวลาใดๆ ในระหวางที่พยานเบิกความหรือภายหลัง      

ที่พยานไดเบิกความแลว แตกอนมีคําพิพากษาใหศาลมีอํานาจจะถามพยานดวยคําถามใดๆ  ตามที่

เห็นวาจําเปน เพื่อใหคําเบิกความของพยานบริบูรณหรือชัดเจนยิ่งข้ึนหรือเพื่อสอบสวนถึงพฤติการณ

ที่ทําใหพยานเบิกความเชนนั้น    ถาพยานสองคนหรือกวานั้นเบิกความขัดกัน  ในขอสําคัญแหง

ประเด็น  เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคูความฝายใดมีคําขอ ใหศาลมีอํานาจเรียกพยานเหลานั้น     

                                                  
38 องคคณะผูพพิากษาที่จะพจิารณาพิพากษาคดี ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 

2543 มาตรา 25 และมาตรา 26  หากจํานวนทนุทรัพยที่พพิาทในคดีผูบริโภคมีจํานวนไมเกนิสาม

แสนบาท ผูพพิากษานายเดียวเปนองคคณะ หากจํานวนทนุทรัพยที่พพิาทในคดีผูบริโภคมีจํานวน

เกินสามแสนบาท ผูพพิากษาสองนายเปนองคคณะ 
39 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฎิบัติหนาที่

ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 ขอ 18   
40 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 34 วรรค 2 
41 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, อางแลว เชิงอรรถที่ 2,  น. 112. 
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มาสอบปากคําพรอมกันได (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 119)  อยางไรก็ตาม 

ในทางปฏิบัติศาลไมคอยไดใชอํานาจตามมาตรานี้42  แตในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค

ประสงคจะใหคูความฝายผูบริโภคที่มีอํานาจตอรองนอยกวาผูประกอบธุรกิจ   สามารถใชสิทธิทาง

ศาลเพื่อเยียวยาความเสียหาย  โดยศาลมีบทบาทในเชิงไตสวนเพื่อคนหาความจริงในคดี  กฎหมาย

จึงใหอํานาจศาลในการสอบถามพยานเก่ียวกับขอเท็จจริงใดๆที่เกี่ยวเนื่องกับคดี  ทั้งนี้เพื่อใหความ

เปนธรรมแกคูความ  ซึ่งศาลควรปฏิบัติอยางจริงจังเพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย 

3.5)  บทบาทของศาลในการเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามสมควร  

 ในคดีผูบริโภค ศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควรเพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรมเปนดุลยพินิจของศาล ในการนี้ใหศาลมีอํานาจส่ังใหเจาพนักงานคดี

ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานที่จําเปนแลวรายงานศาลทราบ  รวมทั้งศาลมีอํานาจเรียก

สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค หนวยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวของมาใหขอมูลหรือใหจัดสง

พยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาได พยานหลักฐานดังกลาวตองแจงใหคูความทุกฝายทราบ

และไมตัดสิทธิคูความในอันที่จะโตแยงพยานหลักฐาน43    

  กรณีที่ศาลเห็นวามีความจําเปนเพื่อใหไดความชัดแจงในขอเท็จจริงแหงคดี และ

มอบหมายใหเจาพนักงานคดีดําเนินการเพ่ือใหมีการตรวจสอบพยานหลักฐานอันเปนประเด็น      

แหงคดี  อาจเปนพยานหลักฐานที่คูความอางมาหรือศาลเห็นจําเปนวาตองนํามาสืบก็ได เชน         

ใหตรวจสอบกระบวนการผลิตสินคาหรือบริการ  การตรวจพิสูจนสินคาหรือความเสียหายอันเกิดจาก

การบริโภคสินคาหรือบริการ การตรวจสอบรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพยสิน หนี้สิน ทุนจดทะเบียน 

รายได  ชื่อหุนสวนหรือผูถือหุน หรือกรรมการของผูประกอบธุรกิจ  หรือเรียกใหหนวยงานหรือบุคคล

ใดมาใหขอมูลหรือจัดสงพยานหลักฐานหรือตรวจสอบขอเท็จจริงอ่ืนใด เพื่อประโยชนแกการ

                                                  
42 มาโนช จรมาศ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพงภาค1และ2วาดวยบท

ทั่วไปและวธิีพจิารณาในศาลช้ันตนเลม 2, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพอักษรสาสน, 

2522),  น. 647. 
43 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 33 
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พิจารณาพิพากษาคดี44  อยางไรก็ตามศาลมีภาระหนาที่ในการสืบพยานและการเรียงคําพิพากษา

จํานวนมาก45  จึงมักไมมีกรณีที่ศาลจะเรียกสืบพยานหลักฐานที่เห็นวาจําเปน 

เจาพนักงานคดีอาจประสานงานไปยังหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อขอใหตรวจพิสูจน

หรือขอขอมูลที่จําเปนหรือมีหนังสือเรียกบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาใหขอมูลหรือสงเอกสารมาเพื่อ

ประกอบการดําเนินการแลวจัดทํารายงานเสนอตอศาล โดยอาจระบุถึงพยานหลักฐานที่ศาลสมควร

เรียกมาสืบเพิ่มเติม ตามมาตรา 33 หรือผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญที่ศาลสมควรรับฟงความเห็น

เพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษา ตามมาตรา 36  เจาพนักงานคดีทําหนาที่ในการชวยเหลือศาล

โดยตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานที่จําเปนและรายงานศาลอันแสดงใหเห็นวาระบบ           

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภคถูกออกแบบเนนมาทางระบบไตสวนเพื่อใหศาลคนหาความจริงไดดวย

ตนเองอยางมีประสิทธิภาพ46 

  จะเห็นไดวา เจาพนักงานคดีเปนผูที่มีบทบาทในการชวยเหลือศาลในการคนหา

ความจริงในคดีโดยการตรวจสอบขอเท็จจริงรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ แมมิใชพยานหลักฐาน     

ที่คูความทั้งสองฝายอางและอาจไมใชขอเท็จจริงที่อยูในคําคูความเลยก็ได47 แตเพื่อประโยชนในการ

พิพากษาคดี ทั้งนี้จะตองเปนกรณีที่ศาลมีคําส่ังมอบหมายใหทํา จะตองปฏิบัติตามคําส่ังที่ไดรับ

มอบหมายเทานั้น48 

 

 

                                                  
44 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฎิบัติหนาที่

ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 ขอ  20 
45 ขอมูลสถิติคดีผูบริโภค ของศาลแขวงพระนครเหนือ  

 46 ธานิศ  เกศวพิทกัษ, อางแลว เชงิอรรถที ่16, น. 134. 
47 จักรพงษ เล็กสกุลไชย, “ลักษณะพิเศษของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551,” หนงัสือรวมบทความวันรพี, (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), น. 56 

 48 พงษเดช  วานิชกิตติกูล, แนวทางแกปญหาขอขัดของในการดําเนนิคดีตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ 2551 

http://www.coj.go.th/jla/userfiles/doc/seminar52/vichakarn_trip/doc/presentation/consumer

_resolution_pongdej.doc (June, 2,2009) 
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3.6)  บทบาทของศาลในการขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อ

ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี  

 คดีผูบริโภคในการคนหาความจริงของศาลบางคร้ังตองอาศัยความเห็นของ

ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญประกอบการวินิจฉัย เชน ขอเท็จจริงเกี่ยวกับสวนผสมของสินคาหรือ

อันตรายของสวนผสมอยางใดในสินคา หรือขอเท็จจริงเกี่ยวกับโรคภัยไขเจ็บที่เกิดแกผูบริโภค หรือ

ระยะเวลาในการรักษา49 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ไดกําหนดบทบาทของ

ศาลไวเปนการเฉพาะในสวนอํานาจศาลในการขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญมาใหความเห็น 

เพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี แตตองใหคูความทุกฝายทราบและใหโอกาสคูความตาม

สมควรในอันที่จะเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญฝายตนมาใหความเห็นโตแยง หรือเพิ่มเติม

ความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญดังกลาว”50  แตในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 99 ไมไดบัญญัติในประเด็นเร่ืองการใหโอกาสคูความฝายอ่ืนสามารถโตแยงและเชิญ

ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเ ช่ียวชาญฝายตนมาใหความเห็นโตแยงความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือ

ผูเช่ียวชาญที่ศาลแตงต้ังได อันเปนการไมถูกตองตามหลักการโตแยงคัดคานตอสูคดีของคูความ     

(le principle de la contradiction)51 

หนาที่ของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญคือการมาใหความเห็นตอศาล มิใชมาเบิก

ความโดยใหคูความทุกฝายซักถามเหมือนพยานบุคคลทั่วไป เปนพยานผูเช่ียวชาญของศาลหรือเปน

เพื่อนผูพิพากษา(amicus curae) ดังนั้น ศาลจะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหคูความซักถาม

ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญก็ได และคูความอาจตกลงกันใหกําหนดตัวผูเชี่ยวชาญก็ได ในบางกรณี

ศาลอาจใหพยานผูเช่ียวชาญแสดงความเห็นเปนหนังสือโดยไมตองมาศาลก็ได โดยนําประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 130 มาใชบังคับโดยอนุโลม   

เจาพนักงานคดีอาจมีหนังสือเรียกไปยังผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลสมควร

รับฟงความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาได โดยใหศาลแจงใหคูความทราบกอนการสืบพยานนั้น

                                                  
49 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 117-118. 
50 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551   มาตรา 36  
51 วรรณชัย  บุญบํารุง และคณะ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง เลม 2 ,       

พิมพคร้ังที ่2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพวิญูชน, 2549), น. 148. 
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ตามสมควร เพื่อใหคูความมีโอกาสโตแยงพยานหลักฐานดังกลาวหรือเรียกผูทรงคุณวุฒิ หรือ

ผูเชี่ยวชาญฝายตนมาใหความเห็นโตแยงหรือเพิ่มเติมได52  

  เจาพนักงานคดีมีหนาที่ประสานงานไปยังบุคคลหรือหนวยงานท่ีเกี่ยวของใหจัดสง

เอกสารเพื่อประกอบการดําเนินการและเสนอความเห็นตอศาลในเร่ืองเกี่ยวกับพยานหลักฐาน 

ผูเช่ียวชาญหรือผูทรงคุณวุฒิที่ศาลสมควรรับฟงเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษากลาวไดวา     

เจาพนักงานคดีเปนผูชวยเหลือศาลในการคนหาความจริงในคดี จะทําใหเกิดความเปนธรรมแก      

ทุกฝาย 

3.7) บทบาทของศาลในการสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติมภายหลังเสร็จส้ินการพิจารณาและ

บทบาทของศาลในการเรียกพยานหลักฐานที่สืบแลวมาสืบใหม  

กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับวิธีการสืบพยานของศาลในคดีผูบริโภคนั้น แมกฎหมาย

จะใหศาลเปนผูสอบถามคูความฝายที่จะตองนําพยานเขาสืบวาประสงคจะอางอิงพยานหลักฐานใด 

แลวบันทึกไวหรือส่ังใหคูความจัดทําบัญชีระบุพยานมายื่นตอศาล อีกทั้งกอนสืบพยานใหศาลแจง

ประเด็นขอพิพาท ภาระการพิสูจนกับกําหนดใหคูความฝายใดนําพยานมาสืบกอนหรือหลัง แตศาล

ยังมีอํานาจคนหาความจริง ตราบใดที่ศาลยังไมไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังหากศาลเห็นวาเปนการ

จําเปนที่จะตองนําพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ใหศาลทําการ

สืบพยานตอไปได  อาจรวมทั้งการเรียกพยานที่สืบไปแลวมาสืบใหมดวยโดยไมตองมีฝายใดรองขอ53  

แมการพิจารณาจะส้ินสุดลงแลว หากศาลเห็นวาเปนการจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  

เปนการเปดโอกาสใหศาลใชดุลยพินิจในการเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมได เปนการคนหา

ความจริงโดยผูพิพากษาที่มีบทบาทในเชิงรุก อยางไรก็ตามบทบัญญัตินี้ใชแกคูความในคดีทั้ง

ผูบริโภคและผูประกอบธุรกิจ ดังนั้นศาลจึงตองพิเคราะหถึงประโยชนของคูความทั้งสองฝายและ

ความสุจริตในการดําเนินคดีประกอบดุลยพินิจดังกลาว 54   

3.8) กรณีกฎหมายกําหนดใหภาระการพิสูจนตกแกผูประกอบธุรกิจ  

หลักเกณฑในเร่ืองภาระการพิสูจนมีอยูวา  หากคูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริง

เพื่อสนับสนุนคําคูความของตน ใหคูความฝายนั้นมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น แตถามี              

                                                  
52  ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฎิบัติ

หนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 ขอ 20 วรรค 2 และขอ 21  
53 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 37  

 54 ธานิศ  เกศวพิทกัษ, อางแลว เชงิอรรถที ่16, น. 139. 
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ขอสันนิษฐานไวในกฎหมายหรือขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนซึ่งปรากฎจากสภาพปกติธรรมดาของ

เหตุการณเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตองพิสูจนเพียงวาตนไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหง

การที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง  มาตรา 84/1) 

ภาระการพิสูจนหมายถึงหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหคูความฝายใดฝายหนึ่งตองนํา

พยานหลักฐานมาพิสูจนใหไดวาขอเท็จจริงเปนไปตามที่ตนกลาวอาง55 ในคดีแพงภาระการพิสูจน

เปนเร่ืองความสําคัญมากเพราะหากคูความฝายใดมีภาระการพิสูจนในประเด็นขอใดแลวไมนํา

พยานหลักฐานมาสืบหรือสืบไมไดสมดังมาตรฐานการพิสูจน  ผูที่กลาวอางจะตกเปนผูแพในประเด็น

นั้น56 

อยางไรก็ตาม  ขอพิพาทในคดีผูบริโภค มักจะเปนเร่ืองของสินคาชํารุดบกพรอง  

โดยความรูเกี่ยวกับสวนประกอบของสินคา รวมถึงวิธีการผลิตสินคา ยอมเปนขอเท็จจริงที่ผูผลิตหรือ

ผูประกอบการทราบเปนอยางดี  นอกจากนั้นยังรวมถึงการใหบริการของผูประกอบธุรกิจ               

เชน  ผูบริโภคถอนเงินจากเคร่ืองเบิกถอนเงินอัตโนมัติ แตปรากฎวาเคร่ืองชํารุดโดยตัดยอดเงินที่

ถอนโดยไมตรงกับความเปนจริง ขอเท็จจริงเกี่ยวกับความสมบูรณในการใชงานของเคร่ืองเบิกถอน

เงินอัตโนมัติเปนเร่ืองที่อยูในความรูเห็นของธนาคารโดยเฉพาะ ธนาคารมีขอมูลเกี่ยวกับการทํางาน

ของเคร่ืองและสามารถพิสูจนขอเท็จจริงดังกลาวได57 

ดังนั้น ในคดีผูบริโภคจึงเปลี่ยนแปลงหลักในเร่ืองภาระการพิสูจนวา ประเด็นขอ

พิพาทขอใดจําเปนตองพิสูจนถึงขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือ

สวนผสมของสินคา การใหบริการหรือการดําเนินการใดๆ ซึ่งศาลเห็นวาขอเท็จจริงดังกลาวอยูใน

ความรูเห็นโดยเฉพาะของคูความฝายที่เปนผูประกอบธุรกิจ ใหภาระพิสูจนในประเด็นดังกลาวตกอยู

แกคูความฝายที่เปนผูประกอบธุรกิจนั้น 58 

                                                  
55 โสภณ  รัตนากร, คําอธบิายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน,พิมพคร้ังที ่2, โครงการ

ตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, น.74. 
56 นิติการณประสม, พระ. คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง,พิมพคร้ังที่ 4,

กรุงเทพมหานคร, แสงทองการพิมพ, 2515.น.351. 
57 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, อางแลว เชิงอรรถที่ 2 , น. 105. 
58 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 29   
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อยางไรก็ตาม ตามบทบัญญัติมาตรานี้มิไดหมายความวา ผูบริโภคไมมีหนาที่หรือ

ภาระพิสูจนใดๆ เลย เพราะหากขอเท็จจริงที่จะตองพิสูจนไมใชเปนเร่ืองที่มาตรานี้กําหนด           

ภาระพิสูจนก็ยังเปนของผูที่กลาวอางขอเท็จจริงนั้น เชน หากผูประกอบธุรกิจใหการตอสูคดีวา โจทก

มิใชเปนผูซื้อสินคาที่พิพาทและสินคาที่พิพาทมีคุณภาพตามมาตรฐาน ทั้งสองประเด็นนี้ไมใชเปน

เร่ืองที่เกี่ยวกับสวนผสมของสินคาหรือที่อยูในความรูเห็นของผูประกอบธุรกิจ เมื่อโจทกที่เปน

ผูบริโภคเปนฝายกลาวอางวาไดซื้อสินคามา และเปนสินคาไมมีคุณภาพจึงมีภาระตองพิสูจนวาตน

ไดซื้อสินคานั้นมาจริงและใชสินคาแลวไมไดมาตรฐานตามที่จําเลยโฆษณาไว59 

 

2.3  หลักเกณฑในช้ันมีคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาดตัดสินคดี    

1) ศาลมีอํานาจวินิจฉัยคาเสียหายใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับแมจะเกินคําขอของโจทก  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 142 (1) ถึง (6) เปนขอยกเวน

ของหลักการหามมิใหศาลพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอใหนํามาใชกับคดีผูบริโภคไดดวย เชน โจทกเปน

ผูซื้อบานจัดสรรจากจําเลยที่เปนผูประกอบธุรกิจและชําระเงินครบถวนแลวแตจําเลยไมยอมจด

ทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ให โจทกจึงมาฟองเรียกเงินคืนพรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป หาก

ศาลพิพากษาใหโจทกชนะคดี ศาลอาจพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบ้ียในอัตราที่สูงกวาที่โจทกขอ

มาไดแตตองไมเกินรอยละ 15 ตอป (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (6))60 

ในคดีผูบริโภค บางคร้ังผูบริโภคหรือผูมีอํานาจในการฟองแทนอาจเขาใจผิดหรือ

หลงลืมทําใหคํานวนคาเสียหายผิดพลาดไปหรือไมทราบวาความเสียหายที่เกิดข้ึนแกตนนั้นยังมีวิธี

อ่ืนที่สามารถเยียวยาไดนอกจากวิธีที่ขอมาตามฟองแตดวยขอจํากัดดวยหลักกฎหมาย  หามศาล     

มิใหพิพากษาหรือมีคําส่ังเกินคําขอหรือที่กลาวในคําฟอง  ตามหลักความประสงคของคูความ ซึ่ง

เปนอุปสรรคทําใหผูบริโภคไมไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางเพียงพอและเปนธรรม61 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ 2551 จึงบัญญัติหลักกฎหมายที่ใหอํานาจศาลที่จะ

พิพากษาเกินกวาที่ปรากฎในคําฟองไดดังนี้ 

ในคดีที่ผูบริโภคเปนโจทก ถาโจทกเรียกรองจํานวนคาเสียหายไมถูกตองหรือวิธีการ

บังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง ศาลมีอํานาจ

                                                  
59 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, อางแลว เชิงอรรถที่ 2,  น. 105-106. 
60 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 123. 

 61 ธานิศ  เกศวพิทกัษ, อางแลว เชงิอรรถที ่16, น. 156. 
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ยกข้ึนวินิจฉัยใหถูกตอง หรือกําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมได แมจะเกินกวาที่ปรากฎในคําขอ

บังคับของโจทกก็ตาม หากเปนขอเท็จจริงที่คูความยกข้ึนมาวากลาวกันแลวโดยชอบ62  

เร่ืองที่ศาลมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยใหถูกตองไดแก จํานวนคาเสียหายที่โจทก

เรียกรองไมถูกตอง เชน การคํานวนดอกเบี้ยผิดพลาดไป หรือหลงลืมเรียกรองคาเสียหายให          

แกผูบริโภคบางราย เปนตน 

วิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตาม

ฟอง ศาลมีอํานาจกําหนดวิธีการบังคับเพิ่มเติมใหเหมาะสมได เชน โจทกฟองขอใหจําเลยปฏิบัติ

ตามสัญญาสรางอาคารจอดรถโดยไมไดขอวาหากจําเลยไมสามารถปฏิบัติได ใหใชคาเสียหายที่

โจทกตองเสียคาจอดรถที่อ่ืนในระหวางที่จําเลยผิดสัญญากอสราง เปนตน63 

อยางไรก็ตาม มีเงื่อนไขวา ขอที่ศาลยกข้ึนวินิจฉัยนั้นจะตองเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับ

ขอเท็จจริงที่คูความไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบดวย 

2) ศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบธุรกิจจายคาเสียหายเพื่อการลงโทษ   

การกําหนดคาเสียหาย คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศาล

วินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด มีลักษณะเปนการเยียวยาใหผูเสียหาย

กลับคืนสูฐานะเดิมและไมใหคาเสียหายเกินไปกวาความเสียหายที่เกิดข้ึนจริง (ประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย 438)64 แตคาเสียหายในเชิงลงโทษ (punitive damages) นี้ มีวัตถุประสงคเพื่อเปน

การลงโทษทางแพงแกผูที่มีพฤติการณรายแรงเกินปกติธรรมดา  คลายกับการลงโทษในทางอาญา

เพื่อเปนการปองปรามหรือยับยั้งไมใหเกิดการกระทํานั้นอีกและไมใหเปนเยี่ยงอยางแกบุคคลอ่ืน เปน

อิทธิพลความคิดของระบบกฎหมายคอมมอนลอวโดยนักกฎหมายไทยรับเอาความคิดนี้ไวและนํามา

บัญญัติในกฎหมาย65  

                                                  
62 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 39  
63 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, อางแลว เชิงอรรถที่ 2,  น. 122. 
64 ศักด์ิ สนองชาติ, คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดและ

ความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ 2539, พิมพ

คร้ังที่ 5,สํานกัพิมพนิติบรรณาการ, กรุงเทพมหานคร, 2544.น.178. 

 65 ศนันทกรณ  โสตถิพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควร

ได, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพวิญูชน, 2550), น. 254. 
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การผลิตสินคาในปจจุบันเปนการผลิตโดยโรงงานและสามารถผลิตสินคาไดใน

จํานวนที่มาก  หากผูประกอบธุรกิจกระทําการอันมีลักษณะเปนการเอารัดเอาเปรียบ เชน มีการ

เปล่ียนวัตถุดิบที่เปนตนทุนในการผลิตสินคา จะทําใหขายสินคาไดถูกลงหรือทําใหขายสินคาไดใน

ราคาถูกกวา คูแขงยอมสงผลตอผูบริโภคเปนจํานวนมากที่ไดบริโภคสินคานั้น เพื่อเปนการปองปราม

มิใหผูประกอบธุรกิจดําเนินธุรกิจในลักษณะเอารัดเอาเปรียบผูบริโภคมากเกินไป  อีกทั้งเปนการ

ปกปองผูบริโภคโดยสวนรวมมิใหไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคาและผูประกอบธุรกิจที่มิได

กระทําโดยสุจริตหรือไมไดคํานึงถึงมาตรฐานทางการคาที่เหมาะสมภายใตระบบธุรกิจที่เปนธรรมอัน

เปนคุณธรรมหรือจริยธรรมที่ผูประกอบธุรกิจจะตองปฏิบัติตามมาตรา 42 จึงใหอํานาจศาลส่ังให      

ผูประกอบธุรกิจในลักษณะนี้จายคาเสียหายในเชิงลงโทษ เพิ่มข้ึนจากจํานวนคาเสียหายที่แทจริงได

ดังนี้66 

ถาการกระทําที่ถูกฟองรองเกิดจากการที่ผูประกอบธุรกิจกระทําโดยเจตนาเอา

เปรียบผูบริโภคโดยไมเปนธรรม หรือจงใจใหผูบริโภคไดรับความเสียหายหรือประมาทเลินเลออยาง

รายแรงไมนําพาตอความเสียหายที่จะเกิดแกผูบริโภค หรือกระทําการอันเปนการฝาฝนตอความ

รับผิดชอบในฐานะผูมีอาชีพหรือธุรกิจอันยอมเปนที่ไววางใจของประชาชน เมื่อศาลมีคําพิพากษาให

ผูประกอบธุรกิจชดใชคาเสียหายแกผูบริโภค ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบธุรกิจจายคาเสียหาย

เพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนดได ตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้โดย

คํานึงถึงพฤติการณตางๆ เชน ความเสียหายที่ผูบริโภคไดรับ ผลประโยชนที่ผูประกอบธุรกิจไดรับ 

สถานะทางการเงินของผูประกอบธุรกิจ การที่ผูประกอบธุรกิจไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน 

ตลอดจนการที่ผูบริโภคมีสวนในการกอความเสียหายดวย เปนตน 

หลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษตามมาตรา 42 นี้ ไดแก การกระทํา

ที่ถูกฟองรองเกิดจากการที่ผูประกอบธุรกิจกระทําโดย 

1. เจตนาเอาเปรียบผูบริโภคโดยไมเปนธรรม 

2. จงใจใหผูบริโภคไดรับความเสียหาย 

3. ประมาทเลินเลออยางรายแรงไมนําพาตอความเสียหายที่จะเกิดแกผูบริโภคหรือ 

4. ฝาฝนความรับผิดชอบในฐานะผูมีอาชีพหรือธุรกิจอันยอมเปนที่ไววางใจของ

ประชาชน 

                                                  

 66 ธานิศ  เกศวพิทกัษ, อางแลว เชงิอรรถที ่16, น. 163. 
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นอกจากศาลจะมีคําพิพากษาใหผูประกอบธุรกิจชดใชคาเสียหายที่แทจริงแลว ศาล

ยังมีอํานาจกําหนดจํานวนคาเสียหายเพื่อการลงโทษโดยคํานึงถึงพฤติการณตางๆ  เชน 

1. ความเสียหายที่ผูบริโภคจะไดรับ 

2. ผลประโยชนที่ผูประกอบธุรกิจไดรับ 

3. สถานะทางการเงินของผูประกอบธุรกิจ 

4. การที่ผูประกอบธุรกิจไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน 

5. ผูบริโภคมีสวนกอใหเกิดความเสียหายมากนอยเพียงใด 

คาเสียหายเพื่อการลงโทษนั้น ใหศาลมีอํานาจกําหนดไดตามที่เห็นสมควรแตตอง

ไมเกินสองเทาของคาเสียหายที่แทจริงละถาคาเสียหายที่แทจริงมีจํานวนไมเกิน 50,000 บาทศาล      

มีอํานาจกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษไดไมเกินหาเทาของคาเสียหายที่แทจริง67 

การกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษตามมาตรานี้เปนดุลยพินิจของศาลที่จะส่ัง   

ไดเองมิใชสิทธิของผูบริโภคแตอยางใด ดังนั้นผูบริโภคที่เปนโจทกจึงไมตองมีคําขอในสวนนี้68 โดย

ศาลมีดุลยพินิจสองข้ันตอน ไดแก ข้ันตอนแรกแรก ดุลยพินิจในการวินิจฉัยวาการกระทําของผู

ประกอบธุรกิจมีเจตนาที่จะเอาเปรียบผูบริโภคโดยไมเปนธรรมหรือจงใจใหผูบริโภคไดรับความ

เสียหายหรือ ประมาทเลินเลออยางรายแรงไมนําพาตอความเสียหายที่จะเกิดแกผูบริโภคหรือไม 

หากวินิจฉัยวาการกระทําของผูประกอบธุรกิจเปนเชนนั้นแลว  จึงเขาสูข้ันตอนที่สองคือการที่ศาลจะ

ใชดุลยพินิจในการกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษ โดยมีกรอบจํากัดไมเกินสองเทาของคาเสียหาย

ที่แทจริง แตหากคาเสียหายนั้น มีจํานวนนอยคือไมเกิน 50,000 บาท ศาลสามารถกําหนดไดไมเกิน

หาเทาของคาเสียหายที่แทจริง 

  

3. ขอพิจารณาเกี่ยวกับการคนหาความจริงของศาลที่ใชรูปแบบวิธีการพิจารณาคดีที่คอนไปทาง      

ไตสวน    

3.1 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีมโนสาเร     

                                                  
67 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 42 วรรค 2 
68 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 133. 
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บทบัญญัติวาดวยคดีมโนสาเรตามที่ไดมีการปรับปรุงแกไขใหม 69  ศาลมีบทบาท

เพิ่มมากข้ึนกวาหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เพื่อการชวยเหลือประชาชน

ในการใชสิทธิทางศาล เปนการสนับสนุนใหโจทกสามารถนําคดีมาสูศาลไดในคดีเล็กนอยโดยไม

จําเปนตองมีทนายความและเปนเหตุผลหลักที่ทําใหกระบวนพิจารณาคอนไปทางแบบไตสวน       

เชน  ในการฟองคดีโดยการบันทึกคําฟองดวยวาจาและยังสามารถแกไขคําฟองที่ไมถูกตองหรือขาด

สาระสําคัญบางเร่ืองได ในสวนของจําเลยหากศาลเห็นวาคําใหการของจําเลยไมถูกตองหรือขาด

สาระสําคัญบางเร่ือง กฎหมายใหอํานาจศาลที่จะแกไขคําใหการได เปนตน โจทกและจําเลย          

ไมจําเปนตองพึ่งพาทนายความ70  ศาลสามารถคนหาความจริงหรือการรวบรวมขอเท็จจริงในคดี  

ควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณา มิไดปลอยใหข้ึนอยูกับการริเร่ิมของคูความแตเพียงฝายเดียว    

ก็มีวัตถุประสงคเพื่อใหศาลไดรับขอเท็จจริงไดนั่นเอง71  เมื่อโครงสรางของระบบวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค คงยึดถือตามแนวทางของคดีมโนสาเรเปนหลัก72 และศาลในคดีผูบริโภคก็มีบทบาท         

ในเชิงไตสวนเชนกัน  ผูเขียนจึงนําหลักการที่คลายคลึงกันในสวนที่เกี่ยวกับบทบาทของศาลในการ

คนหาความจริงในคดีมโนสาเรและคดีผูบริโภคเพื่อนํามาเปรียบเทียบใหเห็นถึงบทบาทของศาล      

ในคดีผูบริโภคชัดเจนข้ึนดังนี้ 

 

 

                                                  
69 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพง (ฉบับที่ 17) พ.ศ.

2542  เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้คือ “ เนื่องจากบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพง วาดวยวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรที่ใชอยูยังไมเหมาะสมกับสถานการณ

ปจจุบันทําใหการพิจารณาคดีลาชา และคูความตองเสียคาใชจายสูงเกินสมควร เมื่อคํานึงถึงทุน

ทรัพยที่พิพาทกัน สมควรแกไขปรับปรุงบทบัญญัติ เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรใหเหมาะสมข้ึน 

โดยใหศาลดําเนินการไกลเกล่ีย และเขาชวยเหลือคูความซ่ึงไมมีความรูทางกฎหมายได เพื่อใหคดี

เสร็จส้ินไปโดยเร็วและประหยัดคาใชจายของคูความ…” 

 70 สิริพันธ  พลรบ และ วรรณชัย  บุญบํารุง, “การเรงรัดวิธพีิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมี

ขอยุงยาก กับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง,”  วารสารนิติศาสตร, ปที ่29, ฉบับที่ 3, 

(กันยายน 2542), น. 459. 

 71 สิริพันธ  พลรบ และวรรณชัย  บุญบํารุง, เพิ่งอาง ,น. 457. 

 72 ธานิศ  เกศวพิทกัษ, อางแลว เชงิอรรถที ่16, น. 3. 
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1) ศาลมีอํานาจกําหนดหนาที่นําสืบของคูความ  

สําหรับการสืบพยาน  ภายหลังจากที่ศาลไดรับคําใหการของจําเลยแลว กอนที่จะ

ทําการสืบพยานศาลตองวิเคราะหคําฟองและคําใหการเสียกอนวา  ควรกําหนดใหคูความฝายใด          

นําพยานหลักฐานเขาสืบกอนหรือหลังกันอยางไร หรือเรียกวาการกําหนดหนาที่นําพยานหลักฐาน

เขาสืบอันเปนดุลยพินิจของศาล การกําหนดหนาที่นําพยานเขาสืบไมมีผลตอหนาที่นําสืบตาม

กฎหมาย และไมจําเปนวาผูที่มีหนาที่นําสืบตามกฎหมายจะตองเปนผูมีหนาที่สืบพยานหลักฐาน

กอนดวย ทั้งคูความอาจตกลงกันใหฝายใดนําพยานหลักฐานเขาสืบกอนก็ได73 สวนในคดีผูบริโภค 

ศาลมีหนาที่แจงประเด็นขอพิพาทใหคูความทราบและกําหนดใหคูความฝายใดนําพยานมาสืบกอน

หรือหลัง74 เชนเดียวกับในคดีมโนสาเร  

 เนื่องจากกฎหมายกําหนดใหศาลกําหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็ว โจทกจึงไมตกอยู

ในบังคับที่ตองยื่นบัญชีระบุพยานกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 7 วัน ( ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

คดีแพง มาตรา 88) และจําเลยสามารถยื่นคําใหการตอศาลในวันนัดพิจารณาได  กฎหมายจึง

บัญญัติเปนหนาที่ของศาลที่จะตองสอบถามคูความทั้งสองฝายวา ประสงคจะอางอิงพยานหลักฐาน

ใด แลวบันทึกไวเองหรือศาลอาจสั่งใหคูความจัดทําบัญชีระบุพยานยื่นตอศาลภายในระยะเวลาท่ี

ศาลเห็นสมควร   

 

2) ศาลมีหนาที่สอบถามคูความวาจะนําพยานหลักฐานใดเขาสืบ 

กอนสืบพยาน คูความจะตองแสดงความจํานงวาจะอางอิงพยานหลักฐานใดบาง75       

โดยสามารถแสดงความจํานงได 2 วิธีคือ ศาลเปนผูสอบถามคูความที่จะนําพยานเขาสืบวาประสงค

จะอางอิงพยานหลักฐานใดบางและบันทึกไวหรือศาลส่ังใหคูความจัดทําบัญชีระบุพยานยื่นตอศาล

ในวันนั้นหรือภายในระยะเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควรแลวแตความยากงายของคดี76 กรณีหลังยอม

                                                  

 73 ไพโรจน  วายภุาพ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงลักษณะ 2 วิธี

พิจารณาคดีในศาลชัน้ตน หมวด 1 วิธีพจิารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยาก, พมิพคร้ังที่ 8,       

( Pholsiam Printing and Publishing:  กรุงเทพมหานคร, 2551),  น.87.  
74 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 32 
75 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 193 ตรี 

 76 วรวทิย  ฤทธทิิศ,  วธิีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยาก(ภาคปฏิบัติ), 

(กรุงเทพมหานคร  : สํานักพิมพนิติธรรม, 2542), น. 75. 
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ทําใหสืบพยานในวันนัดพิจารณาไมไดและตองนัดสืบพยานในภายหลัง  ดังนั้นการยื่นบัญชีระบุ

พยานในคดีมโนสาเรทั้งโจทกและจําเลย จึงไมอยูภายใตบังคับที่ตองยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลกอน

วันสืบพยานไมนอยกวาเจ็ดวัน77  แตศาลตองมีคําส่ังในเร่ืองบัญชีระบุพยานตามที่กลาวขางตน     

สวนในคดีผูบริโภค ศาลมีหนาที่สอบถามคูความฝายที่ตองนําพยานเขาสืบเชนเดียวกับในคดี

มโนสาเร78 

 

3) ศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองไดตามที่ศาลเห็นสมควร 

พยานหลักฐานที่จะพิสูจนขอเท็จจริงในคดี ตามปกติจะเปนพยานหลักฐานที่

คูความนํามาสืบ แตวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรใหศาลเปนผูคนหาขอเท็จจริงในคดีโดยศาลมีอํานาจ

เรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม79  

  ดังนั้น หากศาลเห็นวาพยานหลักฐานที่คูความ ไดแสดงความจํานงประสงคจะ

อางอิงนั้น ไมเพียงพอที่จะพิสูจนความจริงไดศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่

เห็นสมควร แตการเรียกพยานหลักฐานมาสืบตองกระทําเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม เพื่อทํา

ความจริงใหกระจางชัด และเปนไปเพื่อประโยชนตอคูความทุกฝาย80 ศาลควรจะเรียกพยานดังกลาว

มาสืบ ภายหลังจากที่คูความไดสืบพยานเสร็จแลว เพราะศาลยอมเห็นขอบกพรองในประเด็นที่

สมควรจะเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมในข้ันตอนนี้81 สวนคดีผูบริโภค ศาลมีอํานาจเรียก

พยานหลักฐานที่เห็นวาจําเปน มาสืบเพิ่มเติมได รวมทั้งอาจเรียกพยานที่สืบแลว   มาสืบใหมไดโดย

ไมตองมีฝายใดรองขอ82 สรุปไดวา ศาลมีอํานาจเปนอยางเดียวกันในคดีผูบริโภคและในคดีมโนสาเร 

ในการเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองไดตามที่ศาลเห็นสมควร  

 

                                                  
77 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 88 วรรคหน่ึง 
78 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 31 
79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพง มาตรา 193 จัตวาวรรคหน่ึง    
80 ธานิศ  เกศวพิทกัษ, คําอธบิายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพงวาดวยการพิจารณาคดี

มโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยาก, (กรุงเทพมหานคร: Pholsiam Printing and Publishing, 2548), น. 

76. 
81 ไพโรจน  วายภุาพ,  อางแลว เชงิอรรถที่ 73,  น. 88-89. 
82 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 37 



120 

 
4) อํานาจศาลในการซักถามพยาน 

การสืบพยานในคดีมโนสาเร ไมวาจะเปนพยานที่คูความฝายใดอาง หรือทีศ่าลเรียก

มาเองใหศาลเปนผูซักถามพยานกอนเสร็จแลวจึงใหตัวความหรือทนายความซักถามเพิ่มเติมได83  

พยานบุคคลที่มาเบิกความตองตอบคําถามของศาลและคูความ หากใหศาล         

มีอํานาจซักถามพยานกอนจะชวยใหคดีเสร็จรวดเร็วข้ึน เนื่องจากศาลเปนผูวินิจฉัยคดียอมรูวา

ตองการจะไดขอเท็จจริงใดจากคดีบาง โดยศาลจะซักถามพยานใหไดขอเท็จจริงตามคําฟอง และ

คําใหการอยางครบถวน จึงเหลือขอที่คูความตองซักถามเพียงเล็กนอยเทานั้น  ตัวความและ

ทนายความมีสิทธิแตเพียงซักถามพยานเพิ่มเติมเทานั้น ไมมีสิทธิถามคานหรือถามติงอยางคดี

สามัญ และวิธีการที่ใหศาลเปนผูซักถามนี้ ยอมจะใหตัวความสามารถดําเนินคดีไดดวยตนเองไม

ตองไปจางทนายความ สวนในคดีผูบริโภคก็ใหอํานาจศาลในการซักถามพยานไมวาจะเปนพยานที่

คูความฝายใดอางหรือที่ศาลเรียกมาเอง  คูความหรือทนายความจะถามไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจาก

ศาล84 ซึ่งเหมือนกับหลักเกณฑในคดีมโนสาเร 

 

5) ศาลมีอํานาจซักถามพยานเกี่ยวกับขอเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดี 

การนําสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนในประเด็นที่พิพาทนั้น ถาเปนพยานบุคคล

นอกจากจะมีการซักถามพยานตามที่ไดกลาวในขางตนแลว กฎหมายยังใหอํานาจศาลที่จะซักถาม

พยานเกี่ยวกับขอเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแมจะไมมีคูความฝายใดยกข้ึนอางก็ตาม85   

  คดีมโนสาเร เปนคดีที่มีขอพิพาทเล็กนอยและไมมีปญหายุงยาก คูความอาจ

ดําเนินคดีไดเอง จึงใหอํานาจศาลซักถามพยานถึงขอเท็จจริงที่เกี่ยวเนื่องได เพื่อชวยใหคูความไดรับ

ความเปนธรรม เชน การซักถามพยานในขอเท็จจริงเกี่ยวกับอํานาจฟองของโจทก แมจําเลยจะไมได

ยกข้ึนตอสูก็ตาม แสดงใหเห็นเจตนารมณอยางชัดแจงวาวิธีการในการสืบพยานหลักฐานในคดี

มโนสาเรนั้น กฎหมายใหความสําคัญแกศาลในการมีบทบาทในการคนหาความจริงเปนหลักและ

การซักถามพยาน เพื่อคนหาความจริงในวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรนั้น ไมขัดตอประมวลจริยธรรมตุลา

                                                  
83 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพง  มาตรา 193 จัตวาวรรคสอง   
84 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 34 วรรคหน่ึง 
85 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพง  มาตรา 193 จัตวาวรรคสาม 
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การ86เพราะกฎหมายใหอํานาจศาลในการเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองตามที่เห็นสมควร เพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรม ใหศาลเปนผูซักถามพยานดวยตนเองกอน แลวจึงใหตัวความหรือ

ทนายความซักถามเพิ่มเติม และใหศาลมีอํานาจซักถามพยานเก่ียวกับขอเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวเนื่อง

กับคดีได   ยอมตองดวยขอยกเวนในตอนทายของประมวลจริยธรรมตุลาการเพราะเปนกรณีที่

กฎหมายบัญญัติใหอํานาจศาลเปนผูกระทําไดนั่นเอง87 สวนในคดีผูบริโภคก็ใหอํานาจศาลในการ

ซักถามพยานเกี่ยวกับขอเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดี88  เชนเดียวกับในคดีมโนสาเร 

อยางไรก็ตาม กฎหมายเพียงอยางเดียวไมสามารถที่จะสรางกระบวนการที่คาดหวงั

ใหคดีมโนสาเรมีลักษณะไมเปนการทาง กระชับและประหยัด จะชวยลดปญหาคดีคางในศาลได     

แตผูพิพากษารวมถึงตลอดเจาพนักงานศาลที่เกี่ยวของจะเปนผูที่มีบทบาทสูงสุดในอันที่จะทําให

ประชาชนเขาถึงกระบวนยุติธรรมทางแพงไดอยางมีประสิทธิภาพ89และเปนธรรมตอคูความทุกฝาย 

 

3.2  บทบาทของตุลาการในการคนหาความจริงในคดีปกครอง   

นอกจากบทบาทของศาลตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคพ.ศ.2551  

ปรับเปล่ียนระบบวิธีพิจารณาความแพงใหมีลักษณะคอนไปในทางไตสวนดังเชนคดีมโนสาเรที่ได

กลาวมาในขางตนแลวแลว  ยังมีบทบาทของตุลาการศาลปกครองที่มีหลักเกณฑในการคนหา

ขอเท็จจริงในคดีอยูมากอันมีลักษณะคอนไปในทางไตสวนเชนกัน90 คดีปกครองเปนคดีที่มีขอพิพาท

                                                  
86 ประมวลจริยธรรมตุลาการ ขอ 9  มีขอความวา “ผูพิพากษาพึงระลึกวาการนํา

พยานหลักฐานเขาสืบและการซักถามพยานควรเปนหนาที่ของคูความและทนายความแตละฝายที่

จะกระทํา ผูพิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานดวยตนเองก็ตอเมื่อจําเปนเพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรมหรือกฎหมายบัญญัติไวใหศาลเปนผูกระทาํดวยตนเอง” 
87 ธานิศ  เกศวพิทกัษ, อางแลว เชงิอรรถที ่79, น. 78. 
88พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 34 วรรคสอง  

 89 ชาญณรงค  ปราณีจิตตและคณะ,  รายงานการวิจยั “การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดี

ที่มาสูศาลและความรวดเร็วในการดําเนนิดดี” คณะกรรมการสภาวจิัยแหงชาติ (กรุงเทพมหานคร: 

รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ, 2543), น. 270-271.  

 90 วรรณชัย  บุญบํารุง, “เปรียบเทียบกระบวนพิจารณาทางปกครองตามกฎหมายวาดวยวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครองกับกระบวนพิจารณาคดีปกครองและกระบวนพิจารณาคดีแพง,” วารสาร

กฎหมายปกครอง,”  เลมที่ 25 ตอนที่ 3, (ธันวาคม 2543), น. 3-20.  และ ตามระเบียบของที่ประชุม
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ทางกฎหมายปกครองระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหวาง

หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน เกี่ยวกับการกระทําหรือละเวนกระทําที่หนวยงานของ

รัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือการออกกฎ คําส่ังทางปกครอง เอกชน

เปนฝายเสียเปรียบไมอาจทราบขอมูลจากหนวยงานของรัฐได  พยานเอกสารเกือบทั้งหมดอยูใน

ความครอบครองหนวยงานของรัฐ เอกชนท่ีพิพาทกับรัฐจึงมีความลําบากและยุงยากในการหา

พยานหลักฐานมาพิสูจนยืนยันขอกลาวอางหรือขอตอสูของตน คูกรณีระหวางฝายปกครองและ

ประชาชนผูอยูใตการปกครองมีความไมเทาเทียมกันในการดําเนินกระบวนพิจารณาและคดีปกครอง

เปนคดีที่เกี่ยวดวยประโยชนสาธารณะและศาลเปนผูตรวจสอบการใชอํานาจของฝายปกครอง  

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงไดกําหนดวิธีพิจารณา

คดีปกครองข้ึนเปนพิเศษแตกตางจากวิธีพิจารณาคดีโดยทั่วไป 91 ในหัวขอตอไปนี้ ผูเขียนจะศึกษา

ถึงบทบาทของตุลาการในคดีปกครอง  รวมทั้งพนักงานคดีปกครองซึ่งมีบทบาทในการชวยเหลือศาล

ในการคนหาความจริงอันมีลักษณะทํานองเดียวกับเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค  ดังมีรายละเอียด

ดังตอไปนี้ 

 

1)  การคนหาขอเท็จจริงจากเอกสาร 

  เมื่อผูฟองคดียื่นคําฟองตอศาล ตุลาการเจาของสํานวนมีหนาที่ตรวจคําฟองและมี

คําส่ังใหรับคําฟองไวพิจารณาและส่ังใหผูถูกฟองคดีทําคําใหการโดยกําหนดประเด็นที่ผูถูกฟองคดี

จะตองใหการหรือใหจัดสงพยานหลักฐานที่เกี่ยวของอันจะเปนประโยชนตอการพิจารณาและสง

สําเนาคําฟองและสําเนาพยานหลักฐานที่ผูฟองคดีรับรองสําเนาถูกตองไปยังผูถูกฟองคดีดวย     

เวนแตหากพยานหลักฐานที่ประกอบคําฟองมีปริมาณหรือสภาพการสงทําใหเปนภาระแกศาลเปน

                                                                                                                                                  

ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  2543   ขอ  5  กําหนดไววา

วิธีพิจารณาคดีปกครองเปนวิธีพิจารณาคดีโดยใชระบบไตสวน 
91 อัครวิทย  สุมาวงศ, คําอธิบายวิธีพิจารณาคดีปกครอง พรอมทั้งระเบียบของที่ประชุม

ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543, (กรุงเทพมหานคร: 

สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง, 2544), น. 1. 
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อยางมากก็เพียงสงสําเนาคําฟองไปพรอมกับรายการพยานหลักฐานที่ผูถูกฟองคดีอาจขอดูหรือ

ขอรับไดที่ศาลโดยไมตองสงสําเนาพยานหลักฐานระเบียบ92 

 กรณีที่ตุลาการเจาของสํานวนเห็นวาคําฟองนั้นสามารถวินิจฉัยช้ีขาดคดีไดโดย    

ไมตองส่ังใหผูถูกฟองคดีทําคําใหการและจัดทําบันทึกของตุลาการเจาของสํานวนเสนอองคคณะเพือ่

พิจารณาดําเนินการตอไปไดเลย93  

  ฝายผูถูกฟองคดีตองทําคําใหการเปนหนังสือยื่นตอศาลพรอมสงพยานหลักฐาน

ตามที่ตุลาการเจาของสํานวนกําหนดโดยจัดทําสําเนาคําใหการและสําเนาพยานหลักฐานที่รับรอง

สําเนาถูกตองยื่นตอศาลภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับสําเนาคําฟองหรือภายในระยะเวลา

กําหนด ทั้งนี้ผูถูกฟองคดีจะตองระบุโดยชัดแจงในคําใหการวาตนปฏิเสธหรือยอมรับขอหาที่ปรากฏ

ในคําฟองและคําขอทายฟองรวมทั้งเหตุแหงการปฏิเสธหรือยอมรับเชนวานั้น94  หากตุลาการเจาของ

สํานวนเห็นวาคําใหการของผูถูกฟองคดีไมครบถวนหรือไมชัดเจน ตุลาการเจาของสํานวนมีอํานาจ

ส่ังใหผูถูกฟองคดีแกไขหรือจัดทําคําใหการสงมาใหมได95  และหากผูถูกฟองคดีไมจัดทําคําใหการ

ดังกลาวภายในระยะเวลาท่ีกําหนด  ก็ถือวาผูถูกฟองคดียอมรับขอเท็จจริงตามขอหาของผูฟองคดี

และศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาตอไปตามที่เห็นเปนการยุติธรรม96  กรณีนี้ศาลตองแสวงหา

ขอเท็จจริงตามที่เห็นควรเพื่อความเปนธรรมกอนพิพากษาหรือมีคําส่ังนั้น  

เมื่อผูถูกฟองคดียื่นคําใหการแลว ผูฟองคดีสามารถทําคําคัดคานคําใหการได

ภายในสามสิบวันหรือภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนดหรือไมทําคําคัดคานคําใหการก็ตองแจงใหศาล

ทราบวาตนไมประสงคที่จะทําคําคัดคานคําใหการ มิฉะนั้นศาลอาจมีคําส่ังจําหนายคดีจากสารบบ

                                                  
92 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.  2543   ขอ 42  
93 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.  2543   ขอ 61 
94  ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.  2543 ขอ 43  
95  ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.  2543 ขอ 44  
96  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   มาตรา 57  และ ระเบียบของท่ี

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  2543   ขอ 46  
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ความได97    หรือหากศาลเห็นวาขอเท็จจริงนั้นเพียงพอและการท่ีผูฟองคดีไมคัดคานคําใหการ      

ไมเกิดผลกระทบใดในคดี  ก็สามารถยุติแสวงหาขอเท็จจริงพรอมจัดทําบันทึกเสนอองคคณะเพื่อ

พิจารณาตอไปได  

การยื่นคําใหการในคดีปกครองคูกรณีตองยื่นพยานหลักฐานตางๆ ที่มีอยูดวย  

แตกตางจากคดีแพงที่ คูความยื่นคําใหการเพียงต้ังประเด็นระหวางคูความแลวจึงนําสืบ

พยานหลักฐานในช้ันพิจารณา ศาลมีหนาที่คนหาความจริงหากในการยื่นคําใหการคร้ังแรก  หาก

ตุลาการเจาของสํานวนเห็นวาขอเท็จจริงที่ไดจากคําฟองและคําใหการเพียงพอที่จะวินิจฉัยคดีแลว    

ก็สามารถยุติการแสวงหาขอเท็จจริงได แตกตางจากคดีแพงที่ศาลตองทําการสืบพยานตอไปตาม

ประเด็นและตามพยานท่ีคูความอางจนกวาจะหมดพยาน ศาลไมมีอํานาจยุติการสืบพยานโดย

เหตุผลวาไดขอเท็จจริงครบถวนแลวได นอกจากนั้นศาลไมมีอํานาจใหคูความสืบพยานโดยเหตุผล

ที่วาขอเท็จจริงยังไมเพียงพอตอการวินิจฉัยคดี 

 

2)  การคนหาขอเท็จจริงอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควร 

  ในคดีปกครอง นอกจากศาลจะมีอํานาจแสวงหาความจริงจากคําคูความดังที่ได

กลาวมาแลว ตุลาการศาลปกครองยังมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงอ่ืนๆ  เชน การสอบถามพยาน

บุคคล พยานเอกสาร  พยานผูเช่ียวชาญหรือพยานหลักฐานอ่ืนๆ  ตรวจสอบสถานท่ี  รวมทั้งสง

ประเด็นไปใหศาลปกครองช้ันตนอ่ืนแสวงหาขอเท็จจริงแทน  ตลอดจนมีอํานาจเรียกคูกรณี 

หนวยงานทางปกครอง เจาหนาที่ของรัฐหรือบุคคลที่เกี่ยวของใหสงเอกสารหรือพยานหลักฐานใดๆ  

หรือใหมาใหถอยคํา  โดยไมจํากัดเฉพาะแตพยานหลักฐานของคูกรณีเทานั้น 98 ในการแสวงหา

ขอเท็จจริงของศาล หากตองมีการใหถอยคําของคูกรณี พยาน หรือบุคคลใดๆ  ใหศาลเปนผูซกัถาม99 

และการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีปกครองโดยหลักเปนหนาที่ของตุลาการเจาของสํานวน100  

                                                  
97  ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.  2543 ขอ 47 
98 อัครวิทย  สุมาวงศ,  อางแลว เชงิอรรถที่ 90, น. 23 
99 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.  2543  ขอ  50   
100 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   มาตรา 57  
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อยางไรก็ตาม องคคณะที่พิจารณาพิพากษาก็มีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงดวย   

โดยกําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงไดอยางเหมาะสม101 และ 

กําหนดใหตุลาการศาลปกครองคนหน่ึงคนใดที่ไดรับมอบหมายจากองคคณะมีอํานาจ เรียกให

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของชี้แจงขอเท็จจริงหรือใหความเห็นเปนหนังสือ

เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของ หรือมีคําส่ังเรียก

ใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐสงวัตถุ เอกสารหรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวของหรือให

ความเห็นเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดหรือสงผูแทนหรือเจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานทางปกครองมาช้ีแจงหรือ

ใหถอยคําประกอบการพิจารณา   มีคําส่ังเรียกใหคูกรณีมาใหถอยคําหรือนําพยานหลักฐานมา

ประกอบการพิจารณา   มี คํา ส่ังเ รียกให บุคคลที่ เกี่ยวของกับคดีมาใหถอยคํา  หรือใหสง

พยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาไตสวนหรือมีคําส่ังในเร่ืองใดที่มิใชการวินิจฉัยช้ีขาดคดี      

ในกรณีจําเปนตุลาการศาลปกครองมีอํานาจไปตรวจสอบสถานท่ี บุคคลหรือส่ิงอ่ืนใดเพื่อ

ประกอบการพิจารณาไดดวย102 

ในการปฏิบัติหนาที่ของตุลาการเจาของสํานวนใหตุลาการศาลปกครองที่ไดรับ

มอบหมายจากองคคณะมีอํานาจไตสวนหรือมีคําส่ังในเร่ืองที่มิใชการวินิจฉัยช้ีขาดคดีได103  ถือวา

ตุลาการเจาของสํานวนไดรับมอบหมายจากองคคณะใหใชอํานาจตามมาตรา 61 คือ หากเห็นวา

ข อเท็จจริงที่ไดจากคําช้ีแจงของคูกรณีหรือจากการแสวงหาของศาลไมเพียงพอที่จะมีคําพิพากษาให

ตุลาการเจาของสํานวนจัดทําบันทึกเสนอองคคณะเพื่อพิจารณาตอไป104   พอสรุปไดวา การแสวงหา

ขอเท็จจริงของศาลในข้ันตอนนี้สวนใหญจะเปนอํานาจของตุลาการเจาของสํานวน  

                                                  
101 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา 55 
102 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา 61 
103 ระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยองคคณะ  การจายสํานวน  

การโอนคดี  การปฏิบัติหนาที่ของตุลาการในคดีปกครอง  การคัดคานตุลาการศาลปกครอง  การ

ปฏิบัติหนาที่ของพนักงานคดีปกครองและการมอบอํานาจใหดําเนนิคดีปกครองแทน พ.ศ. 2544     

ขอ 10  
104 ระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยองคคณะ  การจายสํานวน  

การโอนคดี  การปฏิบัติหนาที่ของตุลาการในคดีปกครอง  การคัดคานตุลาการศาลปกครอง  การ

ปฏิบัติหนาที่ของพนักงานคดีปกครองและการมอบอํานาจใหดําเนนิคดีปกครองแทน พ.ศ. 2544    

ขอ 11 
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นอกจากนั้น มีการกําหนดใหศาลมีอํานาจออกคําส่ังเรียกคูกรณีหรือพยานบุคคล   

ที่เกี่ยวของมาใหถอยคําไดตามที่เห็นสมควร  ในการออกคําส่ังนั้น ศาลจะกําหนดขอเท็จจริงที่จะทํา

การไตสวนไวดวยก็ได ทั้งนี้ศาลจะตองแจงกําหนดการไตสวนใหคูกรณีที่เกี่ยวของทราบลวงหนาเพื่อ

เปดโอกาสใหคูกรณีนั้นคัดคานหรือชี้แจงขอเท็จจริงได  แตถาขอเท็จจริงที่จะทําการไตสวนเปน

ขอเท็จจริงที่ไมมีผลกระทบตอการพิจารณาพิพากษาคดีหรือคูกรณีที่เกี่ยวของไดทราบขอเท็จจริงนั้น

มากอนแลว ศาลจะไมแจงกําหนดการไตสวนใหคูกรณีนั้นทราบก็ได  ในการใหถอยคําตอศาลนั้น  

พยานที่ศาลมีคําส่ังเรียกมาใหถอยคําสามารถเสนอพยานหลักฐานใดๆ เพื่อประกอบการใหถอยคํา

ของตนได หากพยานหลักฐานนั้นอยูในประเด็นที่ศาลมีคําส่ังใหมีการไตสวน105   พยานที่ใหถอยคํา

แลวอาจถูกเรียกมาใหถอยคําอีกวันหนึ่งหรือวันเดียวกัน ทั้งอาจถูกเรียกมาใหถอยคําพร อมพยานคน

อ่ืนในเร่ืองเดียวกันก็ได106    

นอกจากศาลมีอํานาจออกคําส่ังเรียกคูกรณีและบุคคลที่เกี่ยวของมาใหถอยคําแลว 

ศาลยังมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหคูกรณี หนวยงานทางปกครอง เจาหนาที่ของรัฐหรือบุคคลที่

เกี่ยวของสงเอกสารหรือพยานหลักฐานใดๆ ใหแกศาลเมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคูกรณีมีคําขอ    

อีกดวย 107 

ในกรณีจําเปนตองตรวจสอบหรือวิเคราะหในเร่ืองใดที่เกี่ยวกับคดีอันมิใชเปนการ

วินิจฉัยขอกฎหมาย ศาลมีอํานาจส่ังต้ังพยานผูเชี่ยวชาญเพื่อศึกษา ตรวจสอบหรือวิเคราะหในเร่ือง

ใดๆ    ที่เกี่ยวกับคดีอันมิใชเปนการวินิจฉัยขอกฎหมาย แลวทํารายงานหรือใหถอยคําตอศาล ทั้งนี้

ศาลอาจใหพยานผูเชี่ยวชาญมาใหถอยคําตอศาลประกอบรายงานของตนไดดวย108 

  ข้ันตอนการแสวงหาความจริงในคดีปกครอง อยูในความกํากับดูแลของตุลาการ

เจาของสํานวนสวนใหญ โดยตุลาการเจาของสํานวนไมจําตองผูกพันกับขอเท็จจริงทีคู่กรณีกลาวอาง

                                                  
105 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.  2543   ขอ 51 
106 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.  2543   ขอ 53 
107 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.  2543   ขอ 54 
108 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.  2543   ขอ 55 
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ในคําฟองหรือคําใหการและพยานหลักฐานคูกรณีนําสืบ  แตสามารถแสวงหาขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามความเหมาะสม โดยเฉพาะมีอํานาจตามสมควรในการที่จะขอให

คูกรณีใหความกระจางชัดในขอเท็จจริงของคดี  หากคูกรณีไมสามารถจะดําเนินการเองได และ

สามารถควบคุมการสืบพยาน  ตัดพยานบุคคลที่ไมเกี่ยวของกับคดี เนื่องจากจุดประสงคหลักของ

การพิจารณาคดีปกครองเปนการตรวจสอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองมากกวาจะให

เปนการตอสูกันเองระหวางคูกรณี 

 

3)  อํานาจคนหาความจริงของพนักงานคดีปกครองและตุลาการผูแถลงคดี   

   พนักงานคดีปกครองทําหนาที่ชวยเหลือตุลาการเจาของสํานวนในการดําเนินคดี

ปกครอง ตามที่ตุลาการเจาของสํานวนมอบหมาย109 ทั้งนี้ตามหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติหนาที่ของ

พนักงานคดีปกครองและการมอบหมายงานระหวางตุลาการศาลปกครองกับพนักงานคดีปกครอง 

ตามประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด ปรากฏวาแนวทางการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานคดี

ปกครอง  และลักษณะของการปฏิบัติงานมีความคลายคลึงกับบทบาทของเจาพนักงานคดีในคดี

ผูบริโภคเปนอยางมาก โดยทําหนาที่ชวยเหลือศาลตามที่ไดรับมอบหมายเชนกัน    นอกจากนั้น ยังมี

ตุลาการผูแถลงคดีซึ่งมีหนาที่สําคัญในการทําคําแถลงการณตอองคคณะที่ตัดสินคดี โดยเสนอ

ความเห็นของตนเกี่ยวกับคดีในการทําคําพิพากษา  องคคณะจะตองมีเหตุผล หักลางความเห็นของ

ตุลาการผูแถลงคดีในกรณีมีความเห็นไมตรงกัน แสดงใหเห็นถึงการถวงดุลอํานาจของทั้งสองฝาย 

เปนการตรวจสอบซึ่งกันละกันเพื่อยังผลใหคําพิพากษาของศาลปกครองมีความเปนธรรมและมี

ความรอบคอบยิ่งข้ึน   โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับอํานาจคนหาความจริงของพนักงานคดีปกครอง

และตุลาการผูแถลงคดีดังตอไปนี้ 

ในการทําสํานวนคดีให พนักงานคดีปกครองตรวจสอบขอเท็จจริง ขอกฎหมายหรือ

แนวคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล แลวเสนอขอมูลเพื่อประกอบพิจารณามีคําส่ังได แตหามตรวจคํา

ฟองและเสนอความเห็นในช้ันตรวจคําฟอง ในกรณีมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา ใหตุลาการ

เจาของสํานวนมอบหมายใหพนักงานคดีปกครองยกรางคําส่ังดังกลาวตามรูปแบบ  เหตุผลและตาม

                                                  
109 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา 79 และระเบียบที่ประชุม

ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยองคคณะ  การจายสํานวน  การโอนคดี  การปฏิบัติหนาที่

ของตุลาการในคดีปกครอง  การคัดคานตุลาการศาลปกครอง  การปฏิบัติหนาที่ของพนกังานคดี

ปกครองและการมอบอํานาจใหดําเนินคดีปกครองแทน พ.ศ. 2544  ขอ 19 
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แนวทางที่ตุลาการเจาของสํานวนกําหนดสําหรับคดีนั้นและหากตุลาการเจาของสํานวนมีคําส่ังรับคํา

ฟองไวพิจารณา ใหพนักงานคดีปกครองที่ไดรับมอบหมายเปนผูชวยเหลือเกี่ยวกับสํานวนคดีนั้น

รับผิดชอบในงานธุรการเกี่ยวกับการแสวงหาความจริงตามคําส่ังศาล ใหดูแลตรวจสอบการรับสง

และความสมบูรณของเอกสารของคูกรณี จัดทําสารบัญเอกสารในสํานวนคดีใหครบถวนตาม

ระเบียบปฏิบัติ เมื่อมีเอกสารของคูกรณีแลวใหเสนอตุลาการเจาของสํานวนเพื่อมีคําส่ังโดยพลัน110  

นอกจากนั้น ในการทําบันทึกของตุลาการเจาของสํานวนอาจใหพนักงานคดีปกครองเปนผูยกราง 

หากคดีนั้นยุงยากซับซอน ใหตุลาการเจาของสํานวนกําหนดแนวทางในการสรุปขอเท็จจริง  ประเด็น

ที่ตองวินิจฉัยและใหความเห็นเปนลายลักษณอักษรดวย  แตถาเปนคดีที่ไมยุงยากซับซอน            

จะมอบหมายใหพนักงานคดีปกครองยกรางบันทึกเสนอใหตุลาการเจาของสํานวนพิจารณาแกไขใน

ภายหลังได   ทั้งนี้พนักงานคดีปกครองก็ทําหนาที่ชวยเหลือเกี่ยวกับสํานวนนั้นตอตุลาการผูแถลงคดี

เชนเดียวกับพนักงานคดีปกครองที่ชวยเหลือตุลาการเจาของสํานวน111  

  สําหรับการยกรางคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาด เปนหนาที่ของตุลาการศาลปกครอง

โดยเฉพาะ แตหากเปนคดีที่ไมยุงยากซับซอน ตุลาการศาลปกครองอาจมอบหมายใหพนักงานคดี

ปกครองยกรางคําพิพากษา  หรือคําส่ังชี้ขาดคดีเสนอใหตุลาการศาลปกครองพิจารณาตรวจ        

แกไขได 112  ในการมอบหมายใหพนักงานคดีปกครองดําเนินการใดๆ ตามประกาศนี้ ตุลาการศาล

ปกครองอาจมีคําส่ังใหรวมบันทึกและเอกสารที่เสนอโดยพนักงานคดีปกครองไวในสวนเอกสาร

ภายในของสํานวนคดีได113 

สวนบทบาทของตุลาการผูแถลงคดีอยูในข้ันตอนหลังจากที่องคคณะไดรับสํานวน

คดีจากตุลาการเจาของสํานวน  หากเห็นวาไมมีกรณีที่ตองแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติม  ใหตุลาการ

                                                  
110 ประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด เร่ือง หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน

คดีปกครองและการมอบหมายงานระหวางตุลาการศาลปกครองกับพนกังานคดีปกครอง  ขอ 2 
111 ประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด เร่ือง หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน

คดีปกครองและการมอบหมายงานระหวางตุลาการศาลปกครองกับพนกังานคดีปกครอง  ขอ 4 
112 ประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด เร่ือง หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน

คดีปกครองและการมอบหมายงานระหวางตุลาการศาลปกครองกับพนกังานคดีปกครอง  ขอ 7 
113 ประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด เร่ือง หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน

คดีปกครองและการมอบหมายงานระหวางตุลาการศาลปกครองกับพนกังานคดีปกครอง  ขอ 10 
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หัวหนาคณะส่ังกําหนดวันใดในหนึ่งเปนวันส้ินสุดการแสวงหาขอเท็จจริง114  และใหสงสํานวนคดีนั้น

ใหตุลาการผูแถลงคดีเพื่อจัดทําคําแถลงการณโดยเร็ว  

ตุลาการผูแถลงคดีไมไดเปนองคคณะในการพิพากษาคดี115  แตมีหนาที่ชี้แจงดวย

วาจาตอองคคณะเพื่อประกอบคําแถลงการณในวันนั่งพิจารณาคดีหลังจากเสร็จส้ินการแถลงและนํา

พยานหลักฐานมาสืบประกอบของคูกรณีแลว  หากตุลาการผูแถลงคดีเห็นวาจากคําแถลงและการ

นําพยานหลักฐานมาสืบประกอบคําแถลงของคูกรณีนั้น  ทําใหขอเท็จจริงในการพิจารณาคดี

เปล่ียนแปลงไปและมีผลกระทบตอคําแถลงการณ   ตุลาการผูแถลงคดีจะจัดทําคําแถลงการณเปน

หนังสือข้ึนใหมหรือเสนอคําแถลงการณดวยวาจาตอองคคณะเพื่อพิจารณาในวันอ่ืนก็ได116 

ในการแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีนั้น  ตุลาการผูแถลงคดีจะเสนอความเห็น

ในการวินิจฉัยคดีของตนโดยอิสระตอองคคณะวาเปนอยางไร  ความเห็นของตุลาการผูแถลงคดี      

จะเปนส่ิงที่ถวงดุลความเห็นขององคคณะ ทําใหองคคณะมีความระเอียดรอบคอบ มีเหตุผล

สนับสนุนอยางแนนแฟนในการพิพากษาคดีปกครอง117 หากองคคณะไมเห็นดวยกับคําแถลงการณ 

ก็จะตองหาเหตุผลที่หนักแนนและนาเช่ือถือมากกวา เพราะกฎหมายกําหนดใหมีการพิมพเผยแพร

คําพิพากษาขององคคณะและตุลาการผูแถลงคดีจะทําใหเห็นถึงความแตกตางระหวางคําวินิจฉัย

                                                  
114 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.  2543   ขอ 62 
115 ระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยองคคณะ  การจายสํานวน  

การโอนคดี  การปฏิบัติหนาที่ของตุลาการในคดีปกครอง  การคัดคานตุลาการศาลปกครอง  การ

ปฏิบัติหนาที่ของพนักงานคดีปกครองและการมอบอํานาจใหดําเนนิคดีปกครองแทน พ.ศ. 2544    

ขอ 12 
116 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.  2543   ขอ 88 
117 โภคิน  พลกุล, “สาระสําคัญของกฎหมายวาดวยศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดี

ปกครอง,” วารสารวิชาการปกครอง Administrative Courts Journal, สํานักงานศาลปกครอง, ปที่ 1 

เลมที ่1 , (2544), น. 122. 



130 

 
และเหตุผลขององคคณะและตุลาการผูแถลงคดี 118 เมื่อเสร็จส้ินการแถลงการณของตุลาการผูแถลง

คดีแลว  ใหตุลาการหัวหนาคณะนัดประชุมปรึกษาเพื่อพิพากษาในวันเดียวกันนั้นหรือวันอ่ืน119  

   บทบาทของตุลาการผูแถลงคดีมิไดเปนผูตัดสินคดี แตทําหนาที่สําคัญในการเสนอ

ความเห็นของตนเปนหนังสือถึงขอสาระสําคัญในประเด็นพิพาทตอองคคณะ  องคคณะจะเห็นดวย

หรือไมก็ได  ความเห็นของตุลาการผูแถลงคดีจะเปนส่ิงที่ชวยองคคณะในการตรวจสอบดุลยพินิจ

การวินิจฉัยคดี เพื่อไมใหมีขอจํากัดการแสวงหาความจริงอันเปนเหตุใหเกิดความไดเปรียบ

เสียเปรียบในเชิงคดีในการคนหาความจริงในคดีปกครอง 

 

3.3  บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีลมละลาย  

  คดีลมละลายมีลักษณะพิเศษแตกตางจากคดีแพงทั่วไป เนื่องจากเมื่อลูกหนี้เปนผูที่

มีหนี้สินลนพนตัว120 เจาหนี้ฟองลูกหนี้เปนคดีลมละลายและศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพย ลูกหนี้ไม

สามารถกระทําการใดๆ เกี่ยวกับทรัพยสินของตน  เวนแตจะไดกระทําตามคําส่ังหรือความเห็นชอบ

ของเจาพนักงานพิทักษทรัพย ผูจัดการทรัพยหรือที่ประชุมเจาหนี้  คดีลมละลายจึงเปนคดีที่มีความ

สลับซับซอน มีหลักเกณฑ รายละเอียดมากกวาคดีแพงสามัญ  ผลของคดีลมละลายกระทบตอ

เศรษฐกิจโดยสวนรวม  จําเปนตองมีระบบวิธีพิจารณาเปนพิเศษและตองไดรับการพิจารณาโดยผู

พิพากษาท่ีมีความรูความเขาใจในเร่ืองเกี่ยวกับคดีลมละลายเปนการเฉพาะ121  ดังนั้นศาลและเจา

พนักงานพิทักษทรัพยมีบทบาทอยางมากในการคนหาความจริงในคดีลมละลายที่มีวิธีพิจารณาคดีที่

คอนไปทางไตสวน  ผูเขียนจะอธิบายบทบาทและหนาที่ของศาลและเจาพนักงานพิทักษทรัพยเพื่อ

                                                  

 118http://www.admincourt.go.th/00_web/02_kadee/02_procedure/02_proc06.htm 

(February 25, 2010) 
119 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.  2543   ขอ 89 
120 คําวา  “หนี้สินลนพนตัว”  หมายถงึ  ลูกหนี้มหีนี้สินมากกวาทรัพยสินหรือมทีรัพยสินไม

เพียงพอตอการชําระหนี้  โปรดดูรายละเอียด วิชา  มหาคุณ, คําอธิบายกฎหมายลมละลาย (ฉบับ

สมบูรณ), พิมพคร้ังที ่9 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนติิบรรณาการ, 2547), น. 29. 
121 เหตุผลในการประกาศใช พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลลมละลายและวิธพีิจารณาคดี

ลมละลาย พ.ศ. 2542 
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คนหาความจริงในคดีลมละลายเพื่อเปรียบเทียบกับบทบาทของศาลและเจาพนักงานคดีในคดี

ผูบริโภคเพื่อนํามาวิเคราะหในบทตอไป ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 

1) อํานาจคนหาขอเท็จจริงของศาล 

  คําพิพากษาใหบุคคลถูกพิทักษทรัพยหรือเปนบุคคลลมละลายมีผลกระทบถึง

ทรัพยสินของลูกหนี้ที่ไมสามารถจัดการเกี่ยวกับเร่ืองทรัพยสินของตนเองไดและเปนการตัดสิทธิ

เสรีภาพของลูกหนี้ กลาวคือหากจะยายที่อยูหรือเดินทางออกไปตางประเทศจะตองขออนุญาตหรือ

แจงใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยทราบดวย122  นอกจากนั้นการฟองคดีลมละลายเปนการฟองลูกหนี้

ที่มีหนี้สินลนพนตัวและบังคับชําระหนี้เพื่อประโยชนแกเจาหนี้ทุกรายไมจํากัดวาจะเปนผูที่ฟองคดี

หรือไม และเจาหนี้ทั้งหลายจะไดรับสวนแบงเฉลี่ยจากลูกหนี้โดยเสมอภาคกัน  

  เมื่อโจทกยื่นคําฟองตอศาลและศาลมีคําส่ังรับคําฟองไวแลว ศาลตองกําหนดวัน

นัดพิจารณาเปนการดวนและในการพิจารณาคดีลมละลายตามคําฟองของเจาหนี้นั้น  ศาลตอง

พิจารณาเอาความจริงวาลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวหรือไม123  และหากศาลพิจารณาไดความจริง     

ใหศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาด แตถาไมไดความจริงหรือลูกหนี้นําสืบไดวาอาจชําระ

หนี้ไดทั้งหมดหรือมีเหตุอ่ืนที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลาย ใหศาลยกฟอง124 ดังนั้นศาลจะมีคําส่ังพิทักษ

ทรัพยลูกหนี้ไดนั้น ศาลจะตองพิจารณาใหไดความจริงเสียกอน โดยตองเขามาคนหา   ความจริงใน

ลักษณะของการไตสวน   การพิจารณาเอาความจริงนั้นศาลตองใหโอกาสแกจําเลยในการนํา

พยานหลักฐานเขาสืบอยางเต็มที่  แมวาจําเลยจะยื่นบัญชีระบุพยานโดยฝาฝนโดยไมยื่นลวงหนา

ตามที่กฎหมายกําหนดหรือไมไดสงสําเนาพยานเอกสารใหแกคูความอีกฝายรวมทั้งจําเลยสามารถ

นําพยานบุคคลเขาสืบแกไขเปล่ียนแปลงพยานเอกสารได เนื่องจากการที่หามนําสืบพยานบุคคล

                                                  
122 ปรีชา  พานิชวงศ, คําอธิบายกฎหมายลมละลาย กฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาล

ลมละลายและวิธพีิจารณาคดีลมละลายและกฎหมายวาดวยการฟนฟูกิจการของลูกหนี,้ 

(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2546), น. 7. 
123 เปนบทสันนิษฐานไววา หากลูกหนี้มีการกระทําดังตอไปนี้  ถือวาลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว 

เพื่อใหเจาหนี้มีภาระการพิสูจนงายข้ึน เชน ถาลูกหนี้โอนทรัพยสินหรือสิทธิจัดการทรัพยสินของตน

ใหแกบุคคลอ่ืนเพื่อประโยชนแหงเจาหนี้ทั้งหลายของตน   ไมวาจะไดกระทําในหรือนอก

ราชอาณาจักร  เปนตน  โปรดดู ปรีชา  พานิชวงศ, เพิ่งอาง ,  น. 26-33. 
124  พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483  มาตรา 14    
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เพื่อใหมีผลเปนการเปล่ียนแปลงแกไขเอกสาร เปนการตัดรอนมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐาน  ยอม

เปนการขัดตอพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483  125 ศาลตองคนหาความจริงแทวาลูกหนี้มีเหตุ

สมควรที่จะลมละลายหรือไม   

หลังจากที่ศาลเห็นวาลูกหนี้มีเหตุสมควรที่จะลมละลายแลว  หากเจาหนี้ขอใหศาล

มีคําส่ังพิทักษทรัพยลูกหนี้เปนการช่ัวคราว ใหศาลไตสวนในทันทีเพื่อเปนการปองกันมิใหลูกหนี้

กระทําการเก่ียวกับทรัพยสินและหลีกเล่ียงการชําระหนี้ เปรียบเทียบไดกับคําส่ังคุมครองประโยชน

ของเจาหนี้โดยฉุกเฉิน สวนคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดมีผลเทากับลมละลายแลวเกือบบริบูรณ        

ผลของคําส่ังทั้งสองประการที่กลาวขางตนคือ ลูกหนี้ตองถูกจํากัดสิทธิและหนาที่ หมดอำนาจที่จะ

จัดการทรัพยสินของตน เมื่อศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้แลว ใหเจาพนักงานพิทักษทรัพย

เรียกประชุมเจาหนี้ทั้งหลายโดยเร็วเพื่อปรึกษาวาควรจะยอมรับคําขอประนอมหนี้หรือควรพิพากษา

ใหลูกหนี้เปนคนลมละลาย126 

เมื่อมีการประชุมเจาหนี้คร้ังแรกแลว ใหศาลไตสวนลูกหนี้โดยเปดเผยเปนการดวน       

เพื่อทราบกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ เหตุที่ทําใหลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว ตลอดจนความ

ประพฤติของลูกหนี้127  วิธีการไตสวนนั้น เจาพนักงานพิทักษทรัพยหรือเจาหนี้ที่ไดขอรับชําระหนี้แลว

หรือผูที่ไดรับมอบอํานาจจากเจาหนี้จะเปนผูถามลูกหนี้โดยไดรับอนุญาตจากศาล  หรือศาลอาจ

ถามลูกหนี้เองก็ได ลูกหนี้จะตองตอบคําถามนั้น หากฝาฝนจะไดรับโทษจําคุกและปรับ128  

หากลูกหนี้ประสงคจะขอประนอมหนี้ก็ ใหศาลพิจารณาจากรายงานของ            

เจาพนักงานพิทักษทรัพยและขอคัดคานของเจาหนี้129 คําขอการประนอมหนี้หากไมมีขอความ        

ใชหนี้กอน หลังตามลําดับหรือการประนอมหนี้ไมเปนประโยชนแกเจาหนี้ทั่วไป หรือทําใหเจาหนี้

ไดเปรียบเสียเปรียบกัน หามศาลมิใหมีคําส่ังเห็นชอบดวยการประนอมหนี้นั้น130  

                                                  
125 โปรดดู คําพพิากษาศาลฎีกาที ่2837/2538 และ คําพพิากษาศาลฎีกาที ่ 9237/2539 
126 วิชา  มหาคุณ,  คําอธิบายกฎหมายลมละลาย (ฉบับสมบูรณ), พิมพคร้ังที ่9, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพนิติบรรณาการ, 2547),  น. 96. 
127 ปรีชา  พานิชวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 121, น. 161. และพระราชบัญญัติลมละลาย 

พ.ศ. 2483     มาตรา 42   
128 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483  มาตรา 162   มาตรา 169  
129 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483  มาตรา 52 
130 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483  มาตรา 53 



133 

 
  เมื่อศาลมีคําพิพากษาใหลูกหนี้เปนบุคคลลมละลายแลว บุคคลลมละลายอาจยื่น

คําขอตอศาล เพื่อขอใหศาลมีคําส่ังปลดจากการลมละลายได131  ในการพิจารณาคําขอใหการปลด

จากลมละลาย ศาลอาจฟงคําช้ีแจงของเจาพนักงานพิทักษทรัพย เจาหนี้หรือผูแทนเจาหนี้ รายงาน

เกี่ยวกับกิจการทรัพยสินและความประพฤติของผูลมละลายของเจาพนักงานพิทักษทรัพยที่ไดยื่น

ไว132  และจากการไตสวนโดยเปดเผย ศาลอาจใหบุคคลลมละลายหรือสาบานตัว และพิจารณา

พยานหลักฐานไดตามที่เห็นสมควร  หากเจาพนักงานพิทักษทรัพยหรือเจาหนี้คัดคานคําขอปลดจาก

ลมละลายหรือบุคคลผูลมละลายคัดคานรายงานของเจาพนักงานพิทักษทรัพยที่รายงานตอศาล 

ศาลอาจส่ังใหไตสวนขอโตแยงนั้นหรือสืบพยานของแตละฝายได เมื่อดําเนินกระบวนพิจารณาเสร็จ

แลว ศาลมีอำนาจใชดุลยพินิจส่ังปลดลูกหนี้จากการลมละลายไดโดยอาจกําหนดเง่ือนไขเก่ียวกับ

ทรัพยสินที่จะพึงไดมาในเวลาตอไป แตตองไมเกินระยะเวลาที่บุคคลนั้นไดรับการปลดจากการ

ลมละลาย คือ 3 ป133   

สําหรับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลลมละลายและวิธีพิจารณาคดีลมละลาย        

พ.ศ.2542 บทบัญญัติสวนที่เกี่ยวกับการคนหาความจริงของศาล เชน ศาลอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิ

หรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นประกอบการพิจารณาพิพากษาได134 ศาลลมละลายจะใหศาลอ่ืน

หรือเจาพนักงานศาลทําการสืบพยานหลักฐานสวนใดสวนหนึ่งแทนก็ได การสืบพยานดังกลาวจะทํา

นอกศาลหรือในศาลก็ได135 เปนตน  เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว

และเที่ยงธรรม อธิบดีผูพิพากษาโดยอนุมัติของประธานศาลฎีกามีอํานาจออกขอกําหนดใดๆ

เกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟงพยานหลักฐาน136  ตามขอกําหนดคดีลมละลาย 

พ.ศ. 2549  

                                                  
131 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483   มาตรา 68 
132 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483   มาตรา 69  
133 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483   มาตรา 71 ประกอบ 81/1  
134 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลลมละลายและวิธพีิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ.2542  มาตรา20   
135 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลลมละลายและวิธพีิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ.2542        

มาตรา 18  
136 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลลมละลายและวิธพีิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ.2542        

มาตรา 19  
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พอสรุปไดวา กฎหมายลมละลายใหอํานาจศาลอยางกวางขวางในการใชดุลยพินิจ

ในการดําเนินกระบวนพิจารณาและการคนหาความจริงอันเปนบทบาทในเชิงไตสวน มากกวา          

ที่จะปลอยใหเปนเปนบทบาทภาระของคูความดังเชนคดีแพงทั่วไป 

 

2) อํานาจคนหาความจริงของเจาพนักงานพิทักษทรัพย 

  บทบาทของเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีความสําคัญอยางยิ่งในการชวยเหลือศาล

เพื่อคนหาความจริงในคดี  ขอเท็จจริงที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยรายงานตอศาลเปนสวนที่ศาลใช

ประกอบการพิจารณาในการทําคําส่ังและคําพิพากษา  เชน  เร่ืองการประนอมหนี้ ใหเจาพนักงาน

พิทักษทรัพยยื่นรายงานเกี่ยวกับการประนอมหน้ี กิจการทรัพยสินและความประพฤติของลูกหนี้ตอ

ศาล137 ใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยรายงานศาลเกี่ยวกับกิจการทรัพยสินและความประพฤติของ

บุคคลลมละลายในเวลากอนหรือระหวางที่ลมละลายตอศาล138 เจาพนักงานพิทักษทรัพยยังมีหนาที่

รายงานขอความเกี่ยวกับกิจการ ทรัพยสินหรือความประพฤติของลูกหนี้ตามที่ศาลตองการ          

ชวยซักถามลูกหนี้หรือบุคคลอ่ืนในการที่ศาลดําเนินกระบวนพิจารณา139 นอกจากนั้นเจาพนักงาน

พิทักษทรัพยมีอํานาจออกหมายเรียกเจาหนี้ ลูกหนี้หรือบุคคลมาสอบสวนในเร่ืองหนี้สิน140            

เจาพนักงานพิทักษทรัพยมีอํานาจออกหมายเรียกลูกหนี้ คูสมรสของลูกหนี้ หรือบุคคลใดที่ไดความ

หรือสงสัยวามีทรัพยสินของลูกหนี้หรืออยูในความครอบครองหรือเชื่อวาเปนหนี้ของลูกหนีห้รือเหน็วา

สามารถแจงขอความเกี่ยวกับกิจการหรือทรัพยสินของลูกหนี้มาไตสวนหรือสอบสวนและมีอํานาจส่ัง

ใหบุคคลนั้นๆ สงเอกสารหรือวัตถุพยานซึ่งอยูในความยึดถือหรืออํานาจของผูนั้นเกี่ยวกับกิจการหรือ

ทรัพยสินของลูกหนี้141  เนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนการดําเนินการ

แทนเจาหนี้ทั้งหลายในคดีลมละลายเพื่อใหความเปนธรรมระหวางเจาหนี้และใหไดรับชําระหนี้มาก

ที่สุด  อยางรวดเร็ว โดยเก็บรวบรวมและควบคุมกองทรัพยสินของลูกหนี้ จัดกิจการของลูกหนี้142 

อยางไรก็ตาม การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานพิทักษทรัพยอยูภายใตการควบคุมของศาลเพราะ

                                                  
137 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483   มาตรา 50 
138 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483   มาตรา 69 
139 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483   มาตรา 142  
140 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483   มาตรา 105  
141 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483   มาตรา 117 
142 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483   มาตรา 22 
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การปฏิบัติงานของเจาพนักงานพิทักษทรัพยถือเปนสวนหนึ่งของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี

ลมละลาย มีการปฏิบัติหนาที่สลับกันไป143 ศาลจึงตองสอดสองใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยฏิบัติ

หนาที่โดยเรียบรอย และมีอํานาจส่ังใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยทําคําช้ีแจงในเร่ืองบัญชี หรือเร่ือง

ใดๆ เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาคดีลมละลาย หรือจะส่ังใหกระทําหรือละเวนกระทําตามที่เห็นสมควร

ได144    นอกจากนั้นเจาหนี้ ลูกหนี้ หรือบุคคลใดๆ ที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําหรือคํา

วินิจฉัยของเจาพนักงานพิทักษทรัพย  อาจยื่นคํารองตอศาลภายใน 14 วัน  นับแตวันที่ทราบการ

กระทําหรือคําวินิจฉัยนั้น  ใหศาลส่ังยืนตาม กลับหรือแกไขคําส่ังของเจาพนักงานพิทักษทรัพยได145 
 
ตารางที่ 4  ตารางเปรียบเทียบบทบาทของศาลในคดีมโนสาเร  คดีปกครอง และคดีลมละลาย 

คดีมโนสาเร คดีปกครอง คดีลมละลาย 

1.ในช้ันตรวจคําฟอง 

- ศาลอาจ ส่ังให โจทกห รือ

จําเลยแกไขคําฟอง คําใหการ

ได  หากคําฟองหรือคําใหการ

นั้นไมถูกตอง  ไมชัดเจนหรือ

ขาดสาระสําคัญบางเร่ือง 

-ศาลมีหนาที่สอบคําใหการ

จํ า เ ล ย โ ด ย จํ า เ ล ย จ ะ ยื่ น

คําใหการเปนหนังสือหรือดวย

ว า จ า ก็ ไ ด     ก ร ณี ที่ ยื่ น

คําใหการดวยวาจา ใหศาล

บันทึกไว 

 

- ตุลาการ เจ าของ สํานวนมี

อํานาจส่ังใหผูฟองคดีแกไขคํา

ฟองหรือส่ังให ผูถูกฟองแกไข

คําใหการได 

 

-ศาลสามารถกําหนดประเด็นให

ผู ถู กฟ อ ง แก คํ า ให ก า รตาม

ประเด็น 
 

 
-ไมมีกฎหมายบัญญัติในเรื่อง

นี้โดยเฉพาะในคดีลมละลาย  

ดังนั้น  จึงใชหลักเกณฑการ

ตรวจคําฟองตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 18 

2.ชั้นพิจารณา 

2.1 การแสวงหาขอเท็จจริง 

- ศาลมีหนาที่ซักถามพยาน

 

 

-ศาลสามารถใหคูความจัดสง

 

 

-ศาลตองพิจารณาเอาความ

                                                  
143 วิชา  มหาคุณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 125,  น. 102. 
144 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483   มาตรา 151 
145 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483   มาตรา146 
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กอน   และสามารถซักถาม

เกี่ ยวกับขอ เท็จจ ริงใดๆ  ที่

เกี่ยวเนื่องกับคดี แมจะไมมี

คูความฝายใดยกข้ึนอางก็ตาม

ศาล 

 

 

 

 

 

 

-ศาลมีหนาที่กําหนดหนาที่นํา

สืบของ คู ค ว าม  สอบถาม

คูความวาจะนําพยานใดเขา

สืบ 

-ศ า ล มี อํ า น า จ เ รี ย ก

พยานหลักฐานมาสืบไดเอง

ตามที่เห็นสมควร 

เอกสารที่เปนประโยชนตอการ

พิจารณาไดโดยสําเนาคําฟอง

และเอกสารตางๆ ที่ศาลเรียกมา

จะถูกสงไปยังผูถูกฟองคดีดวย  

เ มื่ อ ศ า ล ต ร ว จ ดู คํ า ฟ อ ง 

คําใหการ คําคัดคานคําใหการ

พรอมกับเอกสารอื่นๆ ที่แนบมา

พ ร อ ม กั น นั้ น แ ล ว เ ห็ น ว า

ข อ เท็ จจ ริ ง เพี ย งพอต อกา ร

วินิจฉัยคดีแลว จึงจะมีคําส่ังยุติ

การแสวงหาขอเท็จจริง 

-ศาลอาจต้ังพยานผูเช่ียวชาญ

เพื่อตรวจสอบหรือวิเคราะหเร่ือง

ใดๆ แลวใหทํารายงานหรือให

ถอยคําตอศาล 

-ศาลสามารถเรียกใหหนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของ

รั ฐ ส ง วั ต ถุ เ อ ก ส า ร ห รื อ

พยานหลักฐานที่เกี่ยวของหรือ

เชิญเจาหนาที่รัฐหรือผูแทนมา

ใหถอยคําหรือสงพยานหลักฐาน

ประกอบการพิจารณา เมื่อศาล

เห็นสมควรหรือเมื่อคูความรอง

ขอ 

จริงวา ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว

หรือไม หากศาลพิจารณาได

ความจริงแลวใหศาลมีคําส่ัง

พิทักษทรัพย โดยมีขอ

สันนิษฐานตามกฎหมายถึง 

การกระทําและพฤติการณ

ตางๆ ของลูกหนี้ ควรเช่ือไดวา

ลูกหนี้เปนผูมีหนี้สินลนพนตัว 

 

 

 

-ไมมีกฎหมายบัญญัติในเรื่อง

นี้โดยเฉพาะในคดีลมละลาย  

แ ต ศ า ล มี อํ า น า จ เ รี ย ก  

พยานหลักฐานอ่ืนอันเกี่ยวกับ

ประเด็นมาสืบเพิ่มเติมได ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 86 วรรค

ส ามแล ะก า ร เ รี ย กพย าน

ผู เชี่ ยวชาญมาใหการด วย

วาจาหรือเปนหนังสือได 

2.2  การรับฟงพยานหลักฐาน 

-ไมอยูในบังคับตองยื่นบัญชี

ระบุพยานตอศาลกอนวัน

สืบพยานไมนอยกวา 7 วัน 
 

 
-ศาลมี ดุ ลยพิ นิ จที่ จ ะ รับฟ ง

พยานหลักฐานตางๆ ไมจํากัด

เฉพาะพยานหลักฐานของคูกรณี 

แตพยานหลักฐานนั้นคูกรณีและ

 

-ไมอยูในบังคับตองยื่นบัญชี

ระ บุพยานต อศาลก อนวั น

สืบพยานไมนอยกวา 7 วัน 
-พยาน เอกสา รที่ ไ ม ไ ด ส ง
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ผูมีสวนไดเสียจะตองไดตรวจดู 

ท ร า บ แ ล ะ มี โ อ ก า ส แ ส ด ง

พยานหลักฐานหักลาง 

-พนักงานคดีปกครองมีหนาที่

ชวยเหลือตุลาการศาลปกครอง

ในการทําคําวินิจฉัยหรือคําส่ัง

รวมถึงการติดตอประสานงานไป

ยัง บุคคลภายนอกเพื่อใหส ง

พยานเอกสารหรือพยานวัตถุ

ตามคําส่ังศาล 

สําเนาใหคูความอีกฝายหนึ่ง 

ศาลมีอํานาจรับฟงเพื่อพิสูจน

วา จําเลยมีหนี้ สินลนพนตัว

หรือไม 

-แมวาจําเลยไมไดยกขอตอสู

เปนประเด็นไว ศาลมีอํานาจ 

รั บ ฟ ง ข อ เ ท็ จ จ ริ ง จ า ก

พยานหลักฐานได 
-แมจําเลยจะปฏิเสธลอย หรือ

ไมใหการเลยก็ดี ศาลสามารถ

ใหจําเลยนําพยานเขาสืบได 
-เจาพนักงานพิทักษทรัพยมี

หนาที่ ดําเนินกิจการไปตาม

คําส่ังศาล สอบสวนลูกหนี้เร่ือง

หนี้สิน ส่ังใหลูกหนี้สงเอกสาร

หรือวัตถุพยานที่อยูในความ

ยึดถือ 

3. ชั้นมีคําพิพากษา 
-เนื่องจากเปนคดีที่มีทุนทรัพย

เ ล็ ก น อ ย ๆ  ศ า ลส า ม า ร ถ

พิพากษาดวยวาจา โดยในคํา

พิพากษานั้น ศาลไมจําตองจด

แจ ง ร า ย ก า ร แห ง ค ดี ห รื อ

เหตุผลแห ง คําวินิจ ฉัยเพื่ อ

ความรวดเ ร็วในการทํา คํา

 
-เมื่อตุลาการหัวหนาคณะส่ังให

มี วั น ส้ิ น สุ ด ก า ร แ ส ว ง ห า

ขอเท็จจริงแลว ตุลาการผูแถลง

คดีมีหนาที่ทําคําแถลงการณ

โดยความเห็นของตุลาการผู

แถลงคดีจะเปน ส่ิงที่ ถ วง ดุล

ความเห็นขององคคณะตุลาการ

 

- ผลของคําส่ังพิทักษทรัพย

ลูกหนี้จะถูกจํากัดสิทธิหนาที่

บางประการและหมดอํานาจที่

จะจัดการทรัพย สินของตน  

แตหากศาลเห็นวา มีเหตุอ่ืนที่

ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 

ศาลพิพากษายกฟองได146 

                                                  
146 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2430/2539  จําเลยที่ 1 มีหนี้สินลนพนตัว แตเมื่อหนี้ตามคํา

พิพากษาเปนหนี้รวม โดยจําเลยที่ 2 และ 3 มีทรัพยสินเพียงพอที่จะชําระหนี้แกโจทกได คดีมีเหตุอ่ืน

ที่ไมสมควรใหจําเลยที่ 1 ลมละลาย     
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พิพากษาของศาล 

 

 

ที่พิพากษาคดี  หากตุลาการ

เจาของสํานวนและองคคณะไม

เ ห็ นด วยกับ คํ าแถลงการณ

จะต อ งมี เห ตุผลที่ น า เ ช่ื อ  มี

น้ํ า หนั กมากกว า เพื่ อความ

ล ะ เ อี ย ด ร อ บ ค อ บ ใ น ก า ร

พิพากษาคดี 

 

3.4  ขอพิจารณาเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม (class action) กับการคนหาความจริงของศาลใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในการดําเนินคดีที่มีผูเสียหายหรือผูมีสวนไดเสียในคดีหลายราย บุคคลเหลานั้น

ตองเขามาเปนคูความรวมกันในคดีเพื่อใหไดรับความรับรอง คุมครองและเยียวยาความเสียหาย     

แตการเขามาเปนคูความรวมกันในคดีนั้น  มีปญหาตรงที่ตองรวบรวมโจทกเพื่อฟองคดีในคราว

เดียวกัน หรือการรองสอดเขามาในคดี โดยเปนคูความรวม ผูที่รองสอดเขามานั้น มีสิทธิเทาคูความที่

ตนเขามารวมเทานั้น การนําสืบพยานหลักฐานโดยคูความหลายฝายอาจมีความแตกตางกัน         

ทําใหผลของคําพิพากษาแตกตางกันได147  ลักษณะของการดําเนินคดีดังกลาวทําใหเกิดอุปสรรค    

ตอการดําเนินคดี   จึงเกิดแนวความคิดการดําเนินคดีแบบกลุม   ในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมาย

คอมมอนลอว ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา  และอังกฤษ เปนตน ผูเขียนจะขอกลาวถึงการดําเนินคดี

แบบกลุมในประเทศสหรัฐอเมริกา  เพื่อศึกษาบทบาทของผูพิพากษาในการคุมครองผูเสียหาย

จํานวนหลายราย และเปนบทบาทในเชิงไตสวนของผูพิพากษาในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมาย

คอมมอนลอวดังตอไปนี้ 

การดําเนินคดีแบบกลุม (class action) เปนการดําเนินคดีโดยตัวแทนของกลุม      

ที่ไดรับความเสียหายคร้ังเดียวกันเปนจํานวนหลายรายใหไดรับการพิจารณาพิพากษาของศาลไปใน

คราวเดียว จึงชวยประหยัดเวลาและคาใชจาย ทําใหการดําเนินคดีไมซ้ําซอนกันและคําพิพากษา     

ไมขัดแยงกันอีกดวย ทั้งชวยลดปริมาณคดีที่ข้ึนมาสูศาลอยางมีประสิทธิภาพ  เปนมาตรการท่ีสราง

                                                  
147 น้าํแท  มีบุญสลาง, การดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) และการนํารูปแบบการ

ดําเนนิคดีแบบกลุมมาใชในคดีส่ิงแวดลอมในประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 

2550),    น. 51-54. 



139 

 
ความเขมแข็งใหกับประชาชนผูดอยโอกาสทางสังคมที่ไดรับความเสียหายเนื่องจากบางคร้ัง 

ผูเสียหายไมอาจฟองคดีดวยตนเองไดหรือผูเสียหายไดรับความเสียหายเพียงเล็กนอย และไมอยาก

นําคดีฟองตอศาลใหไดรับความเยียวยาความเสียหายอยางเปนธรรมและรวดเร็ว148 

  ในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดบัญญัติหลักเกณฑในการพิจารณาอนุญาตใหโจทก

ดําเนินคดีแบบกลุมไดตาม  The Federal Rule of Civil Procedure (Rule 23 ) (d)  ใหอํานาจ       

ผูพิพากษาอยางกวางขวางในการเขามาจัดการดูแลต้ังแตเร่ิมฟองคดี  โดยมีอํานาจพิจารณาวาจะ

อนุญาตหรือไมอนุญาตใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม (Whether a class is certified) ศาลตอง

พิจารณาใหเขาเงื่อนไขดังตอไปนี้ตาม Rule 23 (a)  คือ  (1) จํานวนสมาชิกของกลุมมีเปนจํานวน

มาก (Numerosity) และการที่สมาชิกเขารวมในคดีจะไมสะดวกในทางปฏิบัติ(Impraticable) (2)     

มีปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยางเดียวกันในกลุม(Question of law or fact common to the 

class)  (3) ขอเรียกรองหรือขอตอสูของสมาชิกประเภทเดียวกันกับของกลุม (typical of the claims 

or defense) (4) คูความที่เปนผูแทนของกลุมสามารถปกปองผลประโยชนของกลุมไดอยางเปนธรรม

และเพียงพอ (fairly and adequately protects the interests of the class) 149   โดยพิจารณาจาก

ตัวแทนของกลุม (Class Representative) และทนายความของกลุม (Class Counsel) วาจะเปนผูที่

ทําหนาที่แทนในการดําเนินคดีแทนสมาชิกคนอ่ืน (Unnamed or Absent Class Members)            

มีคุณสมบัติเพียงพอที่จะทําหนาที่ไดหรือไม สามารถรักษาผลประโยชนของของสมาชิกไดอยางมี

ประสิทธิภาพหรือไม เพราะคําตัดสินของศาลจะมีผลผูกพันสมาชิกของกลุมทั้งหมดไมวาจะเปนบวก

หรือลบตอสมาชิก 150  

   การขออนุญาตฟองคดีแบบกลุม จะตองกําหนดลักษณะของกลุมไวในคําขอดวย  

แตหากคําขอไมชัดเจนศาลสามารถกําหนดคําขอใหชัดเจนข้ึน โดยลดขนาดของกลุมหรือแบงกลุม

ออกเปนกลุมยอย (sub-class)  การพิจารณาวาจะอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมหรือไม เปนคําส่ัง

ที่มีความสําคัญเทาๆ กับการใหศาลมีคําพิพากษาในเนื้อหาของคดี  ดังนั้นกอนที่ศาลจะมีคําส่ังตอง

พิจารณาหลักฐานที่เกี่ยวของทั้งหมดโดยรอบคอบ ทั้งจะตองรับฟงขอโตแยงของคูความทุกฝายโดย

                                                  
148 ธนารักษ  เนาวรัตน, “การดาํเนนิคดีแบบกลุม (Class action):  ประสบการณของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา,”  วารสารยุติธรรมปริทัศน 3, 1 ( ตุลาคม – พฤศจิกายน  2551 ), น. 49-50. 
149 ธนารักษ  เนาวรัตน, เพิง่อาง,  น. 54-56. 
150 วิชัย  อริยะนนัทกะและคณะ, รายงานการวิจัย Class Action , (กรุงเทพมหานคร: 

คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2549), น. 6-7. 
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ละเอียด นอกจากนั้นการอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมไดหรือไมนั้นยังมีผลในเร่ืองอายุความการ

ฟองรองคดี ( Statue of Limitations) หากศาลไมอนุญาตแลวอายุความการฟองรองจะเร่ิมนับตอไป

ทันที แตสําหรับบุคคลที่เขาเปนสมาชิกของกลุมนั้น อายุความฟองรองของบุคคลเหลานั้นจะเร่ิมนับ

ตอไปทันทีเมื่อไดมีการยื่นขอออกจากการเปนสมาชิกของกลุม151 

   เมื่อผูรองขออนุญาตดําเนินคดีแบบกลุมสามารถพิสูจนตามเงื่อนไขที่คดีของตน

สมควรที่จะไดรับการดําเนินคดีแบบกลุมแลว  ศาลตองมีคําส่ังโดยเร็วที่สุดในทันที่ที่สามารถมีคําส่ัง

ได     (at an early practicable time) ศาลอาจกําหนดเงื่อนไขหรือมีขอกําหนดใดๆ และมีคําส่ัง

เห็นชอบกับลักษณะของกลุม กําหนดวาบุคคลใดบางที่อยูในกลุม ตลอดจนกําหนดประเด็นแหงคดี   

ที่จะพิจารณาและต้ังผูแทนกลุม นอกจากนั้นในระหวางดําเนินกระบวนพิจารณา ศาลอาจมีคําส่ัง

ดังตอไปนี้ 
 1. กําหนดมาตรการการเสนอพยานหลักฐานและแนวทางวาจะดําเนินกระบวน

พิจารณาอยางไรตอไป  

 2. กําหนดใหสงหนังสือบอกกลาวแกสมาชิกบางคนหรือทั้งหมดหรือกําหนด

ระยะเวลาในการมีคําพิพากษาเพื่อใหโอกาสสมาชิกที่จะแสดงความเห็นวา คูความที่เปนผูแทนของ

กลุมยังสามารถรักษาผลประโยชนของสมาชิกกลุมไดอยางเปนธรรมและเพียงพอหรือไม 

 3. กําหนดเงื่อนไขของการเขาเปนคูความที่เปนผูแทนหรือผูเขารวมคดีในภายหลัง 

 4. กําหนดใหมีการแกไขคําฟองหรือคําใหการ เพื่อขจัดขอโตเถียงเกี่ยวกับประเด็นของ

คูความที่ไมมีผูแทน  
  ในระหวางพิจารณา  หากคูความทําการตกลงหรือประนีประนอมยอมความกัน 

ตาม Rule 23(e) กําหนดเปนเงื่อนไขมิใหมีการตกลงหรือประนีประนอมยอมความโดยมิไดรับความ

ยินยอมจากศาล (shall not be compromised without the approval of the court) ศาลตอง

พิจารณาวาการอนุญาตใหมีการตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันจะเปนธรรม มีเหตุผล และ

เพียงพอที่จะคุมครองประโยชนของคูความและสมาชิกกลุมมากกวา ถาหากตองใหดําเนินคดีตอไป

จนศาลมีคําพิพากษาหรือไม โดยในการพิจารณาอนุญาตใหมีการตกลงหรือประนีประนอมยอม

ความแบงออกเปนสองรูปแบบกลาวคือ การตกลงหรือประนีประนอมยอมความโดยทนายความเปน

ผูเสนอ (Preliminary Fairness Evaluation Step) โดยศาลตองฟงขอเท็จจริงจากทนายความทุก

                                                  
151Chardon V. Fumero Soto, 462 U.S. 650 (1983)  อางใน ธนารักษ  เนาวรัตน, อางแลว 

เชิงอรรถที ่148, น. 59-60. 
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ฝาย ผูแทนโจทก จากคูความอ่ืนหรือจากทนายความที่มิไดเขารวมการเจรจาขอตกลง บางกรณีศาล

อาจฟงความเห็นของพยานผูเช่ียวชาญที่ศาลต้ังข้ึนเพื่อประกอบดุลยพินิจ และหากขอตกลงใน

สัญญามีความไมชัดเจน คลุมเครือ มีขอสงสัยบางประการเกี่ยวกับขอกําหนดในสัญญา เชน เงื่อนไข

ใหสิทธิพิเศษบางอยางแกผูแทนกลุมหรือกลุมยอยบางกลุมหรือคาตอบแทนทนายความมีจํานวนเงิน

ที่สูงมาก ศาลจะส่ังใหมีการนัดพิจารณาเพื่อรับฟงพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ (Formal Fairness 

Hearing Step)  

  อีกรูปแบบหนึ่งเปนการพิจารณาอนุญาตของศาล โดยศาลตองเปดโอกาสใหทุก

ฝายมีสิทธิยื่นคําคัดคานการตกลงหรือการประนีประนอมยอมความนั้นไดเชนกัน   ทัง้สองรูปแบบนัน้

ศาลเปนผูพิจารณาขอเท็จจริงที่เกี่ยวของตางๆ หลายประการ เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย

มากที่สุด เชน การพิจารณาวาผูแทนโจทกไดรับเงินคาเสียหายเพียงผูเดียวหรือไม หรือคาเสียหาย

ดังกลาวสามารถเยียวยาความเสียหายสมาชิกกลุมไดมากนอยเพียงใด จํานวนเงินที่จะไดรับจาก

การตกลงหรือประนีประนอมยอมความนอยกวาที่จะไดรับตามคําฟองเพียงใด คําขอหลักหรือ

ประเภทของขอเรียกรองในคําฟองแตกตางจากไปจากขอตกลงอยางไร สมาชิกกลุมยอยไดรับการ

ปฏิบัติที่แตกตางจากสมาชิกกลุมคนอ่ืนๆ อยางไร  ผูฟองคดีคนอ่ืนๆ ที่มิไดเขาเปนสมาชิกของกลุม

ไดรับการปฏิบัติที่แตกตางไปจากสมาชิกกลุมอยางไร สมาชิกกลุมคัดคานขอตกลงมากนอยเพียงใด 

คําคัดคานนั้นมีน้ําหนักนารับฟงหรือไม เปนตน  นอกจากนั้น ทนายความมีบทบาทสําคัญที่ตอง

ปกปองผลประโยชนสมาชิกของกลุมโดยเขารวมประชุมกับศาลเพื่อปรับปรุงหรือแกไขเงื่อนไข 

ขอตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความเพื่อใหไดขอตกลงที่เหมาะสมและเปนธรรมแกทุกฝาย

มากย่ิงข้ึน152  ศาลมีอํานาจในการตรวจสอบและพิจารณาอนุญาตในการทําสัญญาประนีประนอม

ยอมความ (Class Action Settlements) วาเปนธรรมและเปนประโยชนตอสมาชิกกลุมอยางแทจริง

หรือไม  

  หากคูความไมสามารถตกลงประนีประนอมยอมความได   ก็จะทําการ                

สืบพยานหลักฐานของคูความโดยผูพิพากษาทําหนาที่เปนประธานในการดําเนินกระบวนพิจารณา  

ควบคุมการพิจารณา เปนผูวินิจฉัยวาพยานหลักฐานใดบางที่รับฟงได (Admissible) หรือกฎหมาย

ใดที่จะใชบังคับแกคดี ผูพิพากษามีหนาที่อธิบายขอกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีกับลูกขุนในรูปแบบ

ของการใหคําแนะนํา นอกจากนั้นผูพิพากษาจะเปนผูตัดสินปญหาขอเท็จจริงในกรณีคูความสละ

สิทธิจะไดรับการพิจารณาโดยมีลูกขุนหรือในกรณีกฎหมายบางฉบับใหศาลพิจารณาคดีไดโดยไม

                                                  
152 ธนารักษ  เนาวรัตน, อางแลว เชงิอรรถที่ 148, น. 65. 
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ตองมีลูกขุน โดยในศาลช้ันตนจะมีผูพิพากษานายเดียวข้ึนนั่งพิจารณาในแตละคดีที่ทําการ

สืบพยาน153   
  ตอจากนั้นจะมีคําพิพากษา โดยพิเคราะหถึงความเสียหายที่สมาชิกกลุมไดรับ การ

เยียวยาความเสียหายสําหรับการดําเนินคดีแบบกลุมนั้น  ศาลใชหลายวิธีการเพื่อเยียวยาความ

เสียหาย ในบางคร้ังสมาชิกบางคนอาจตองพิสูจนความเสียหายของตนแยกตางหากและในบางคร้ัง

จํานวนเงินที่จะชดใชแกสมาชิกกลุมแตละคนมีจํานวนเล็กนอยเม่ือเทียบกับคาใชจายในการ

ดําเนินการแบงสรรที่ไดรับตามคําพิพากษา  จึงใชวิธีการชดใชตามจํานวนที่ใกลเคียงที่สุดเทาที่      

จะทําได วิธีการนี้เรียกวา หลัก Fluid Recovery หรือ cypress  หมายถึง การพิจารณาชดเชยความ

เสียหายโดยการคํานวณคาเสียหายทั้งหมดในภาพรวมและจัดสรรเงินใหแกสมาชิกในกลุมทั้งหมด154 

นอกจากนั้น ในคดีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมและสุขภาพของประชาชน ศาลสามารถใชวิธีการใหจําเลย

จายเงินแกองคกรรักษาประโยชนสาธารณะหรือโครงการที่เปนประโยชนแกกลุมโดยรวม เชน การ

มอบเงินใหหนวยงานของรัฐเพื่อศึกษาวิจัยเกี่ยวกับสุขภาพหรือเพื่อการกําจัดมลพิษไปจากแหลงน้ํา 

เปนตน 
  พอสรุปไดวา การดําเนินคดีแบบกลุมของประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลเขามามี

บทบาทเชิงรุกอยางมากในคดี แสดงใหเห็นวาในกลุมประเทศคอมมอนลอวนั้น ผูพิพากษามิไดวาง

เฉยในคดีอยางเดียวเทานั้น แตจะตองเขามามีบทบาทในกระบวนพิจารณาเพื่อใหความเปนธรรม

อยางแทจริงตอคูความทุกฝาย  นอกจากนั้นประเทศมาเลเซียซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอม

มอนลอว155  มีหนวยงานท่ีตัดสินคดีผูบริโภคเปนการเฉพาะ นอกจากองคกรศาลที่ทําการพิจารณา

พิพากษาคดี ดังตอไปนี้ 
 
 
 
 

                                                  
153 คมวัชร  เอ้ืยงออง, “การดําเนินคดีส่ิงแวดลอมในประเทศสหรัฐอเมริกา,”  วารสารยติุธรรม

ปริทัศน 2, 5 ( มิถนุายน – กรกฎาคม 2551), น. 72. 
154 วิชัย  อริยะนนัทกะ และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที ่150, น. 91. 
155http://www.thaijusticereform.com/index.php?option=com_context&view=article&

id=4:2009-12-23-06-42-01&catid=2:2009-12-23-06-07-01&Itemid=16 (February 22, 2010) 
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3.5 ขอพิจารณาเกี่ยวกับหนวยงานที่ตัดสินคดีผูบริโภคเปนการเฉพาะ (The Tribunal For 

Consumer Claims) กับการคนหาความจริงในประเทศมาเลเซีย  

   หนวยงานที่ตัดสินคดีผูบริโภคเปนการเฉพาะ  The Tribunal For Consumer 

Claims เปนหนวยงานอิสระจัดต้ังข้ึนตาม The Consumer Protection Act 1999 ของประเทศ

มาเลเซีย โดยมีวัตถุประสงคการจัดต้ังองคกร เพื่อใหเปนทางเลือกแกผูบริโภคในการฟองหรือ

เรียกรองคดีที่ผูบริโภคไดรับความเสียหายโดยงาย ไมแพง และมีความรวดเร็วตามสมควร156   

    The Tribunal For Consumer Claims ประกอบดวยสมาชิกที่ไดรับการแตงต้ังจาก

รัฐมนตรีดังนี้157 

ก)   มีประธาน รองประธาน ที่ไดรับเลือกจากกระทรวงยุติธรรมและใหความชวยเหลือทาง

กฎหมาย อยางละ 1 คน  

ข) และคณะกรรมการอีกไมนอยกวา 5 คน ที่มี คุณสมบัติตามพระราชบัญญัติวิชาชีพ

ทนายความ (The Legal Profession Act 1976 ) หรือ เปนทนายความ (Advocates 

Ordinance Sabah) หรือบุคคลที่ไมมีคุณสมบัติขางตน แตไดรับการคัดเลือกใหดํารง

ตําแหนงเฉพาะตาม The Fourth Schedule to The Subordinate Courts Act 1948        

แตคณะกรรมการตาม ข) นี้ มีวาระการดํารงตําแหนงไมเกิน 3 ป และหากหมดวาระอาจ

ไดรับการแตงต้ังอีกไดไมเกิน 3 คร้ัง 

 The Tribunal For Consumer Claims  มีอํานาจพิจารณาคดีผูบริโภคในจํานวนทุน

ทรัพยไมเกิน 25,000  ริงกิต158  ไดแก คดีที่มีขอเรียกรองตามที่พระราชบัญญัตินี้กําหนดไว หรือคดีที่

รัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษาใหใชพระราชบัญญัตินี้ได อันเกี่ยวกับสินคาและบริการที่ขาย

หรือจําหนายในทางการคา  ในกรณีที่จํานวนทุนทรัพยที่พิพาทมีราคามากกวา 25,000  ริงกิต                     

คูความสามารถยื่นคําขอตอ The Tribunal For Consumer Claims   เพื่อใหพิจารณาพิพากษาขอที่

                                                  
156 http://www.aija.org.au/Tribs03/Malaysia.pdf  (February 22, 2010)  
157 The Consumer Protection  Act 1999  Section 86  
158http://www.scribd.com/doc/10962714/Consumer-Protection-Act-1999-Act-599 

(February 22, 2010) โดยจํานวนทนุทรัพยแกไขจาก 10,000 ริงกิต เปน 25,000 ริงกิต ในป ค.ศ. 

2003  

คํานวน  3.8  ริงกิตเปน 1 เหรียญสหรัฐ และ 1 เหรียญสหรัฐ เปน 33.14 บาท (อัตราแลกเปล่ียนโดย

เฉล่ียในเดือนกุมภาพนัธ 2553) ดังนั้น 25,000 ริงกิต  มีคาประมาณ  218,026.32  บาท 
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ตนเรียกรองได159 ขอเรียกรองเหลานั้นไดแก การที่ผูบริโภคเขาใจผิดในสินคาหรือมีการปฏิบัติที่ไม

เปนธรรมตอผูบริโภค   ความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย  สิทธิที่จะใหผูขายหรือผูผลิต

รับรองหรือรับประกันสินคาหรือบริการตามพระราชบัญญัตินี้160  

 มีขอจํากัดอํานาจการพิจารณาพิพากษาในคดีดังตอไปนี้161 

ก) คดีที่เกี่ยวกับการไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพย หรือผลประโยชนในที่ดิน (แตไม

รวมถึงส่ิงปลูกสรางอยางอ่ืนบนที่ดินนั้น) 

ข) คดีที่มีประเด็นปญหาที่ตองวินิจฉัยอสังหาริมทรัพย 
ค) คดีที่มีขอโตแยงเกี่ยวกับ  

i. พินัยกรรมหรือสัญญาประนีประนอมยอมความหรือเกี่ยวกับ
ทรัพยมรดกของผูตายที่ไมมีพินัยกรรม (intestacy) 

ii. ทรัพยสินทางปญญา 

iii. คดีที่ฟองเกี่ยวกับต๋ัวเงินหรือสัญญาประกันภัย 

iv. ความลับทางการคาหรือทรัพยสินทางปญญาอ่ืนๆ  

และ The Tribunal For Consumer Claims  ไมมีอํานาจเรียกคาเสียหายจากการที่บุคคลถูกทําราย

หรือตายได  นอกจากนั้น The Tribunal For Consumer Claims  มีอํานาจเรียกคาเสียหายที่อาจ

เพิ่มข้ึนภายหลังจากที่ฟองรองกันไมเกิน 3 ป   

   การตกลงประนีประนอมยอมความกัน The Tribunal For Consumer Claims        

มีหนาที่พิจารณาถึงความสามารถของทั้งสองฝายในการปฏิบัติตามขอตกลง  หากคูความไม

สามารถบรรลุถึงขอตกลงได  The Tribunal For Consumer Claims  จะทําการพิจารณาพิพากษา

ตอไป คูความไมสามารถใหทนายความมาฟงการพิจารณาแทนตนได162  ในการชั้นพิจารณา The 

Tribunal For Consumer Claims มีอํานาจอยางกวางขวางในการเรียก และคนหาพยานหลักฐาน

ตางๆ  ไดดวยตนเอง  สามารถเรียกพยานบุคคล พยานเอกสาร  วัตถุส่ิงของตางๆ หรือส่ังให

บุคคลภายนอกจัดสงเอกสารที่อยูในความครอบครองของตนได เรียกพยานผูเช่ียวชาญเขามาในคดี

                                                  
159 The Consumer Protection  Act 1999  Section 100 
160 http://www.aija.org.au/Tribs03/Malaysia.pdf  (February 22, 2010) 
161 The Consumer Protection  Act 1999  Section 99  
162 The Consumer Protection  Act 1999  Section 108 
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ได163  The Tribunal For Consumer Claims ตองมีคําพิพากษาโดยไมชักชา (ไมเกิน 60 วันนับแตมี

การนั่งพิจารณาในคร้ังแรก)164 และคําพิพากษานั้นสามารถบังคับไดเสมือนคําพิพากษาของศาล 

โดยสงสําเนาคําพิพากษาของ The Tribunal For Consumer Claims ไปยังศาล Magistrate’s 

เพื่อใหศาลบังคับคดีตอไป  คําตัดสินของ The Tribunal For Consumer Claims เปนที่สุดและ

ผูกพันคูความทุกฝาย165 อาจเปนคําพิพากษาใหอีกฝายชําระเงิน ใหทําสัญญาเปนลายลักษณอักษร 

ใหผูขายเปล่ียนสินคาใหใหมหรือแกไขซอมแซม  

   ปจจุบัน The Tribunal For Consumer Claims   มีทั้งหมด 15 สาขาทั่วประเทศ

มาเลเซีย มีขอมูลสถิติการฟองคดีใน The Tribunal For Consumer Claims  ต้ังแตป 2000 มีจํานวน 

291 ป 2001 มีจํานวน 1,155 คดี และในป 2002 มีจํานวน 2,649  คดี นอกจากนั้นผูบริโภคสามารถ

ฟองคดีตอ The Tribunal For Consumer Claims  ทางอินเตอรเน็ต166 นับวาเปนทางเลือกแก

ผูบริโภค ใหนําคดีของตนไดรับการพิจารณาโดยสะดวก รวดเร็วยิ่งข้ึน  

  

                                                  
163 The Consumer Protection  Act 1999  Section 110 
164 The Consumer Protection  Act 1999  Section 112 
165 The Consumer Protection  Act 1999  Section 116 
166http://ttpm.kpdnkk.gov.my/portal/images/stories/tribunal/pemfailan%20b1%20on

line%20%28bi%29.pdf (February 22, 2010) 
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