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  บทที่ 3 
 

ระบบวธิีพิจารณาความแพงและการสบืพยานเพื่อคนหาความจริงในคดี 
 

ในบทนี้ ผูเขียนจะศึกษาถึงระบบวิธีพิจารณาความแพงและการสืบพยานเพื่อ

คนหาความจริงในคดี โดยมีความจําเปนที่จะตองศึกษาถึงแนวความคิดพื้นฐานและหลักทั่วไปของ

กระบวนพิจารณาคดีแพง นําไปสูความเปนมาและการแบงระบบวิธีพิจารณาความแบงออกเปน

สองกลุมประเทศใหญๆ  ไดแก ระบบวิธีพิจารณาความของกลุมประเทศคอมมอนลอว (Common 

Law Country) และ ระบบวิธีพิจารณาความของกลุมประเทศซีวิลลอว (Civil Law Country) สงผล

ใหบทบาทของผูพิพากษามีความแตกตางกัน  จากนั้น ผูเขียนจะศึกษาถึง ระบบวิธีพิจารณาและ

สืบพยานของประเทศไทยในปจจุบัน  ดังจะกลาวตอไปนี้  

 

1.    แนวความคิดพื้นฐานและหลักทั่วไปของกระบวนพิจารณาคดีแพง 

กฎหมายเอกชนเปนกฎหมายที่กําหนดสิทธิและหนาที่ของบุคคล กฎหมายเอกชน

เคารพในสิทธิและหนาที่ของกันและกันตามที่อยากจะมีนิติสัมพันธตอกัน   แตการมีกฎหมายท่ี

กําหนดสิทธิและหนาที่ของบุคคลไวโดยไมมีกฎหมายที่กําหนดกระบวนการบังคับใหเปนไปตาม

สิทธิและหนาที่ของบุคคลที่กฎหมายเอกชนไดกําหนดไว   ยอมไมเปนการเพียงพอที่จะทําใหสังคม

มีความสงบสุขและเปนระเบียบเรียบรอย เพราะเม่ือลูกหนี้ไมยอมปฏิบัติการชําระหนี้  เจาหนี้ก็จะ

ใชกําลังบังคับใหเปนไปตามสิทธิของตนโดยการใชกําลังบังคับ อันเปนส่ิงที่ไมพึงปรารถนาของ

สังคม เพราะไมแนเสมอไปวา ผูที่เปนฝายถูกจะเปนผูที่แข็งแรงกวา1  ดังนั้น จําตองมีกฎหมาย

กําหนดกระบวนการบังคับใหเปนไปตามสิทธิและหนาที่ของบุคคล  ไดแก กฎหมายวิธีสบัญญัติ

ควบคูกันไป   รัฐจึงวางกรอบการบังคับใชกฎหมายและถือวาการบังคับใหเปนไปตามสิทธิและ

หนาที่ของบุคคลในกฎหมายเอกชนเปนภาระหนาที่ของรัฐ  ดังสุภาษิตที่วา “ubi jus, ibi 

remedium” (Where there is the right, there is a remedy) อันหมายถึงที่ไหนมีสิทธิ ที่นั่นยอม

                                                  

 1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธพีิจารณาความแพงภาคการดําเนนิคดี, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวญิูชน, 2548), น. 30. 
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ไดรับการเยียวยา2   กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนบทบัญญัติที่บังคับใหสิทธิและหนาที่หรือ

ความรับผิดของบุคคลตามกฎหมายสารบัญญัติใหไดรับความรับรอง (acknowledgement) 

คุมครอง (protection) และบังคับตาม (enforcement)   เมื่อกฎหมายสารบัญญัติวางหลักเกณฑ

วาผูใดมีสิทธิหนาที่หรือความรับผิดอยางไรแลว  การที่จะขอใหศาลรับรอง คุมครอง หรือบังคับ

ตามสิทธิ หรือหนาที่นั้นๆ  จะตองดําเนินการตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ  หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง  เมื่อ

มีผูใดมาโตแยงหรือคัดคานตอสิทธิของบุคคล  ที่มีอยูโดยชอบหรือเมื่อสิทธิของบุคคลถูกผูใด

ทําลายเสียหาย  หรือเมื่อบุคคลมีสิทธิจะไดรับประโยชนจากผูอ่ืน   บุคคลนั้นจะตองดําเนินการ

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงนั่นเอง3  

 

1.1 ความหมายและความสําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงคือ  บทบัญญัติทั้งหลายที่วางหลักเกณฑการ

ดําเนินคดีแพง4หรือเปนกระบวนพิจารณาที่กําหนดข้ันตอนการดําเนินการตางๆ  เพื่อใหบรรลุ

จุดประสงคที่ดีของวิธีพิจารณาความ ไดแก ความยุติธรรมและความรวดเร็ว หรืออาจกลาวไดวา 

เปนกฎหมายที่ประกอบดวยกฎเกณฑที่บังคับ หรืออนุญาตใหคูความและศาลปฏิบัติตาม  เพื่อให

ไดมาซึ่งขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เกี่ยวของกับการแกไขปญหาของคดี5  

ปญหาวากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนกฎหมายเอกชนหรือกฎหมาย

มหาชน  ในเร่ืองนี้  ศ.ดร. หยุด แสงอุทัย  ใหความเห็นวา   หากพิจารณาในแงที่วาเปนคดีที่คูความ

มีความสัมพันธตอกัน คือการฟองรองกันเองนั้นเพื่อใหเปนไปตามสิทธิของเขาในทางแพง ก็ถือวา

เปนเร่ืองที่กฎหมายกําหนดความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนในฐานะที่เทาเทียมกัน  เหตุนี้จึง

ถือวากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนกฎหมายเอกชน แตหากพิจารณาในแงที่วา  คูกรณี

                                                  
2 Arwed Blomeyer, International  Encyclopaedia of Comparative Law, 

Vol.XVI:Civil Procedure, Chapter 4:Types of Relief Available (Judicial Remedies), 

(London: Tubingen and Martinus Nijhoff Publishers, 1982),  p. 4. 
3 นิติการณประสม, พระ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง,พิมพคร้ังที่ 4  

(กรุงเทพมหานคร: แสงทองการพิมพ, 2515), น. 1-2. 

 4 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 31. 
5 วรรณชัย  บุญบํารุง, “ หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงของฝร่ังเศส,”  

วารสารนิติศาสตร, ปที่ 30 ฉบับที่ 1 (มีนาคม2543), น. 81.  



42 

 

ประสงคที่จะใหการเปนไปตามสิทธิของเขาซ่ึงเขาบังคับเองไมได   ตองมาขอความชวยเหลือจาก

ศาลของรัฐ กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงก็เปนกฎหมายมหาชนเพราะมีลักษณะเปนกฎหมายที่

กําหนดความสัมพันธระหวางรัฐกับราษฎรในฐานะที่ รัฐมีอํานาจเหนือราษฏร   กฎหมาย                

วิธีพิจารณาความแพงจึงเปนกฎหมายมหาชน6 และ ศ.ดร. หยุด แสงอุทัย  มีความเห็นวากฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงเปนกฎหมายมหาชน 

อาจารย คณิต ณ นคร   มีความเห็นวา  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปน

กฎหมายมหาชนเพราะเปนกฎหมายที่กําหนดความสัมพันธทางกฎหมายหรือนิติสัมพันธระหวาง

รัฐกับบุคคล  รัฐมีอํานาจเหนือกวา  โดยการบังคับสิทธิของเอกชนใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด

สิทธิหรือหนาที่ไว7 

สวนอาจารยจักรพงษ เล็กสกุลไชย  มีความเห็นวา กฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงเปนกฎหมายมหาชนเพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เปนระเบียบข้ันตอนการ

ดําเนินงานของศาล   มีบทบัญญัติที่กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน  เชน ในเร่ืองละเมิดอํานาจ

ศาล เปนตน โดยที่รัฐมีอํานาจบังคับใหเปนไปตามสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง  ดังนั้น จึงเปนกฎหมายที่กําหนดความสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชนที่รัฐมีอํานาจบังคับ

เหนือกวา  

ผูเขียนมีความเห็นวา กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนกฎหมายมหาชน  

เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกําหนดวิธีดําเนินการใหบริการของรัฐในดานกระบวนการ

ยุติธรรม การใหความยุติธรรมแกประชาชนนั้นถือเปนการทําหนาที่อยางหน่ึงของรัฐ การทํา        

คําพิพากษาที่มีความเปนอิสระเพื่อสาธารณะประโยชน เปนการใชอํานาจเพื่อดํารงความสงบ

ใหกับสังคมนั่นเอง 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมีความสําคัญคือ   เปนกฎเกณฑกําหนดวิธีการที่

บุคคลจะเสนอคดีของตนตอศาล เปนการกําหนดอํานาจหนาที่ของศาลและสิทธิของคูความ

                                                  

 6 หยุด  แสงอุทัย, ความรูเ บ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 14 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพประกายพรึก, 2542), น. 218-219. 
7 คณิต ณ นคร,  อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 31. และ สมยศ เช้ือไทย, หลักกฎหมาย

มหาชนเบ้ืองตน, พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2551), น. 55. และโปรดดู  

วรรณชัย บุญบํารุงและคณะ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 1, พิมพคร้ังที่ 2  

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน , 2549),  น. 60. 
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ตลอดจนข้ันตอนและหลักเกณฑตางๆ วาในระหวางดําเนินคดีคูความตองปฏิบัติตามกระบวนการ

ข้ันตอนอะไร และมีกําหนดระยะเวลาอยางไร คูความอางพยานหรือเบิกความไดอยางไร จะยื่น

อุทธรณฎีกาไดในกําหนดเวลาเทาไร  การมองวิธีพิจารณาความเชนนี้เปนการมองกฎหมาย         

วิธีพิจารณาความในดานการกําหนดวิธีการที่บุคคลที่เกี่ยวของหรือคูความจะมีความสัมพันธกับ

ศาลและเปนการกําหนดใหอํานาจแกศาลหรือผูพิพากษาในการส่ังหรือทําคําวินิจฉัย   นอกจากนี้ 

กระบวนพิจารณาหรือวิธีพิจารณาความยังมีวัตถุประสงคที่จะใหการดําเนินกระบวนพิจารณา

เปนไปดวยความเรียบรอย  โดยสรางวิธีการและข้ันตอนตางๆ ที่ใชในการแกไขปญหาทางคดี    

และยังชวยปองกันสิทธิและผลประโยชนโดยชอบดวยกฎหมายของคูความ  ดวยการกําหนดให

คูความเสนอคดีของตนตอศาลในลักษณะที่เหมาะสม และใชวิธีการดําเนินกระบวนพิจารณา

เฉพาะเพื่อพิสูจนขออางหรือขอตอสูของตนเทานั้น  และวิธีพิจารณาความที่มีประสิทธิภาพที่จะ

ชวยใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวไดนั้น  จําเปนตองประกอบไปดวยหลักเกณฑที่กอใหเกิดความ

เทาเทียมกันของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณา  รวมทั้งหลักเกณฑแหงสิทธิพื้นฐาน         

ที่จําเปนตางๆ ของกฎหมายวิธีพิจารณาความ  เชน หลักการพิจารณาโดยเปดเผย หลักสิทธิในการ

ตอสูคดี หรือหลักฟงความทุกฝาย (le principe de la contradiction) จะทําใหเกิดกระบวนการ

ยุติธรรมที่ดีได 

อยางไรก็ตาม ความสําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความอีกดานหนึ่งคือ       

เปนกลไกควบคุมและตรวจสอบการใชดุลยพินิจของผูใชอํานาจตุลาการ  กลาวคือ  มุมมองในเชิง

โครงสรางของกฎหมายวิธีพิจารณาความแสดงใหเห็นระบบถวงดุลอํานาจของตุลาการในการใช

ดุลยพินิจพิจารณาพิพากษาคดี   ในกระบวนพิจาณาคดีที่ ผูพิพากษากระทําตอคูความ              

หรือระหวางคูความกระทําตอศาล เปนตน  ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความเปนหลักกฎหมาย    

ที่ถูกกําหนดข้ึนเพื่อวางแผนการควบคุมกระบวนการยุติธรรมทางกฎหมายน่ันเอง  ยิ่งไปกวานั้น

ปจจัยที่ถือวาเปนหัวใจที่สําคัญที่สุดประการหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความกคื็อ  กระบวนการ

ยุติธรรมที่ดีนั้นตองทําใหคูความไดรับความยุติธรรมดวยความรวดเร็วตามสมควรอีกดวย  ดังเชน

สุภาษิตกฎหมายที่วา ความยุติธรรมที่ลาชาคือความไมยุติธรรม (justice delay is justice 

denied)8 

 

                                                  

 8 วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และ สิริพันธ  พลรบ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 7, 

น. 219 - 220. 
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1.2 ภารกิจของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

1.2.1 ภารกิจในการยกเลิกการชวยเหลือตนเอง   

วิธีการด้ังเดิมของมนุษยในการบังคับใหเปนไปตามสิทธิและหนาที่ในทาง

กฎหมายเอกชนไดแกวิธีการชวยเหลือตนเอง (selfsthilfe หรือ self help)9  และการบังคับให

เปนไปตามสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลโดยการยกพวกหรือใชกําลังบังคับกัน   กรณีดังกลาวยอม

กระทบตอความสงบสุขของสังคมโดยสวนรวมเพราะผูที่มีกําลังบังคับมากกวาก็จะกลายเปนฝาย   

ที่ชนะ  และวิธีการนี้ไมมีหลักประกันการแพชนะกันในทางกฎหมาย  ความสุขสงบที่แทจริงจึง       

ไมเกิดข้ึน  รัฐจึงจําเปนตองเขาจัดการระงับขอพิพาทในทางกฎหมายเอกชนดวยตนเอง  โดยการ

จัดใหมีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงข้ึนไว  ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงเปน

กระบวนการทางกฎหมายของรัฐที่เขามาแทนที่การชวยเหลือตนเองอันเปนกระบวนการและ

ข้ันตอนของการช้ีขาดตัดสินขอพิพาทโดยศาลซึ่งเปนองคกรของรัฐ 

1.2.2 ภารกิจในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมและพัฒนากฎหมาย  

วิธีพิจารณาความทุกคดีไมวาจะเปนวิธีพิจารณาความแพง วิธีพิจารณาคดีอาญา     

วิธีพิจารณาปกครองหรืออ่ืนๆ ตางก็เปนกฎเกณฑที่ทําใหสังคมมีความเปนปกติสุขดังที่ไดกลาว

มาแลวขางตน   ดังนั้น ภารกิจของวิธีพิจารณาความแพงอีกประการหนึ่งจึงเปนการรักษาความ

สงบเรียบรอยของสังคม 

1.2.3 ภารกิจเฉพาะ 

ภารกิจเฉพาะของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงข้ึนอยูกับเนื้อหาของกฎหมาย

เอกชนที่เกี่ยวของกับคดีนั้น ไดแก  

1) ภารกิจในการช้ีขาดตัดสินคดี 

เมื่อวิธีพิจารณาความแพงเปนกระบวนการที่จะช้ีขาดตัดสินเร่ืองที่เอกชนพิพาท

กันการดําเนินคดีแพงทั้งหมดจึงเปนภาระหนาที่ของคูความในคดีกลาวคือ   การที่นําคดีมาสูศาล          

การเสนอขอหาและการนําเสนอพยานหลักฐาน   ยอมอยูในความรับผิดชอบสุดทายของคูความ               

วิธีพิจารณาความแพงเปนไปตามหลักความตกลง หรือ  หลักความประสงคของคูความ  

                                                  
9 vgl.Othmar Jauernig, Zivilprozessrecht, S.1; Schwab-Rosenberg, 

Zivilprozessrecht, S.2 อางใน คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 30. 



45 

 

(Verhandlungsmaxime หรือ Verhandlungsgrundstz)10   ดังนั้น ศาลจะทําหนาที่เพียงเปนผูชี้

ขาดตัดสินคดีใหเปนไปตามที่คูความเสนอและคูความอีกฝายหนึ่งยังไมรับกันเทานั้นและการ

ดําเนินคดีแพงก็เปนการตอสูระหวางคูความอยางแทจริง  ดังนั้นในแตละกระบวนพิจารณาคูความ

จึงสามารถตกลงเพื่อระงับคดีกันไดตลอดเวลา  ไมวาการพิจารณาจะอยูในข้ันตอนใดกอนการช้ี

ขาดตัดสินคดี 

2) ภารกิจในการรักษาสถาบันทางกฎหมาย 

 ในคดีแพงที่จําเลยขาดนัดยื่นคําใหการหรือขาดนัดพิจารณา  ศาลจะพิพากษาให

โจทกชนะคดีไปเลยมิได แตกฎหมายกําหนดใหศาลมีหนาที่ตองใหโจทกแสดงพยานหลักฐาน

ประกอบคําฟองของโจทกและศาลตองเห็นวาคดีมีมูลที่จะฟองรอง หากศาลเห็นวาฟองนั้นโจทกไม

มีอํานาจฟองศาลตองพิพากษายกฟองโจทก (มาตรา 198 ทวิ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง ) ศาลจะยกข้ึนอางโดยลําพังซึ่งขอกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนก็ได  เปนขอกฎหมายอันเปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี (Prozessvoraussetzung) 11  

และหากเปนคดีเกี่ยวดวยสิทธิแหงสภาพบุคคลหรือสิทธิในครอบครัว  หรือคดีที่พิพาทเกี่ยวดวย

กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย   ศาลมีอํานาจที่จะเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นวา

จําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม (มาตรา 198 ทวิ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง) แสดงใหเห็นถึงบทบาทของศาลในการรักษาสถาบันครอบครัวและเร่ือง

กรรมสิทธิ์ที่มีความสําคัญตอบุคคลที่เกี่ยวของ เพื่อมิใหหลักฟงความสองฝายไดรับผลกระทบมาก

เกินไป   กฎหมายจึงไมละเลยที่จะดําเนินการตามหลักการตรวจสอบ (Untersuchungsmaxime 

หรือ Untersuchgsgrundsatz)  ศาลจะวางเฉยเพียงอยางเดียวไมไดแตตองกระตือรือรนตาม

สมควรดวย12 

 

 

                                                  
10 เปนหลักเดียวกันกับหลักความประสงคของคูความ (The dispositive system หรือ              

le principle dispositif) โปรดดู  หัวขอ 1.3 หลักการพื้นฐานทั่วไปในระบบวิธีพิจารณาความแพง     

น. 45. 

 11 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา, พมิพคร้ังที ่6  (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวญิญชน, 2548),  น. 138. 
12 คณิต ณ นคร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 2, น. 36. 
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1.3 หลักการพื้นฐานทั่วไปในระบบวิธีพิจารณาความแพง 

บทบัญญัติทั้งหลายในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ไดรับอิทธิพลมาจาก

หลักการหรือทฤษฎีสําคัญๆ สงผลใหการบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงนั้นตองมีความ

สอดคลองกับหลักการดังกลาวดวย  นอกจากนั้นการศึกษาหลักการพื้นฐานทั่วไปในระบบวิธี

พิจารณาความแพง นอกจากจะมีความจําเปนในการชวยใหเขาในความหมายของวิธีพิจารณา

ความแพงแลว  ในทางปฏิบัติกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงยังเปนหลักประกันทําใหการดําเนิน

กระบวนพิจารณาในแตละคดี มีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ไมข้ึนอยูกับดุลยพินิจของศาลแต

ฝายเดียว ผูเขียนจะกลาวถึงหลักการพื้นฐานทั่วไปในระบบวิธีพิจารณาความแพงที่เกี่ยวของกับ

ประเด็นบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีแพง  มีหลักการดังนี้ 

1.3.1 หลักความประสงคของคูความ  

1.3.2 หลักความเปนอิสระและหลักความเปนกลางของผูพิพากษา 

  1.3.3  หลักการไดรับฟงหรือฟงความทุกฝาย  

 

1.3.1  หลักความประสงคของคูความ  (The dispositive system หรือ le principle 

dispositif) 

  หลักความประสงคของคูความมีแนวคิดวา ขอบเขตและเนื้อหาสาระของการ

โตแยงกันในคดี เปนเร่ืองที่คูความจะกําหนด  คูความเปนผูตัดสินใจเลือกวาควรจะนําคดีมาสูศาล

หรือไม  มีอํานาจเต็มที่ในการนําเสนอพยานหลักฐาน  คูความผูกําหนดขอบเขตของคดีรวมทั้ง

ทิศทางหรือความเปนไปของกระบวนพิจารณาเปนไปตามความประสงคของคูความ (nemo judex 

sine actore:ne eat judex ultra petita et allegata a partibus)  หรือหลักความตกลงกลาวคือ   

คูความเปนผูตัดสินใจวาจะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปจนศาลมีคําพิพากษาหรือถอนคดี

ออกไป   โดยศาลจะถูกจํากัดกรอบในการพิจารณาคดีเฉพาะส่ิงที่คูความเสนอตอศาล  และตอง

วางตัวเปนกลางโดยเครงครัดและไมมีบทบาทในเชิงรุก   หลักนี้จึงสงผลโดยปริยายทําใหกระบวน

พิจารณามีลักษณะเปนแบบกลาวหา13  องคประกอบของหลักความประสงคของคูความไดแก 14 

                                                  

  13 วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และ สิริพันธ  พลรบ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 7,        

น. 72-74. 
14 วรรณชัย  บุญบํารุง และคณะ. อางแลว  เชิงอรรถที่ 7,.น. 75-76. 
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ก)  หลักคูความเปนผูรองขอ  เปนหลักที่ใชทั้งในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอม

มอนลอว (Common Law) และกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law)  หมายความ

วากระบวนวิธีพิจารณาความไมอาจมีข้ึนได  เวนแตโดยการริเร่ิมของคูความ (nemo judex sine 

actore)  

ข)  หลักการฟองแยงและการตอสูคดีของเอกชน ปจจุบันใหมีการฟองแยงไดแตโดยจํากัด

กลาวคือการฟองแยงแตเดิมตองมีข้ึนจากเหตุการณที่สืบเนื่องจากคดีเดิม 

ค)  หลักการไมพิพากษาเกินคําขอ (ne eat judex ultra vel extra petita partium) ใน

กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law)  ถือหลักการนี้อยางเครงครัดในการพิจารณา

คดีแพง แตในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) และกลุมประเทศ

สังคมนิยม  รัฐอาจยกเวนหลักการนี้ไดบาง  ในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาถือหลัก

แนวปฏิบัติศาล Chancery กลาวคือ  ในบางคร้ังเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมระหวางคูความ  

ศาลอาจใหการเยียวยาแกคูความได  ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551       

ไดยกเวนหลักการนี้  ในมาตรา 39 กลาวคือ กรณีผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองแทนผูบริโภคเปน

โจทก หากปรากฏวาจํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการบังคับตามคําขอไม

เพียงพอตอการแกไขความเสียหายตามฟอง ศาลมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยใหถูกตอง หรือกําหนด

วิธีการบังคับใหเหมาะสมได  แมจะเกินกวาที่ปรากฏในคําขอของโจทกก็ตาม  

ง)  สิทธิในการโตแยงคําพิพากษา เมื่อศาลมีคําพิพากษาแลว คูความ (หรือในบางกรณีผูที่

มีสวนเกี่ยวของ) เทานั้นที่จะอุทธรณคําพิพากษาได  นอกจากนั้นศาลที่พิจารณาอุทธรณตอง

พิจารณาขอตอสูอยางจํากัดหมายถึงตองเปนขอตอสูตามคําฟอง คําใหการ  และเปนประเด็นขอ

พิพาทที่คูความยกข้ึนวากลาวกันมาแลวโดยชอบในศาลช้ันตนเทานั้น  

จ)  สิทธิในการประนีประนอมยอมความหมายถึง การที่คูความสามารถยุติคดีได ไมวาใน

ข้ันตอนใดของการพิจารณา เวนแตเปนการขัดตอความสงบและศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือ

เปนการฝาฝนตอกฎหมายหรือสิทธิประโยชนที่กฎหมายคุมครอง  หากรัฐยินยอมใหเอกชนมี

อํานาจตกลงกันไดในเร่ืองดังกลาวก็จะกอความเสียหายตอสังคมสวนรวมเปนอยางมาก  รวมถึง

การที่คูความไมสามารถมีคําทา กลาวคือไมสามารถตกลงยอมรับขอเท็จจริงในกระบวนพิจารณา 
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แมสมประโยชนของคูความฝายใดและคูความอีกฝายจะยอมรับขอเท็จจริงในเร่ืองที่ขัดกับความ

สงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนไดไม 15 

   

1.3.2  หลักความเปนอิสระและหลักความความเปนกลางของผูพิพากษา 

  อํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศ คืออํานาจอธิปไตยแบงออกเปนสามฝาย 

(Separation of powers)  ไดแก อํานาจทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ  ภายใตหลักการ

แบงแยกอํานาจนี้เองยอมเปนปกติวิสัยที่จะชักนําผูใชอํานาจอยางเต็มที่และกอใหเกิดการ

เบียดเบียนขมเหงกันข้ึน16 อํานาจตุลาการเปนอํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีโดยศาล

ยุติธรรมเพื่อยุติขอพิพาท17 จึงตองมีระบบงานตุลาการที่เปนอิสระ เปนกลางมีเอกภาพม่ังคง

เพียงพอในการตรวจสอบและถวงดุล(check and balance of powers) การใชอํานาจของฝาย

บริหารและนิติบัญญัติ  นอกจากนั้นยังทําหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรมใหแกสังคมและ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน   การทําหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี จึงตอง

ปราศจากการใชอํานาจหรืออิทธิพลใดๆ เขามาแทรกแซง  ภาระหนาที่สําคัญเชนนี้  จึงมีความ

จําเปนอยางยิ่งที่ตองมีมาตรการใหผูพิพากษาเปนอิสระจากอํานาจหรืออิทธิพลใดทั้งปวง เพราะ

มิฉะนั้นแลวจะมีความลําบากอยางยิ่งในการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษา18 

  ความเปนอิสระของผูพิพากษาหรือความเปนอิสระของศาล (Independence of 

the Judiciary) แบงไดเปน 2 กรณีคือ  กรณีแรก ความเปนอิสระในเนื้อหา หมายถึงในการทํา

หนาที่ทางอรรถคดีของผูพิพากษา  ผูพิพากษาไมอยูในอาณัติของบุคคลหรือองคกรใดๆ  จึงมีอิสระ

ในการแสดงความเห็นไดเต็มที่  คําส่ังและคําแนะนําตางๆ ที่มีผลตอเนื้อหาการพิจารณาคดีเพื่อให

การวินิจฉัยอรรถคดีของผูพิพากษาเปนไปตามคําส่ังเปนส่ิงที่ตองหามโดยส้ินเชิง  รวมถึงกรณีที่

                                                  

 15 วรรณชัย บุญบํารุง, หลักและทฤษฎีของอนุญาโตตุลาการเปรียบเทียบกับกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2549), น. 59-60. 

 16 กิตติศักด์ิ  ปกติ, การปฏิรูประบบกฎหมายไทยภายใตอิทธิพลยุโรป, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2546), น. 98. 
17 โกเมศ  ขวัญเมือง, “ศาล (court),”  ดุลพาห, เลม 1 ป 53, (พฤษภาคม – สิงหาคม),      

น. 129. 
18 ศักดา  โมกขมรรคกุล, “ความเปนอิสระของผูพิพากษา,”  วารสารบทบัณฑิตย, เลมที่ 

52 ตอนที่ 3, (2539), น. 4. 
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คําส่ังนั้นจะมีผลใหการพิจารณาคดีไมเปนอิสระตอการพิจารณาคดีในทางออม เชน กําหนด

ระยะเวลาใหผูพิพากษาพิจารณาคดีใหเสร็จตามที่กําหนด หรือการส่ังใหผูพิพากษาปฏิบัติหนาที่

อยางอ่ืนจนไมมีเวลาเพียงพอในการวินิจฉัยคดีดวย  

  กรณีที่สองคือ ความเปนอิสระในทางสวนตัว หมายถึง ในการทําหนาที่ผูพิพากษา

นั้น   ผูพิพากษาตองกระทําโดยปราศจากความกลัว วาจะไดรับผลรายหรือการกล่ันแกลงภายหลัง

ที่จะบังเกิดแกตน เชน การโยกยาย การเล่ือนข้ันตําแหนง การลดข้ันเงินเดือน เปนตน 19  

สวนความเปนกลางของผูพิพากษา  ( Impartiality) หมายถึง   ผูพิพากษา             

ที่พิจารณาคดีจะตองอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานความเปนกลาง (objective criteria) มากกวาบน

พื้นฐานของความลําเอียง(bias) ความมีอคติ (prejudice) หรือความเอนเอียงเขาขาง (preferring) 

ในผลประโยชนไดเสียของฝายใดฝายหนึ่งโดยไมมีเหตุอันควร หรือหมายถึงการที่ศาลตัดสินคดี

ดวยปราศจากความลําเอียง ความเกลียดชัง ความเห็นอกเห็นใจ  ตอคูความฝายใดฝายหนึ่ง20 

ความเปนอิสระของศาล มีความสัมพันธกับความเปนกลางของศาล เพราะศาลที่

เปนอิสระเทานั้นที่จะสามารถใหความยุติธรรมที่เปนกลางบนพ้ืนฐานของกฎหมายได   ผูพิพากษา

ตองมีความเปนอิสระปราศจากการแทรกแซงจากปจจัยใดๆ  อันอาจกระทบตอการพิจารณาคดี  

เนื่องจากคําพิพากษามาจากขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีวินิจฉัยในคดี   หากปจจัยใดหนึ่งมี

อิทธิพลเหนือตัวผูพิพากษา  การพิจารณาคดียอมไมมีความเปนกลาง เมื่อไมมีความเปนอิสระ      

ก็จะทําใหพิจารณาคดีดวยความรัก ความโลภ ความโกรธหรือความเกรงกลัวจากอิทธิพล  ทําให

สูญเสียความเปนกลางและสงผลกระทบตอความยุติธรรมในที่สุด  การที่จะประกันความเปนกลาง

วาศาลตองยึดถือหลักกฎหมายและความยุติธรรมเปนที่ต้ังในการพิจารณาคดี ไมถูกชักจูงบีบ

บังคับอันจะสงผลใหคําพิพากษาของศาลแปรเปล่ียนไปตามความตองการหรือประโยชนของ    

ฝายใด  การมีหลักประกันความเปนอิสระของศาลยอมสงผลใหสาธารณชนเกิดความเช่ือมั่นใน

ความเปนกลางของศาลดวย   จึงจําเปนตองวางหลักประกันความมีอิสรภาพแกตุลาการ21    

                                                  

 19 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, อนุสรณพระราชทานเพลิงศพ นาย

นับ  ณ นคร, (2539), น. 26. 

 20 ถาวร  เกษมณี, “หลักความเปนกลางของศาล,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), น. 12. 
21 กิตติศักด์ิ  ปรกติ, การปฏิรูปกฎหมายไทยภายใตอิทธิพลยุโรป, พิมพคร้ังที่2 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2549), น.98. 
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หลักความเปนกลางของผูพิพากษาเปนหลักประกันข้ันพื้นฐานด้ังเดิมสําหรับ

คูความ เปนหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (nature justice) กลาวไวในคําพิพากษาของศาลใน

ประเทศอังกฤษ   หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติสามารถสรุปและอธิบายไดสองประการ

กลาวคือ  ประการแรก ไมมีผูใดสามารถเปนผูพิพากษาในคดีของตนได (No man shall be judge 

in his own case) และประการที่สองคือ หลักการรับฟงความทั้งสองฝาย (Both sides shall be 

heard หรือ Audi alteram partem)22   ความยุติธรรมตามธรรมชาติตามหลักกฎหมายอังกฤษ       

มีที่มาจากหลักกฎหมายธรรมชาติหรือเปนกฎหมายของพระเจาคนพบไดตามธรรมชาติ  ดังนั้น   

จึงเปนหลักทั่วไปที่คูความในศาลตองไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมตอหนาศาลที่ปราศจาก

อคติ (unbiased judge) 

 

1.3.3  หลักการไดรับฟงหรือฟงความทุกฝาย  

  หลักการฟงความทุกฝายหรือหลักการโตแยงคัดคานตอสูถือเปนหลักความ

ยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice)และทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติเปนความยุติธรรมตาม

กฎหมายหรือเปนกฎเกณฑแหงเหตุผลที่มีสวนสรางความยุติธรรมใหแกมวลมนุษยและสังคม23  

โดยสิทธิในการไดรับฟงหรือฟงความทุกฝายนี้เปนสิทธิข้ันพื้นฐานจากการที่รัฐตองใหความเคารพ

ตอศักด์ิศรีของความเปนมนุษย (la dignité humaine) 24 โดยประชาชนมิไดเปนวัตถุอยางหนึ่ง(un 

objet) ของคําพิพากษาของศาลแตยังมีฐานะเปนผูทรงสิทธิคนหนึ่ง(un sujet) ของกระบวน

พิจารณาที่เขามีสวนรวมดวย 

 ดังนั้น คูความจึงควรมีโอกาสที่จะดําเนินการตางๆ และรวมมือกับศาลในการ

คนหาวิธีทางแกไขปญหาที่เปนธรรม กระบวนพิจารณาท่ีมีลักษณะเผด็จการโดยคูความไมมี

                                                  
22 H.H Marshall , Natural Justice, (London: Sweet and Maxwell, 1957), pp. 4-5. 

 23 วิชา  มหาคุณ, “ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ:หลักยุติธรรมแหงกฎหมาย,”  ดุลพาห, ปที่ 

27 เลม 2,  ( มีนาคม – เมษายน พ.ศ 2532), น. 45. 
24 วิชา  มหาคุณ, การใชเหตุผลในทางกฎหมาย, (กรุงเทพมหานคร: ศิริพรการพิมพ,  

2522),    น. 91. 
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โอกาสที่จะรักษาผลประโยชนของตนเองและตองรอเพียงคําพิพากษาเพียงอยางเดียวเชนในอดีต

ไมเปนส่ิงที่สอดคลองกับแนวคิดในปจจุบัน25 

หลักนี้มีที่มาจากการบริหารงานยุติธรรมที่เหมาะสมในสมัยโบราณที่เรียกวา 

“audiatur et altera pars” หรือ “audi et alteram partem” ซึ่งหลักการฟงความทุกฝายมีรากฐาน

จากแนวความคิดที่วาผูที่ทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดยอมถูกจํากัดในการรับรูขอเท็จจริงและบุคคลที่รู

ขอเท็จจริงไดดีที่สุดคือบุคคลที่ถูกกระทบสิทธิจากคําวินิจฉัยนั่นเอง ฉะนั้น การรับฟงขอเท็จจริง

ตางๆจากบุคคลดังกลาวยอมทําใหผูที่ทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดสามารถตัดสินใจไดอยางถูกตอง

เหมาะสม26 และเปนมาตรฐานคุมครองคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณา  คุณภาพของ

กระบวนการยุติธรรมซ่ึงตองประกอบดวยความยุติธรรมนั้นจะข้ึนอยูกับการนําหลักการไดรับฟง

และสิทธิตอสูคดีมาใชไดอยางถูกตอง  หลักการรับฟงความทุกฝายที่ดีนั้นตองใหความเปนธรรมแก

คูความฝายตรงขามในการโตแยงหรือหักลางเอกสารในคดีนั้นๆ ดวย Lord Denning ไดกลาวไววา 

“ถาสิทธิในการรับฟงความทุกฝายเปนสิทธิที่มีคากวาส่ิงใดนั้นหมายความวาตองได รับรู

พยานหลักฐานที่ถูกกลาวอางและคํากลาวหาที่กระทบตอตัวเขาและเขาจะตองไดรับโอกาสในการ

ปฏิบัติอยางเปนธรรมในการโตแยงดังกลาวดวย27 

ความหมายของหลักการนี้มีหลายแงมุม เชน สิทธิของคูความในการรับแจงวา    

มีการฟองคดีตอตนและไดรับการแจงเร่ืองอ่ืนในกระบวนพิจารณา สิทธิของคูความในการเสนอ

หรือโตแยงพยานหลักฐาน สิทธิที่จะตองมีคูความอยูดวยในขณะนําสืบพิสูจนขอเท็จจริงและสิทธิ   

ที่จะไมถูกผูกพันโดยผลของคําพิพากษาที่ตนมิไดเขาเปนคูความในคดี คําพิพากษาตองแสดง

เหตุผล การพิจารณาโดยเปดเผย การโตแยงคัดคานคําพิพากษา  เปนตน 

                                                  
25 วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และสิริพันธ  พลรบ , อางแลว  เชิงอรรถที่ 7 ,       

น. 210. 
26 สมศักด์ิ  อินทรพันธ, “วิธีพิจารณาความของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาททาง

ปกครองในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย พ.ศ 2535), น. 37. 

 27 H.W.R.Wade and C.F Forsyth, Administrative Law, 8th edition, (Oxford: 

University press, ,2000), p. 506. 
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  นอกจากนี้ยังมีหลักเกณฑอ่ืนที่ สืบเนื่องมาจากสิทธิในการได รับฟง ไดแก         

การหามศาลใชประโยชนจากขอเท็จจริงที่ตนรูมาเอง เชน ขอเท็จจริงที่ไดมานอกศาลหรือที่คูความ

ไมมีโอกาสไดมีสวนรูเห็นหรือที่ไดมาโดยไมมีหลักประกันในการไดมาซึ่งพยานหลักฐาน เปนตน 

  อยางไรก็ตาม หลักการนี้อาจมีขอยกเวนไดในบางกรณี เชน การที่จะเปน

บทลงโทษคูความที่ไมรวมมือในการดําเนินกระบวนพิจารณาดังเชน การพิจารณาโดยขาดนัดหรือ

กรณีมีเหตุจําเปนเรงดวน เชน การขอใหคุมครองช่ัวคราวในระหวางพิจารณา หรือคํารองขอฝาย

เดียวตางๆ    เปนตน  

หลักที่วาคําพิพากษาที่ ดีและมีประสิทธิภาพนั้นเปนผลที่ เกิดข้ึนจากการ

เผชิญหนากันของคูความในคดีโดยนําขออางหรือขอตอสูตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ มาแสดง

ตอศาลโดยอิสระ กรณีจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่คูความทุกฝายจะตองมีโอกาสทราบขออางหรือ    

ขอตอสูตลอดจนพยานหลักฐานตางๆของคูความอีกฝายหนึ่งและมีโอกาสตอสูทุกประเด็นที่ไดมี

การพิจารณากัน ซึ่งเมื่อมีการนําคดีมาสูศาลมีผลใหคูความแตละฝายมีสิทธิและหนาที่ในการ

ดําเนินคดีซึ่งกันและกันรวมทั้งศาลเองก็มีหนาที่บางประการในการดําเนินการใหเปนไปตามหลักนี้

เชนเดียวกันโดยศาลมีหนาที่ควบคุมใหคูความใชสิทธิและปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามหลักเกณฑ

ดังกลาว ไมมีศาลใดที่จะมีคําพิพากษาโดยที่มิไดฟงคูความทั้งสองฝายกอน28 และเมื่อศาลจะมี    

คําพิพากษา ในคําพิพากษาตองแสดงเหตุผล และคูความมีสิทธิที่จะโตแยงคัดคานคําพิพากษา 

อาจเรียกไดวา หลักการฟงความทุกฝายเปนหลักการตอสูคดีโดยอิสระ (la principle de la liberté 

de la défense) อันเปนหลักประกันข้ันพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมที่เทาเทียมและ            

เปนระเบียบเรียบรอย  

 

 2.  ระบบวิธีพิจารณาและการสืบพยานเพื่อคนหาขอเท็จจริงในคดี 

  ระบบกฎหมายที่สําคัญของโลกมีอยูหลายระบบ แตระบบกฎหมายที่สําคัญ

สําหรับประเทศที่เปนประชาธิปไตยมี 2 ระบบคือ  กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 

(common law) และกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (civil law) ทั้งสองระบบ                 

มีวิธีพิจารณาและสืบพยานที่แตกตางกัน  โดยพิจารณาจากอํานาจและหนาที่ของคูความและศาล  

โดยกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (common law) ใชกระบวนพิจารณาแบบ

                                                  

 28 Walter Cairns and Robert McKeon, Introduction to French Law, (London: 

Cavendish Publishing Limited, 1995), p. 169. 
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กลาวหา  (Accusatory System) หรือ (la procédure accusatoire)  และกลุมประเทศที่ใชระบบ

กฎหมายซีวิลลอว (civil law) ใชกระบวนพิจารณาแบบไตสวน  (Inquisitory) หรือ  (la procedure 

inquisitorial) 29  

 

2.1 ความเปนมาและวิวัฒนาการของระบบวิธีพิจารณาความ 

ในสังคมบรรพกาล หากบุคคลหน่ึงทําใหบุคคลอีกคนหนึ่งไดรับความเสียหายหรือ

บาดเจ็บ ผูที่ไดรับความเสียหายมีสิทธิตอบโตและทําใหบุคคลผูกอความเสียหายไดรับความ

เสียหายหรือบาดเจ็บอยางเดียวกันไดเรียกวา การแกแคนทดแทน (Lex Talionis) หรือตาตอตา 

ฟนตอฟน  30 การเลือกที่จะโตตอบดวยวิธีการใดขึ้นอยูกับคูกรณีโดยเฉพาะไมตองอาศัยวิธี

พิจารณาหรือพยานหลักฐาน 31  ตอมาในกฎหมายของฝายปกครองบานเมือง เมื่อพบวามีการ

กระทําความผิดเกิดข้ึนก็จัดการใหผูกระทําผิดไดรับการทดแทนอยางสาสมเชนกัน   การบังคับคดี

เปนสวนหนึ่งของพิธีกรรมเพราะการละเมิดกฎเกณฑของสังคมเปนทั้งการละเมิดอํานาจการ

ปกครองและอํานาจผีสางเทวดา การอางผีสางเทวดาและส่ิงเรนลับที่มองไมเห็นและยากแกการ

พิสูจนทําใหสมาชิกไมคลางแคลงใจของอํานาจผูปกครอง แมจะมีวิธีการลงโทษที่โหดรายเชนการ

บูชายัญ จับตัวไปถวงน้ํา ตัดแขนตัดขา เฆ่ียนตี ทําใหเห็นวาความรับผิดกับบาปเปนส่ิงที่แยกกัน   

ไมออก  การที่มนุษยอยูรวมกับเปนกลุมเชนนี้เอง ทําใหมีสติปญญารวมกันในการแกปญหา      

เกิดความรูสึกนึกคิดและมีความจําเปนตองสรางกฎเกณฑเพื่อควบคุมสมาชิกในสังคมใหเปนไป

ทํานองเดียวกันและรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม32  

 

                                                  

 29 วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และ สิริพันธ  พลรบ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 7,       

น. 77. 
30 ร. แลงกาต, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, มูลนิธิโครงการตําราสังคมสงเคราะศาสตร

และมนุษยศาสตร, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพไทยวัฒนาพานิช, 2526), น. 88. 

 31 สมชาย  รัตนชื่อสกุล, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแวนแกว, 2545), น. 4.  

 32 สุโขทัยธรรมาธิราช, มหาวิทยาลัย, ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไปหนวยที่ 1-8, 

พิมพคร้ังที่ 28  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,  2542), น. 6. 
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2.1.1 ความเปนมาและวิวัฒนาการของวิธีพิจารณาความในกลุมประเทศที่ใชระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) 

ระบบกลาวหาถือกําเนิดคร้ังแรกในกรีกโบราณ (Greek Polis) และยังปรากฎ

หลักฐานในสมัยโรมันชวงสาธารณรัฐ (Republican period) นอกจากนี้ระบบกลาวหายังถูก

นํามาใชในชวงยุคกลาง (Middle Age) จนกระทั่งถึงป ค.ศ. 1200 33  เปนชวงเวลาที่อํานาจรัฐ

ออนแอและกระจัดกระจายไปตามหัวเมืองตางๆ  ในสมัยพระเจาเฮนร่ีที่ 2 (Henry II ค.ศ. 1133-

1189) ไดสงผูพิพากษาจากเมืองลอนดอนไปตัดสินคดีทั่วประเทศ โดยมีความประสงคที่จะสราง

ความแข็งแกรงของการบริหารสวนกลาง จัดใหมีศาลหลวงแทนที่ศาลทองถิ่นที่ตัดสินผูพิพากษา    

ที่เปนตัวแทนของกษัตริยเพื่อให     คําพิพากษาเหมือนกันทั่วประเทศและการเก็บภาษีรักษา

รายรับเขาทองพระคลัง  โดยที่มาของกฎหมายคอมมอนลอวมาจากคําตัดสินของศาลที่เรียกวา 

(Judicial Precedent) เมื่อศาลตัดสินคดีใดแลวคําพิพากษาของศาลจะผูกมัดคดีตอไปโดยยึดแนว

คําตัดสินเดิมเฉพาะขอเท็จจริงในคดีตอไปที่ตรงกับคดีที่ตัดสินไวพอดี34  

  ระบบวีธีพิสูจนความจริงเปนเร่ืองการทาพิสูจน (ordeal) ดวยวิธีการตางๆ คือ 

(ordeal by fire , by water ,by combat)  เนื่องจากการแกแคนทดแทน (Lex Talionis) กอความ

ไมสงบเรียบรอยใหกับสังคม  ผูปกครองรัฐจึงไดพัฒนาวิธีการชําระความโดยใหบุคคลหนึ่งมา

ฟองรองกลาวหาบุคคลหนึ่งตอผูมีอํานาจเพื่อใหผูมีอํานาจนั้นชําระความใหแกตน35   โดยให

ผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีไดเองในฐานะเปนผูกลาวหา   สวนผูตัดสินหรือผูพิพากษาไมมีอํานาจ

กลาวหาหรือยกประเด็นแหงคดีหรือนําสืบพยานหลักฐานใด  ควบคุมใหทั้งสองฝายดําเนินตอสูกัน

ใหเปนไปตามกติกา   วิธีการพิสูจนโดยใชวิธีการทรมาน (Trial by ordeal) หรือการตอสูกัน (Trial 

by battle)  เช่ือวาผลสุดทายส่ิงศักด์ิสิทธิ์จะคุมครองผูที่บริสุทธิ์  ตอมาเมื่อเกิดคริสตศาสนาจึง      

มีความเคารพและศรัทธาในพระผูเปนเจา  ในยุคนี้เองมีความเช่ือวาการลงโทษผูกระทําผิดนั้น

กระทําในนามของพระผูเปนเจาและอาศัยอานุภาพของ  พระเจามาลงโทษผูกระทําความผิด  

                                                  
33 Serge Guinchard et Jaques Buisson, op.cit, p.49  อางใน ปกปอง  ศรีสนิท, อาง

แลว  เชงิอรรถที่ 31, น. 136. 

 34 ประชุม  โฉมฉาย, วิวัฒนาการของกฎหมายโรมัน, (กรุงเทพมหานคร: โครงการตํารา

และเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น. 108. 

 35 ประมูล  สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 8  

(กรุงเทพมหานคร: แสวงสุทธิการพิมพ, 2526), น. 2. 
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สําหรับความผิดที่รายแรงยังถือกันวาตองอาศัยคําพิพากษาของพระเจาสําหรับบงชี้ผูกระทํา

ความผิด โดยคําพิพากษาของพระเจาหมายถึง  ลักษณะการพิสูจนโดยใหคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง

เขาไปสูในภาวะที่อันตรายรายแรงที่สุดโดยวิธีตางๆ  หากใครเปนอันตรายหรือมีอันเปนไปถือวา

เปนผูที่กระทําความผิดที่แทจริง  เพราะมีความศรัทธาเปนอยางยิ่งวาพระเจาเปนผูบันดาล          

ใหเปนไปไดด่ังนั้น36  วิธีการพิสูจนแตกตางกันไปตามลักษณะและความรายแรงของของความผิด

แตละคดี 

ความศรัทธาในพระผูเปนเจาชาวอังกฤษและความเชื่อมั่นวาผูบริสุทธิ์หรือ           

ผูที่สุจริตเทานั้นที่พระผูเปนเจาจะคุมครอง   หากผูใดไมบริสุทธิ์แลว พระเจายอมลงโทษผูนั้นใหมี

อันเปนไปตางๆ 37 ถือเอาความเช่ือมั่นในส่ิงศักด์ิสิทธิที่ คูความเช่ือถือกันมาเปนเคร่ืองวัด           

ความแพชนะ  มีการบวงสรวงตอส่ิงศักด์ิสิทธิ์เพื่อใหบันดาลผลแกคดีใหแพชนะกันดวยอํานาจของ            

ส่ิงศักด์ิสิทธิ์เหลานี้  ดังนั้น การพิสูจนขอเท็จจริงตางๆ  เปนหนาที่ของคูความที่จะตองปฏิบัติตาม

หลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว หรือตามที่ศาลส่ัง  ถาคูความฝายใดไมพิสูจนขอเท็จจริงใดซ่ึงตน

มีหนาที่นําสืบก็ยอมแพในประเด็นนั้น  การพิจารณาวาฝายใดผิดหรือถูกไมใชการนําพยานมา

พิสูจนความจริง  แตข้ึนอยูกับวาฝายใดจะเปนผูปฏิบัติตามกติกาที่ผูพิพากษาวางไวไดครบถวน 

ฝายนั้นจึงจะเปนผูชนะคดี38 

การตอสูดวยวิธีทรมาน (Trial by ordeal) เพื่อพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทํา

ความผิดหรือไม เชน  การทดสอบดวยไฟ (ordeal by fire) โดยการใหจําเลยใชมือเปลาถือเหล็ก      

ที่เผาจนรอนแดงแลวใหเดินเปนระยะทางประมาณ 9 ฟุต จากนั้นใชผาพันมือเอาไว หากอีกสามวนั

ตอมาพบวามือจําเลยไมมีบาดแผลหรือบาดแผลหายแลวถือวาจําเลยบริสุทธิ์ หรือใหเอามือจุมลง

ในหมอน้ํารอนจนน้ําเดือดและนํามือใสถุงหนังที่ตีตราประทับโดยศาลเมื่อเวลาผานไปสามวันศาล

                                                  

 36 แอล ดูปลาตร และวิจิตร  ลุลิตานนท, กฎหมายลักษณะพยานและจิตวิทยา, (คําสอน

ภาค 4 ชั้นปริญญาตรี: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง, พ.ศ 2477), น. 2-3. 
37Theodore Plucknett, A Concise History of the Common Law, 5th edition 

(London:Butterworths,1956) pp.114-118.อางใน เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะ

พยาน,พิมพคร้ังที่ 7  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2547), น. 3. 
38 โอสถ  โกศิน, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 3 ปรับปรุงและจัดพิมพ

โดยสํานักงานสงเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม  (กรุงเทพมหานคร: หอรัตนชัยการพิมพ, 

2538), น. 2-3. 



56 

 

จะเปดถุงหนังดู หากไมมีรอยแผลถือวาผูกลาวอางพูดความจริงแตหากมีรอยบาดแผลถือวา         

ผูกลาวอางพูดเท็จ39 และการทดสอบดวยน้ํา (ordeal by water) จําเลยถูกมัดตัวแลวนําตัวไป      

จุมลงในน้ํา หากจําเลยจมลงไปในน้ําและลอยตัวข้ึนมาถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์แตหากจําเลย    

ไมจมน้ําลอยตัวอยูบนผิวน้ํานั้นถือวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด40 และวิธีสุดทายคือใหจําเลย

กลืนกอนขนมปงหรือเนยขนาดหน่ึงออนซ  หากจําเลยกลืนแลวไมติดคอถือวาจําเลยบริสุทธิ์41      

ในคดีอุกฉกรรจจะใชวิธีการพิสูจนที่รุนแรงและทรมานในลักษณะที่บุคคลทั่วไปไมสามารถผานการ

ทดสอบได  วิธีการนี้มีทั้งเหตุผลและไสยศาสตรปะปนกัน บางคนไมสามารถผานการทดสอบได      

แมเพียงใชวิธีทดสอบเพียงงายๆ  แตบางคนก็สามารถผานการทดสอบไดแมจะใชวิธีการที่      

รุนแรงแลว 

สวนการพิสูจนอีกวิธีคือ การพิสูจนดวยการตอสู (Trial by battle หรือ ordeal by 

combat) โดยให โจทกและจําเลยตอสูกันจนแพชนะกันไปขางหนึ่ ง  การตอสูจะกระทํา                

ในที่สาธารณะตอหัวหนาและสมาชิกในชุมชน โดยหัวหนาจะวางตนเปนกลางไมไปกาวกายหรือ

ชวยเหลืออีกฝายหนึ่งและมีหนาที่เพียงควบคุมการตอสูใหเปนไปตามกฎเกณฑที่วางไว  วางตัว

เปนกลางในการพิจารณาคดีที่เปดเผย42   กติกาในการตอสูตองกําหนดใหมีความเทาเทียมกัน    

จะไมเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบกัน สวนผลของคดีนั้นถือเปนเร่ืองของส่ิงศักด์ิสิทธิหรือ         

พระผูเปนเจา43 

                                                  
39 Jean –Marie Carbasse,  Histoire du droit  penal et de la justice criminelle, 2nd 

edition, Puf, 2006, pp. 94-96.อางในปกปอง  ศรีสนิท, อางแลว  เชิงอรรถที่ 33, น. 134. 
40 Werner F. Ebke and Matthew W.Finkin. Introduction to German Law, Kluwer 

Law Internation, London. 1996. pp. 414-415. 
41 สมชาย  รัตนช่ือสกุล, อางแลว  เชิงอรรถที่ 31, น. 4-5. และใน Theodore F.T. 

Plucknett. A Concise History of the Common Law, 5th edition (Boston : Little brown and 

company), 1956, pp. 113-114. 

  42 John Henry Merryman. The Civil Law Tradition: An Introduction to the Legal 

Systems of Western Europe and Latin America, (California: Standford University Press)  

, 1969.p.135. 
43 สมชาย  รัตนช่ือสกุล, อางแลว  เชิงอรรถที่ 31, น. 4-5.  
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เมื่อสังคมเจริญข้ึน  การระงับขอพิพาทดวยวิธีการทรมานหรือการตอสูกัน          

จึงเปลี่ยนแปลงไปเปนการใชพยานบุคคลผูรูเห็นเหตุการณเขาเปนการไตสวนโดยคณะลูกขุน (trial 

by juries) ในชวงแรกไมไดรับความนิยมเพราะเพื่อนบานที่มาเปนลูกขุนจะใชโอกาสนี้ใน            

การแกแคนกันเอง  ตอมากฎหมายอนุญาตใหบุคคลยอมใหถูกกระทําทรมานหากปฏิเสธที่จะไมใช

ระบบลูกขุนมาพิจารณาความ44 โดยพิจารณาวาฝายไหนมีพยานมากกวากันกําหนดจากประเภท

ของคดีวาคดีนั้นจําเลยตองหาพยานมาสาบานจํานวนกี่คน หากหามาไดครบตามจํานวนและ

สาบานไดถูกตองตามรูปแบบที่ศาลกําหนด ศาลก็จะยกฟองโจทก  หากหาพยานบุคคลมาได      

ไมครบหรือกลาวคําสาบานไมถูกตองตามรูปแบบที่กําหนดศาลก็จะพิพากษาลงโทษจําเลย          

แตหลักการยังคงเดิมวากติกาที่กําหนดตองใชกับทั้งสองฝายเหมือนกัน  ตองกระทําโดยเปดเผย

และผูชําระคดีตองวางตัวเปนกลาง  ในชวงเริ่มแรกพยานบุคคลเพียงมาสาบานยืนยันกับศาล      

วาจําเลยเปนคนดีเทานั้น     มีขอสังเกตวาการพิสูจนความผิดของจําเลยศาลอังกฤษจะตัดสินกอน

วาจําเลยมีความผิดเวนแตจําเลยจะหาคนมาสาบานใหไดครบตามจํานวนที่ศาลกําหนด        

ตรงกันขามกับวิธีพิจารณาในปจจุบันที่สันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไมมีความผิด45 

ตอมาในสมัยศตวรรษที่ 13 ศาสนจักรมีความเจริญรุงเรือง โดยศาลของพระสงฆ 

(Jurisdiction ecclésiastique)46  มีระบบการการคนหาความจริงแบบไตสวนกลาวคือ  ฝายสงฆ

จะเปนผูชําระความและเปนผูถามคําถามตางๆ มีการสาบานวาจะกลาวความจริง  ยุคนี้เอง          

ที่ประเทศอังกฤษใชระบบวิธีพิจารณาแบบไตสวน   จนกระทั่งศตวรรษที่ 16 ยุคพระเจาเฮนร่ีที่ 8     

( Henry VIII ค.ศ. 1491-1547)  ศาล  The Star Chamber ทําใหเสียช่ือเส่ือมศรัทธาเพราะมีการ

ใชวิธีการทรมานและบังคับใหมีการสาบานเพื่อไตสวนหาความจริง  ตอมาจึงถูกยกเลิกไปเพราะ

การทรมานเชนนั้น เปนปฏิปกษตอหลักเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (The Star Chamber was eventually 

eliminated as repugnant to basic liberty) ในประเทศอังกฤษจึงไดเปล่ียนเปนใชระบบกลาวหา  

กลาวไดวา ระบบวิธีพิจารณาคดีแบบไตสวนมีจุดกําเนิดมาจากประเทศอังกฤษ47  จากการคนควา

                                                  
44 http://www.historylearningsite.co.uk/medieval_law_and_order.htm (May 10, 

2009) 

 45 สมชาย  รัตนช่ือสกุล, อางแลว  เชิงอรรถที่ 31, น. 5.  
46 ปกปอง  ศรีสนิท, อางแลว  เชิงอรรถที่ 33, น.137. 
47 http://encyclopedia.thefreedictionary.com/Inquisitorial+Procedure May 10, 

2009. 
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พบขอมูลวาระบบไตสวนในวิธีพิจารณาความอาญา ของประเทศฝร่ังเศสก็มีที่มาจากระบบ

กลาวหาจากประเทศอังกฤษเชนกัน 48    แตระบบกลาวหาถือกําเนิดข้ึนกอนระบบไตสวน   

จากการศึกษาทางประวัติศาสตรพบวา   ประเทศในภาคพื้นยุโรปมีการใช          

วิธีพิจารณาแบบไตสวนและกลาวหาสลับกันไป เปนผลมาจากความเขมแข็งของอํานาจรัฐ   

ในชวงเวลานั้นๆ   กลาวคือ ชวงใดที่อํานาจรัฐเขมแข็ง   การพิจารณาคดีของศาลมีแนวโนมที่       

จะใชระบบไตสวนเชนในสมัยศาลศาสนา  ศาลในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชรวมทั้งศาลไตสวนใน   

ยุคนโปเลียน   แตชวงใดที่ อํานาจรัฐไมเด็ดขาด  ออนแอหรือกระจัดกระจายไมรวมศูนย               

การพิจารณาคดีของศาลจะมีแนวโนมใชระบบกลาวหาเชนในยุคกรีกโบราณ49 

 

2.1.2  ความเปนมาและวิวัฒนาการของระบบวิธีพิจารณาความในระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil 

Law)  

ระบบการพิจารณาคดีแบบไตสวนเปนระบบการพิจารณาคดีของกลุมประเทศ     

ที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอวถือกําเนิดพรอมกับอํานาจรัฐที่เด็ดขาดในยุคโรมันชวงที่เปนจักรวรรดิ 

(Empire  510  ปกอนคริสตกาล  -  ศตวรรษที่  1  กอนคริสตกาล)  ความเปนมาของระบบการ

พิจารณาคดีแบบไตสวนสืบทอดตามกฎหมายโรมัน ไดรับการพัฒนาโดยนักนิติศาสตรในกลุม

ประเทศภาคพื้นยุโรป (Continent of Europe) โดยกฎเกณฑที่เปนจารีตประเพณีของชาวโรมันเปน

หลักการที่มีระบบ มีเหตุ   มีผล  สอดคลองเทาความถึงกัน  เปนเคร่ืองมือในการควบคุมและชี้ขาด

ขอพิพาทใหกับสังคม 50   คําวา   ซีวิลลอว หมายถึงกฎหมายที่ใชกับพลเมืองชาวโรมัน  แตด้ังเดิม

มาไดนับถือจารีตประเพณีที่สืบทอดมาจากบรรพชนเปนกฏรวมกันของสังคม   คร้ันตอมาพวกชน

ชั้นสามัญชน (Plebian) ไดเรียกรองใหนํากฎหมายประเพณีที่ใชบังคับและรับรูกันเฉพาะหมูผูดี 

(Patrician) มาบันทึกไวในที่เปดเผย   กลายมาเปนกฎหมาย 12 โตะ (Law of the twelve table) 

                                                  

  48Morris  Ploscowe. Development of Inquisitorial and Accusatorial Elements in 

French Procedure, Journal of Criminal Law Criminology(1931-1951), Vol.23, No.3(Sep.-

Oct,1932), pp.372-394. 
49 ปกปอง  ศรีสนิท, อางแลว  เชิงอรรถที่ 31 , น. 133-134. 

 50 R.W. Lee. Historical Conspectus of Roman Law, Sweet and Maxwell, London, 

1956.p.21 



59 

 

หรือ (Lex Duodecim Tabularum) 51  (450 ปกอนคริสตศักราช)  เมื่อคดีข้ึนสูศาล  ผูพิพากษา 

(judex) เปนผูตัดสินชี้ขาดและไพรเตอร (Preator)จะแตงต้ังผูพิพากษาเปนกรณีไป  ดวยความเชื่อ

ในความศักด์ิสิทธิ์ของจารีตประเพณีที่ยึดถือกันมาอยางเครงครัด  ทําใหชาวโรมันเชื่อถือในความ

ศักด์ิสิทธิ์ของตัวอักษรที่บันทึกตามจารีตประเพณีอยางเครงครัดตามไปดวย  กลายเปนการปรับใช

กฎหมายโดยยึดถือขอความที่ปรากฏเปนลายลักษณอักษรเปนสําคัญ เมื่อมีกรณีที่ไมตองตาม

ตัวอักษรจึงมีการตีความเพื่อคนหาเจตนารมณที่แทจริงของบทบัญญัตินั้น 52   

ในยุคกลาง (ศตวรรษที่ 6 -11) แมอาณาจักรโรมันเส่ือมลง แตอิทธิพลของ   

ศาสนาคริสตมีเหนือฝายกษัตริย  พระในศาสนาคริสตนิกายโรมันคาทอลิกในกรุงโรม มีวิธี      

ชําระคดีกับพระที่ประพฤติฝาฝนคําสอนของศาสนาอันเปนกฎเกณฑที่ใชกับพระในศาสนาคริสต

ดวยกันเองเรียกวา Canon Law วิธีชําระคดีของพระนั้น ไมจําเปนตองมีโจทกกลาวโทษ  แตถอืเปน

หนาที่ของผูนําศาสนาที่จะตองคนหาความจริงใหปรากฏได  ตอมาเมื่ออิทธิพลของศาสนาคริสต    

มีมากข้ึน  พระในศาสนาคริสตมีบทบาทมากในสังคม และเปนผูนําดานจิตวิญญาณของประชาชน

ทุกคน    จึงนําเอาวิธีชําระความตามแบบ Canon Law มาใชกับบุคคลทั่วไปดวย  โดยถือวาทุกคน

อยูภายใตอํานาจของพระผูเปนเจา  ถาสมาชิกในสังคมประพฤติตนนอกรีตก็เปนหนาที่ของผูนํา

ทางศาสนาคือประมุขแหงศาสนาเรียกวาพระสันตะปาปาตองพิจารณาหาความจริงใหได53  ดังนั้น 

กฎเกณฑในการพิสูจนเมื่อพบวามีความผิดเกิดข้ึนโดยจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไมนั้น     

พระสันตะปาปาตองไตสวนซักฟอกหาความจริงใหรูขอเท็จจริงใหจงได ไมวาจะมีผูมากลาวหา

                                                  
51 คําวา Table รากศัพทภาษาละตินเรียกวา Tabula แปลวาแผนไม เคลือบดวยข้ีผ้ึงแลว

เขียนดวยขอความ ดังนั้น table มิใชแปลวาโตะอยางเดียว และส่ิงที่ใชบันทึกหรือแสดงขอความก็

เรียกวา table เชน ตารางเวลาเดินรถไฟ จํานวนหุนของบริษัท เปนตน โปรดดูรายละเอียด วิษณุ  

เ ค รื อ ง า ม ,  ห น ว ย ที่  1, ค ว า ม รู เ บ้ื อ ง ต น เ กี่ ย ว กั บ ก ฎ ห ม า ย ทั่ ว ไ ป  ห น ว ย ที่  1-8, 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, น. 48. 
52 กิตติศักด์ิ  ปกติ,  ความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบซีวิลลอวและคอมมอนลอว

, พิมพคร้ังที่ 3  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2551), น. 25. 

 53 สมชาย  รัตนช่ือสกุล, อางแลว  เชิงอรรถที่ 31, น. 6-7. 
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ฟองรองหรือไม 54 ระบบการพิจารณาคดีแบบไตสวนนี้ยังมีอิทธิพลอยูภายในประเทศภาคพื้นยุโรป

ซึ่งเดิมเคยตกอยูภายใตอิทธิพลของพระสันตะปาปาแหงกรุงโรมดวย55      

จนกระทั่งศตวรรษที่ 12-13  ไดมีการฟนฟูกฎหมายโรมันข้ึนอีกคร้ังหนึ่ง มีการ

นําเอากฎหมายโรมันกลับมาศึกษาดวยเช่ือวากฎหมายจะเปนเคร่ืองอํานวยความกาวหนา รักษา

ความมั่นคงและจัดวางระเบียบแบบแผนแกสังคม นักกฎหมายที่ศึกษากฎหมายโรมันไดศึกษา

กฎหมายของพระเจาจัสติเนียนอยางเชื่อมั่นวากฎหมายโรมันเปนกฎหมายที่ถูกตองและมีเหตุผล 

เปนคัมภีรแหงสติปญญา (Ratio Scripta) ดวยทัศนคติเชนนี้ทําใหนักกฎหมายรุนตอๆ  มา               

มีแนวความคิดวาตัวอักษรกับเหตุผลเปนส่ิงที่แยกกันไมออก ตัวบทกฎหมายเปนที่มาแหงเหตุผล

และความยุติธรรม56  ความรูสึกของชาวยุโรปตอกฎหมายในสมัยกลาง มีแนวโนมที่จะยอมรับ

กฎหมายในแงของเคร่ืองมือในการแสวงหาความเปนธรรม ศาสนจักรมีอิทธิพลอยางสูงจนถึง

ศตวรรษที่ 16  อิทธิพลของกฎหมายพระที่แทรกซึมเขาไปในกฎหมายโรมันทําใหนักนิติศาสตรชาว

อิตาลีชื่อ ริคโคโบโน (Ricibono)  กลาววาเนื้อหาใหมของพระเจาจัสติเนียนในยุคหลังตางจากงาน

ด้ังเดิมของนักกฎหมายโรมันเปนผลมาจากหลักจริยธรรมของคริสตศาสนา57  คือ การคนหา    

ความจริงแทแนนอนเพื่อใหเกิดความยุติธรรมโดยผูชําระความมีบทบาทมากในการไตสวนเอา

ความจริง 

ระบบการพิจารณาคดีมีบุคคลอยูสองฝายไดแก ผูไตสวนและผูถูกไตสวน          

ไมจําเปนตองมีคนกลาง ผูไตสวนหรือผูชําระความเปนผูซักถามและคนควาหาความจริงดวย

ตนเอง  การพิสูจนพยานหลักฐานของระบบไตสวนจึงไมมีกฎเกณฑที่เครงครัด เพราะมุงหวังเอา

ผลที่จะไดรูถึงความจริงและเท็จมากกวา มีสาระสําคัญคือทําอยางไรจึงจะคนหาความจริงได       

จึงไมมีกฎเกณฑอยางเครงครัดเหมือนระบบกลาวหา  การพิจารณาอาจกระทําลับหลังจําเลย คือ

การสืบพยานอาจทําโดยจําเลยไมมีโอกาสรูเห็นก็ได เพราะถือวาผูชําระความสามารถใหความ

                                                  

 54 โอสถ  โกศิน, อางแลว  เชิงอรรถที่ 38, น. 3. 
55 ประมูล  สุวรรณศร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 35, น. 2. 
56 กิตติศักด์ิ  ปกติ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 52, น. 26 
57 Cicognani, Canon Law, 2nd ,p.44. อางใน กิตติศักด์ิ  ปกติ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 52,      

น. 27. 
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ยุติธรรมและคุมครองสิทธิใหจําเลยอยูแลว58 และใชวิธีการคนหาความจริงโดยวิธีที่ไมถูกตองนัก   

กลาวคือ มีการใชวิธีทรมานรางกายจําเลยดวยประการตางๆ  เพื่อใหจําเลยยอมรับสารภาพหรือ    

ใหเลาขอเท็จจริงทั้งหมดใหผูชําระความฟง 59   เชน การทรมานรางกายโดยการซอมผูถูกไตสวน 

จึงมักเกิดความลําเอียง (prejudice)  เพราะการที่ใหอํานาจการชี้ขาดทั้งกระบวนการอยูใน       

ดุลยพินิจของบุคคลเพียงคนเดียวโดยไมมีการตรวจสอบหรือคานอํานาจหนาที่  จึงอาจเกิด          

กรณีที่การพิจารณาและพิพากษาเกิดจากความไมบริสุทธิ์ใจหรือมีอคติตอผูถูกไตสวนไดงาย  และ

ถือวา ผูถูกไตสวนเปนกรรมของคดีผูนั้นจึงไมมีโอกาสแกขอกลาวหา แนวความคิดนี้ทําใหเห็น    

เปนวาวิธีการคนหาความจริงโดยการขมขู ทรมานรางกายผูถูกไตสวนเพื่อใหรับสารภาพผิด       

เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายการคนหาความจริง60 

ในศตวรรษที่ 17 เปนระยะเวลาที่ศาสนจักรไดเส่ือมถอยอํานาจดวยอิทธิพลของ

ความกาวหนาทางการคาพาณิชย วิทยาศาสตรและการขยายอํานาจทางการเมืองของฝาย

อาณาจักรกฎหมายไดพัฒนาเปลี่ยนแปลงไป    ความเช่ือเ ร่ืองศาสนาและความศรัทธา                

ในพระสันตะปาปาเร่ิมลดลง  การทรมานรางกายผูถูกไตสวนเร่ิมหมดไป  นักกฎหมายเร่ิมคนหา

วิธีการพิสูจนความจริงโดยมีการนําพยานหลักฐานมาสืบ  แตศาลหรือผูพิพากษาทําหนาที่เปน      

ผูชําระคดีความแทนที่พระสันตะปาปายังคงมีบทบาทในการคนหาความจริงในคดีตางๆ อยางมาก  

และผูที่เกี่ยวของในการพิจารณาคดีมีเพียงสองฝายเหมือนเดิม  ไดแก ผูไตสวนและผูถูกไตสวน  

ไมจําเปนตองมีคนกลางโดย    ผูไตสวนหรือผูทําการชําระความเปนผูซักถามพยาน  และเปน        

ผูคนหาความจริงดวยตนเองทั้งหมด  ภายหลังจากมีการปฏิวัติฝร่ังเศส   มีการพัฒนาระบบไตสวน

ในประเทศฝร่ังเศส เยอรมันและขยายทั่วไปในทวีปยุโรป  และประเทศที่เปนเคยเปนอาณานิคม

ของประเทศที่ใชระบบไตสวน เชน ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวซ่ึงเคยเปน

เมืองข้ึนของประเทศฝร่ังเศส  ระบบไตสวนสวนหนึ่งมาจากระบบกฎหมายของบรรดาประเทศ

                                                  
58 ชวเลิศ  โสภณวัต, “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริง

หรือ,” ดุลพาห, ปที่  28 เลม 6, (2524), น. 38. 
59 โอสถ  โกศิน, อางแลว  เชิงอรรถที่ 38,  น. 3. 

 60 คณิต ณ นคร, ปญหาการใชดุลยพินิจของอัยการ, วารสารอัยการ ปที่ 5 ฉบับที่ 57 

กันยายน 2525 น. 32-33. อางใน ณรงค  ใจหาญ. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ

คร้ังที่ 7, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2546), น. 26. 
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สังคมนิยม61 เนื่องจากรัฐมีหนาที่คุมครองประชาชนจากความไมเทาเทียมกันในสังคม  ระบบ      

ไตสวนไดทําใหรัฐไดมาซ่ึงความจริงในคดีที่พิพาท  และภายหลังการปฏิวัติฝร่ังเศส ประเทศ

ฝร่ังเศสเร่ิมหันมาใชระบบไตสวน  เพื่อแกไขปญหาเร่ืองคูความดําเนินกระบวนพิจารณาไมสุจริต  

ปจจุบัน ระบบไตสวนจึงถูกนํามาใชมากกวาระบบกลาวหาแตในบางประเทศก็ใชระบบผสม  เชน  

ประเทศอิตาลี เปนตน62  ระบบวิธีการคนหาความจริงในคดีแบบไตสวนจึงสืบทอดมาจนกระทั่ง

ปจจุบัน  

 

2.2  ระบบวิธีพิจารณาความและบทบาทของศาลในการคนหาขอเท็จจริงในคดี   

2.2.1 ระบบกลาวหา (Accusatory System)  

ระบบกลาวหาประเทศอังกฤษเรียกวา “ Accusatory System ” สวนประเทศ

สหรัฐอเมริกาเรียกวา “ Adversary ” หรือ “ Adversarial System ” 63  เปนระบบการพิจารณาคดี

ของประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว   มีตนกําเนิดในประเทศอังกฤษเปนแหงแรกและ

นําไปใชในประเทศที่เปนอาณานิคมของอังกฤษ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย นวิซแีลนด 

สิงคโปร อินเดีย เปนตน  

จากความเปนมาและแนวความคิดเบ้ืองหลังของระบบวิธีพิจารณาแบบกลาวหา  

ระบบกลาวหาเปนระบบวิธีพิจารณาความที่สังคมมนุษยในสมัยอดีตนํามาใชเพื่อพิสูจนความผิด

หรือความบริสุทธิ์กัน เมื่อมีบุคคลหนึ่งกระทําความผิดกฎเกณฑของสังคม บุคคลที่ไดรับความ

เสียหายจากการกระทํานั้นจึงจะนําเร่ืองราวมาฟองรองหรือกลาวหาตอผูที่มีอํานาจชําระความ    

แกตนอันเปนวิธีที่ใชแทนการแกแคนทดแทนเปนการสวนตัว   ผูเสียหายมีอํานาจกลาวหาไดเอง

และรวมถึงญาติของผูเสียหายนั้นดวย  จึงมีผูที่เกี่ยวของอยูดวยกันสามฝายไดแก ผูกลาวหา         

ผูถูกกลาวหาและศาล สาเหตุที่เรียกการดําเนินคดีในลักษณะนี้วาเปนระบบกลาวหาเพราะการ

                                                  

 61 บุญตา ส.ผาบมีชัย, “กระบวนการวาดวยการไกลเกล่ียขอพิพาท: ศึกษาเปรียบเทียบ

ตามกฎหมายไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว,” (วิทยานิพนธนิติศาสตร

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2547), น. 93. 
62 http://encyclopedia.thefreedictionary.com/Inquisitorial+Procedure ( May 10, 

2009) . 
63 พรเพชร  วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2552), น. 5.  
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ดําเนินคดีเร่ิมตนเมื่อบุคคลหนึ่งนําเร่ืองราวมาฟองรองกลาวหาบุคคลอีกคนหนึ่งตอศาล ถาไมมี    

ผูถูกกลาวหาก็จะไมมีการดําเนินคดี64 และคูความแตละฝายที่จะตองนําเสนอขอเท็จจริงและ

ตรวจสอบขอเท็จจริงกันเอง จึงเรียกการดําเนินคดีระบบนี้วาเปนระบบคูกรณี (adversary 

system)65 นอกจากนี้ผูถูกกลาวหาและผูกลาวหาอยูในฐานะคูความที่มีสิทธิเทาเทียมกัน ในขณะ   

ที่คูความฝายหนึ่งกลาวหาฟองรองเพื่อใหมีการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระทํา

ความผิดหรือเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษตามกระบวนการของกฎหมาย คูความอีก     

ฝายหนึ่งก็มีสิทธิเสนอพยานหลักฐานเพ่ือหักลางขอกลาวหานั้น66 เปนระบบที่แยกอํานาจตัดสิน 

(Decision Maker) ออกจากคูความ (Parties) หมายถึง  ศาลหรือผูตัดสินจะวางตัวเปนกลาง     

และตัดสินขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ผานการนําเสนอโดยคูความ67  มีการพิจารณาคดีโดย

เปดเผยและดวยวาจา68  คอยดูแลใหทั้งสองฝายไดดําเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑที่วางไว    

โดยเครงครัด  ผูพิพากษาและคณะลูกขุนมีบทบาทจํากัด เปรียบเสมือนเปนกรรมการของ          

การตอสูคดีที่จะตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด ไมมีอํานาจกลาวหา ยกประเด็นแหงคดีหรือ

นําสืบ   ในเร่ืองดังกลาวแตเปนหนาที่ของผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา และในกระบวนพิจารณา     

มีบทตัดพยานที่เครงครัด  เพื่อมิใหพยานที่ตองหามตามหลักเกณฑตางๆ เชน มีบทตัดพยาน        

                                                  

 64 อุดม  รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, (กรุงเทพมหานคร: 

โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551),    

น. 25. 

 65 โสภณ   รัตนากร ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน ,พิมพค ร้ังที่  2 

(ก รุ ง เทพมหานคร : โครงการ ตํา ราและ เอกสารประกอบการสอนคณะนิ ติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2537), น. 2. 
66 อุดม  รัฐอมฤต, “การฟองคดีอาญา,”  วารสารนิติศาสตร  ปที่  22  ฉบับที่ 2 (มิถุนายน 

2535),  น. 242. อางใน  อุดม  รัฐอมฤต, อางแลว  เชิงอรรถที่ 64, น. 25. 
67 Waynes R. LaFave, Jerold H.Israel and Nancy J.King, Criminal Procedure, 3rd 

edition, St.Paul, Minn.West Group, 2000, p.31. อางใน ปกปอง  ศรีสนิท, อางแลว  เชงิอรรถที ่

33, น. 130. 
68 John Henry Merryman, The Civil Law Tradition, Standford University Press, 

1969 , p. 135.อางในโสภณ  รัตนากร, อางแลว  เชงิอรรถที่ 65, น. 1. 
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ที่ไดมาโดยมิชอบและบทตัดพยานบอกเลา (hearsay)69 เขาสูสํานวนความ หมายความวาไมมีการ

สืบพยานนั้นเลย70  ระบบกลาวหามีกฎเกณฑในเร่ืองการนําสืบพยานหลักฐานที่ละเอียด เปนไป

ตามกฎเกณฑของการพิจารณาและสืบพยาน  ศาลและคูความจะตองปฏิบัติตามโดยเครงครัด 

การทําผิดกฎเกณฑอาจมีผลใหถูกยกฟองได71 แมวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงก็ตาม      

การพิสูจนขอเท็จจริงตางๆ  เปนภาระหนาที่ของคูความ จะตองปฏิบัติตาม

หลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวหรือตามที่ศาลส่ัง ในการดําเนินคดีแพงและอาญาคูความจะเปน    

ผูรวบรวมและนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลที่วางเฉย (passive trier) 72  ระบบกลาวหาถือวา

ภาระการพิสูจนเปนของคูความ (burden of proof)  ถาคูความใดไมพิสูจนขอเท็จจริงใดซ่ึงตน      

มีภาระพิสูจนนั้นก็ยอมแพในประเด็นนั้น   ดังนั้น ระบบกลาวหาจึงมีกฎเกณฑในเร่ืองการนําสืบ

พยานหลักฐานที่ละเอียดเครงครัด  วิธีการชําระความเปนไปในทางที่มีโจทกมีจําเลย73  ไมมอํีานาจ

ในการสืบพยานหลักฐานไมวาเปนคุณหรือเปนโทษคูความฝายใด  โจทกและจําเลยมีบทบาท

สําคัญในการพิสูจนความจริง หนาที่ในการพิสูจนขอกลาวอางเปนของผูกลาวอางโดยเฉพาะ และ

มีกฎเกณฑในการสืบพยานท่ีละเอียดเครงครัดมาก  ไมเปดโอกาสใหศาลใชดุลยพินิจมากนัก         

มีบทตัดพยานหลักฐานไมยอมใหศาลรับเอาพยานหลักฐานที่ขัดกับหลักเกณฑเขาสูสํานวนความ 

กระบวนการสืบพยานตองยึดกฎเกณฑโดยเครงครัด74 

 

                                                  
69 พรเพชร  วิชิตชลชัย,อางแลว  เชิงอรรถที่ 63, น. 5-6.  
70 จรัญ ภักดีธนากุล, “ บทตัดพยานบอกเลาในกฎหมายไทย,”  วารสารกฎหมาย

จุฬาลงกรณ, ปที่ 6ฉบับที่ 3 น.1-2. อางใน เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 37, น. 3. 
71 โสภณ  รัตนากร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 65, น. 22-23. 

 72 John H.Langbein, Comparative Criminal Procedure, p.1 อางใน คณิต ณ นคร, 

กฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา, พิมพคร้ังที่ 6  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2548),       

น. 33. 
73 เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 37, น. 4. 

 74 อุดม  รัฐอมฤต, ผลของขอสันนิษฐานตามกฎหมายตอการกําหนดหนาที่นําสืบใน

คดีอาญา, วารสารนิติศาสตร ปที่ 25 ฉบับที่ 2 (มิถุนายน 2538), น. 242. อางในอุดม  รัฐอมฤต, 

อางแลว  เชิงอรรถที่ 64 น. 26. 
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2.2.2 บทบาทของผูพิพากษาในการคนหาความจริงในระบบกลาวหา (Accusatory 

System) 

การคนหาความจริงในระบบกลาวหาเปนกระบวนการยุติธรรมที่เปนทฤษฎีของ

เกมกีฬา (Sporting Theory of justice)  ผูพิพากษาเปนกรรมการ (umpire)  คูความจําตองตอสูใน

เกมดวยตนเองโดยปราศจากการเขามาแทรกแซงใดๆของผูพิพากษา (judicial interference)       

แมเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับผลประโยชนของประชาชนก็ตาม ผูพิพากษาตองตัดสินไปตาม

พยานหลักฐานที่ทนายความทั้งสองนําเสนอแขงขันกันเปนไปตามหลักของเกมการแขงขัน         

มิใชเปนการคนหาความจริงเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมอยางอิสระ ทนายความทาทายแขงขัน

กับหัวหนาทีมฟุตบอลที่มีความเชี่ยวชาญ   การแขงขันเพื่อเอาแพเอาชนะมากกวาที่จะใหการ

แขงขันเปนไปดวยความยุติธรรม ดังนั้นพยานบุคคลและพยานผูชํานาญการที่มาเบิกความตอศาล

มีการถามคานเพื่อใหความนาเช่ือถือของพยานนั้นดูลดนอยลง 75 

  ผูพิพากษาหรือศาลตองวางตัวเปนกลาง  ศาลจึงมีหนาที่ในการคนหาขอเท็จจริง

นอยมาก ในคดีแพงนั้นผูพิพากษาไมมีอํานาจริเร่ิมในการคนหาพยานหลักฐานแตอยางใด            

ผูพิพากษาไมมีอํานาจแมแตการเรียกพยานมาเบิกความที่ศาลดวยตนเอง เวนแตจะไดรับ

ความเห็นชอบจากคูความในคดี 76 สวนในคดีอาญา  ศาลอาจเขาไปซักถามพยานบางเพื่อความ

เปนธรรมแกจําเลยหรือคอยดูแลใหความคุมครองสิทธิของจําเลย ศาลจะซักถามพยานบางเพื่อให

เกิดความชัดเจนหรือเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเทานั้น   แตศาลจะไมซักถามพยานในเร่ือง

อ่ืนนอกเหนือไปจากที่ คูความนําสืบ   และถือวากลไกสําคัญในการสืบพยานบุคคลใน              

ระบบกลาวหาคือ  การถามคาน (cross - examination)  เช่ือวาการเปดโอกาสใหคูความฝายตรง

ขามถามคานพยานของคูความอีกฝายหนึ่ง  เปนหนทางที่จะนําไปสูการพิสูจนความจริง  ทําให     

ผูพิพากษาและลูกขุนวินิจฉัยคดีไดอยางถูกตอง จะไมกาวลวงเขาไปลวงขอเท็จจริงดวยตนเอง    

                                                  
75 Roscoe Pound. The Cause of Popular Dissatisfaction with the Administration of 

Justice, 40, American Law Review, 729,738(1906). 

 76 J.A JOLOWICZ, La production force des piéces, droit français et anglais, in 

Nouveoux judges nouveaux pouvoirs, Mélanges en l’honneur de Roger PERROT, Dalloz, 

1995, p.168. อางใน วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และ สิริพันธ  พลรบ , อางแลว  

เชิงอรรถที ่7, น. 86. 
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    บทบาทของศาลในระบบกลาวหา  มีความเก่ียวของกับหลักความเปนกลางของ   

ผูพิพากษา (la neutralité du judge)   หลักความเปนกลางประกอบดวยสองประการ กลาวคือ  

ประการแรก หลักความไมลําเอียงของผูพิพากษา ผูพิพากษาตองไมใชความรูสึกนึกคิดของตน    

เขามาปะปนกับขอเท็จจริงในคดีตองพิจารณาพยานหลักฐานในคดีดวยความเปนธรรมของท้ังสอง

ฝาย   ประการที่สอง   ผูพิพากษาตองไมเขาไปเก่ียวของกับการคนหาพยานหลักฐานในคดี (la 

passivité du judge)  สงผลใหศาลไมสามารถกาวลวงเขาไปคนหาความจริงในคดีดวยตนเองได  

บทบาทของศาลในการคนหาความจริงจํากัดอยูเพียงในกรอบของพยานหลักฐานที่คูความเสนอ

ศาลเทานั้น77 ศาลจึงเปรียบเสมือนเคร่ืองอัตโนมัติที่เราจะใสขอเท็จจริงในคดีแลวไดรับคําตัดสิน

ออกมา 78 หากศาลเปนกลางและเปดโอกาสใหคูความตอสูคดีกันอยางเต็มที่แลว ความจริงจึงจะ

ปรากฏมาใหเห็นเอง แตคูกรณีทั้งสองฝายตองอยูในฐานะที่เทากันพอที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่79 

อาจกลาวไดวาหลักความเปนกลางของผูพิพากษาเปนผลของระบบกลาวหาในกระบวนวิธี

พิจารณาความแพงนั่นเอง 

 

2.2.3 ระบบไตสวน (inquisitorial System)   

  ระบบไตสวนเปนกระบวนพิจารณาในการคนหาความจริงของกลุมประเทศที่ใช

ระบบกฎหมายซีวิลลอว  โดยศาลสามารถใชดุลยพินิจในการคนหาความจริงอยางกวางขวาง เชน 

ผูพิพากษาอาจปรับปรุงขอเรียกรอง (คําฟอง) หรือขอตอสูแกคําฟอง (คําใหการ) ของโจทกหรือ

จําเลย   การจําหนายคดีสําหรับคูความบางฝาย การเรียกใหคูความบางฝายเขามาในคดีตลอดจน

นําพยานหลักฐานตางเขาสูสํานวนทั้งนี้เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม   มีอํานาจสืบพยานและ

                                                  
77 J.GHESTIN& G.GOUBEAUX, Traité de droit civil, L.G.D.J.,4édition 

,1994.629,p.604. อางใน วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และ สิริพันธ  พลรบ , อาง

แลว  เชิงอรรถที่ 7, น. 65  
78 TISSIER, Le centenaire du Code de procédure civil et les projets de réforme, 

Revue trimestriel de droit civil, 1907, p.648. อางใน วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล 

และ สิริพันธ  พลรบ , อางแลว  เชิงอรรถที่ 7, น. 65. 
79 Christoper E.Smith, Criminal Procedure, Thomson-Wadsworth, 2003,p.250  

อางใน ปกปอง  ศรีสนิท, อางแลว  เชิงอรรถที่ 33, น. 121. 
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ควบคุมการไตสวน ผูพิพากษามีหนาที่ในการรวบรวมเนื้อหาสาระของคดี  เพื่อใหมีการใชสิทธิ

อยางถูกตอง ในการฟองคดีโดยสามารถลวงเอาความจริง (eliciting relevant evidence) ในคดีได 

การพิจารณาคดีมิใชเปนการตอสูระหวางผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา  แตเปน    

การตอสูระหวางจําเลยกับรัฐ  แตเดิมการพิจารณามิไดทําโดยเปดเผย และพิจารณาดวยเอกสาร

มากกวาการเบิกความดวยวาจา80 กลาวไดวา ระบบไตสวนนี้เปนการยกเลิกวิธีการที่ใหผูเสียหาย

เปนผูกลาวหาและใหเจาหนาที่รัฐเขามาทําหนาที่แทน  เมื่อเทียบระบบกลาวหากับระบบไตสวน

แลวจะเห็นไดวาระบบไตสวนหากใชวิธีการที่ละมุนละมอมอาจคนหาขอเท็จจริงไดมากกวา81 คือ

สามารถพิสูจนขอเท็จจริงในคดีและพิสูจนความผิดของจําเลยไดอยางถูกตองและยุติธรรม  

   ยกตัวอยางประเทศที่ใชการพิจารณาคดีในระบบไตสวนคือ ประเทศฝรั่งเศส           

ศาลไมไดมีบทบาทแตเพียงรับฟงคําใหการของพยานแตเพียงอยางเดียว  โดยในระหวางที่พยาน

ใหการนั้น ศาลยังมีบทบาทในการที่จะซักถามพยานในประเด็นตางๆ  ที่เห็นวาสามารถชวยใหได

รับทราบขอเท็จจริงที่จําเปนโดยครบถวน   หรือซักถามพยานตามที่ คูความไดเสนอแนะ               

การซักถามพยาน เปนอํานาจหนาที่โดยเด็ดขาดของศาลแตเพียงผูเดียว  นอกจากนั้น  กฎหมาย

หามมิใหคูความพูดสอดแทรกระหวางที่พยานใหการหรือซักถามพยานโดยตรงหรือกระทําการใดที่

จะมีอิทธิพลตอพยาน หลักการดังกลาวมีเจตนารมณที่ตองการจะหลีกเล่ียงไมใหพยานถูกขัดขวาง

หรือรบกวนโดยการขัดจังหวะของคูความหรือโดยการต้ังคําถามที่อาจทําใหพยานหลงประเด็น  

คูความที่ฝาฝนอาจถูกศาลส่ังขับไลออกจากศาลได ( มาตรา 214 วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาคดีแพงฝร่ังเศส )  แตบทบาทของศาลในการถามพยานที่มีลักษณะในเชิงรุกนีไ้มไดเปน

การตัดสิทธิคูความโดยเด็ดขาดเพราะภายหลังจากที่พยานไดใหการเสร็จส้ินแลว  คูความสามารถ

ที่จะเสนอใหศาลสอบถามพยานในบางประเด็นไดแตก็ข้ึนอยูกับดุลยพินิจของศาลที่จะพิจารณาวา

คําถามดังกลาวจะเกี่ยวของกับคดีหรือไมและอาจปฏิเสธเสียได ( มาตรา 214 วรรคสอง            

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศส )  แตมีคําพิพากษาวางแนววาการปฏิเสธ   

ของศาลที่จะถามดังกลาวตองไมมีผลทําใหสิทธิในการตอสูคดีของคูความเสียหายและในทุกกรณี

                                                  
80 John Henry Merryman, The Civil Law Tradition, p. 135. อางใน โสภณ  รัตนากร, 

คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 6  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติ

บรรณาการ, 2545),  น. 3. 

 81 ยิ่งศักด์ิ  กฤษณจินดา และวุฒิพงษ  เวชยานนท, คําอธิบายกฎหมายลักษณะ

พยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัดพิมพอักษร, 2541), น. 8. 
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คูความมีสิทธิโดยเด็ดขาดที่จะจัดทําขอสังเกตดวยวาจาโดยศาลจะตองระบุไวในรายงาน         

การสืบพยานหรือทําขอสังเกตเปนหนังสือเพื่อแนบทายรายงานการสืบพยาน82  

2.2.4 บทบาทของผูพิพากษาในการคนหาความจริงในระบบไตสวน (Inquisitorial 

System)  

  ระบบไตสวนนี้  ศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงมากเรียกวา  หลักการ        

ไตสวนโดยศาล (Judicial Investigation )  ศาลสามารถเปนผูรวบรวมขอเท็จจริงทั้งหลายในคดี

ดวยตนเอง โดยศาลมีอํานาจคนหาสาระสําคัญ (material) หรือความจริง  (absolute truth) ในคดี  

ดังนั้น ศาลจึงมีหนาที่ตองพิจารณาใหแนใจถึงขอเท็จจริงที่คูความนําเสนอและตองพิจารณา       

ถึงขอเท็จจริงที่คูความมิไดนําเสนอตอศาลดวย  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือศาลตองไมพิจารณา      

วาเร่ืองที่กําลังพิจารณาอยูเปนความจริง   แมคูความจะเห็นตรงกันวาเปนความจริงก็ตาม  จนกวา

ศาลจะไดไตสวนใหไดความเชนนั้นกอน  การดําเนินคดีในศาลไมวาจะเปนการสืบพยาน ซักถาม

พยานศาลจะเปนผูดําเนินการเองโดยตลอด  ผู อ่ืนจะถามพยานไดตองไดรับอนุญาตจาก            

ศาลกอน 83 ผูพิพากษามักจะใหพยานเบิกความเลาเร่ืองไดโดยกวางขวางเสร็จแลวผูพิพากษา      

จึงถามเพิ่มเติมในตอนหลัง 84  โจทกเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนควาหาพยานหลักฐาน

เทานั้น  และในระบบไตสวนจะไมใชหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหกับจําเลย (in dubio pro 

reo)   ดังนั้น  จําเลยจึงมีหนาที่พิสูจนความบริสุทธิ์ของตนใหชัดแจง พยานหลักฐานของ          

ฝายจําเลยก็สามารถนํามาลงโทษแกจําเลยได85  จึงเห็นไดวา ระบบนี้ไมใชหลักเร่ืองความเทา

เทียมกันของคูความ 

  พยานหลักฐานตางๆ ที่คูความนําเสนอศาลหรือศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบเอง  

ไมมีบทกฎหมายวางระเบียบการสืบพยาน  หรือไมมีบทตัดพยานโดยเครงครัดวาพยานประเภทน้ี

รับฟงไมได  ศาลสามารถรับพยานหลักฐานทุกช้ินเขาสูสํานวนและจะพิจารณาอยางละเอียด     

                                                  

 82 คิดงาม  คงตระกูล, “ระบบไตสวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย,”  

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), น.18-19. 
83 โสภณ  รัตนากร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 80, น. 4 
84 Graham C. Lilly, An Introduction to the law of evidence, West Publishing, 1978.      

p. 14-15 อางใน โสภณ  รัตนากร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 80, น. 4. 
85 เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 37, น. 3-4. 
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ตอนช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานวา   พยานหลักฐานช้ินใดมีน้ําหนักมากนอยเพียงใด86   ดุลยพินิจ   

ในการรับฟงพยานหลักฐานของศาลมักถูกโตแยงไมได (unreviewable)87  เนื่องจากเปนอํานาจ

โดยทั่วไปของศาลที่จะรับฟงพยานหลักฐานที่เห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม   

ศาสตราจารยแอล ดูปลาตร กลาวถึง ระบบการพิจารณาคดีแบบไตสวนไววาเปนพยานโดย      

การวินิจฉัย มุงที่จะพิสูจนขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่งโดยอาศัยพยานที่มีมาแลวปลอยใหศาลมีอิสระ

อยางเต็มที่ในการที่จะใชความวินิจฉัยวาควรเช่ือพยานนั้นเพียงใด88 

เหตุผลที่ใหศาลมีบทบาทมากในการดําเนินกระบวนพิจารณาเพราะในประเทศ    

ที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว ไมมีคณะลูกขุนอยางระบบกลาวหา คณะลูกขุนอาจถูกชักจูงใหรับฟง

พยานหลักฐานที่อาจเปนเท็จได เนื่องจากคณะลูกขุนไมใชผูเช่ียวชาญในการรับฟงพยานหลักฐาน  

ดังนั้น การรับฟงพยานหลักฐานตางๆ จึงไมถูกจํากัดหรือมีบทตัดพยานมาก ศาลจึงมีดุลยพินิจ     

รับฟงพยานหลักฐานตางๆ  ไดมาก89 

รูปแบบของกระบวนพิจารณาแบบไตสวนของประเทศฝร่ังเศส  ผูพิพากษา        

จะมีบทบาทสําคัญในการควบคุมวิธีพิจารณา (judicial control)  แบงบทบาทของศาลไดเปนสอง

ข้ันตอนไดแก  

1. ข้ันตอนในช้ันรวบรวมขอมูลและเอกสารของคดี  โดยมีผูพิพากษาที่เรียกวา     

Le juge de la mise en état (JME) หรือ ผูพิพากษาที่เปนตัวแทน(a delegate judge) มีหนาที่

รวบรวมขอมูลและเอกสารของคดี มีจุดประสงคเพื่อใหคดีอยูในสภาวะที่พรอมพิจารณาโดย      

องคคณะผูพิพากษา90  นอกจากนั้น  ยังชวยเร่ิมต้ังทิศทางของคดีต้ังแตเร่ิมตนดวย91 สามารถเรียก

                                                  
86 เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 37, น.2. 
87 พรเพชร  วิชิตชลชัย, อางแลว  เชิงอรรถที่ 63, น. 5. 

 88 แอล ดูปลาตร และวิจิตร  ลุลิตานนท, อางแลว  เชิงอรรถที่ 36, น. 4-5. 
89 Mauro Cappelletti, and J. Jolowicz, Public Interest Parties and the Active Role 

of  the Judge in civil Litigation, Oceana Publications, 197-235, 1975. อางใน Graham C. 

Lilly. Introduction to the Law of Evidence, West Publishing, 1978.p. 15 

 90 John Bell Sophie Boyron and Simon Whittaker,  Principle of French Law , 

(Oxford: Oxford University Press, 1998), p. 93. 

 91 C.N. Ngwasiri. The Role of Judge in French Civil Proceeding, 9 Civil Justice 

Quarterly.167,168 (1990) อางในพนมรัตน  เรืองอําพนั. การเรงรัดกระบวนพิจารณากอนวัน
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ทนายความมาสอบถามเพิ่มเติมเกี่ยวกับขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่สนับสนุนขอกลาวหาของตน

ที่ไมไดยกข้ึน เพื่อใหอธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่จําเปนตอการพิพากษา

คดีหรือมีอํานาจใหคูความสงตนฉบับพยานเอกสารหรือเพียงแตสงสําเนา92 สรุปคําใหการของ

พยานทั้งหมด และการรับฟงความเห็นเปนหนังสือของผูเชี่ยวชาญ93  

2. ข้ันตอนการพิจารณาคดีในช้ันองคคณะผูพิพากษา  มีผูพิพากษาผูรายงาน    

(Le juge-rapporteur) ทําหนาที่ทํารายงานสรุปประเด็นขอพิพาทแหงคดี ปญหาขอเท็จจริงและ

ปญหาขอกฎหมายรวมทั้งพยานหลักฐานที่เกี่ยวของตอองคคณะผูพิพากษาเพื่อความสะดวก      

ในช้ันพิจารณาคดี แตไมสามารถแสดงความคิดเห็นของตนตอคดีได   จะทําใหองคคณะ              

ผูพิพากษาเขาใจประเด็นแหงคดีงายข้ึนโดยเฉพาะคดีที่มีประเด็นซับซอน94 

ประเทศญ่ีปุนใชระบบกฎหมายซีวิลลอวโดยรับเอากฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงของเยอรมันเปนหลักในการรางกฎหมายและวิธีพิจารณาความเปนระบบไตสวน95  ผูพิพากษา

มีบทบาทในกระบวนพิจารณาอยางมาก กระบวนพิจารณาจึงรวดเร็ว กระชับ96 ศาลสามารถแกไข

คําฟอง คําใหการได หากในการยื่นคําฟองโจทกยื่นมาโดยไมชอบดวยเร่ืองเขตอํานาจศาล         

                                                                                                                                               

สืบพยาน. ( วทิยานพินธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545),

น. 65. 
92 วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และ สิริพนัธ  พลรบ, หลักและทฤษฎี

กฎหมายวธิีพจิารณาความแพง เลม 2 , (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2549),  น. 25. 
93 Allan Lind and John Thibaut and Laurens Walker. A Cross-Cultural 

Comparison of the effect of Adversary and Inquisitorial Process on Bias In Legal 

Decisionmaking, Virginia Law Review, Vol.62, No.2 (March) 1976 p.275-276. 
94 วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และ สิริพนัธ  พลรบ, อางแลว  เชงิอรรถที่ 92 ,     

น. 27. 

 95 Carl.F Goodman, “The Evolving Law of Document Production In Japanese Civil 

Procedure: Context, Culture, and Community,”  Brooklyn Journal of International Law, 

Vol 31:1 (2007).p.127-130. 
96 Carl F.Goodman. The Rule of Law in Japan, 2nd edition ( Netherland: Kluwer 

Law International, 2008),  p. 345. 
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ศาลมีหนาที่สงคําฟองไปยังเขตอํานาจศาลที่ถูกตอง97 เมื่อคําฟองผานการตรวจจากศาลแลว          

ศาลจะออกหมายเรียกพรอมกับกําหนดวันนัดไตสวนพยานหลักฐานกอนนัดพิจารณา            

(initial hearing หรือ plenary hearing) โดยศาลจะสอบถามดวยวาจาเบื้องตน และศาลจะให

คูความนําเสนอพยานหลักฐานตน (present evidence) ในช้ันนี้จะมีการกําหนดประเด็นที่พิพาท

ใหแคบ ศาลจะยึดถือประเด็นและพยานหลักฐานที่สําคัญที่ไดมาในวันนัดไตสวนพยานหลักฐาน

กอนวันนัดพิจารณาเพื่อวินิจฉัยตามประเด็นที่ไดในคดี  ในวันนัดไตสวนนี้ทนายที่อยูหางไกล      

จากกัน   อาจตกลงกําหนดประเด็นและพยานหลักฐานตางๆในคดีทางโทรศัพท  หรือทางวดีีโอกไ็ด  

ภายใตกฎหมายที่แกใหม (A new procedure codified 1996) อาจเปนการนําเสนอดวยวาจา 

(Oral Argument) ทําใหการพิจารณาคดีเปนไปอยางรวดเร็วกวาและทําใหคนหาความจริง          

ไดมากกวาในแบบเดิม 98 

ตารางที่ 1  ตารางเปรียบเทียบความแตกตางของระบบกลาวหาและระบบไตสวน 

 

ระบบกลาวหา ระบบไตสวน 

1. ศาลมีบทบาทในการพิจารณาคดีคอนขาง

จํากัด โดยเปรียบเสมือนเปนกรรมการผูดูแลให

คูความดําเนินคดีไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไว 

ไมมีอํานาจสืบพยานไดเอง 

1. ศาลมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดีจะ

ส่ังสืบพยานเพิ่มเ ติมหรืองดสืบพยานก็ได 

กําหนดระเบียบการสืบพยานมีนอย  เพราะศาล

มีอํานาจใชดุลยพินิจไดอยางกวางขวาง 

2. คูความในระบบกลาวหามีบทบาทสําคัญใน

การตอสูคดี โดยเสนอขอเท็จจริงและตรวจสอบ

ขอเท็จจริงกันเอง(adversary system) 

2. ระบบไตสวนโดยเฉพาะคดีอาญาจะเปนการ

ดําเนินคดีระหวางศาลกับจําเลย โจทกมีหนาที่

เพียงชวยเหลือศาลในการคนหาขอเท็จจริง

เทานั้น 

3. ระบบกลาวหาหลักเกณฑในการสืบพยาน

เครงครัดมากเชน มีบทตัดพยาน(exclusionary 

3. เปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานตอ

ศาลไดโดยไมจํากัด กําหนดระเบียบวิธีการ

                                                  

 97Tokushige YOSHIMURA. “The Active Role of The Judge In Japanese Civil 

Litigation”  

 https://qir.kyushu-u.ac.jp/dspace/bitstream/2324/1691/4/KJ00000724777-00001.pdf 

May 5, 2009. 
98 Ibid, p.346. 
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rule) ไมยอมใหศาลรับฟงพยานนั้นเขาสูสํานวน

ความเลย การใชคําถามซักถาม ถามคาน ตอง

อยู ในบังคับกฎหมายอยางเครงครัด  หาก

บกพรองหรือผิดไปจากนี้ศาลจะไมเชื่อเลย 

(technicality) เกี่ยวกับการสืบพยานมีนอยและ

ไมเปนสาระสําคัญศาลจึงมีดุลยพินิจอยาง

กวางขวาง 

 

ตารางที่ 2 ตารางเปรียบเทียบขอดีและขอเสียของระบบกลาวหาและระบบไตสวน 

ขอดีของระบบกลาวหา ขอเสียของระบบกลาวหา 

1. ฐานะของจําเลยเปล่ียนเปนจากผูถูกซักฟอก

หรือกรรมในคดีมาเปนผู ร วมในการเสนอ

ขอเท็จจริงและรวมคนหาความจริงในกระบวน

พิจารณา ถือวาเปนประธานแหงคดี ดังนั้น

จําเลยจึงได รับสิทธิตางๆที่จะตอสูคดีอยาง

เต็มที่และได รับการสันนิษฐานวาตนเปนผู

บริสุทธิ์จนกวาจะไดรับการพิพากษาวาตนเปน

ผูกระทําผิด99 

 

1. เมื่อจําเลยไดรับการยกฐานะใหเปนประธาน

แหงคดีแลวจําเลยมีโอกาสตอสูคดีไดอยาง

เต็มที่ ทําใหอาจมีการพิพากษายกฟองจําเลย

โดยอาศัยเทคนิคทางกระบวนพิจารณาคดีและ

จําเลยอาจหลุดพนเพียงเพราะพยานหลักฐาน

ไมเพียงพอและพยานหลักฐานนาสงสัยทําให

ไมไดความจริงแหงคดีที่ครบถวนและรอบดาน 

 

 

2. ศาลมีบทบาทในการคนหาขอเท็จจริงในคดี

นอยมาก   เปนเ ร่ืองของคูความที่จะเสนอ

ขอเท็จจริงและตรวจสอบขอเท็จจริงกันเอง100 

จึงมักปรากฏอยูเสมอวาจําเลยชนะคดีเนื่องจาก

กฎหมายวิธีพิจารณาความ 

 

ขอดีของระบบไตสวน ขอเสียของระบบไตสวน 

1. มีความรวดเร็วในการพิจารณาคดี คูความไม

อ าจที่ จ ะประวิ ง ค ดี ได  และทํ า ให ค ดี ได

ขอเท็จจริงที่รอบดานครบถวน ถามีหลักฐานฟง

1. การใหอํานาจชี้ขาดทั้งกระบวนการอยูในดุลย

พินิ จของคนเพียงคนเ ดียวโดย ท่ี ไมมีการ

ตรวจสอบหรือคานอํานาจหนาที่ ดังนั้น จึงอาจ

                                                  
99 ณรงค  ใจหาญ , อางแลว  เชิงอรรถที่ 60,  น. 26. 

 100 โสภณ  รัตนากร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 80, น. 2.  
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ไดวาจําเลยกระทําความผิดก็ลงโทษได การ

สงสัยไมแนใจวาจําเลยกระทําผิดหรือไมจึงไม

นามีได เพราะถาศาลสงสัยศาลตองคนหา

ความจริงจนถึงที่สุดใหส้ินสงสัยถาคนหาความ

จริงจนถึงที่ สุดแลว ไมมีพยานหลักฐานที่

เพียงพอก็พิพากษายกฟองไป 

เกิดกรณีที่การพิจารณาพิพากษามิไดเกิดดวย

ความบริสุทธใจ หรือมีอคติตอจําเลยไดงาย 

2. การที่ถือวาจําเลยเปนกรรมแหงคดีทําใหผูนั้น

ไมมีโอกาสแกขอกลาวหา101 และศาลตองลดตัว

มาทําหนาที่เปนทนายความเสียเองดวย102 

 

ตารางที่ 3 ตารางเปรียบเทียบบทบาทของผูพิพากษาระหวางระบบกฎหมายคอมมอนลอว

และระบบกฎหมายซีวิลลอวในการคนหาความจริงในคดีแพง103 

Common Law 

 

Civil Law 

1.กระบวนวิธีพิจารณา ( Procedure law ) 

- ผูพิพากษาจะวางเฉยในฐานะผูตัดสิน คูความ

มีบทบาทเปนผูดําเนินการในกระบวนพิจารณา

โดยศาลจะไมเขาไปสอบสวนเร่ืองที่คูความ

โตแยงกัน ศาลจะไมเขาไปคนหาความจริงข้ัน

 

- ผูพิพากษาเปนผูที่ตรวจสอบพยานบุคคล 

คูความที่โตแยงกันไมมีสิทธิที่จะถามคานพยาน 

แตผูพิพากษามีหนาที่กําหนดประเด็นขอพิพาท

และเปนผูซักถามพยานเองเพราะศาลมีหนาที่

                                                                                                                                               
101 ณรงค  ใจหาญ , อางแลว  เชิงอรรถที่ 60, น. 26. 

 102 ประพันธ  ทรัพยแสง, การคนหาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง:แนวทางแกปญหาสูความเปนระบบไตสวนเต็มรูปแบบ, วิทยาลัยการ

ยุติธรรม สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม หลักสูตร ผูบริหารกระบวนการ

ยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) , พ.ศ 254 8 น.18.อางใน ณรงคฤทธิ์  เพชรฤทธิ์, “วิธีพิจารณา

คดีอาญาตามระบบไตสวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง,”         

ดุลพาห, เลม 2 ปที่ 54 (พฤษภาคม- สิงหาคม 2550), น.172. 

 103 Caslav  Pejovic, “Civil Law and Common Law: Two Different Paths Leading to 

The Same Gold,”  Victoria University of Wellington Law Review, Vol 32, (2001), pp. 830-

836. 
104 Ibid, p. 830. 
105 Ibid, p. 831. 
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สุดทาย หนาที่หลักของผูพิพากษาคือการดูแล

กระบวนพิจารณาใหเปนไปตามกฎเกณฑที่

กฎหมายกําหนด 

- ศาลจะไมเปนผูที่ซักถามพยานแตหนาที่คือ

ตรวจดูวา คําถามที่ คู ความถามพยานนั้น

เกี่ยวของกับประเด็นหรือไม ผูพิพากษาจะเปน

ผูที่ตัดสินใจวาผูใดสามารถแขงขันโนมนาวใจ

ดวยการนําเสนอใหมากกวากัน104  

 

 

- หลักกฎหมายคูความตางตองนําเสนอข้ึนมา

(The law has to be pleaded) 105 

กําหนดประเด็นขอพิพาทและตองถามความให

ไดประเด็นโดยชัดแจง 

 

- ศาลไมตองรอทนายความเพื่อนําเสนอ

พยานหลักฐานของตนแตศาลสามารถส่ังให

คูความเปดเผยพยานหลักฐานที่อยูในความ

ครอบครองของตนได การตัดสินของศาลไม

เพียงแต ดูการนําเสนอพยานหลักฐานของ

คูความกันอยางดุเดือด แตผูพิพากษาตองคนหา

ความจริงและเขียนคําพิพากษาไปตามนั้น  

- หลักกฎหมายมีวา “jura novit curia” (The 

court is suppose to know the law) กฎหมาย

เปนเร่ืองที่ศาลควรรูเอง ดังนั้นคูความไมจําตอง

นําเสนอขอกฎหมายตอศาล 

2.ข อ บ เ ข ต ใ น ก า ร ค น ห า ข อ เ ท็ จ จ ริ ง 

(Determination of facts) 

- คําฟองเปนจุดเร่ิมตนใหมีการสอบสวนเพื่อ

คนหาความจริง 

 

 

 

 

 

- คูความมีบทบาทในเชิงรุกในช้ันไตสวน

คูความมีหนาที่ตองนําเสนอพยานหลักฐาน

ตางๆและคูความได รับอนุญาตให เสนอ

พยานหลักฐานหลังจากที่ คูความอีกฝาย

นําเสนอพยานหลักฐานแลว  

 

 

 

- คําฟองเปนปจจัยกําหนดใหศาลตัดสิน(the 

complaint actually determines the 

parameters of the case) ผูพิพากษาจะยึด

ขอเท็จจริงที่เสนอโดยคูความและขอเท็จจริงที่

นําเสนอโดยคูความแตละฝาย ผูพิพากษาจะ

ตัดสินตามพยานหลักฐานที่คูความแตละฝาย

นําเสนอ 

- ใหความสําคัญการถามดวยวาจานอย เชนใน

การดําเนินกระบวนพิจารณาดวยลายลักษณ

อักษรจะนิยมใชกันมากกวา และในระหวางการ

ไตสวนประเด็นในคดีอาจถูกหยิบยกข้ึนโดย

ทนายความได และทนายความอาจขอศาลเพ่ือ

ขอเวลาในการตอบคําถามดวยลายลักษณ
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 อักษรได 

- ผูพิพากษาเปนผูเร่ิมตนในการซักถามพยาน  

( the judge makes the initial interrogation of 

the witnesses ) และทนายความมีสิทธิที่จะ

เสนอคําถามเพิ่มเติมได 

4. กฎเกณฑการรับฟงพยานหลักฐาน และการ

ชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน(Rule on Admission 

and Weight of Evidence) 

- มี ก ฎ เ ก ณ ฑ ม า ก ม า ย ใ น ก า ร จํ า กั ด

พยานหลักฐานที่ศาลรับฟงได พยานหลักฐานที่

ดีที่สุด แทจริงและการหามรับฟงพยานบอกเลา 

 

 

 

 

- ประกอบดวยหลักการรับฟงพยานหลักฐานที่

อาจนําเสนอได การกําหนดเงื่อนไขที่อาจรับฟง

ได (set the condition of admissibility) และ

การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน (weight of 

evidence)  มี ข อ จํ า กั ด บ า ง ป ร ะ ก า ร อ า จ

เชนเดียวกับหลักคอมมอนลอวเชนหลักการหาม

รับฟงพยานบอกเลา(hearsay) และการรับฟง

พยานหลักฐานที่ดีที่สุด   

-อยางไรก็ดี  หลักพยานหลักฐานตางๆ  อาจรับ

ฟงเสมอได  โดยศาลมีอํานาจที่จะช่ังน้ําหนัก

พยานหลักฐานวามีความนาเช่ือถือมากนอย

เพียงใด 

5. พยานบุคคล (Witness Statement) 

- มีการถามคานพยานบุคคล ตลอดของการ

สอบถามพยานหลักฐาน พยานบุคคลดวย

วาจาตองพิจารณาอยางพินิจพิเคราะห และจะ

ถูกนํามาวินิจฉัยมากกวาพยานเอกสาร 

- สามารถเตรียมพยานบุคคลสําหรับวันนัด

พิจารณาเพื่อมิใหพยานต่ืนเตนตอการตอบ

คําถามและพยานบุคคลใหการถูกตองตาม

ประเด็นแหงคดีได(preparation of the 

 

- เนนพยานหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษร

มากกวาพยานที่ใหการตอศาลดวยวาจา หาก

พยานเอกสารถูกโตแยงดวยวาจาแตศาลจะเนน

พยานหลักฐานที่เปนเอกสารมากกวา 

- การเตรียมพยานบุคคลในคดีถูกหามอยาง

เครงครัด(preparation of the witness is 

strictly forbidden) ทนายความจะไมไดรับ

อนุญาตใหสอบถามพยานบุคคลนอกศาลและ
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witness: the counsel would normally 

prepare their witnesses for the hearing in 

order to avoid surprise during the trial and 

to make sure that the witness statements 

are accurate ) 

อาจมีโทษทางวินัย แตหากผูพิพากษาถูกแจงวา  

พยานบุคคลจะถูกถามโดยทนายความ กอนการ

ไต สวนแต คํ า ให ก า รพยาน บุคคลอาจไม

นาเช่ือถือทั้งหมด(the judge is informed that 

a witness was questioned by the attorney 

before the trial the witness’s  testimony may 

not be given full credibility) 

6.พยานผูเช่ียวชาญ (Court Expert and 

Expert Witness) 

- พยานผูเช่ียวชาญอาจถูกแตงต้ังโดยคูความ

และคูความตองเสียคาใชจายเอง ดังนั้นพยาน

ผูเชี่ยวชาญจะนําเสนอหลักฐานใหคูความที่ต้ัง

ตนเองมามีน้ําหนักนาเ ช่ือถือ  และตองถูก

ซักถามและถามคานจากทนายความ 

 

 

 

- พยานผูเชี่ยวชาญศาลจะเปนผูที่แตงต้ังมาเอง

มิ ใ ช เ ป นหน าที่ ข อ ง คู ค วาม เ พ่ื อ ให พยาน

ผูเชี่ยวชาญไมนําเสนอพยานหลักฐานที่ดูจะเปน

การเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง พยานผูเชี่ยวชาญมี

บทบาทสําคัญในคดี ทนายความอาจถามคาน

พยานผูเ ช่ียวชาญในนัดพิจารณา  หากศาล

พบวารายงานของพยานผูเชี่ยวชาญไมเปนที่พึง

พอใจ ศาลอาจแตงต้ังพยานผูเชี่ยวชาญคนใหม

ได  

- คูความอาจนําเสนอพยานผู เ ช่ียวชาญได

เชนกัน  แตศาลอาจปฏิเสธและเลือกพยาน

ผูเชี่ยวชาญคนใหมได 

 

2.2.5 แนวโนมของระบบวิธีพิจารณาความและบทบาทของศาลในการคนหาขอเท็จจริงในคดี   

ชวงปลายศตวรรษที่ 19  นักกฎหมายในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว      

เร่ิมเห็นถึงความจําเปนเกี่ยวกับอํานาจของศาลในการควบคุมดูแลการดําเนินกระบวนพิจารณาอัน

เปนความบกพรองของระบบการพิจารณาคดีแบบกลาวหา หลักการของระบบกลาวหาแสดงถึง

การพิพาทท่ีมีความเทาเทียมกัน  ในปจจุบันเปนที่ยอมรับกันวาไมสามารถรับรองวาจะเปนเชนนั้น

ได   การปลอยใหคูความดําเนินกระบวนพิจารณาไปตามท่ีตนประสงค  คูความมักจะประวิงคดี 

ทําใหคดีลาชา ส้ินเปลืองคาใชจายเปนอยางมาก หรือมีการอาศัยเทคนิคทางวิธีพิจารณาอันเปน
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การไมสุจริต ทําใหเกิดการไดเปรียบหรือเสียเปรียบกัน   จึงเกิดแนวความคิดใหมโดยมองในดาน

ความยุติธรรมที่คูความควรจะไดรับ และพัฒนาแนวคิดใหมวากระบวนการยุติธรรมทางแพงเปน

บริการของรัฐหรือบริการสาธารณะอยางหน่ึง  โดยรัฐมีหนาที่ที่จะอํานวยความยุติธรรมใหกับ

ประชาชนและจะบรรลุผลตอเมื่อไดเพิ่มบทบาทศาลใหมากข้ึน106   แนวโนมของศาลในการ

พิจารณาและคนหาความจริงในคดี ศาลตองใชอํานาจในการควบคุมกระบวนพิจารณาใหเปน

ประโยชนสูงสุดตอคูความ  และยังมีบทบาทในการคนหาพยานหลักฐานตางๆ เพื่อคนหาความจริง

ในคดี   เพื่อเปนการปองกันไมใหเกิดอุปสรรคหรือเกิดความผิดพลาดอันเกิดจากการไมเอาใจใส

หรือดอยความรูความสามารถของคูความ  ศาลจึงตองมีบทบาทมากขึ้นในการซักถาม ในการ

สนับสนุนหรือแนะนําคูความ ทนายความและพยานเพื่อใหไดขอเท็จจริงที่ถูกตองครบถวน 107     

ศาลมีอํานาจที่จะริเร่ิมดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ  ดวยตนเองโดยไมตองรอคูความรองขอและ

ยังไมถูกจํากัดใหพิจารณาเฉพาะขอเท็จจริงเทาที่คูความเสนอ แสดงใหเห็นวาศาลคํานึงถึง

ประโยชนของรัฐหรือความสงบเรียบรอยของสังคมเปนหลัก  กลาวไดวาหลักการตามระบบการ

พิจารณาคดีแบบไตสวนสามารถนํามาใชแกไขปญหาในระบบกลาวหาในสวนที่เปนขอบกพรองได

ในระดับหนึ่ง108 

ในตนศตวรรษที่ 21 ประเทศอังกฤษไดแกไขกฎหมายโดยเพิ่มบทบาทของศาลใน

กระบวนพิจารณาคดีใหมากข้ึน ผูพิพากษาสามารถบริหารจัดการคดีไดต้ังแตเร่ิมตนของคดีเพื่อให

กระบวนพิจารณาเปนไปอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ   ศาลสามารถชวยเหลือคูความใน

กําหนดประเด็นขอพิพาทในคดี ชวยเหลือคูความใหมีการระงับขอพิพาทโดยวิธีการอื่นๆ หากเห็น

วาสมควร และควบคุมกระบวนพิจารณาคดีใหมีความกาวหนา กระตุนใหคูความชวยเหลือให

                                                  
106 วรรณชัย  บุญบํารุง, “เปรียบเทยีบกระบวนพิจารณาทางปกครองตามกฎหมายวาดวย

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกับกระบวนพิจารณาคดีปกครองและกระบวนพิจารณาคดีแพง,”  

วารสารกฎหมายปกครอง, เลมที่ 25  ตอนที่ 3, (ธันวาคม 2543), น. 9. 

 107 สิริพันธ  พลรบ และวรรณชัย  บุญบํารุง, “การเรงรัดวิธพีิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไม

มีขอยุงยาก,”วารสารนิติศาสตร, ปที ่29, ฉบับที่ 3 (กันยายน 2542), น. 445. 
108 วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และ สิริพนัธ  พลรบ, อางแลว  เชงิอรรถที่ 

92,    น. 65. 
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ความรวมมือกันในการพิจารณาคดี 109 การที่คดีประเภทใดจะใชการคนหาขอเท็จจริงในระบบไต

สวนหรือระบบกลาวหานั้นจะตองพิจารณาจากวัตถุประสงคของคดีประเภทนั้นเปนสําคัญ        

หากคดีประเภทใดกฎหมายประสงคที่จะชวยเหลือคูกรณีในการดําเนินคดี   เนื่องจากอีกฝายหนึ่ง

มีฐานะที่เหนือกวาและคดีที่เกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะ  กฎหมายก็มีแนวโนมที่จะใหอํานาจ

ศาลในการคนหาความจริงโดยใชระบบไตสวน  โดยใหอํานาจศาลเปนอยางมากทั้งในการคนหา

ความจริงและควบคุมกระบวนการพิจารณา ไมวาในเร่ืองของการกําหนดระยะเวลาในการ

ดําเนินคดีใหคูความปฏิบัติตาม  การส่ังปดการแสวงหาขอเท็จจริง  การยุติการพิจารณาคดีหรือ

การยุติการคนหาขอเท็จจริงโดยคูความมิไดรองขอแตหากศาลเห็นสมควร  หลักการนี้เปนการตัด

อํานาจของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยหนาที่การควบคุมกระบวนพิจารณา 

(official duty) ของศาลไมใชเพียงการบังคับใชกฎหมาย110  แตยังรวมถึงการกําหนดขอบเขตของ

สาระสําคัญอันเปนมูลเหตุแหงคดีดวย  โจทกไมใชเปนผูมีบทบาทในการตัดสินใจในการกําหนด

ทิศทางของการรวบรวมขอมูลคดีแตผูเดียว เนื่องจากเปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหศาลเขามา

ตรวจสอบความถูกตองชอบธรรมของคดีดังกลาว การที่ศาลเขามีสวนรวมในการคนหาความจริง

ของคดีรวมกับคูความไมไดทําใหสิทธิในการตอสูคดีของคูความไดรับผลกระทบจนทําใหคูความ

ไมไดรับความยุติธรรม เพราะการคนหาความจริงในคดีของศาล จากอํานาจตอรองที่ไมเทาเทียม

กันของคูความ จะทําใหศาลคนพบความจริงแทในคดี และพิพากษาคดีอยางถูกตอง เปนธรรม 

  

2.3   ระบบวิธีพิจารณาและสืบพยานของประเทศไทย   

2.3.1 ความเปนมาของกฎหมายลักษณะพยานของไทย  

  ระบบวิธีพิสูจนความจริงตามกฎหมายลักษณะพยานผันแปรไปตามวิธีการและ

อํานาจในการลงโทษ 111 ผูเขียนจะอธิบายความเปนมาของกฎหมายลักษณะพยานของไทย

ออกเปนสองชวงดังนี้ 

1) สมัยโบราณ (กอนประกาศใช พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113) 

                                                  
109http://www.judiciary.gov.uk/about_judiciary/roles_types_jurisdiction/roles_in_c

ourt/judges/civil_case.htm (May 10, 2009) 
110 คิดงาม  คงตระกูล,  อางแลว  เชงิอรรถที่ 82, น. 26. 

 111 แอล ดูปลาตร และวิจิตร  ลุลิตานนท, อางแลว  เชิงอรรถที่ 36, น. 2-4. 
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ในสมัยโบราณระบบความยุติธรรมยึดถือแนวความเช่ือทางศาสนา   เกิดจาก

ความเชื่อมั่นศรัทธาจากสัญชาตญาณคือความกลัวของมนุษย  การที่มนุษยมาอยูรวมกันเปนกลุม  

จะมีความเคารพและทําตามอยางกัน  ขอหามตางๆ (Tabu) ที่คนในสังคมจะละเมิดมิได112        

เปนมูลฐานใหเกิดเปนจารีตประเพณีข้ึนตอมาผสมผสานกับอิทธิพลความเช่ือในส่ิงศักด์ิสิทธิ

ทั้งหลายจนกลายเปนศาสนาเช่ือในเร่ืองบาปบุญคุณโทษ   เมื่อมีการรวมกลุมคนเปนจํานวนทีม่าก

ข้ึน ชุมชนจึงตองมีประมุขทรงไวซึ่งอํานาจในการปกครองมนุษยในสังคมโดยการออกคําส่ังบัญชา

ใหมนุษยในสังคม ประพฤติอยูในธรรมเนียมประเพณีและขอศาสนา113    กฎหมายของกฎหมาย

ลักษณะพยานใน  สมัยแรกอาศัยจารีตประเพณีเปนขอควรปฏิบัติเพราะยังไมมีกฎหมายเปนลาย

ลักษณอักษร114 สังคมไทยต้ังแตยุคสุโขทัยเปนราชธานี  เปนการใชกฎหมายในแบบกฎหมาย

ชาวบาน (Volksrecht)115 ระบบการพิจารณาคดีในยุคนี้คือราษฎรที่เดือดรอนสามารถรองทุกขได

โดยตรงตอพอเมืองหรือเจาเมืองดังที่ระบุไวในศิลาจารึกพอขุนรามคําแหงมหาราช   เพื่อใหสังคมมี

ความสงบสุข116 การอํานวยความยุติธรรมเปนธรรมเนียมเดิมแตโบราณ  ถือเปนพระราชภาระอัน

สําคัญของพระมหากษัตริยไทยที่ทรงเปนผูวินิจฉัยขอพิพาทระหวางประชาชนใหระงับไป117  ตอมา

เมื่อมีขอพิพาทมากข้ึน   มีความจําเปนตองแตงต้ังเจาพนักงานใหมีอํานาจหนาที่ดูแลความ

ยุติธรรมใหกับประชาชนของพระองค สวนพระมหากษัตริยทรงมีหนาที่เพียงควบคุมดูแลทั่วไป

เทานั้น 

                                                  

 112 ศรีศักร  วัลลิโภดม, กฎหมายตราสามดวงกับความเช่ือของไทย, (กรุงเทพมหานคร

สํานักพิมพเมืองโบราณ: 2545), น. 11. 
113 สุทธิวาทนฤพุทธิ,หลวง, ประวัติศาสตรกฎหมายช้ันปริญญาโท, ที่ระลึกในงานพระราช

ทางเพลิงศพ วันที่ 30 มกราคม 2529, (กรุงเทพมหานคร: บริษัทศรีสมบัติการพิมพจํากัด, 2516), 

น. 6-7. 
114 ประมูล สุวรรณศร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 35, น. 5. 

 115 Preedee Kasemsup, Reception of Thailand Law: A Buddist Society, Asian 

indigenous law edited by Masaji Chiba, 1986 p. 275 อางใน แสวง  บุญเฉลิมลาภ, 

ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2543), น. 64. 

 116 แสวง  บุญเฉลิมลาภ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 115, น. 68-69. 

 117 ร. แลงกาต, อางแลว  เชิงอรรถที่ 30, น. 388-390. 



80 

 

ตอมาในสมัยกรุงศรีอยุธยา เมื่ออาณาจักรอยุธยาตีเมืองนครถมของเขมรไดแลว       

ทําการกวาดตอนพราหมณและขุนนางจํานวนมากเขามาในอาณาจักรอยุธยา  อิทธิพลดานการ

ปกครองและวัฒนธรรมของเขมรซึ่งเปนแบบฮินดูจึงมีอิทธิพลมากในสังคมอยุธยา   โดยเฉพาะ

แนวความคิดเกี่ยวกับลัทธิเทวราชหรือลัทธิไศเลนทร118  ถือกันวาพระมหากษัตริยของไทยสืบ

เนื่องมาจากกษัตริยเขมร  เชื่อวาพระมหากษัตริยเปนเทวดาผูเกิดมาจากสวรรค พระมหากษัตริย

นอกจากมีหนาที่ในการปกครองบานเมืองแลว ยังตองรักษาธรรมใหคงอยูโดยใช “ทัณฑ” เปน

เคร่ืองมือในการรักษาธรรม การลงโทษจึงเปนการกํากับใหคนกลับมาอยูในธรรม  และเปนตัวอยาง

มิใหผูอ่ืนละเมิดธรรมอีกตามแนวความเชื่อของคนอินเดีย119  เมื่อมีขอพิพาทหรือมีการกระทําผิด

เกิดข้ึน  เปนหนาที่ของกษัตริยที่จะตองชําระความใหปรากฏความจริง   อํานาจในการชําระความนี้

พระมหากษัตริยยังไดมอบไปยังขุนนางดวย  ผูชําระคดีจึงใชวิธีคนหาความจริง  โดยใชวิธีพิจารณา

ความแบบจารีตนครบาล  เชน การตอกเล็บ บีบขมับ ตบปากคูความ จําข่ือผูขัดหมาย หรือ        

การทรมานรางกายตางๆ  เปนตน   เปนวิธีพิจารณาความและมีโทษที่รุนแรงมากและเปนวิธีการ

ของระบบไตสวน   ผูชําระความมีหนาที่คนหาความจริงวาจําเลยหรือผูตองหาเปนผูกระทํา

ความผิดหรือไม  แตวิธีการดังกลาวเปนการกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของจําเลยหรือ

ผูตองหาเปนอยางมาก 

คัมภีรพระธรรมศาสตรเปนอิทธิพลของกฎหมายฮินดู มีเนื้อหาเปนการกลาวถึงขอ

ปฏิบัติของตุลาการเพื่อปฏิบัติหนาที่ดวยดีและวิธีพิจารณาความที่ควรปฏิบัติเพื่อใหการไตสวนคดี

เปนไปโดยเที่ยงธรรมกลาวคือ   ตองปราศจากอคติทั้งปวงตามหลักอินทภาษ  ไดแก  ปราศจาก

อคติเพราะความรัก ความโกรธ ความหลงและความกลัว หลักอินทภาษวางหลักจริยธรรมไว

สําหรับผูพิพากษาตัดสินคดีการแหงฝูงมนุษยนิกรใหบริสุทธิ์ มิใหกองกรรมทุจริตแทรกเขาใน

สันดาน 120  การพิจาณาคดีจึงเที่ยงตรงด่ังตราชู โดยการวางตนเปนกลางและปราศจากอคติทั้ง 4 

ประการ121 

                                                  
118 แสวง  บุญเฉลิมลาภ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 115, น. 81. 
119 แสวง  บุญเฉลิมลาภ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 115, น. 94. 
120ไชยยศ  เหมรัชตะ , จริยธรรมของนักกฎหมาย, พิมพคร้ังที่ 2  (กรุงเทพมหานคร:

สํานักพิมพนิติธรรม, 2549), น.10. 

 121สุทธิวาทนฤพุฒิ (หลวง ) ,  คําบรรยายประวั ติศาสตรกฎหมาย ,  พิมพค ร้ังที่  7    

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  2517), น. 47-48. 
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  คร้ันในสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 ราว พ.ศ. 1894 ไดมีการประกาศใช

กฎหมายลักษณะพยานเปนลายลักษณอักษรข้ึนมีชื่อวา   พระอัยการลักษณะพยาน พ.ศ. 1894 

ทํานองเดียวกับหลักในพระธรรมศาสตร   มีหลักเปนขอแนะนําแกผูพิพากษาวา  กอนสืบพยานให

ผูพิพากษาช้ีแจงใหพยานใหการตามความเปนจริง   ถาใหการเท็จจะมีโทษ  ลวนแตเปนคํา

สาปแชงอันมีมูลมาจากความเช่ือถือทางพระพุทธศาสนา   และคําสาปแชงเหลานี้กลายมาเปนคํา

สาบานซ่ึงพยานตองกลาวคําสาบานวาตนจะใหการตามความสัตยจริงกอนที่ตนจะเบิกความตาม

วิธีพิจารณาในปจจุบันนี้122 นอกจากนั้นกฎหมายฉบับนี้วางหลักเกณฑวา   พยานบุคคลประเภท

ใดเช่ือถือไดหรือไม   โดยพิจารณาตามฐานะและวงศตระกูลของพยาน  พยานบางประเภทท่ีไม

ควรรับฟง  เชน พยานบอกเลาขาวลือ  เปนตน  ตลอดจนกําหนดหามรับฟงบุคคล 33 พวก เชน  

คนไมมีศีล คนกูหนี้ยืมสิน ขอทาน ผูมีสวนไดเสียหรือเปนทาสหรือเปนสหายของคูความ คนหู

หนวกตาบอด โสเภณี หญิงมีครรภ กระเทย ชางเกือก คนประมง นักเลงการพนัน คนข้ีโมโห คนบา 

เปนตน มีการหามมิใหศาลรับฟงคําพยานบอกเลา วิธีการอางพยานบุคคลและพยานเอกสาร ตาม

ลักษณะเนื้อหาแลวพระอัยการลักษณะพยาน พ.ศ 1894 ฉบับนี้พยายามที่จะวางหลักเกณฑใน

เร่ืองพยานใหแกศาลอยางครบถวน   เทากับความตองการของบานเมืองในสมัยนัน้   แตวธิบัีญญัติ

เปนการระบุขอเท็จจริงทํานองเปนตัวอยางออกเปนขอๆ  มิไดบัญญัติไวเปนหลักเกณฑอยาง

กวางๆ   เพื่อใหศาลปรับใชกับขอเท็จจริงแตละเร่ืองดังเชนกฎหมายปจจุบัน  พระอัยการลักษณะ

พยาน พ.ศ. 1894 นอกจากมีพระอัยการลักษณะพยานบัญญัติแยกไวตางหากแลว  ยังมี

บทบัญญัติเกี่ยวกับพยานกระจัดกระจายอยูในกฎหมายลักษณะอ่ืนๆ อีก เชน ลักษณะรับฟอง 

ลักษณะตระลาการ ลักษณะโจร เปนตน รวมอยูดวย พระอัยการลักษณะพยาน พ.ศ. 1894 บังคับ

ใชเร่ือยมาจนกระทั่งส้ินสมัยกรุงศรีอยุธยาจึงถูกนํามารวบรวมบัญญัติไวในกฎหมายตราสามดวง

ในตนสมัยกรุงรัตนโกสินทร 

กฎหมายตราสามดวงหรือประมวลกฎหมาย พ.ศ. 2348 เปนกฎหมายที่รวมรวบ

กฎหมายตางๆที่ตกทอดมาต้ังแตสมัยกรุงศรีอยุธยาและกฎหมายตางๆที่ประกาศใชในรัชกาลที่ 1  

แหงกรุงรัตนโกสินทร   

นอกจากนั้นวิธีพิจารณาความตามกฎหมายตราสามดวงมีการแบงการดําเนินคดี

โดยองคกรตางๆ  4  องคกรดวยกันคือ องคกรที่ทําหนาที่รับคําฟอง ตุลาการไตสวน ตุลาการศาล

หลวง หนวยปรับบทกฎหมายเพื่อทําคําพิพากษา โดยองคกรที่ทําหนาที่รับคําฟองเมื่อไดรับคําฟอง

                                                  
122 ประมูล สุวรรณศร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 35,  น. 6. 
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หรือคํารองทุกขมาแลวก็จะสงเร่ืองไปยังศาลที่ทําหนาที่ไตสวนเฉพาะ   โดยจะแยกตามลักษณะ

ของคดีหรือสถานะของผูฟอง   เชน  คดีที่เกี่ยวกับทรัพยมรดกจะอยูในความดูแลของกระทรวงวัง  

หรือคดีที่เกี่ยวกับไรนาจะอยูในความดูแลของกระทรวงนา คดีที่เกี่ยวกับการประทุษรายรางกาย

บุคคลอยูในความควบคุมของกระทรวงกลาโหม   เปนตน    ตุลาการที่ทําหนาที่ไตสวนจะทําหนาที่

สอบสวนหาขอเท็จจริงดวยการเรียกใหคูความมาใหถอยคําและต้ังประเด็นขอพิพาท สืบพยาน 

และรวบรวมพยานหลักฐาน123  ลักษณะการไตสวนคดีของศาลไทยนี้มีลักษณะพิเศษตรงทีก่ารรวม

รวมพยานหลักฐานเปนหนาที่ของศาลตางๆ  ตามลักษณะเนื้อหาของคดี   ดังนั้นอํานาจในการ

รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใหไดขอเท็จจริงจึงเปนรูปแบบเดียวกัน  หลังจากนั้นก็จะสงสํานวนไป

ใหศาลหลวงซ่ึงเปนศาลสูงสุดทําการตัดสินคดี124 

ตุลาการศาลหลวงมีหนาที่ในการควบคุมการไตสวนและทําคําพิพากษา หาขอยุติ

ในสวนขอเท็จจริงของคดี   และคนหาขอเท็จจริงในคดีโดยใหตุลาการไตสวนทําการพิสูจน

พยานหลักฐานตางๆ และเมื่อทุกอยางเสร็จส้ินตุลาการไตสวนจะนําคดีมายังศาลหลวงพรอมกับ

รายงานสรุปประเด็นที่มีการพิสูจนและยอมรับโดยคูความ จากน้ันตุลาการศาลหลวงจะทํา          

คําพิพากษาในสวนขอเท็จจริง     วิธีพิสูจนขอเท็จจริงจะเปนไปตามหลักกฎหมายเดียวกันโดยเปน

หนาที่ของศาลหลวงที่จะช่ังน้ําหนักพยานที่ไดมาและจะพิจารณาเฉพาะหลักฐานที่อยูในสํานวน

เทานั้น  จากนั้นคําตัดสินจะสงไปยังหนวยปรับบทกฎหมายและสรุปวาตองลงโทษหรือยกฟอง

ผูตองหา  กอนอานคําพิพากษาตุลาการศาลหลวงตองตรวจสอบความถูกตองอีกคร้ังหนึ่ง วิธี

พิจารณาความเปนเชนนี้เหมือนกันทุกคดีทั้งคดีแพงและอาญา125  

ในกฎหมายตราสามดวงนี้   วิธีการพิสูจนขอเท็จจริงยังคงเปนไปตามหลักเกณฑ

ที่กําหนดในกฎหมายพระอัยการลักษณะพยาน มีการพิสูจน 7 วิธีคือ การพิสูจนดวยตะกั่วเหลว 

การสาบาน การดําน้ํา ลุยไฟ การวายทวนกระแสน้ํา การวายขามลําน้ําและตามเทียน126 อันเปน

วิธีการพิจารณาทํานองเดียวกับวิธีทรมานของระบบคูกรณีในสมัยโบราณ  สวนการเลือกวิธีพิสูจน

                                                  

 123 อุดม  รัฐอมฤต, “พยานตามกฎหมายเกาสยาม,”  วารสารนิติศาสตร, ปที่ 29 ฉบับที่ 1 

( มีนาคม2542), น.124-128. 
124 อุดม  รัฐอมฤต, อางแลว  เชิงอรรถที่ 64, น. 31-32. 
125 อุดม  รัฐอมฤต, อางแลว  เชิงอรรถที่ 64, น. 31-32. 
126 อุดม  รัฐอมฤต, อางแลว  เชิงอรรถที่ 123, น. 136-138. 
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นั้นหากเปนบุคคลตางเพศกันใหใชวิธีพิสูจนดวยไฟ  หากเปนเพศเดียวกันอาจใหใชวิธีพิสูจนดวย

การดําน้ํา  

จนกระทั่งในรัชกาลที่ 5 แหงกรุงรัตนโกสินทรมีการปรับปรุงประเทศใหเปนแบบ

ตะวันตกกฎหมายตราสามดวงจึงเลิกใช 127และการประกาศใชพระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะ

พยาน ร.ศ. 113 

บทบาทของศาลไทยในกฎหมายวิธีพิจารณาความและการวางตนของศาลไดถือ

ตามแบบอยางอังกฤษตลอดมา  เปนการพิจารณาคดีในแบบกลาวหาในข้ันตอนของการสืบพยาน

และการรับฟงพยานหลักฐาน แตในสวนตระลาการที่ทําหนาที่เปนผูไตสวนคดี   ทําใหเห็นวาการ

พิจารณาคดีมีลักษณะไตสวนปะปนอยูดวย  ดังนั้นระบบการพิจารณาคดีของศาลไทยจึงเปนแบบ

ผสมมาแตแรกเร่ิม128  

 

2) สมัยใหม (หลังประกาศใช พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113) 

ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว   มีการประกาศใช

พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 โดยมีแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายพยานสวนใหญมาจาก

กฎหมายอังกฤษ129 นับวาเปนการปฏิวัติข้ันแรกใหกฎหมายลักษณะพยานของไทยเขาสูระบบ

สากล พระราชบัญญัตินี้ไดยกเลิกกฎเกณฑ  เชน เร่ืองพยานที่ตองหามรับฟง 33 ประเภท เชน คน

หูหนวก     ตาบอด หญิงโสเภณี หญิงมีครรภ   ถือวาเปนอุตริพยานหามรับฟง  เปล่ียนกฎเกณฑ

ใหมวาบุคคลที่มีสติรูจักผิดชอบและเขาใจความก็เปนพยานได   เวนแตจะเขาอยูในขอยกเวนที่

กฎหมายระบุไวนี้  กําหนดสิทธิของบุคคลที่จะไมตองเปนพยานหรือใหการ  เชน  การอาง              

ผูพิพากษาเปนพยาน   หรือเร่ืองเกี่ยวกับราชการลับ กําหนดวิธีการสืบพยานไว 3 ประการไดแก  

                                                  
127 พัชรินทร  เปยมสมบูรณ, การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทยต้ังแต พ.ศ 2411 จนถึง 

พ.ศ 2478, พ.ศ 2517. น. 19-21. อางใน ชาญชัย  แสวงศักด์ิ และวรรณชัย บุญบํารุง, สาระนารู

เกี่ยวกับการจัดทําประมวลกฎหมายของตางประเทศและของไทย, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

นิติธรรม, 2543), น.120. 

 128 โสภณ  รัตนากร, “องคกรตุลาการในกระแสปฏิรูปการเมือง,”  ดุลพาห เลม 3 ปที่44 

(กรกฎาคม- กันยายน 2540), น. 7. 

 129 ประมูล สุวรรณศร,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 35, น. 11 และ เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว  

เชิงอรรถที่ 37, น. 5.  และ โสภณ รัตนากร, , อางแลว  เชิงอรรถที่ 80,  น. 11. 
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เดินเผชิญสืบ  เรียกพยานมาสืบในศาล  และการสงประเด็นไปสืบ  ศาลมีอํานาจอยางเต็มที่ในการ

เลือกสืบพยานในรูปแบบใดก็ได แตโดยปกติแลวจะเลือกวิธีการเรียกพยานมาสืบในศาล   ถือวา

เปนวิธีที่ดีที่สุดและเปนการกระทําโดยเปดเผย ทั้งศาลยังไดมีโอกาสสังเกตอากัปกิริยาและทาทาง

ตลอดจนถอยคําที่พยานไดใหการไวดวย130 กําหนดวิธีการและโทษสําหรับพยานที่ไมยอมมาให

การ กําหนดวิธีการอางพยานเอกสาร กําหนดวิธีการชี้สองสถานเพื่อกะประเด็นนําสืบ กําหนด

วิธีการถามพยาน  ถามคานพยานและถามติงพยานและการพิสูจนพยาน ในสวนการกะประเด็นขอ

สืบ  สักขีพยานมาประกอบเอาความจริง ลงในคําช้ีแจงสองสถาน   กําหนดใหศาลเปนผูซกัถามเอง  

คือใหศาลซักถามพยานใหพยานเบิกความตามที่ไดรูไดเห็นโดยความสัจจริง    เมื่อศาลซักถาม

พยานเสร็จแลว  ศาลจึงถามคูความวามีอะไรจะถามอีกหรือไม ถาหากมีศาลอาจจะถามใหก็ได  

ทั้งนี้สุดแลวแตศาลจะเห็นสมควร  หากฝายใดจะถามคาน ถามติงก็ตองใหศาลเปนผูถาม

เชนเดียวกัน 

นอกจากนี้  ศาลยังมีอํานาจที่จะซักฟอกพยานได  หลังจากที่พยานใหการเสร็จ

เรียบรอยแลว หากศาลมีขอสงสัยในเร่ืองใดๆ อยูอีก  หรือศาลเห็นวาจําเปนเพื่อประโยชนแหง

ความยุติธรรม ศาลจะหมายเรียกพยานนั้นมาใหการอีกก็ได  อยางไรก็ดีวิธีการซักถามพยานนี้  มี

ขอยกเวนวาคูความอาจตกลงกันซักถามพยานเองก็ได   จะตองแจงใหศาลทราบกอนศาลซักถาม

พยาน สําหรับวิธีการซักถามพยานบุคคลในระยะแรกจะใชวิธีใหศาลเปนผูซักถามพยานเอง   

เนื่องจากสมัยนั้นยากที่จะหาทนายความมาแกตางได131  ตอมาเปลี่ยนวิธีการใหคูความเปน         

ผูซักถามพยานเองเพราะการศึกษากฎหมายไดเจริญแพรหลายข้ึน  คูความมีทนายคอยแกตางให

แลว132  ดังนั้น ภายหลังตอมาการซักถามพยานในศาลจึงเปนเร่ืองของคูความแตละฝายที่จะ

กระทําเอง  แบบเดียวกับการซักถามพยานในอังกฤษ   เรียกวาระบบกลาวหาหรือระบบคูกรณี  

                                                  

 130 แอล ดูปลาตร และวิจิตร  ลุลิตานนท, อางแลว  เชิงอรรถที่ 36, น. 57-58. 

 131 จินดาภิรมยราชสภาบดี, คําอธิบายกฎหมายลักษณพิจารณาคําพยานหลักฐาน,    

(พระนคร:โรงพิมพพิศาลบรรณนิติ, 2458), น. 159.  

 132 แอล ดูปลาตร และวิจิตร  ลุลิตานนท, อางแลว  เชิงอรรถที่ 36, น. 66-69. 
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ศาลจะไมรวมซักถามพยานอยางแตกอน หากจะซักถามก็จะถามอยางคนกลางและเพื่อประโยชน

แหงความยุติธรรมเทานั้น133 

  บทกําหนดโทษผูกระทําผิดในกฎหมายพยาน โจทกจะอางจําเลยหรือจําเลยจะ

อางโจทกเปนพยานก็ได134 แตก็ยังเปนบทบัญญัติที่ไมครบถวนบริบูรณและมีบทบัญญัติในเร่ืองอ่ืน

ปะปนอยูดวยเชนมีบทบัญญัติกําหนดโทษพยานผูเบิกความเท็จ ผูทําพยานเท็จและผูละเมิด

อํานาจศาลไวดวย 135  เมื่อมีการประกาศใชกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 113 อันเปนการตรา

กฎหมายในลักษณะประมวลกฎหมายระบบซีวิลลอว แตผูพิพากษาไทยไดรับการศึกษามาจาก

ประเทศอังกฤษและมีการใชหลักกฎหมายอังกฤษสอนในโรงเรียนกฎหมายระยะแรกๆ136 จึงนํา

ลักษณะของการบังคับใชกฎหมายแบบอยางอังกฤษมาใชดวย  ดังนั้นศาลไทยจึงใชวิธีพิจารณา

ความตามแบบที่ใชในศาลอังกฤษ ทั้งในคดีอาญาและคดีแพง เสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์

ไดทรงอรรถาธิบายวา  “...เด๋ียวนี้ใหสันนิษฐานเสียวาผูตองหาเปนคนบริสุทธิ์ กวาโจทกจะนาํสืบให

เห็นวาพิรุธ ฯลฯ” และในคดีแพงก็เชนเดียวกัน ผูกลาวอางขอความอันใด ฝายนั้นเปนผูมีหนาที่นํา

สืบพิสูจนใหศาลเห็นจริงตามขออางนั้น   แตเดิมผูตองหาตองพิสูจนใหศาลเห็นวาตนเปนผูบริสุทธิ์  

และในบางครั้งผูพิพากษาก็ทําตนเปนโจทกเสียเอง       ดังนั้นกฎหมายลักษณะพยานนี้               

ผูพิพากษาจะลงโทษบุคคลใดจะตองอาศัยพยานหลักฐานในคดีนั้นเปนสําคัญ137  กรณีที่มีความ

สงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหแกจําเลย            

การซักถามพยานในศาลเปนเร่ืองของคูความแตละฝายที่จะตองกระทําเองแบบเดียวกันการ

                                                  

 133 ธานินทร  กรัยวิเชียร, การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวพระปยะมหาราช, (กระทรวงยุติธรรม: คณะกรรมการจัดงานฉลองเถลิง

ถวัลยราชสมบัติครบ 100 ปในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, 2511), น. 55. 
134 โอสถ  โกศิน, อางแลว  เชิงอรรถที่ 31, น. 8. 

 135 โสภณ  รัตนากร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 80, น. 11. 

 136 หลวงสารนัยประสาสน(ธัญญา ณ สงขลา) พัฒนาการศึกษากฎหมายในประเทศไทย

ในหนังสือ พระราชทานเพลิงศพเจาพระยามหิธร(ลออ ไกรฤกษ) 15 พ.ย. 2499 น.8-9 อางใน กิตติ

ศักด์ิ  ปกติ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 16, น. 114. 
137 พระเจาลูกยาเธอกรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธิ์, พระราชบัญญัติปตยุบัน เลม 2, โรงพิมพ

ลหุโทษกรุงเทพฯ, ร.ศ 121 น. 621-623.อางใน ธานินทร  กรัยวิเชียร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 133,  

น. 55. 
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ซักถามพยานในอังกฤษ  เรียกกันวาระบบกลาวหา ศาลไมไดรวมซักถามพยานอยางเปนคูความ

ดุจกาลกอน แตศาลจะซักถามอยางคนกลาง เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเทานั้น  การซักถาม

พยาน  มีการถามซัก (examination-in-chief)  การถามคาน(cross-examination) และการถามติง        

(re- examination) เชนเดียวกับการซักถามพยานในศาลอังกฤษ กระบวนพิจารณาคดีในศาลใน

เร่ืองอื่นๆ ก็เดินตามแบบฉบับของอังกฤษดุจกัน  เพียงแตประเทศไทยมิไดนําระบบการพิจารณา

คดีแบบลูกขุน (jury) มาใชเทานั้น อันเปนการปฏิรูปการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเมื่อเสด็จใน

กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์เปนเสนาบดีวาการกระทรวงยุติธรรม138 

นับวากฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 113 เปนรากฐานกฎหมายพยานของไทยใน

ปจจุบัน139และทางปฏิบัติผูพิพากษายังคงนําหลักกฎหมายพยานของอังกฤษมาปรับใช  เชน 

ขอยกเวนการรับฟงพยานบอกเลา และการพิจารณาคดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผย ตอหนา

จําเลย และการที่ศาลวางตัวเปนกลาง   ปลอยใหคูความทําหนาที่ของตนแตละฝาย ศาลมีเพียง

หนาที่ควบคุมการพิจารณาคดีใหเปนไปโดยเรียบรอย   จึงถือกันวากฎหมายลักษณะพยานของ

ไทยเปนระบบกลาวหาเชนเดียวกับอังกฤษ140 

ในปเดียวกันนี้เอง ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) มีการตราพระราชบัญญัติกระบวน

พิจารณาความแพง ร.ศ. 115 โดยรวบรวมบทบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายลักษณะพยานเขากับ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มีการแบงกฎหมายลักษณะพยานเปนกฎหมายลักษณะ

พยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและกฎหมายลักษณะพยานตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตเปนการตรากฎหมายข้ึนเพื่อบังคับใชเปนการช่ัวคราวกอนที่

จะมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฉบับสมบูรณ   เหตุที่ตองรางพระราชบัญญัติเพื่อใช

ไปพลางกอนมิไดรางประมวลกฎหมาย  เนื่องจากการรางประมวลกฎหมายใชเวลานาน ไมทันตอ

ความเจริญของประเทศที่ตองการใหมีวิธีพิจารณาอรรถคดีแบบตะวันตกโดยเร็ว เพราะตางชาติ

รังเกียจกฎหมายและการศาลไทยที่ลาหลัง ไมเชื่อถือวาศาลไทยจะสามารถใหความยติุธรรมแกเขา

ได  

                                                  

 138 ธานินทร  กรัยวิเชียร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 133, น. 55-56. 
139 โสภณ  รัตนากร, อางแลว  เชิงอรรถที ่80, น. 6. และพรเพชร  วิชิตชลชัย, อางแลว  

เชิงอรรถที ่63, น.9. 

 140 ประมูล  สุวรรณศร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 35, น. 6. 
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ตอมาใน ร.ศ. 127 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง        

ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) หลักการสวนใหญคลายกับพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง            

ร.ศ. 115 มีการบัญญัติเร่ืองเขตอํานาจศาลใหชัดเจน เพิ่มรายละเอียดคดีมโนสาเร กําหนดใหมี

การยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวันพิจารณา  ในสวนเกี่ยวกับการคนหาขอเท็จจริงยังคงใช

พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง ร.ศ. 115 เชนเดิม 

ดังนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยมีการรางและปรับปรุงกฎหมายมา

เร่ือยๆ โดยนํากฎหมายอังกฤษและกฎหมายฝร่ังเศสเปนแบบอยาง141  กลาวไดวา ผูรางไดนําเอา

สวนที่ดีของกฎหมายแตละฉบับที่เหมาะกับยุคสมัยสังคม วัฒนธรรมของยุคนั้นๆ มารวบรวมเปน

กฎหมาย   

 

2.3.2 ระบบวิธีพิจารณาและสืบพยานของประเทศไทยในปจจุบัน 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฉบับปจจุบัน  รางข้ึนโดยพิจารณาจาก

เคาโครงเดิมของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127  กฎหมายฉบับนี้กรมหลวงราชบรีุ

ดิเรกฤทธิ์ทรงมีบทบาทสําคัญในการรางโดยอาศัยกฎหมายของอินเดียและอังกฤษเปนหลัก  และ

ในชวง พ.ศ. 2454-2457 นายริวิแอร (Rivière) นักกฎหมายชาวฝร่ังเศสไดรับมอบหมายเปนผูยก

รางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ตอมาใน พ.ศ.  2457 นายชารลส เลเวกส (Charles 

L’Evesque) ไดรับมอบหมายเปนผูยกรางสืบตอจากนายริวิแอร142  ไดนํา พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาความแพง ร.ศ. 127 และพรบ.ลักษณะพยาน ร.ศ. 113  ใชเปนหลักในการรางกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง  รวมทั้งนําหลักการบางสวนจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝร่ังเศส

และระบบการศาลของประเทศฝรั่งเศส143 และกฎขอบังคับวาดวยวิธีพิจารณาศาลกงสุลของ

อังกฤษในประเทศไทย พ.ศ. 2441144     มาเปนแนวพิจารณาทั้งหลักกฎหมายและวิธีปฏิบัติของ

ศาลตางประเทศ  ตลอดจนนําประสบการณและวิธีปฏิบัติของศาลไทย     แตเดิมมาเปนมาเปนมูล

ในการราง และรับเอาระบบกฎหมายของประเทศในภาคพื้นยุโรปเปนแบบอยางในการชําระสะสาง

                                                  
141 ธานินทร  กรัยวิเชียร, อางแลว  เชงิอรรถที่ 133, น. 20. 
142 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ และคณะ, “อิทธิพลของฝร่ังเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย,”  

วารสารกฎหมายปกครอง, เลม 3 ตอน 2, น. 674. 

 143 ธานินทร  กรัยวิเชียร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 133, น. 20. 

 144 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ และคณะ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 142,  น. 124-125. 
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และรางประมวลกฎหมาย   มีการปรับปรุงการเรียนการสอนกฎหมายใหเปนแบบภาคพื้นยุโรปใน

ที่สุด145  ในที่สุดสภาผูแทนราษฎรมีมติประกาศใหใชกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในวันที่ 15 

มิถุนายน พ.ศ. 2478  และใหมีผลบังคับใชต้ังแตวันที่  1 ตุลาคม พ.ศ. 2478  เปนตนไป 

  1) ลักษณะที่ใกลเคียงกับระบบกลาวหา 

แมวากฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมายลักษณะพยานของไทยจะมี

ลักษณะใกลเคียงกับระบบกลาวหา146  แตประเทศไทยมิไดนําหลักกฎหมายของอังกฤษซ่ึงเปน

กลุมประเทศที่ใชระบบกลาวหามาใชทุกเร่ือง   เชน ในเร่ืองพยานบอกเลา  ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา 95(2) มิไดหามมิใหรับฟงโดยเครงครัดอยางกฎหมายอังกฤษ   เพราะ

กฎหมายลักษณะพยานของอังกฤษเปนระบบที่มีกฎขอจํากัดอํานาจศาลมิใหรับฟงพยาน 

(exclusionary rules) อยางมากมาย  จนกลาวกันวามีขอยกเวนมากเกือบจะเปนวาขอยกเวนนี้เอง

เปนหลักและหลักกลับเปนขอยกเวน147 เนื่องจากประเทศอังกฤษใชระบบคณะลูกขุนเปนผูชี้ขาด

ขอเท็จจริงและลูกขุนเปนชาวบานธรรมดาไมชํานาญในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน  จึงตองมี

กฎเกณฑในการหามรับฟงพยานหลักฐานเปนจํานวนมาก  หลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายวธิี

พิจารณาความแพงมาตรา 95(2) ถือเปนบทตัดพยานบอกเลา  หามมิใหศาลนําพยานบอกเลาเขา

สืบเลย   เปนปญหาในช้ันเสนอพยานหลักฐานมิใชใหสืบไปกอนแลวศาลใชดุลพินิจชั่งน้ําหนัก

พยานภายหลัง148   กฎหมายลักษณะพยานของประเทศไทยจึงเปนระบบกลาวหา  แตเพียงศาล

ไทยยอมรับฟงในบางลักษณะโดยนําพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ (Corroboration) ตาม

แบบอยางของอังกฤษมาสรางเปนหลักกฎหมายของตนโดยเฉพาะ149 

นอกจากนั้น บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 116 

และมาตรา 229 ที่ใหศาลเปนผูถามพยานและเปนผูสืบพยาน   นาจะเปนบทบัญญัติทํานอง

เดียวกับเดิมที่บัญญัติในมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113  เปนเร่ืองที่

สมัยกอนยังไมคอยมีผูรูกฎหมาย คูความอาจไมมีทนายความ  และไมสามารถซักความเองได      

                                                  

 145 กิตติศักด์ิ  ปกติ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 16,  น. 109. 

 146 เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 37, น. 7. 

 147 พระสุทธิอรรถนฤมนต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, (พิมพดีด), 2475,      

น. 59. และ โสภณ  รัตนากร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 80, น. 6. 
148 สมชาย  รัตนช่ือสกุล, อางแลว  เชิงอรรถที่ 31, น. 13-14. 
149 โอสถ  โกศิน, อางแลว  เชิงอรรถที่ 31, น. 359. 
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จึงไดบัญญัติใหอํานาจศาลเปนผูถามพยานไดแตคูความอาจตกลงกันและขออนุญาตตอศาลเปน

ผูซักถามพยานได  บทบัญญัติดังกลาวคงเปนเพียงใหศาลชวยถามพยานแทนคูความเทานั้น       

คงมิใชใหศาลเปนผูคนหาความจริงในคดีเองตามที่ปฏิบัติอยูในระบบไตสวน สวนอํานาจศาลที่จะ

เรียกพยานมาสืบเองนั้น สําหรับคดีอาญากฎหมายอังกฤษก็ใหอํานาจผูพิพากษาไวเชนกัน    

เพราะถือวาคดีอาญามีผลเกี่ยวกับชีวิตเสรีภาพของจําเลยโดยตรงศาลจึงตองคนหา  เพื่อทราบ

ความจริงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไมใหมากที่สุด แตในคดีแพง  ผูพิพากษาอังกฤษไมมี

อํานาจเรียกพยานมาสืบเองโดยคูความไมประสงค  ศาลไทยก็ถือปฏิบัติทํานองเดียวกัน  

บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 86,116,119, และประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา 228,  229  จึงไมนาจะทําใหการพิจารณาคดีและสืบพยานของเรากลายเปน

ระบบไตสวนไปดวย 150 จึงกลาวไดวาระบบวิธีพิจารณาและสืบพยานของประเทศไทยมีลักษณะ

ใกลเคียงกับระบบกลาวหา  

 

2) ลักษณะที่ใกลเคียงกับระบบไตสวน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กําหนดหลักเกณฑใหศาลมีอํานาจ

ในการตรวจคําคูความใดๆ ที่ยื่นตอศาล (มาตรา 18)  เนื่องจากการที่รัฐต้ังศาลยุติธรรมข้ึนมา  

ประสงคใหมีการระงับขอพิพาทไปโดยรวดเร็วและยุติธรรม  ดังนั้นจึงเปนการสมควรที่ศาลจะมี

ดุลยพินิจกํากับและทักทวงการพิจารณาไดบาง แมจะไมทุกขอแตเฉพาะในขอที่ตองกระทําเพื่อให

การพิจารณาเปนไปโดยเร็วและยุติธรรม  หากจะไมใหศาลเขามีอํานาจขัดขวางทักทวงไดเลย ผล

แหงการพิจารณาก็อาจเปนวาฝายใดมีความเฉลียวฉลาดมากกวา  หรือรูวิถีทางแหงการดําเนินคดี

ในการเอารัดเอาเปรียบกันมากกวาก็ยอมเปนฝายชนะ เชนนั้นหาเปนการถูกตองและยุติธรรมไม 

ทางที่ถูกควรจะเปนวาฝายที่ทําถูกกฎหมายควรเปนฝายชนะ  และฝายที่ทําผิดกฎหมายควรเปน

ฝายแพ151  กฎหมายจึงใหอํานาจศาลในการตรวจดูคําคูความทั้งในรูปแบบและเนื้อหา กลาวคือ

หากคําคูความใดที่ยื่นตอศาลไมมีรายการหรือไมมีเอกสารตางๆ ตามที่กฎหมายตองการ  ศาลมี

อํานาจคืนคําคูความนั้นใหไปทํามาใหม  หรือแกไขเพิ่มเติม หากคําคูความไมเปนไปตามเงื่อนไข

แหงกฎหมายที่บังคับไว เชน โจทกไมมีอํานาจฟอง ศาลสามารถยกฟองโจทกไดเลย  นอกจากนั้น

ในกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน ศาลมีดุลยพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานอยางกวางขวาง   

                                                  
150 โสภณ  รัตนากร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 80, น. 8. 
151 นิติการณประสม, พระ , อางแลว  เชิงอรรถที่ 3,  น. 197. 
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เชน ศาลจะเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมและเรียกพยานที่สืบแลวมาสืบใหมได ( ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 86  )  ใหศาลมีอํานาจที่จะวินิจฉัยวาพยานหลักฐานใดรับ

ฟงๆไดหรือไม ศาลมีอํานาจที่จะส่ังงดสืบพยานท่ีเห็นวาฟุมเฟอยเกินสมควรหรือเปนการประวิงคดี

หรือไมเกี่ยวกับประเด็น( ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง     มาตรา 87  )  ใหศาลถาม

พยานไดเองและถามกอนคูความผูอางพยาน ( ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 

116)และใหอํานาจศาลที่จะถามพยานในเวลาใดดวยคําถามใดก็ได ศาลจะเรียกพยานที่เบิกความ

ขัดกันในประเด็นขอสําคัญมาสอบปากคําพรอมกันก็ได ( ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 119 ) 

แมการพิจารณาของศาลไทยจะมิไดถือตามหลักกฎหมายพยานของอังกฤษทุก

ประการ และมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลในการสืบพยานมากคลายกับระบบไตสวน  แตในทาง

ปฏิบัติยอมรับกันวา ศาลไทยเรายังไมไดรับบทบาทที่กฎหมายใหไวมากนัก โดยปกติศาลจะวางตัว

เปนกลาง  ไมเขาไปสอดแทรกถามพยานโดยไมจําเปน ศาลจะไมเรียกพยานมาสืบเองโดยเฉพาะ

ในคดีแพง        จนถือวาเปนนิติประเพณี   หากไมปฏิบัติตามก็จะเปนที่ครหาวาวางตัวไมเปนกลาง 

และในประมวลจริยธรรมตุลาการขอ 9 152  กําหนดใหศาลวางตัวเปนกลาง ศาลจึงรับฟงไดแต

เพียงพยานหลักฐานที่คูความนําข้ึนมาสูศาลเทานั้น 

ดังนั้น บทบาทของศาลในการคนหาความจริง (fact finding)เปนผลมาจากการ

เขาใจตัวบทท่ีตางกัน เชน ในคดีแพงผูพิพากษาสวนใหญวางตนเหมือนเปนการตัดสินการสูคดี

ระหวางโจทกและจําเลยตามแนวทางของการพิจารณาคดีแบบกลาวหา (Accusatory System) 

ในขณะที่ผูพิพากษาสวนหนึ่งเห็นวาศาลควรจะปฏิบัติการในเชิงรุก (take active role) ในการรวม

คนหาความจริงตามแนวทางของระบบการพิจารณาคดีแบบไตสวน (Inquisitorial System) เพราะ

                                                  
152 ประมวลจริยธรรมตุลาการขอ 9 “ผูพิพากษาพึงระลึกวาการนําพยานหลักฐานเขาสืบ

และการซักถามพยานควรเปนหนาที่ของคูความและทนายความแตละฝายที่จะกระทํา ผูพิพากษา

พึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักพยานดวยตนเองก็ตอเมื่อจําเปน เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม

หรือมีกฎหมายบัญญัติไวใหศาลเปนผูกระทําเอง”  
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บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยเปดชองใหศาลถามพยานไดอยาง

กวางขวาง เหตุนี้มาตรฐานการปฏิบัติของศาลจึงไมเปนแนวเดียวกันทั้งระบบ153 

3) ระบบผสมระหวางระบบกลาวหาและระบบไตสวน 

ระบบทั้งสองที่กลาวมาเปนวิธีการของศาลในอดีต แตเมื่อเวลาลวงเลยผายมา  

แตละระบบก็มีการพัฒนาวิธีการคนหาความจริงของตนมาเปนลําดับ   และมีการแกไข

เปล่ียนแปลงจุดบกพรองของแตละระบบมาโดยตลอด   จนปจจุบันระบบทั้งสอง  ตางคลี่คลายเขา

หากัน ประเทศตางๆ มีแนวโนมที่จะนําขอดีขอเสียของทั้งสองระบบมารวมกัน  สรางเปนกฎเกณฑ

ในทางลักษณะพยานข้ึนใหม  เรียกวาระบบผสม (Mixed System)154  การแยกเปนระบบกลาวหา

และไตสวนมีเฉพาะในอดีตเทานั้น จนทั้งสองระบบมีลักษณะใกลเคียงกันเปนสวนใหญ  โดยกลุม

ประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวซึ่งเปนตนกําเนิดของระบบกลาวหาและกลุมประเทศที่ใช

ระบบกฎหมายซีวิลลอวซึ่งเปนตนกําเนิดของระบบไตสวนตางไดปรับปรุงระบบการพิจารณาคดี

ของตนจนมีลักษณะที่ใกลเคียงกันมาก155 

ปญหาถกเถียงกันวาระบบกฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนระบบกลาวหา

หรือ       ไตสวน นักนิติศาสตรสวนใหญมีความเห็นวา  กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนระบบ

กลาวหามาโดยตลอดต้ังแตเร่ิมมีการจัดระเบียบศาลยุติธรรมตามแบบสากล   ทั้งนี้เพราะเสด็จใน

กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เปนบรมครูของนักกฎหมายในประเทศไทย ไดทรงศึกษาวิชากฎหมาย

มาจากประเทศอังกฤษ156 และทรงมีสวนสําคัญในการรางกฎหมายลักษณะพยานไทยโดยนํามา

รวมเขากับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ นอกจากนั้นทรงนําหลักกฎหมายพยานของอังกฤษ

มาสอน ณ โรงเรียนสอนกฎหมายในสมัยนั้นดวย หลักกฎหมายพยานของอังกฤษจึงแพรหลายและ

นํามาอางในคําพิพากษาศาลจนเปนที่ยอมรับและคงยึดถือเปนหลักกฎหมายพยานไทยในปจจุบัน  

                                                  

 153 กิตติพงษ กิตยารักษ, ทิศทางกระบวนการยุติธรรมไทยในศตวรรษใหม, 

(กรุงเทพมหานคร:สํานักงานกองทุนสนันสนุนการวิจัย (สวก.), 2543), น. 81-82. โดย ศ.นพ.วิฑูรย  

อ้ึงประพันธ, กระบวนการยุติธรรมกับมาตรฐานสากล น. 64-87. 
154 เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 37, น. 4. และ ชวเลิศ  โสภณวัต, อางแลว  

เชิงอรรถที่58, น. 38-41. 
155 John Henry Merryman, The Civil Law Tradition, p. 135. อางในโสภณ  รัตนากร,     

อางแลว  เชิงอรรถที่ 80, น. 4. 
156 ประมูล  สุวรรณศร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 35, น. 6 



92 

 

ลักษณะเชนนี้ทําใหการศึกษากฎหมายลักษณะพยานไทยมีความยุงยากเพราะหลักกฎหมาย

พยานของอังกฤษบางหลักที่นํามาใชนั้นไมไดบัญญัติเปนลายลักษณอักษรในกฎหมายไทยใช

ระบบกฎหมายซีวิลลอว  แตหลักกฎหมายปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาบาง คําอธิบายกฎหมาย

หรือตํารากฎหมายตางๆบาง  ในทางปฏิบัติผูพิพากษาจึงยึดแนวทางการใช  การตีความกฎหมาย

คอนไปทางระบบกลาวหาอยางประเทศอังกฤษ   สภาพเชนนี้กอใหเกิดความสับสนตอการใช

กฎหมายลักษณะพยานและระบบการพิจารณาความของประเทศไทยเปนอยางมาก157 

ศาสตราจารยประมูล สุวรรณศรจึงเห็นวา  กฎหมายลักษณะพยานไทยเปนระบบกลาวหา158 

ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทยิ์เห็นวา  ระบบวิธีพิจารณาและสืบพยานของประเทศไทยโนมเอียงไป

ทางระบบกลาวหา159 

อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติศาลยอมใหคูความที่เปนผูรูขอเท็จจริงดีอยูแลว            

นําพยานหลักฐานมาสูศาลกอน160   สวนพยานหลักฐานที่จําเปนแกคดีจะไดมาโดยยากหรือเพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรมศาลมีอํานาจเขารวมในการคนหาพยานหลักฐาน  เพื่อใหไดมาซึ่ง

ความจริงตามเนื้อหาได อยางไรก็ดีศาลจะใชความระมัดระวังอยางยิ่งในการสืบพยานโดยพละการ 

ทั้งนี้เนื่องจากประมวลจริยธรรมขอราชการตุลาการ ขอ 9 กําหนดใหศาลวางตัวเปนกลาง ศาลรับ

ฟงไดแตเพียงพยานหลักฐานที่คูความนําข้ึนมาสูศาลเทานั้น  อันเปนผลมาจากการที่ผูพิพากษา

วางตัวเปนกลางตามระบบกลาวหา  จึงไมเปนผูที่เสาะแสวงหาพยานหลักฐานเองเพราะจะทําใหดู

เหมือนวาเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง อันเปนลักษณะการวางตนตามหลักอินทภาษ  แทจริงแลว        

ผูพิพากษาตองไมเอนเอียงเขาขางฝายหนึ่งฝายใดเทานั้น แตผูพิพากษาตองวินิจฉัยคดีเพื่อความ

เปนธรรม ดังนั้นเมื่อการพิจารณาคดีไมไดความจริง  หรือเกิดความไมเปนธรรม  ผูพิพากษาตอง

เขาไปคนหาเพื่อใหไดความจริงมาพิจารณาพิพากษาคดี161 

จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  เชน  มาตรา 95(2),116 และ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 ที่ใหอํานาจศาลอยางกวางขวางในการรับ

                                                  
157 สมชาย  รัตนช่ือสกุล, อางแลว  เชิงอรรถที่ 31, น. 13. 
158 ประมูล  สุวรรณศร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 35, น. 5. 

 159 จิตติ  ติงศภัทยิ์, หลักวิชาชพีนกักฎหมาย, (กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและ

เอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2533), น. 6. 

 160 โสภณ  รัตนากร, อางแลว  เชิงอรรถที ่80, น. 16. 
161 สมชาย  รัตนช่ือสกุล, อางแลว  เชิงอรรถที่ 31, น. 14-15. 
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ฟงหรือดําเนินการสืบพยานที่เปนลักษณะไตสวน  ทําใหระบบกฎหมายไทยนาจะเปนระบบผสม มี

เนื้อหาคอนไปทางระบบไตสวน162 อาจารยเข็มชัย ชุติวงศ  มีความเห็นวาระบบกฎหมายลักษณะ

พยานของไทยนาจะรางข้ึนตามระบบไตสวน    จากการที่ศาลมีอํานาจรับฟงพยานบอกเลาอยาง

กวางขวาง (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 95(2))  ศาลรับฟงไดแตจะมีน้ําหนัก

มากนอยเพียงใดเปนอีกเร่ืองหนึ่ง   อํานาจศาลถามพยานไดเองกอนคูความทุกฝาย ( ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 116)   หรืออํานาจศาลเรียกพยานมาสืบโดยพลการหรือ

อาจสืบพยานที่คูความนํามาสืบเพิ่มเติมตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงมาตรา 86 , 119 และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228) ตรงขาม

กับความคิดรากฐานของระบบกลาวหาท่ีผูพิพากษาตองวางตัวเปนกลางโดยส้ินเชิง   จึงนาเช่ือวา

ผูรางกฎหมายคงมีความประสงคจะใหอํานาจศาลที่จะเขามาชวยคูความคนหาขอเท็จจริงตาม

ระบบไตสวน  แตมีการนําบทบัญญัติบางประการของระบบกลาวหามาบัญญัติเพื่อคุมครองสิทธิ

ของจําเลย  ดังนั้นกฎหมายพยานของไทยนาจะเปนระบบผสมที่คอนไปในทางไตสวนมากกวา  

สวนศาสตราจารยโสภณ  รัตนากร  มีความเห็นวากฎหมายลักษณะพยานของ

ไทยเปนระบบผสม  แตทางปฏิบัติการพิจารณาในศาลยังคงยึดระบบกลาวหา  แตการที่ระบบการ

พิจารณาและสืบพยานของไทยเปนระบบไตสวนนั้นเขาใจวาประสงคจะใหศาลมีบทบาทในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาและสืบพยานใหมากข้ึน เพื่อใหประชาชนผูมาศาลไดรับความสะดวก 

รวดเร็ว ประหยัดและเปนธรรม 163 

ในปจจุบันไมมีระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงใดที่นําเอาหลักการเสนอคดี

ของคูความ เปนลักษณะหน่ึงของกระบวนพิจารณาแบบกลาวหานั้นมาใชโดยสมบูรณ  จึงปรากฏ

หลักการไตสวนของศาลอยูดวยในระดับหนึ่ง   แตในระบบไตสวนจะไมมีผูไตสวนคนใดที่จะไตถาม

ไดโดยตรง   หากวาคูความไมกลาวอางสิทธิของตนที่มีอยูข้ึนมากอน   และไมสามารถเปนระบบ

กลาวหาไดทั้งหมดเพราะเมื่อเราพูดถึงผูชนะคดีในการแขงขันระหวางคูความที่ฟองรองกัน ผูชนะ

คดีไมสามารถจะแสดงใหเห็นเปนรูปธรรมไดเหมือนกับการเปนผูชนะในการวิ่งแขงขัน164 อาจกลาว

                                                  

 162 ชวเลิศ  โสภณวัต, อางแลว  เชิงอรรถที่ 58, น. 38-41. 
163 โสภณ  รัตนากร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 80, น. 9. 

 164J. A. Jolowiz, On Civil Procedure, (Cambridge: Cambridge University Press, 

2000), p. 385 อางใน กาญจนา  ปญจกิจไพบูลย, “ศาลกับการมีสวนในการคนหาขอเท็จจริงใน
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ไดวาระบบการพิจารณาและสืบพยานของเราไดนําหลักเกณฑจากระบบกลาวหาและระบบไตสวน

มาใชผสมผสานกัน   แตในทางปฏิบัติลักษณะการดําเนินคดีในศาล  โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบาท

ของผูพิพากษาและการสืบพยานหลักฐาน ยังยึดหลักการของระบบกลาวหาหรือหลักการตอสูคดี

ของคูความอยูเปนสวนใหญ    ศาลไมสามารถเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมดวยตนเองได  ดังนั้น ผูมี

กําลังยอมมีโอกาสชนะผูที่ออนแอกวาเสมอ 165  ศาลตองมีบทบาทในเชิงรุกและกําหนดรูปแบบ

ของกระบวนพิจารณาใหมากข้ึนเพื่อใหกระบวนพิจารณาเปนไปอยางรวดเร็ว   แกไขอุปสรรคตางๆ 

ในคดีรวมทั้งการคนหาความจริงในประเด็นพิพาท   เพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกสังคมอันและทํา

ใหคูความไดรับความเปนธรรมสอดคลองกับภาระหนาที่ที่ศาลตองใหความยุติธรรมแกคูความ 

  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

                                                                                                                                               

คดีแพง,”  (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), 

น. 48. 
165 แวว ยอดพยุง, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพศรีหงส, 

2516), น. 5. 
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