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  บทที่ 3 
 

ระบบวธิีพิจารณาความแพงและการสบืพยานเพื่อคนหาความจริงในคดี 
 

ในบทนี้ ผูเขียนจะศึกษาถึงระบบวิธีพิจารณาความแพงและการสืบพยานเพื่อ

คนหาความจริงในคดี โดยมีความจําเปนที่จะตองศึกษาถึงแนวความคิดพื้นฐานและหลักทั่วไปของ

กระบวนพิจารณาคดีแพง นําไปสูความเปนมาและการแบงระบบวิธีพิจารณาความแบงออกเปน

สองกลุมประเทศใหญๆ  ไดแก ระบบวิธีพิจารณาความของกลุมประเทศคอมมอนลอว (Common 

Law Country) และ ระบบวิธีพิจารณาความของกลุมประเทศซีวิลลอว (Civil Law Country) สงผล

ใหบทบาทของผูพิพากษามีความแตกตางกัน  จากนั้น ผูเขียนจะศึกษาถึง ระบบวิธีพิจารณาและ

สืบพยานของประเทศไทยในปจจุบัน  ดังจะกลาวตอไปนี้  

 

1.    แนวความคิดพื้นฐานและหลักทั่วไปของกระบวนพิจารณาคดีแพง 

กฎหมายเอกชนเปนกฎหมายที่กําหนดสิทธิและหนาที่ของบุคคล กฎหมายเอกชน

เคารพในสิทธิและหนาที่ของกันและกันตามที่อยากจะมีนิติสัมพันธตอกัน   แตการมีกฎหมายท่ี

กําหนดสิทธิและหนาที่ของบุคคลไวโดยไมมีกฎหมายที่กําหนดกระบวนการบังคับใหเปนไปตาม

สิทธิและหนาที่ของบุคคลที่กฎหมายเอกชนไดกําหนดไว   ยอมไมเปนการเพียงพอที่จะทําใหสังคม

มีความสงบสุขและเปนระเบียบเรียบรอย เพราะเม่ือลูกหนี้ไมยอมปฏิบัติการชําระหนี้  เจาหนี้ก็จะ

ใชกําลังบังคับใหเปนไปตามสิทธิของตนโดยการใชกําลังบังคับ อันเปนส่ิงที่ไมพึงปรารถนาของ

สังคม เพราะไมแนเสมอไปวา ผูที่เปนฝายถูกจะเปนผูที่แข็งแรงกวา1  ดังนั้น จําตองมีกฎหมาย

กําหนดกระบวนการบังคับใหเปนไปตามสิทธิและหนาที่ของบุคคล  ไดแก กฎหมายวิธีสบัญญัติ

ควบคูกันไป   รัฐจึงวางกรอบการบังคับใชกฎหมายและถือวาการบังคับใหเปนไปตามสิทธิและ

หนาที่ของบุคคลในกฎหมายเอกชนเปนภาระหนาที่ของรัฐ  ดังสุภาษิตที่วา “ubi jus, ibi 

remedium” (Where there is the right, there is a remedy) อันหมายถึงที่ไหนมีสิทธิ ที่นั่นยอม

                                                  

 1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธพีิจารณาความแพงภาคการดําเนนิคดี, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวญิูชน, 2548), น. 30. 
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ไดรับการเยียวยา2   กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนบทบัญญัติที่บังคับใหสิทธิและหนาที่หรือ

ความรับผิดของบุคคลตามกฎหมายสารบัญญัติใหไดรับความรับรอง (acknowledgement) 

คุมครอง (protection) และบังคับตาม (enforcement)   เมื่อกฎหมายสารบัญญัติวางหลักเกณฑ

วาผูใดมีสิทธิหนาที่หรือความรับผิดอยางไรแลว  การที่จะขอใหศาลรับรอง คุมครอง หรือบังคับ

ตามสิทธิ หรือหนาที่นั้นๆ  จะตองดําเนินการตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ  หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง  เมื่อ

มีผูใดมาโตแยงหรือคัดคานตอสิทธิของบุคคล  ที่มีอยูโดยชอบหรือเมื่อสิทธิของบุคคลถูกผูใด

ทําลายเสียหาย  หรือเมื่อบุคคลมีสิทธิจะไดรับประโยชนจากผูอ่ืน   บุคคลนั้นจะตองดําเนินการ

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงนั่นเอง3  

 

1.1 ความหมายและความสําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงคือ  บทบัญญัติทั้งหลายที่วางหลักเกณฑการ

ดําเนินคดีแพง4หรือเปนกระบวนพิจารณาที่กําหนดข้ันตอนการดําเนินการตางๆ  เพื่อใหบรรลุ

จุดประสงคที่ดีของวิธีพิจารณาความ ไดแก ความยุติธรรมและความรวดเร็ว หรืออาจกลาวไดวา 

เปนกฎหมายที่ประกอบดวยกฎเกณฑที่บังคับ หรืออนุญาตใหคูความและศาลปฏิบัติตาม  เพื่อให

ไดมาซึ่งขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เกี่ยวของกับการแกไขปญหาของคดี5  

ปญหาวากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนกฎหมายเอกชนหรือกฎหมาย

มหาชน  ในเร่ืองนี้  ศ.ดร. หยุด แสงอุทัย  ใหความเห็นวา   หากพิจารณาในแงที่วาเปนคดีที่คูความ

มีความสัมพันธตอกัน คือการฟองรองกันเองนั้นเพื่อใหเปนไปตามสิทธิของเขาในทางแพง ก็ถือวา

เปนเร่ืองที่กฎหมายกําหนดความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนในฐานะที่เทาเทียมกัน  เหตุนี้จึง

ถือวากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนกฎหมายเอกชน แตหากพิจารณาในแงที่วา  คูกรณี

                                                  
2 Arwed Blomeyer, International  Encyclopaedia of Comparative Law, 

Vol.XVI:Civil Procedure, Chapter 4:Types of Relief Available (Judicial Remedies), 

(London: Tubingen and Martinus Nijhoff Publishers, 1982),  p. 4. 
3 นิติการณประสม, พระ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง,พิมพคร้ังที่ 4  

(กรุงเทพมหานคร: แสงทองการพิมพ, 2515), น. 1-2. 

 4 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 31. 
5 วรรณชัย  บุญบํารุง, “ หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงของฝร่ังเศส,”  

วารสารนิติศาสตร, ปที่ 30 ฉบับที่ 1 (มีนาคม2543), น. 81.  



42 

 

ประสงคที่จะใหการเปนไปตามสิทธิของเขาซ่ึงเขาบังคับเองไมได   ตองมาขอความชวยเหลือจาก

ศาลของรัฐ กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงก็เปนกฎหมายมหาชนเพราะมีลักษณะเปนกฎหมายที่

กําหนดความสัมพันธระหวางรัฐกับราษฎรในฐานะที่ รัฐมีอํานาจเหนือราษฏร   กฎหมาย                

วิธีพิจารณาความแพงจึงเปนกฎหมายมหาชน6 และ ศ.ดร. หยุด แสงอุทัย  มีความเห็นวากฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงเปนกฎหมายมหาชน 

อาจารย คณิต ณ นคร   มีความเห็นวา  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปน

กฎหมายมหาชนเพราะเปนกฎหมายที่กําหนดความสัมพันธทางกฎหมายหรือนิติสัมพันธระหวาง

รัฐกับบุคคล  รัฐมีอํานาจเหนือกวา  โดยการบังคับสิทธิของเอกชนใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด

สิทธิหรือหนาที่ไว7 

สวนอาจารยจักรพงษ เล็กสกุลไชย  มีความเห็นวา กฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงเปนกฎหมายมหาชนเพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เปนระเบียบข้ันตอนการ

ดําเนินงานของศาล   มีบทบัญญัติที่กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน  เชน ในเร่ืองละเมิดอํานาจ

ศาล เปนตน โดยที่รัฐมีอํานาจบังคับใหเปนไปตามสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง  ดังนั้น จึงเปนกฎหมายที่กําหนดความสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชนที่รัฐมีอํานาจบังคับ

เหนือกวา  

ผูเขียนมีความเห็นวา กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนกฎหมายมหาชน  

เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกําหนดวิธีดําเนินการใหบริการของรัฐในดานกระบวนการ

ยุติธรรม การใหความยุติธรรมแกประชาชนนั้นถือเปนการทําหนาที่อยางหน่ึงของรัฐ การทํา        

คําพิพากษาที่มีความเปนอิสระเพื่อสาธารณะประโยชน เปนการใชอํานาจเพื่อดํารงความสงบ

ใหกับสังคมนั่นเอง 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมีความสําคัญคือ   เปนกฎเกณฑกําหนดวิธีการที่

บุคคลจะเสนอคดีของตนตอศาล เปนการกําหนดอํานาจหนาที่ของศาลและสิทธิของคูความ

                                                  

 6 หยุด  แสงอุทัย, ความรูเ บ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 14 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพประกายพรึก, 2542), น. 218-219. 
7 คณิต ณ นคร,  อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 31. และ สมยศ เช้ือไทย, หลักกฎหมาย

มหาชนเบ้ืองตน, พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2551), น. 55. และโปรดดู  

วรรณชัย บุญบํารุงและคณะ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 1, พิมพคร้ังที่ 2  

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน , 2549),  น. 60. 
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ตลอดจนข้ันตอนและหลักเกณฑตางๆ วาในระหวางดําเนินคดีคูความตองปฏิบัติตามกระบวนการ

ข้ันตอนอะไร และมีกําหนดระยะเวลาอยางไร คูความอางพยานหรือเบิกความไดอยางไร จะยื่น

อุทธรณฎีกาไดในกําหนดเวลาเทาไร  การมองวิธีพิจารณาความเชนนี้เปนการมองกฎหมาย         

วิธีพิจารณาความในดานการกําหนดวิธีการที่บุคคลที่เกี่ยวของหรือคูความจะมีความสัมพันธกับ

ศาลและเปนการกําหนดใหอํานาจแกศาลหรือผูพิพากษาในการส่ังหรือทําคําวินิจฉัย   นอกจากนี้ 

กระบวนพิจารณาหรือวิธีพิจารณาความยังมีวัตถุประสงคที่จะใหการดําเนินกระบวนพิจารณา

เปนไปดวยความเรียบรอย  โดยสรางวิธีการและข้ันตอนตางๆ ที่ใชในการแกไขปญหาทางคดี    

และยังชวยปองกันสิทธิและผลประโยชนโดยชอบดวยกฎหมายของคูความ  ดวยการกําหนดให

คูความเสนอคดีของตนตอศาลในลักษณะที่เหมาะสม และใชวิธีการดําเนินกระบวนพิจารณา

เฉพาะเพื่อพิสูจนขออางหรือขอตอสูของตนเทานั้น  และวิธีพิจารณาความที่มีประสิทธิภาพที่จะ

ชวยใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวไดนั้น  จําเปนตองประกอบไปดวยหลักเกณฑที่กอใหเกิดความ

เทาเทียมกันของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณา  รวมทั้งหลักเกณฑแหงสิทธิพื้นฐาน         

ที่จําเปนตางๆ ของกฎหมายวิธีพิจารณาความ  เชน หลักการพิจารณาโดยเปดเผย หลักสิทธิในการ

ตอสูคดี หรือหลักฟงความทุกฝาย (le principe de la contradiction) จะทําใหเกิดกระบวนการ

ยุติธรรมที่ดีได 

อยางไรก็ตาม ความสําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความอีกดานหนึ่งคือ       

เปนกลไกควบคุมและตรวจสอบการใชดุลยพินิจของผูใชอํานาจตุลาการ  กลาวคือ  มุมมองในเชิง

โครงสรางของกฎหมายวิธีพิจารณาความแสดงใหเห็นระบบถวงดุลอํานาจของตุลาการในการใช

ดุลยพินิจพิจารณาพิพากษาคดี   ในกระบวนพิจาณาคดีที่ ผูพิพากษากระทําตอคูความ              

หรือระหวางคูความกระทําตอศาล เปนตน  ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความเปนหลักกฎหมาย    

ที่ถูกกําหนดข้ึนเพื่อวางแผนการควบคุมกระบวนการยุติธรรมทางกฎหมายน่ันเอง  ยิ่งไปกวานั้น

ปจจัยที่ถือวาเปนหัวใจที่สําคัญที่สุดประการหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความกคื็อ  กระบวนการ

ยุติธรรมที่ดีนั้นตองทําใหคูความไดรับความยุติธรรมดวยความรวดเร็วตามสมควรอีกดวย  ดังเชน

สุภาษิตกฎหมายที่วา ความยุติธรรมที่ลาชาคือความไมยุติธรรม (justice delay is justice 

denied)8 

 

                                                  

 8 วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และ สิริพันธ  พลรบ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 7, 

น. 219 - 220. 
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1.2 ภารกิจของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

1.2.1 ภารกิจในการยกเลิกการชวยเหลือตนเอง   

วิธีการด้ังเดิมของมนุษยในการบังคับใหเปนไปตามสิทธิและหนาที่ในทาง

กฎหมายเอกชนไดแกวิธีการชวยเหลือตนเอง (selfsthilfe หรือ self help)9  และการบังคับให

เปนไปตามสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลโดยการยกพวกหรือใชกําลังบังคับกัน   กรณีดังกลาวยอม

กระทบตอความสงบสุขของสังคมโดยสวนรวมเพราะผูที่มีกําลังบังคับมากกวาก็จะกลายเปนฝาย   

ที่ชนะ  และวิธีการนี้ไมมีหลักประกันการแพชนะกันในทางกฎหมาย  ความสุขสงบที่แทจริงจึง       

ไมเกิดข้ึน  รัฐจึงจําเปนตองเขาจัดการระงับขอพิพาทในทางกฎหมายเอกชนดวยตนเอง  โดยการ

จัดใหมีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงข้ึนไว  ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงเปน

กระบวนการทางกฎหมายของรัฐที่เขามาแทนที่การชวยเหลือตนเองอันเปนกระบวนการและ

ข้ันตอนของการช้ีขาดตัดสินขอพิพาทโดยศาลซึ่งเปนองคกรของรัฐ 

1.2.2 ภารกิจในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมและพัฒนากฎหมาย  

วิธีพิจารณาความทุกคดีไมวาจะเปนวิธีพิจารณาความแพง วิธีพิจารณาคดีอาญา     

วิธีพิจารณาปกครองหรืออ่ืนๆ ตางก็เปนกฎเกณฑที่ทําใหสังคมมีความเปนปกติสุขดังที่ไดกลาว

มาแลวขางตน   ดังนั้น ภารกิจของวิธีพิจารณาความแพงอีกประการหนึ่งจึงเปนการรักษาความ

สงบเรียบรอยของสังคม 

1.2.3 ภารกิจเฉพาะ 

ภารกิจเฉพาะของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงข้ึนอยูกับเนื้อหาของกฎหมาย

เอกชนที่เกี่ยวของกับคดีนั้น ไดแก  

1) ภารกิจในการช้ีขาดตัดสินคดี 

เมื่อวิธีพิจารณาความแพงเปนกระบวนการที่จะช้ีขาดตัดสินเร่ืองที่เอกชนพิพาท

กันการดําเนินคดีแพงทั้งหมดจึงเปนภาระหนาที่ของคูความในคดีกลาวคือ   การที่นําคดีมาสูศาล          

การเสนอขอหาและการนําเสนอพยานหลักฐาน   ยอมอยูในความรับผิดชอบสุดทายของคูความ               

วิธีพิจารณาความแพงเปนไปตามหลักความตกลง หรือ  หลักความประสงคของคูความ  

                                                  
9 vgl.Othmar Jauernig, Zivilprozessrecht, S.1; Schwab-Rosenberg, 

Zivilprozessrecht, S.2 อางใน คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 30. 
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(Verhandlungsmaxime หรือ Verhandlungsgrundstz)10   ดังนั้น ศาลจะทําหนาที่เพียงเปนผูชี้

ขาดตัดสินคดีใหเปนไปตามที่คูความเสนอและคูความอีกฝายหนึ่งยังไมรับกันเทานั้นและการ

ดําเนินคดีแพงก็เปนการตอสูระหวางคูความอยางแทจริง  ดังนั้นในแตละกระบวนพิจารณาคูความ

จึงสามารถตกลงเพื่อระงับคดีกันไดตลอดเวลา  ไมวาการพิจารณาจะอยูในข้ันตอนใดกอนการช้ี

ขาดตัดสินคดี 

2) ภารกิจในการรักษาสถาบันทางกฎหมาย 

 ในคดีแพงที่จําเลยขาดนัดยื่นคําใหการหรือขาดนัดพิจารณา  ศาลจะพิพากษาให

โจทกชนะคดีไปเลยมิได แตกฎหมายกําหนดใหศาลมีหนาที่ตองใหโจทกแสดงพยานหลักฐาน

ประกอบคําฟองของโจทกและศาลตองเห็นวาคดีมีมูลที่จะฟองรอง หากศาลเห็นวาฟองนั้นโจทกไม

มีอํานาจฟองศาลตองพิพากษายกฟองโจทก (มาตรา 198 ทวิ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง ) ศาลจะยกข้ึนอางโดยลําพังซึ่งขอกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนก็ได  เปนขอกฎหมายอันเปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี (Prozessvoraussetzung) 11  

และหากเปนคดีเกี่ยวดวยสิทธิแหงสภาพบุคคลหรือสิทธิในครอบครัว  หรือคดีที่พิพาทเกี่ยวดวย

กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย   ศาลมีอํานาจที่จะเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นวา

จําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม (มาตรา 198 ทวิ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง) แสดงใหเห็นถึงบทบาทของศาลในการรักษาสถาบันครอบครัวและเร่ือง

กรรมสิทธิ์ที่มีความสําคัญตอบุคคลที่เกี่ยวของ เพื่อมิใหหลักฟงความสองฝายไดรับผลกระทบมาก

เกินไป   กฎหมายจึงไมละเลยที่จะดําเนินการตามหลักการตรวจสอบ (Untersuchungsmaxime 

หรือ Untersuchgsgrundsatz)  ศาลจะวางเฉยเพียงอยางเดียวไมไดแตตองกระตือรือรนตาม

สมควรดวย12 

 

 

                                                  
10 เปนหลักเดียวกันกับหลักความประสงคของคูความ (The dispositive system หรือ              

le principle dispositif) โปรดดู  หัวขอ 1.3 หลักการพื้นฐานทั่วไปในระบบวิธีพิจารณาความแพง     

น. 45. 

 11 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา, พมิพคร้ังที ่6  (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวญิญชน, 2548),  น. 138. 
12 คณิต ณ นคร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 2, น. 36. 
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1.3 หลักการพื้นฐานทั่วไปในระบบวิธีพิจารณาความแพง 

บทบัญญัติทั้งหลายในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ไดรับอิทธิพลมาจาก

หลักการหรือทฤษฎีสําคัญๆ สงผลใหการบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงนั้นตองมีความ

สอดคลองกับหลักการดังกลาวดวย  นอกจากนั้นการศึกษาหลักการพื้นฐานทั่วไปในระบบวิธี

พิจารณาความแพง นอกจากจะมีความจําเปนในการชวยใหเขาในความหมายของวิธีพิจารณา

ความแพงแลว  ในทางปฏิบัติกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงยังเปนหลักประกันทําใหการดําเนิน

กระบวนพิจารณาในแตละคดี มีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ไมข้ึนอยูกับดุลยพินิจของศาลแต

ฝายเดียว ผูเขียนจะกลาวถึงหลักการพื้นฐานทั่วไปในระบบวิธีพิจารณาความแพงที่เกี่ยวของกับ

ประเด็นบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีแพง  มีหลักการดังนี้ 

1.3.1 หลักความประสงคของคูความ  

1.3.2 หลักความเปนอิสระและหลักความเปนกลางของผูพิพากษา 

  1.3.3  หลักการไดรับฟงหรือฟงความทุกฝาย  

 

1.3.1  หลักความประสงคของคูความ  (The dispositive system หรือ le principle 

dispositif) 

  หลักความประสงคของคูความมีแนวคิดวา ขอบเขตและเนื้อหาสาระของการ

โตแยงกันในคดี เปนเร่ืองที่คูความจะกําหนด  คูความเปนผูตัดสินใจเลือกวาควรจะนําคดีมาสูศาล

หรือไม  มีอํานาจเต็มที่ในการนําเสนอพยานหลักฐาน  คูความผูกําหนดขอบเขตของคดีรวมทั้ง

ทิศทางหรือความเปนไปของกระบวนพิจารณาเปนไปตามความประสงคของคูความ (nemo judex 

sine actore:ne eat judex ultra petita et allegata a partibus)  หรือหลักความตกลงกลาวคือ   

คูความเปนผูตัดสินใจวาจะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปจนศาลมีคําพิพากษาหรือถอนคดี

ออกไป   โดยศาลจะถูกจํากัดกรอบในการพิจารณาคดีเฉพาะส่ิงที่คูความเสนอตอศาล  และตอง

วางตัวเปนกลางโดยเครงครัดและไมมีบทบาทในเชิงรุก   หลักนี้จึงสงผลโดยปริยายทําใหกระบวน

พิจารณามีลักษณะเปนแบบกลาวหา13  องคประกอบของหลักความประสงคของคูความไดแก 14 

                                                  

  13 วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และ สิริพันธ  พลรบ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 7,        

น. 72-74. 
14 วรรณชัย  บุญบํารุง และคณะ. อางแลว  เชิงอรรถที่ 7,.น. 75-76. 
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ก)  หลักคูความเปนผูรองขอ  เปนหลักที่ใชทั้งในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอม

มอนลอว (Common Law) และกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law)  หมายความ

วากระบวนวิธีพิจารณาความไมอาจมีข้ึนได  เวนแตโดยการริเร่ิมของคูความ (nemo judex sine 

actore)  

ข)  หลักการฟองแยงและการตอสูคดีของเอกชน ปจจุบันใหมีการฟองแยงไดแตโดยจํากัด

กลาวคือการฟองแยงแตเดิมตองมีข้ึนจากเหตุการณที่สืบเนื่องจากคดีเดิม 

ค)  หลักการไมพิพากษาเกินคําขอ (ne eat judex ultra vel extra petita partium) ใน

กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law)  ถือหลักการนี้อยางเครงครัดในการพิจารณา

คดีแพง แตในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) และกลุมประเทศ

สังคมนิยม  รัฐอาจยกเวนหลักการนี้ไดบาง  ในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาถือหลัก

แนวปฏิบัติศาล Chancery กลาวคือ  ในบางคร้ังเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมระหวางคูความ  

ศาลอาจใหการเยียวยาแกคูความได  ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551       

ไดยกเวนหลักการนี้  ในมาตรา 39 กลาวคือ กรณีผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองแทนผูบริโภคเปน

โจทก หากปรากฏวาจํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการบังคับตามคําขอไม

เพียงพอตอการแกไขความเสียหายตามฟอง ศาลมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยใหถูกตอง หรือกําหนด

วิธีการบังคับใหเหมาะสมได  แมจะเกินกวาที่ปรากฏในคําขอของโจทกก็ตาม  

ง)  สิทธิในการโตแยงคําพิพากษา เมื่อศาลมีคําพิพากษาแลว คูความ (หรือในบางกรณีผูที่

มีสวนเกี่ยวของ) เทานั้นที่จะอุทธรณคําพิพากษาได  นอกจากนั้นศาลที่พิจารณาอุทธรณตอง

พิจารณาขอตอสูอยางจํากัดหมายถึงตองเปนขอตอสูตามคําฟอง คําใหการ  และเปนประเด็นขอ

พิพาทที่คูความยกข้ึนวากลาวกันมาแลวโดยชอบในศาลช้ันตนเทานั้น  

จ)  สิทธิในการประนีประนอมยอมความหมายถึง การที่คูความสามารถยุติคดีได ไมวาใน

ข้ันตอนใดของการพิจารณา เวนแตเปนการขัดตอความสงบและศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือ

เปนการฝาฝนตอกฎหมายหรือสิทธิประโยชนที่กฎหมายคุมครอง  หากรัฐยินยอมใหเอกชนมี

อํานาจตกลงกันไดในเร่ืองดังกลาวก็จะกอความเสียหายตอสังคมสวนรวมเปนอยางมาก  รวมถึง

การที่คูความไมสามารถมีคําทา กลาวคือไมสามารถตกลงยอมรับขอเท็จจริงในกระบวนพิจารณา 
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แมสมประโยชนของคูความฝายใดและคูความอีกฝายจะยอมรับขอเท็จจริงในเร่ืองที่ขัดกับความ

สงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนไดไม 15 

   

1.3.2  หลักความเปนอิสระและหลักความความเปนกลางของผูพิพากษา 

  อํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศ คืออํานาจอธิปไตยแบงออกเปนสามฝาย 

(Separation of powers)  ไดแก อํานาจทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ  ภายใตหลักการ

แบงแยกอํานาจนี้เองยอมเปนปกติวิสัยที่จะชักนําผูใชอํานาจอยางเต็มที่และกอใหเกิดการ

เบียดเบียนขมเหงกันข้ึน16 อํานาจตุลาการเปนอํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีโดยศาล

ยุติธรรมเพื่อยุติขอพิพาท17 จึงตองมีระบบงานตุลาการที่เปนอิสระ เปนกลางมีเอกภาพม่ังคง

เพียงพอในการตรวจสอบและถวงดุล(check and balance of powers) การใชอํานาจของฝาย

บริหารและนิติบัญญัติ  นอกจากนั้นยังทําหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรมใหแกสังคมและ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน   การทําหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี จึงตอง

ปราศจากการใชอํานาจหรืออิทธิพลใดๆ เขามาแทรกแซง  ภาระหนาที่สําคัญเชนนี้  จึงมีความ

จําเปนอยางยิ่งที่ตองมีมาตรการใหผูพิพากษาเปนอิสระจากอํานาจหรืออิทธิพลใดทั้งปวง เพราะ

มิฉะนั้นแลวจะมีความลําบากอยางยิ่งในการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษา18 

  ความเปนอิสระของผูพิพากษาหรือความเปนอิสระของศาล (Independence of 

the Judiciary) แบงไดเปน 2 กรณีคือ  กรณีแรก ความเปนอิสระในเนื้อหา หมายถึงในการทํา

หนาที่ทางอรรถคดีของผูพิพากษา  ผูพิพากษาไมอยูในอาณัติของบุคคลหรือองคกรใดๆ  จึงมีอิสระ

ในการแสดงความเห็นไดเต็มที่  คําส่ังและคําแนะนําตางๆ ที่มีผลตอเนื้อหาการพิจารณาคดีเพื่อให

การวินิจฉัยอรรถคดีของผูพิพากษาเปนไปตามคําส่ังเปนส่ิงที่ตองหามโดยส้ินเชิง  รวมถึงกรณีที่

                                                  

 15 วรรณชัย บุญบํารุง, หลักและทฤษฎีของอนุญาโตตุลาการเปรียบเทียบกับกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2549), น. 59-60. 

 16 กิตติศักด์ิ  ปกติ, การปฏิรูประบบกฎหมายไทยภายใตอิทธิพลยุโรป, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2546), น. 98. 
17 โกเมศ  ขวัญเมือง, “ศาล (court),”  ดุลพาห, เลม 1 ป 53, (พฤษภาคม – สิงหาคม),      

น. 129. 
18 ศักดา  โมกขมรรคกุล, “ความเปนอิสระของผูพิพากษา,”  วารสารบทบัณฑิตย, เลมที่ 

52 ตอนที่ 3, (2539), น. 4. 
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คําส่ังนั้นจะมีผลใหการพิจารณาคดีไมเปนอิสระตอการพิจารณาคดีในทางออม เชน กําหนด

ระยะเวลาใหผูพิพากษาพิจารณาคดีใหเสร็จตามที่กําหนด หรือการส่ังใหผูพิพากษาปฏิบัติหนาที่

อยางอ่ืนจนไมมีเวลาเพียงพอในการวินิจฉัยคดีดวย  

  กรณีที่สองคือ ความเปนอิสระในทางสวนตัว หมายถึง ในการทําหนาที่ผูพิพากษา

นั้น   ผูพิพากษาตองกระทําโดยปราศจากความกลัว วาจะไดรับผลรายหรือการกล่ันแกลงภายหลัง

ที่จะบังเกิดแกตน เชน การโยกยาย การเล่ือนข้ันตําแหนง การลดข้ันเงินเดือน เปนตน 19  

สวนความเปนกลางของผูพิพากษา  ( Impartiality) หมายถึง   ผูพิพากษา             

ที่พิจารณาคดีจะตองอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานความเปนกลาง (objective criteria) มากกวาบน

พื้นฐานของความลําเอียง(bias) ความมีอคติ (prejudice) หรือความเอนเอียงเขาขาง (preferring) 

ในผลประโยชนไดเสียของฝายใดฝายหนึ่งโดยไมมีเหตุอันควร หรือหมายถึงการที่ศาลตัดสินคดี

ดวยปราศจากความลําเอียง ความเกลียดชัง ความเห็นอกเห็นใจ  ตอคูความฝายใดฝายหนึ่ง20 

ความเปนอิสระของศาล มีความสัมพันธกับความเปนกลางของศาล เพราะศาลที่

เปนอิสระเทานั้นที่จะสามารถใหความยุติธรรมที่เปนกลางบนพ้ืนฐานของกฎหมายได   ผูพิพากษา

ตองมีความเปนอิสระปราศจากการแทรกแซงจากปจจัยใดๆ  อันอาจกระทบตอการพิจารณาคดี  

เนื่องจากคําพิพากษามาจากขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีวินิจฉัยในคดี   หากปจจัยใดหนึ่งมี

อิทธิพลเหนือตัวผูพิพากษา  การพิจารณาคดียอมไมมีความเปนกลาง เมื่อไมมีความเปนอิสระ      

ก็จะทําใหพิจารณาคดีดวยความรัก ความโลภ ความโกรธหรือความเกรงกลัวจากอิทธิพล  ทําให

สูญเสียความเปนกลางและสงผลกระทบตอความยุติธรรมในที่สุด  การที่จะประกันความเปนกลาง

วาศาลตองยึดถือหลักกฎหมายและความยุติธรรมเปนที่ต้ังในการพิจารณาคดี ไมถูกชักจูงบีบ

บังคับอันจะสงผลใหคําพิพากษาของศาลแปรเปล่ียนไปตามความตองการหรือประโยชนของ    

ฝายใด  การมีหลักประกันความเปนอิสระของศาลยอมสงผลใหสาธารณชนเกิดความเช่ือมั่นใน

ความเปนกลางของศาลดวย   จึงจําเปนตองวางหลักประกันความมีอิสรภาพแกตุลาการ21    

                                                  

 19 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, อนุสรณพระราชทานเพลิงศพ นาย

นับ  ณ นคร, (2539), น. 26. 

 20 ถาวร  เกษมณี, “หลักความเปนกลางของศาล,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), น. 12. 
21 กิตติศักด์ิ  ปรกติ, การปฏิรูปกฎหมายไทยภายใตอิทธิพลยุโรป, พิมพคร้ังที่2 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2549), น.98. 
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หลักความเปนกลางของผูพิพากษาเปนหลักประกันข้ันพื้นฐานด้ังเดิมสําหรับ

คูความ เปนหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (nature justice) กลาวไวในคําพิพากษาของศาลใน

ประเทศอังกฤษ   หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติสามารถสรุปและอธิบายไดสองประการ

กลาวคือ  ประการแรก ไมมีผูใดสามารถเปนผูพิพากษาในคดีของตนได (No man shall be judge 

in his own case) และประการที่สองคือ หลักการรับฟงความทั้งสองฝาย (Both sides shall be 

heard หรือ Audi alteram partem)22   ความยุติธรรมตามธรรมชาติตามหลักกฎหมายอังกฤษ       

มีที่มาจากหลักกฎหมายธรรมชาติหรือเปนกฎหมายของพระเจาคนพบไดตามธรรมชาติ  ดังนั้น   

จึงเปนหลักทั่วไปที่คูความในศาลตองไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมตอหนาศาลที่ปราศจาก

อคติ (unbiased judge) 

 

1.3.3  หลักการไดรับฟงหรือฟงความทุกฝาย  

  หลักการฟงความทุกฝายหรือหลักการโตแยงคัดคานตอสูถือเปนหลักความ

ยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice)และทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติเปนความยุติธรรมตาม

กฎหมายหรือเปนกฎเกณฑแหงเหตุผลที่มีสวนสรางความยุติธรรมใหแกมวลมนุษยและสังคม23  

โดยสิทธิในการไดรับฟงหรือฟงความทุกฝายนี้เปนสิทธิข้ันพื้นฐานจากการที่รัฐตองใหความเคารพ

ตอศักด์ิศรีของความเปนมนุษย (la dignité humaine) 24 โดยประชาชนมิไดเปนวัตถุอยางหนึ่ง(un 

objet) ของคําพิพากษาของศาลแตยังมีฐานะเปนผูทรงสิทธิคนหนึ่ง(un sujet) ของกระบวน

พิจารณาที่เขามีสวนรวมดวย 

 ดังนั้น คูความจึงควรมีโอกาสที่จะดําเนินการตางๆ และรวมมือกับศาลในการ

คนหาวิธีทางแกไขปญหาที่เปนธรรม กระบวนพิจารณาท่ีมีลักษณะเผด็จการโดยคูความไมมี

                                                  
22 H.H Marshall , Natural Justice, (London: Sweet and Maxwell, 1957), pp. 4-5. 

 23 วิชา  มหาคุณ, “ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ:หลักยุติธรรมแหงกฎหมาย,”  ดุลพาห, ปที่ 

27 เลม 2,  ( มีนาคม – เมษายน พ.ศ 2532), น. 45. 
24 วิชา  มหาคุณ, การใชเหตุผลในทางกฎหมาย, (กรุงเทพมหานคร: ศิริพรการพิมพ,  

2522),    น. 91. 
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โอกาสที่จะรักษาผลประโยชนของตนเองและตองรอเพียงคําพิพากษาเพียงอยางเดียวเชนในอดีต

ไมเปนส่ิงที่สอดคลองกับแนวคิดในปจจุบัน25 

หลักนี้มีที่มาจากการบริหารงานยุติธรรมที่เหมาะสมในสมัยโบราณที่เรียกวา 

“audiatur et altera pars” หรือ “audi et alteram partem” ซึ่งหลักการฟงความทุกฝายมีรากฐาน

จากแนวความคิดที่วาผูที่ทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดยอมถูกจํากัดในการรับรูขอเท็จจริงและบุคคลที่รู

ขอเท็จจริงไดดีที่สุดคือบุคคลที่ถูกกระทบสิทธิจากคําวินิจฉัยนั่นเอง ฉะนั้น การรับฟงขอเท็จจริง

ตางๆจากบุคคลดังกลาวยอมทําใหผูที่ทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดสามารถตัดสินใจไดอยางถูกตอง

เหมาะสม26 และเปนมาตรฐานคุมครองคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณา  คุณภาพของ

กระบวนการยุติธรรมซ่ึงตองประกอบดวยความยุติธรรมนั้นจะข้ึนอยูกับการนําหลักการไดรับฟง

และสิทธิตอสูคดีมาใชไดอยางถูกตอง  หลักการรับฟงความทุกฝายที่ดีนั้นตองใหความเปนธรรมแก

คูความฝายตรงขามในการโตแยงหรือหักลางเอกสารในคดีนั้นๆ ดวย Lord Denning ไดกลาวไววา 

“ถาสิทธิในการรับฟงความทุกฝายเปนสิทธิที่มีคากวาส่ิงใดนั้นหมายความวาตองได รับรู

พยานหลักฐานที่ถูกกลาวอางและคํากลาวหาที่กระทบตอตัวเขาและเขาจะตองไดรับโอกาสในการ

ปฏิบัติอยางเปนธรรมในการโตแยงดังกลาวดวย27 

ความหมายของหลักการนี้มีหลายแงมุม เชน สิทธิของคูความในการรับแจงวา    

มีการฟองคดีตอตนและไดรับการแจงเร่ืองอ่ืนในกระบวนพิจารณา สิทธิของคูความในการเสนอ

หรือโตแยงพยานหลักฐาน สิทธิที่จะตองมีคูความอยูดวยในขณะนําสืบพิสูจนขอเท็จจริงและสิทธิ   

ที่จะไมถูกผูกพันโดยผลของคําพิพากษาที่ตนมิไดเขาเปนคูความในคดี คําพิพากษาตองแสดง

เหตุผล การพิจารณาโดยเปดเผย การโตแยงคัดคานคําพิพากษา  เปนตน 

                                                  
25 วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และสิริพันธ  พลรบ , อางแลว  เชิงอรรถที่ 7 ,       

น. 210. 
26 สมศักด์ิ  อินทรพันธ, “วิธีพิจารณาความของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาททาง

ปกครองในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย พ.ศ 2535), น. 37. 

 27 H.W.R.Wade and C.F Forsyth, Administrative Law, 8th edition, (Oxford: 

University press, ,2000), p. 506. 



52 

 

  นอกจากนี้ยังมีหลักเกณฑอ่ืนที่ สืบเนื่องมาจากสิทธิในการได รับฟง ไดแก         

การหามศาลใชประโยชนจากขอเท็จจริงที่ตนรูมาเอง เชน ขอเท็จจริงที่ไดมานอกศาลหรือที่คูความ

ไมมีโอกาสไดมีสวนรูเห็นหรือที่ไดมาโดยไมมีหลักประกันในการไดมาซึ่งพยานหลักฐาน เปนตน 

  อยางไรก็ตาม หลักการนี้อาจมีขอยกเวนไดในบางกรณี เชน การที่จะเปน

บทลงโทษคูความที่ไมรวมมือในการดําเนินกระบวนพิจารณาดังเชน การพิจารณาโดยขาดนัดหรือ

กรณีมีเหตุจําเปนเรงดวน เชน การขอใหคุมครองช่ัวคราวในระหวางพิจารณา หรือคํารองขอฝาย

เดียวตางๆ    เปนตน  

หลักที่วาคําพิพากษาที่ ดีและมีประสิทธิภาพนั้นเปนผลที่ เกิดข้ึนจากการ

เผชิญหนากันของคูความในคดีโดยนําขออางหรือขอตอสูตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ มาแสดง

ตอศาลโดยอิสระ กรณีจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่คูความทุกฝายจะตองมีโอกาสทราบขออางหรือ    

ขอตอสูตลอดจนพยานหลักฐานตางๆของคูความอีกฝายหนึ่งและมีโอกาสตอสูทุกประเด็นที่ไดมี

การพิจารณากัน ซึ่งเมื่อมีการนําคดีมาสูศาลมีผลใหคูความแตละฝายมีสิทธิและหนาที่ในการ

ดําเนินคดีซึ่งกันและกันรวมทั้งศาลเองก็มีหนาที่บางประการในการดําเนินการใหเปนไปตามหลักนี้

เชนเดียวกันโดยศาลมีหนาที่ควบคุมใหคูความใชสิทธิและปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามหลักเกณฑ

ดังกลาว ไมมีศาลใดที่จะมีคําพิพากษาโดยที่มิไดฟงคูความทั้งสองฝายกอน28 และเมื่อศาลจะมี    

คําพิพากษา ในคําพิพากษาตองแสดงเหตุผล และคูความมีสิทธิที่จะโตแยงคัดคานคําพิพากษา 

อาจเรียกไดวา หลักการฟงความทุกฝายเปนหลักการตอสูคดีโดยอิสระ (la principle de la liberté 

de la défense) อันเปนหลักประกันข้ันพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมที่เทาเทียมและ            

เปนระเบียบเรียบรอย  

 

 2.  ระบบวิธีพิจารณาและการสืบพยานเพื่อคนหาขอเท็จจริงในคดี 

  ระบบกฎหมายที่สําคัญของโลกมีอยูหลายระบบ แตระบบกฎหมายที่สําคัญ

สําหรับประเทศที่เปนประชาธิปไตยมี 2 ระบบคือ  กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 

(common law) และกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (civil law) ทั้งสองระบบ                 

มีวิธีพิจารณาและสืบพยานที่แตกตางกัน  โดยพิจารณาจากอํานาจและหนาที่ของคูความและศาล  

โดยกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (common law) ใชกระบวนพิจารณาแบบ

                                                  

 28 Walter Cairns and Robert McKeon, Introduction to French Law, (London: 

Cavendish Publishing Limited, 1995), p. 169. 
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กลาวหา  (Accusatory System) หรือ (la procédure accusatoire)  และกลุมประเทศที่ใชระบบ

กฎหมายซีวิลลอว (civil law) ใชกระบวนพิจารณาแบบไตสวน  (Inquisitory) หรือ  (la procedure 

inquisitorial) 29  

 

2.1 ความเปนมาและวิวัฒนาการของระบบวิธีพิจารณาความ 

ในสังคมบรรพกาล หากบุคคลหน่ึงทําใหบุคคลอีกคนหนึ่งไดรับความเสียหายหรือ

บาดเจ็บ ผูที่ไดรับความเสียหายมีสิทธิตอบโตและทําใหบุคคลผูกอความเสียหายไดรับความ

เสียหายหรือบาดเจ็บอยางเดียวกันไดเรียกวา การแกแคนทดแทน (Lex Talionis) หรือตาตอตา 

ฟนตอฟน  30 การเลือกที่จะโตตอบดวยวิธีการใดขึ้นอยูกับคูกรณีโดยเฉพาะไมตองอาศัยวิธี

พิจารณาหรือพยานหลักฐาน 31  ตอมาในกฎหมายของฝายปกครองบานเมือง เมื่อพบวามีการ

กระทําความผิดเกิดข้ึนก็จัดการใหผูกระทําผิดไดรับการทดแทนอยางสาสมเชนกัน   การบังคับคดี

เปนสวนหนึ่งของพิธีกรรมเพราะการละเมิดกฎเกณฑของสังคมเปนทั้งการละเมิดอํานาจการ

ปกครองและอํานาจผีสางเทวดา การอางผีสางเทวดาและส่ิงเรนลับที่มองไมเห็นและยากแกการ

พิสูจนทําใหสมาชิกไมคลางแคลงใจของอํานาจผูปกครอง แมจะมีวิธีการลงโทษที่โหดรายเชนการ

บูชายัญ จับตัวไปถวงน้ํา ตัดแขนตัดขา เฆ่ียนตี ทําใหเห็นวาความรับผิดกับบาปเปนส่ิงที่แยกกัน   

ไมออก  การที่มนุษยอยูรวมกับเปนกลุมเชนนี้เอง ทําใหมีสติปญญารวมกันในการแกปญหา      

เกิดความรูสึกนึกคิดและมีความจําเปนตองสรางกฎเกณฑเพื่อควบคุมสมาชิกในสังคมใหเปนไป

ทํานองเดียวกันและรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม32  

 

                                                  

 29 วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และ สิริพันธ  พลรบ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 7,       

น. 77. 
30 ร. แลงกาต, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, มูลนิธิโครงการตําราสังคมสงเคราะศาสตร

และมนุษยศาสตร, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพไทยวัฒนาพานิช, 2526), น. 88. 

 31 สมชาย  รัตนชื่อสกุล, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแวนแกว, 2545), น. 4.  

 32 สุโขทัยธรรมาธิราช, มหาวิทยาลัย, ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไปหนวยที่ 1-8, 

พิมพคร้ังที่ 28  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,  2542), น. 6. 
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2.1.1 ความเปนมาและวิวัฒนาการของวิธีพิจารณาความในกลุมประเทศที่ใชระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) 

ระบบกลาวหาถือกําเนิดคร้ังแรกในกรีกโบราณ (Greek Polis) และยังปรากฎ

หลักฐานในสมัยโรมันชวงสาธารณรัฐ (Republican period) นอกจากนี้ระบบกลาวหายังถูก

นํามาใชในชวงยุคกลาง (Middle Age) จนกระทั่งถึงป ค.ศ. 1200 33  เปนชวงเวลาที่อํานาจรัฐ

ออนแอและกระจัดกระจายไปตามหัวเมืองตางๆ  ในสมัยพระเจาเฮนร่ีที่ 2 (Henry II ค.ศ. 1133-

1189) ไดสงผูพิพากษาจากเมืองลอนดอนไปตัดสินคดีทั่วประเทศ โดยมีความประสงคที่จะสราง

ความแข็งแกรงของการบริหารสวนกลาง จัดใหมีศาลหลวงแทนที่ศาลทองถิ่นที่ตัดสินผูพิพากษา    

ที่เปนตัวแทนของกษัตริยเพื่อให     คําพิพากษาเหมือนกันทั่วประเทศและการเก็บภาษีรักษา

รายรับเขาทองพระคลัง  โดยที่มาของกฎหมายคอมมอนลอวมาจากคําตัดสินของศาลที่เรียกวา 

(Judicial Precedent) เมื่อศาลตัดสินคดีใดแลวคําพิพากษาของศาลจะผูกมัดคดีตอไปโดยยึดแนว

คําตัดสินเดิมเฉพาะขอเท็จจริงในคดีตอไปที่ตรงกับคดีที่ตัดสินไวพอดี34  

  ระบบวีธีพิสูจนความจริงเปนเร่ืองการทาพิสูจน (ordeal) ดวยวิธีการตางๆ คือ 

(ordeal by fire , by water ,by combat)  เนื่องจากการแกแคนทดแทน (Lex Talionis) กอความ

ไมสงบเรียบรอยใหกับสังคม  ผูปกครองรัฐจึงไดพัฒนาวิธีการชําระความโดยใหบุคคลหนึ่งมา

ฟองรองกลาวหาบุคคลหนึ่งตอผูมีอํานาจเพื่อใหผูมีอํานาจนั้นชําระความใหแกตน35   โดยให

ผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีไดเองในฐานะเปนผูกลาวหา   สวนผูตัดสินหรือผูพิพากษาไมมีอํานาจ

กลาวหาหรือยกประเด็นแหงคดีหรือนําสืบพยานหลักฐานใด  ควบคุมใหทั้งสองฝายดําเนินตอสูกัน

ใหเปนไปตามกติกา   วิธีการพิสูจนโดยใชวิธีการทรมาน (Trial by ordeal) หรือการตอสูกัน (Trial 

by battle)  เช่ือวาผลสุดทายส่ิงศักด์ิสิทธิ์จะคุมครองผูที่บริสุทธิ์  ตอมาเมื่อเกิดคริสตศาสนาจึง      

มีความเคารพและศรัทธาในพระผูเปนเจา  ในยุคนี้เองมีความเช่ือวาการลงโทษผูกระทําผิดนั้น

กระทําในนามของพระผูเปนเจาและอาศัยอานุภาพของ  พระเจามาลงโทษผูกระทําความผิด  

                                                  
33 Serge Guinchard et Jaques Buisson, op.cit, p.49  อางใน ปกปอง  ศรีสนิท, อาง

แลว  เชงิอรรถที่ 31, น. 136. 

 34 ประชุม  โฉมฉาย, วิวัฒนาการของกฎหมายโรมัน, (กรุงเทพมหานคร: โครงการตํารา

และเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น. 108. 

 35 ประมูล  สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 8  

(กรุงเทพมหานคร: แสวงสุทธิการพิมพ, 2526), น. 2. 
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สําหรับความผิดที่รายแรงยังถือกันวาตองอาศัยคําพิพากษาของพระเจาสําหรับบงชี้ผูกระทํา

ความผิด โดยคําพิพากษาของพระเจาหมายถึง  ลักษณะการพิสูจนโดยใหคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง

เขาไปสูในภาวะที่อันตรายรายแรงที่สุดโดยวิธีตางๆ  หากใครเปนอันตรายหรือมีอันเปนไปถือวา

เปนผูที่กระทําความผิดที่แทจริง  เพราะมีความศรัทธาเปนอยางยิ่งวาพระเจาเปนผูบันดาล          

ใหเปนไปไดด่ังนั้น36  วิธีการพิสูจนแตกตางกันไปตามลักษณะและความรายแรงของของความผิด

แตละคดี 

ความศรัทธาในพระผูเปนเจาชาวอังกฤษและความเชื่อมั่นวาผูบริสุทธิ์หรือ           

ผูที่สุจริตเทานั้นที่พระผูเปนเจาจะคุมครอง   หากผูใดไมบริสุทธิ์แลว พระเจายอมลงโทษผูนั้นใหมี

อันเปนไปตางๆ 37 ถือเอาความเช่ือมั่นในส่ิงศักด์ิสิทธิที่ คูความเช่ือถือกันมาเปนเคร่ืองวัด           

ความแพชนะ  มีการบวงสรวงตอส่ิงศักด์ิสิทธิ์เพื่อใหบันดาลผลแกคดีใหแพชนะกันดวยอํานาจของ            

ส่ิงศักด์ิสิทธิ์เหลานี้  ดังนั้น การพิสูจนขอเท็จจริงตางๆ  เปนหนาที่ของคูความที่จะตองปฏิบัติตาม

หลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว หรือตามที่ศาลส่ัง  ถาคูความฝายใดไมพิสูจนขอเท็จจริงใดซ่ึงตน

มีหนาที่นําสืบก็ยอมแพในประเด็นนั้น  การพิจารณาวาฝายใดผิดหรือถูกไมใชการนําพยานมา

พิสูจนความจริง  แตข้ึนอยูกับวาฝายใดจะเปนผูปฏิบัติตามกติกาที่ผูพิพากษาวางไวไดครบถวน 

ฝายนั้นจึงจะเปนผูชนะคดี38 

การตอสูดวยวิธีทรมาน (Trial by ordeal) เพื่อพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทํา

ความผิดหรือไม เชน  การทดสอบดวยไฟ (ordeal by fire) โดยการใหจําเลยใชมือเปลาถือเหล็ก      

ที่เผาจนรอนแดงแลวใหเดินเปนระยะทางประมาณ 9 ฟุต จากนั้นใชผาพันมือเอาไว หากอีกสามวนั

ตอมาพบวามือจําเลยไมมีบาดแผลหรือบาดแผลหายแลวถือวาจําเลยบริสุทธิ์ หรือใหเอามือจุมลง

ในหมอน้ํารอนจนน้ําเดือดและนํามือใสถุงหนังที่ตีตราประทับโดยศาลเมื่อเวลาผานไปสามวันศาล

                                                  

 36 แอล ดูปลาตร และวิจิตร  ลุลิตานนท, กฎหมายลักษณะพยานและจิตวิทยา, (คําสอน

ภาค 4 ชั้นปริญญาตรี: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง, พ.ศ 2477), น. 2-3. 
37Theodore Plucknett, A Concise History of the Common Law, 5th edition 

(London:Butterworths,1956) pp.114-118.อางใน เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะ

พยาน,พิมพคร้ังที่ 7  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2547), น. 3. 
38 โอสถ  โกศิน, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 3 ปรับปรุงและจัดพิมพ

โดยสํานักงานสงเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม  (กรุงเทพมหานคร: หอรัตนชัยการพิมพ, 

2538), น. 2-3. 
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จะเปดถุงหนังดู หากไมมีรอยแผลถือวาผูกลาวอางพูดความจริงแตหากมีรอยบาดแผลถือวา         

ผูกลาวอางพูดเท็จ39 และการทดสอบดวยน้ํา (ordeal by water) จําเลยถูกมัดตัวแลวนําตัวไป      

จุมลงในน้ํา หากจําเลยจมลงไปในน้ําและลอยตัวข้ึนมาถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์แตหากจําเลย    

ไมจมน้ําลอยตัวอยูบนผิวน้ํานั้นถือวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด40 และวิธีสุดทายคือใหจําเลย

กลืนกอนขนมปงหรือเนยขนาดหน่ึงออนซ  หากจําเลยกลืนแลวไมติดคอถือวาจําเลยบริสุทธิ์41      

ในคดีอุกฉกรรจจะใชวิธีการพิสูจนที่รุนแรงและทรมานในลักษณะที่บุคคลทั่วไปไมสามารถผานการ

ทดสอบได  วิธีการนี้มีทั้งเหตุผลและไสยศาสตรปะปนกัน บางคนไมสามารถผานการทดสอบได      

แมเพียงใชวิธีทดสอบเพียงงายๆ  แตบางคนก็สามารถผานการทดสอบไดแมจะใชวิธีการที่      

รุนแรงแลว 

สวนการพิสูจนอีกวิธีคือ การพิสูจนดวยการตอสู (Trial by battle หรือ ordeal by 

combat) โดยให โจทกและจําเลยตอสูกันจนแพชนะกันไปขางหนึ่ ง  การตอสูจะกระทํา                

ในที่สาธารณะตอหัวหนาและสมาชิกในชุมชน โดยหัวหนาจะวางตนเปนกลางไมไปกาวกายหรือ

ชวยเหลืออีกฝายหนึ่งและมีหนาที่เพียงควบคุมการตอสูใหเปนไปตามกฎเกณฑที่วางไว  วางตัว

เปนกลางในการพิจารณาคดีที่เปดเผย42   กติกาในการตอสูตองกําหนดใหมีความเทาเทียมกัน    

จะไมเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบกัน สวนผลของคดีนั้นถือเปนเร่ืองของส่ิงศักด์ิสิทธิหรือ         

พระผูเปนเจา43 

                                                  
39 Jean –Marie Carbasse,  Histoire du droit  penal et de la justice criminelle, 2nd 

edition, Puf, 2006, pp. 94-96.อางในปกปอง  ศรีสนิท, อางแลว  เชิงอรรถที่ 33, น. 134. 
40 Werner F. Ebke and Matthew W.Finkin. Introduction to German Law, Kluwer 

Law Internation, London. 1996. pp. 414-415. 
41 สมชาย  รัตนช่ือสกุล, อางแลว  เชิงอรรถที่ 31, น. 4-5. และใน Theodore F.T. 

Plucknett. A Concise History of the Common Law, 5th edition (Boston : Little brown and 

company), 1956, pp. 113-114. 

  42 John Henry Merryman. The Civil Law Tradition: An Introduction to the Legal 

Systems of Western Europe and Latin America, (California: Standford University Press)  

, 1969.p.135. 
43 สมชาย  รัตนช่ือสกุล, อางแลว  เชิงอรรถที่ 31, น. 4-5.  
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เมื่อสังคมเจริญข้ึน  การระงับขอพิพาทดวยวิธีการทรมานหรือการตอสูกัน          

จึงเปลี่ยนแปลงไปเปนการใชพยานบุคคลผูรูเห็นเหตุการณเขาเปนการไตสวนโดยคณะลูกขุน (trial 

by juries) ในชวงแรกไมไดรับความนิยมเพราะเพื่อนบานที่มาเปนลูกขุนจะใชโอกาสนี้ใน            

การแกแคนกันเอง  ตอมากฎหมายอนุญาตใหบุคคลยอมใหถูกกระทําทรมานหากปฏิเสธที่จะไมใช

ระบบลูกขุนมาพิจารณาความ44 โดยพิจารณาวาฝายไหนมีพยานมากกวากันกําหนดจากประเภท

ของคดีวาคดีนั้นจําเลยตองหาพยานมาสาบานจํานวนกี่คน หากหามาไดครบตามจํานวนและ

สาบานไดถูกตองตามรูปแบบที่ศาลกําหนด ศาลก็จะยกฟองโจทก  หากหาพยานบุคคลมาได      

ไมครบหรือกลาวคําสาบานไมถูกตองตามรูปแบบที่กําหนดศาลก็จะพิพากษาลงโทษจําเลย          

แตหลักการยังคงเดิมวากติกาที่กําหนดตองใชกับทั้งสองฝายเหมือนกัน  ตองกระทําโดยเปดเผย

และผูชําระคดีตองวางตัวเปนกลาง  ในชวงเริ่มแรกพยานบุคคลเพียงมาสาบานยืนยันกับศาล      

วาจําเลยเปนคนดีเทานั้น     มีขอสังเกตวาการพิสูจนความผิดของจําเลยศาลอังกฤษจะตัดสินกอน

วาจําเลยมีความผิดเวนแตจําเลยจะหาคนมาสาบานใหไดครบตามจํานวนที่ศาลกําหนด        

ตรงกันขามกับวิธีพิจารณาในปจจุบันที่สันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไมมีความผิด45 

ตอมาในสมัยศตวรรษที่ 13 ศาสนจักรมีความเจริญรุงเรือง โดยศาลของพระสงฆ 

(Jurisdiction ecclésiastique)46  มีระบบการการคนหาความจริงแบบไตสวนกลาวคือ  ฝายสงฆ

จะเปนผูชําระความและเปนผูถามคําถามตางๆ มีการสาบานวาจะกลาวความจริง  ยุคนี้เอง          

ที่ประเทศอังกฤษใชระบบวิธีพิจารณาแบบไตสวน   จนกระทั่งศตวรรษที่ 16 ยุคพระเจาเฮนร่ีที่ 8     

( Henry VIII ค.ศ. 1491-1547)  ศาล  The Star Chamber ทําใหเสียช่ือเส่ือมศรัทธาเพราะมีการ

ใชวิธีการทรมานและบังคับใหมีการสาบานเพื่อไตสวนหาความจริง  ตอมาจึงถูกยกเลิกไปเพราะ

การทรมานเชนนั้น เปนปฏิปกษตอหลักเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (The Star Chamber was eventually 

eliminated as repugnant to basic liberty) ในประเทศอังกฤษจึงไดเปล่ียนเปนใชระบบกลาวหา  

กลาวไดวา ระบบวิธีพิจารณาคดีแบบไตสวนมีจุดกําเนิดมาจากประเทศอังกฤษ47  จากการคนควา

                                                  
44 http://www.historylearningsite.co.uk/medieval_law_and_order.htm (May 10, 

2009) 

 45 สมชาย  รัตนช่ือสกุล, อางแลว  เชิงอรรถที่ 31, น. 5.  
46 ปกปอง  ศรีสนิท, อางแลว  เชิงอรรถที่ 33, น.137. 
47 http://encyclopedia.thefreedictionary.com/Inquisitorial+Procedure May 10, 

2009. 
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พบขอมูลวาระบบไตสวนในวิธีพิจารณาความอาญา ของประเทศฝร่ังเศสก็มีที่มาจากระบบ

กลาวหาจากประเทศอังกฤษเชนกัน 48    แตระบบกลาวหาถือกําเนิดข้ึนกอนระบบไตสวน   

จากการศึกษาทางประวัติศาสตรพบวา   ประเทศในภาคพื้นยุโรปมีการใช          

วิธีพิจารณาแบบไตสวนและกลาวหาสลับกันไป เปนผลมาจากความเขมแข็งของอํานาจรัฐ   

ในชวงเวลานั้นๆ   กลาวคือ ชวงใดที่อํานาจรัฐเขมแข็ง   การพิจารณาคดีของศาลมีแนวโนมที่       

จะใชระบบไตสวนเชนในสมัยศาลศาสนา  ศาลในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชรวมทั้งศาลไตสวนใน   

ยุคนโปเลียน   แตชวงใดที่ อํานาจรัฐไมเด็ดขาด  ออนแอหรือกระจัดกระจายไมรวมศูนย               

การพิจารณาคดีของศาลจะมีแนวโนมใชระบบกลาวหาเชนในยุคกรีกโบราณ49 

 

2.1.2  ความเปนมาและวิวัฒนาการของระบบวิธีพิจารณาความในระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil 

Law)  

ระบบการพิจารณาคดีแบบไตสวนเปนระบบการพิจารณาคดีของกลุมประเทศ     

ที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอวถือกําเนิดพรอมกับอํานาจรัฐที่เด็ดขาดในยุคโรมันชวงที่เปนจักรวรรดิ 

(Empire  510  ปกอนคริสตกาล  -  ศตวรรษที่  1  กอนคริสตกาล)  ความเปนมาของระบบการ

พิจารณาคดีแบบไตสวนสืบทอดตามกฎหมายโรมัน ไดรับการพัฒนาโดยนักนิติศาสตรในกลุม

ประเทศภาคพื้นยุโรป (Continent of Europe) โดยกฎเกณฑที่เปนจารีตประเพณีของชาวโรมันเปน

หลักการที่มีระบบ มีเหตุ   มีผล  สอดคลองเทาความถึงกัน  เปนเคร่ืองมือในการควบคุมและชี้ขาด

ขอพิพาทใหกับสังคม 50   คําวา   ซีวิลลอว หมายถึงกฎหมายที่ใชกับพลเมืองชาวโรมัน  แตด้ังเดิม

มาไดนับถือจารีตประเพณีที่สืบทอดมาจากบรรพชนเปนกฏรวมกันของสังคม   คร้ันตอมาพวกชน

ชั้นสามัญชน (Plebian) ไดเรียกรองใหนํากฎหมายประเพณีที่ใชบังคับและรับรูกันเฉพาะหมูผูดี 

(Patrician) มาบันทึกไวในที่เปดเผย   กลายมาเปนกฎหมาย 12 โตะ (Law of the twelve table) 

                                                  

  48Morris  Ploscowe. Development of Inquisitorial and Accusatorial Elements in 

French Procedure, Journal of Criminal Law Criminology(1931-1951), Vol.23, No.3(Sep.-

Oct,1932), pp.372-394. 
49 ปกปอง  ศรีสนิท, อางแลว  เชิงอรรถที่ 31 , น. 133-134. 

 50 R.W. Lee. Historical Conspectus of Roman Law, Sweet and Maxwell, London, 

1956.p.21 
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หรือ (Lex Duodecim Tabularum) 51  (450 ปกอนคริสตศักราช)  เมื่อคดีข้ึนสูศาล  ผูพิพากษา 

(judex) เปนผูตัดสินชี้ขาดและไพรเตอร (Preator)จะแตงต้ังผูพิพากษาเปนกรณีไป  ดวยความเชื่อ

ในความศักด์ิสิทธิ์ของจารีตประเพณีที่ยึดถือกันมาอยางเครงครัด  ทําใหชาวโรมันเชื่อถือในความ

ศักด์ิสิทธิ์ของตัวอักษรที่บันทึกตามจารีตประเพณีอยางเครงครัดตามไปดวย  กลายเปนการปรับใช

กฎหมายโดยยึดถือขอความที่ปรากฏเปนลายลักษณอักษรเปนสําคัญ เมื่อมีกรณีที่ไมตองตาม

ตัวอักษรจึงมีการตีความเพื่อคนหาเจตนารมณที่แทจริงของบทบัญญัตินั้น 52   

ในยุคกลาง (ศตวรรษที่ 6 -11) แมอาณาจักรโรมันเส่ือมลง แตอิทธิพลของ   

ศาสนาคริสตมีเหนือฝายกษัตริย  พระในศาสนาคริสตนิกายโรมันคาทอลิกในกรุงโรม มีวิธี      

ชําระคดีกับพระที่ประพฤติฝาฝนคําสอนของศาสนาอันเปนกฎเกณฑที่ใชกับพระในศาสนาคริสต

ดวยกันเองเรียกวา Canon Law วิธีชําระคดีของพระนั้น ไมจําเปนตองมีโจทกกลาวโทษ  แตถอืเปน

หนาที่ของผูนําศาสนาที่จะตองคนหาความจริงใหปรากฏได  ตอมาเมื่ออิทธิพลของศาสนาคริสต    

มีมากข้ึน  พระในศาสนาคริสตมีบทบาทมากในสังคม และเปนผูนําดานจิตวิญญาณของประชาชน

ทุกคน    จึงนําเอาวิธีชําระความตามแบบ Canon Law มาใชกับบุคคลทั่วไปดวย  โดยถือวาทุกคน

อยูภายใตอํานาจของพระผูเปนเจา  ถาสมาชิกในสังคมประพฤติตนนอกรีตก็เปนหนาที่ของผูนํา

ทางศาสนาคือประมุขแหงศาสนาเรียกวาพระสันตะปาปาตองพิจารณาหาความจริงใหได53  ดังนั้น 

กฎเกณฑในการพิสูจนเมื่อพบวามีความผิดเกิดข้ึนโดยจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไมนั้น     

พระสันตะปาปาตองไตสวนซักฟอกหาความจริงใหรูขอเท็จจริงใหจงได ไมวาจะมีผูมากลาวหา

                                                  
51 คําวา Table รากศัพทภาษาละตินเรียกวา Tabula แปลวาแผนไม เคลือบดวยข้ีผ้ึงแลว

เขียนดวยขอความ ดังนั้น table มิใชแปลวาโตะอยางเดียว และส่ิงที่ใชบันทึกหรือแสดงขอความก็

เรียกวา table เชน ตารางเวลาเดินรถไฟ จํานวนหุนของบริษัท เปนตน โปรดดูรายละเอียด วิษณุ  

เ ค รื อ ง า ม ,  ห น ว ย ที่  1, ค ว า ม รู เ บ้ื อ ง ต น เ กี่ ย ว กั บ ก ฎ ห ม า ย ทั่ ว ไ ป  ห น ว ย ที่  1-8, 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, น. 48. 
52 กิตติศักด์ิ  ปกติ,  ความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบซีวิลลอวและคอมมอนลอว

, พิมพคร้ังที่ 3  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2551), น. 25. 

 53 สมชาย  รัตนช่ือสกุล, อางแลว  เชิงอรรถที่ 31, น. 6-7. 



60 

 

ฟองรองหรือไม 54 ระบบการพิจารณาคดีแบบไตสวนนี้ยังมีอิทธิพลอยูภายในประเทศภาคพื้นยุโรป

ซึ่งเดิมเคยตกอยูภายใตอิทธิพลของพระสันตะปาปาแหงกรุงโรมดวย55      

จนกระทั่งศตวรรษที่ 12-13  ไดมีการฟนฟูกฎหมายโรมันข้ึนอีกคร้ังหนึ่ง มีการ

นําเอากฎหมายโรมันกลับมาศึกษาดวยเช่ือวากฎหมายจะเปนเคร่ืองอํานวยความกาวหนา รักษา

ความมั่นคงและจัดวางระเบียบแบบแผนแกสังคม นักกฎหมายที่ศึกษากฎหมายโรมันไดศึกษา

กฎหมายของพระเจาจัสติเนียนอยางเชื่อมั่นวากฎหมายโรมันเปนกฎหมายที่ถูกตองและมีเหตุผล 

เปนคัมภีรแหงสติปญญา (Ratio Scripta) ดวยทัศนคติเชนนี้ทําใหนักกฎหมายรุนตอๆ  มา               

มีแนวความคิดวาตัวอักษรกับเหตุผลเปนส่ิงที่แยกกันไมออก ตัวบทกฎหมายเปนที่มาแหงเหตุผล

และความยุติธรรม56  ความรูสึกของชาวยุโรปตอกฎหมายในสมัยกลาง มีแนวโนมที่จะยอมรับ

กฎหมายในแงของเคร่ืองมือในการแสวงหาความเปนธรรม ศาสนจักรมีอิทธิพลอยางสูงจนถึง

ศตวรรษที่ 16  อิทธิพลของกฎหมายพระที่แทรกซึมเขาไปในกฎหมายโรมันทําใหนักนิติศาสตรชาว

อิตาลีชื่อ ริคโคโบโน (Ricibono)  กลาววาเนื้อหาใหมของพระเจาจัสติเนียนในยุคหลังตางจากงาน

ด้ังเดิมของนักกฎหมายโรมันเปนผลมาจากหลักจริยธรรมของคริสตศาสนา57  คือ การคนหา    

ความจริงแทแนนอนเพื่อใหเกิดความยุติธรรมโดยผูชําระความมีบทบาทมากในการไตสวนเอา

ความจริง 

ระบบการพิจารณาคดีมีบุคคลอยูสองฝายไดแก ผูไตสวนและผูถูกไตสวน          

ไมจําเปนตองมีคนกลาง ผูไตสวนหรือผูชําระความเปนผูซักถามและคนควาหาความจริงดวย

ตนเอง  การพิสูจนพยานหลักฐานของระบบไตสวนจึงไมมีกฎเกณฑที่เครงครัด เพราะมุงหวังเอา

ผลที่จะไดรูถึงความจริงและเท็จมากกวา มีสาระสําคัญคือทําอยางไรจึงจะคนหาความจริงได       

จึงไมมีกฎเกณฑอยางเครงครัดเหมือนระบบกลาวหา  การพิจารณาอาจกระทําลับหลังจําเลย คือ

การสืบพยานอาจทําโดยจําเลยไมมีโอกาสรูเห็นก็ได เพราะถือวาผูชําระความสามารถใหความ

                                                  

 54 โอสถ  โกศิน, อางแลว  เชิงอรรถที่ 38, น. 3. 
55 ประมูล  สุวรรณศร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 35, น. 2. 
56 กิตติศักด์ิ  ปกติ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 52, น. 26 
57 Cicognani, Canon Law, 2nd ,p.44. อางใน กิตติศักด์ิ  ปกติ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 52,      

น. 27. 
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ยุติธรรมและคุมครองสิทธิใหจําเลยอยูแลว58 และใชวิธีการคนหาความจริงโดยวิธีที่ไมถูกตองนัก   

กลาวคือ มีการใชวิธีทรมานรางกายจําเลยดวยประการตางๆ  เพื่อใหจําเลยยอมรับสารภาพหรือ    

ใหเลาขอเท็จจริงทั้งหมดใหผูชําระความฟง 59   เชน การทรมานรางกายโดยการซอมผูถูกไตสวน 

จึงมักเกิดความลําเอียง (prejudice)  เพราะการที่ใหอํานาจการชี้ขาดทั้งกระบวนการอยูใน       

ดุลยพินิจของบุคคลเพียงคนเดียวโดยไมมีการตรวจสอบหรือคานอํานาจหนาที่  จึงอาจเกิด          

กรณีที่การพิจารณาและพิพากษาเกิดจากความไมบริสุทธิ์ใจหรือมีอคติตอผูถูกไตสวนไดงาย  และ

ถือวา ผูถูกไตสวนเปนกรรมของคดีผูนั้นจึงไมมีโอกาสแกขอกลาวหา แนวความคิดนี้ทําใหเห็น    

เปนวาวิธีการคนหาความจริงโดยการขมขู ทรมานรางกายผูถูกไตสวนเพื่อใหรับสารภาพผิด       

เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายการคนหาความจริง60 

ในศตวรรษที่ 17 เปนระยะเวลาที่ศาสนจักรไดเส่ือมถอยอํานาจดวยอิทธิพลของ

ความกาวหนาทางการคาพาณิชย วิทยาศาสตรและการขยายอํานาจทางการเมืองของฝาย

อาณาจักรกฎหมายไดพัฒนาเปลี่ยนแปลงไป    ความเช่ือเ ร่ืองศาสนาและความศรัทธา                

ในพระสันตะปาปาเร่ิมลดลง  การทรมานรางกายผูถูกไตสวนเร่ิมหมดไป  นักกฎหมายเร่ิมคนหา

วิธีการพิสูจนความจริงโดยมีการนําพยานหลักฐานมาสืบ  แตศาลหรือผูพิพากษาทําหนาที่เปน      

ผูชําระคดีความแทนที่พระสันตะปาปายังคงมีบทบาทในการคนหาความจริงในคดีตางๆ อยางมาก  

และผูที่เกี่ยวของในการพิจารณาคดีมีเพียงสองฝายเหมือนเดิม  ไดแก ผูไตสวนและผูถูกไตสวน  

ไมจําเปนตองมีคนกลางโดย    ผูไตสวนหรือผูทําการชําระความเปนผูซักถามพยาน  และเปน        

ผูคนหาความจริงดวยตนเองทั้งหมด  ภายหลังจากมีการปฏิวัติฝร่ังเศส   มีการพัฒนาระบบไตสวน

ในประเทศฝร่ังเศส เยอรมันและขยายทั่วไปในทวีปยุโรป  และประเทศที่เปนเคยเปนอาณานิคม

ของประเทศที่ใชระบบไตสวน เชน ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวซ่ึงเคยเปน

เมืองข้ึนของประเทศฝร่ังเศส  ระบบไตสวนสวนหนึ่งมาจากระบบกฎหมายของบรรดาประเทศ

                                                  
58 ชวเลิศ  โสภณวัต, “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริง

หรือ,” ดุลพาห, ปที่  28 เลม 6, (2524), น. 38. 
59 โอสถ  โกศิน, อางแลว  เชิงอรรถที่ 38,  น. 3. 

 60 คณิต ณ นคร, ปญหาการใชดุลยพินิจของอัยการ, วารสารอัยการ ปที่ 5 ฉบับที่ 57 

กันยายน 2525 น. 32-33. อางใน ณรงค  ใจหาญ. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ

คร้ังที่ 7, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2546), น. 26. 
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สังคมนิยม61 เนื่องจากรัฐมีหนาที่คุมครองประชาชนจากความไมเทาเทียมกันในสังคม  ระบบ      

ไตสวนไดทําใหรัฐไดมาซ่ึงความจริงในคดีที่พิพาท  และภายหลังการปฏิวัติฝร่ังเศส ประเทศ

ฝร่ังเศสเร่ิมหันมาใชระบบไตสวน  เพื่อแกไขปญหาเร่ืองคูความดําเนินกระบวนพิจารณาไมสุจริต  

ปจจุบัน ระบบไตสวนจึงถูกนํามาใชมากกวาระบบกลาวหาแตในบางประเทศก็ใชระบบผสม  เชน  

ประเทศอิตาลี เปนตน62  ระบบวิธีการคนหาความจริงในคดีแบบไตสวนจึงสืบทอดมาจนกระทั่ง

ปจจุบัน  

 

2.2  ระบบวิธีพิจารณาความและบทบาทของศาลในการคนหาขอเท็จจริงในคดี   

2.2.1 ระบบกลาวหา (Accusatory System)  

ระบบกลาวหาประเทศอังกฤษเรียกวา “ Accusatory System ” สวนประเทศ

สหรัฐอเมริกาเรียกวา “ Adversary ” หรือ “ Adversarial System ” 63  เปนระบบการพิจารณาคดี

ของประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว   มีตนกําเนิดในประเทศอังกฤษเปนแหงแรกและ

นําไปใชในประเทศที่เปนอาณานิคมของอังกฤษ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย นวิซแีลนด 

สิงคโปร อินเดีย เปนตน  

จากความเปนมาและแนวความคิดเบ้ืองหลังของระบบวิธีพิจารณาแบบกลาวหา  

ระบบกลาวหาเปนระบบวิธีพิจารณาความที่สังคมมนุษยในสมัยอดีตนํามาใชเพื่อพิสูจนความผิด

หรือความบริสุทธิ์กัน เมื่อมีบุคคลหนึ่งกระทําความผิดกฎเกณฑของสังคม บุคคลที่ไดรับความ

เสียหายจากการกระทํานั้นจึงจะนําเร่ืองราวมาฟองรองหรือกลาวหาตอผูที่มีอํานาจชําระความ    

แกตนอันเปนวิธีที่ใชแทนการแกแคนทดแทนเปนการสวนตัว   ผูเสียหายมีอํานาจกลาวหาไดเอง

และรวมถึงญาติของผูเสียหายนั้นดวย  จึงมีผูที่เกี่ยวของอยูดวยกันสามฝายไดแก ผูกลาวหา         

ผูถูกกลาวหาและศาล สาเหตุที่เรียกการดําเนินคดีในลักษณะนี้วาเปนระบบกลาวหาเพราะการ

                                                  

 61 บุญตา ส.ผาบมีชัย, “กระบวนการวาดวยการไกลเกล่ียขอพิพาท: ศึกษาเปรียบเทียบ

ตามกฎหมายไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว,” (วิทยานิพนธนิติศาสตร

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2547), น. 93. 
62 http://encyclopedia.thefreedictionary.com/Inquisitorial+Procedure ( May 10, 

2009) . 
63 พรเพชร  วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2552), น. 5.  
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ดําเนินคดีเร่ิมตนเมื่อบุคคลหนึ่งนําเร่ืองราวมาฟองรองกลาวหาบุคคลอีกคนหนึ่งตอศาล ถาไมมี    

ผูถูกกลาวหาก็จะไมมีการดําเนินคดี64 และคูความแตละฝายที่จะตองนําเสนอขอเท็จจริงและ

ตรวจสอบขอเท็จจริงกันเอง จึงเรียกการดําเนินคดีระบบนี้วาเปนระบบคูกรณี (adversary 

system)65 นอกจากนี้ผูถูกกลาวหาและผูกลาวหาอยูในฐานะคูความที่มีสิทธิเทาเทียมกัน ในขณะ   

ที่คูความฝายหนึ่งกลาวหาฟองรองเพื่อใหมีการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระทํา

ความผิดหรือเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษตามกระบวนการของกฎหมาย คูความอีก     

ฝายหนึ่งก็มีสิทธิเสนอพยานหลักฐานเพ่ือหักลางขอกลาวหานั้น66 เปนระบบที่แยกอํานาจตัดสิน 

(Decision Maker) ออกจากคูความ (Parties) หมายถึง  ศาลหรือผูตัดสินจะวางตัวเปนกลาง     

และตัดสินขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ผานการนําเสนอโดยคูความ67  มีการพิจารณาคดีโดย

เปดเผยและดวยวาจา68  คอยดูแลใหทั้งสองฝายไดดําเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑที่วางไว    

โดยเครงครัด  ผูพิพากษาและคณะลูกขุนมีบทบาทจํากัด เปรียบเสมือนเปนกรรมการของ          

การตอสูคดีที่จะตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด ไมมีอํานาจกลาวหา ยกประเด็นแหงคดีหรือ

นําสืบ   ในเร่ืองดังกลาวแตเปนหนาที่ของผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา และในกระบวนพิจารณา     

มีบทตัดพยานที่เครงครัด  เพื่อมิใหพยานที่ตองหามตามหลักเกณฑตางๆ เชน มีบทตัดพยาน        

                                                  

 64 อุดม  รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, (กรุงเทพมหานคร: 

โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551),    

น. 25. 

 65 โสภณ   รัตนากร ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน ,พิมพค ร้ังที่  2 

(ก รุ ง เทพมหานคร : โครงการ ตํา ราและ เอกสารประกอบการสอนคณะนิ ติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2537), น. 2. 
66 อุดม  รัฐอมฤต, “การฟองคดีอาญา,”  วารสารนิติศาสตร  ปที่  22  ฉบับที่ 2 (มิถุนายน 

2535),  น. 242. อางใน  อุดม  รัฐอมฤต, อางแลว  เชิงอรรถที่ 64, น. 25. 
67 Waynes R. LaFave, Jerold H.Israel and Nancy J.King, Criminal Procedure, 3rd 

edition, St.Paul, Minn.West Group, 2000, p.31. อางใน ปกปอง  ศรีสนิท, อางแลว  เชงิอรรถที ่

33, น. 130. 
68 John Henry Merryman, The Civil Law Tradition, Standford University Press, 

1969 , p. 135.อางในโสภณ  รัตนากร, อางแลว  เชงิอรรถที่ 65, น. 1. 
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ที่ไดมาโดยมิชอบและบทตัดพยานบอกเลา (hearsay)69 เขาสูสํานวนความ หมายความวาไมมีการ

สืบพยานนั้นเลย70  ระบบกลาวหามีกฎเกณฑในเร่ืองการนําสืบพยานหลักฐานที่ละเอียด เปนไป

ตามกฎเกณฑของการพิจารณาและสืบพยาน  ศาลและคูความจะตองปฏิบัติตามโดยเครงครัด 

การทําผิดกฎเกณฑอาจมีผลใหถูกยกฟองได71 แมวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงก็ตาม      

การพิสูจนขอเท็จจริงตางๆ  เปนภาระหนาที่ของคูความ จะตองปฏิบัติตาม

หลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวหรือตามที่ศาลส่ัง ในการดําเนินคดีแพงและอาญาคูความจะเปน    

ผูรวบรวมและนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลที่วางเฉย (passive trier) 72  ระบบกลาวหาถือวา

ภาระการพิสูจนเปนของคูความ (burden of proof)  ถาคูความใดไมพิสูจนขอเท็จจริงใดซ่ึงตน      

มีภาระพิสูจนนั้นก็ยอมแพในประเด็นนั้น   ดังนั้น ระบบกลาวหาจึงมีกฎเกณฑในเร่ืองการนําสืบ

พยานหลักฐานที่ละเอียดเครงครัด  วิธีการชําระความเปนไปในทางที่มีโจทกมีจําเลย73  ไมมอํีานาจ

ในการสืบพยานหลักฐานไมวาเปนคุณหรือเปนโทษคูความฝายใด  โจทกและจําเลยมีบทบาท

สําคัญในการพิสูจนความจริง หนาที่ในการพิสูจนขอกลาวอางเปนของผูกลาวอางโดยเฉพาะ และ

มีกฎเกณฑในการสืบพยานท่ีละเอียดเครงครัดมาก  ไมเปดโอกาสใหศาลใชดุลยพินิจมากนัก         

มีบทตัดพยานหลักฐานไมยอมใหศาลรับเอาพยานหลักฐานที่ขัดกับหลักเกณฑเขาสูสํานวนความ 

กระบวนการสืบพยานตองยึดกฎเกณฑโดยเครงครัด74 

 

                                                  
69 พรเพชร  วิชิตชลชัย,อางแลว  เชิงอรรถที่ 63, น. 5-6.  
70 จรัญ ภักดีธนากุล, “ บทตัดพยานบอกเลาในกฎหมายไทย,”  วารสารกฎหมาย

จุฬาลงกรณ, ปที่ 6ฉบับที่ 3 น.1-2. อางใน เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 37, น. 3. 
71 โสภณ  รัตนากร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 65, น. 22-23. 

 72 John H.Langbein, Comparative Criminal Procedure, p.1 อางใน คณิต ณ นคร, 

กฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา, พิมพคร้ังที่ 6  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2548),       

น. 33. 
73 เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 37, น. 4. 

 74 อุดม  รัฐอมฤต, ผลของขอสันนิษฐานตามกฎหมายตอการกําหนดหนาที่นําสืบใน

คดีอาญา, วารสารนิติศาสตร ปที่ 25 ฉบับที่ 2 (มิถุนายน 2538), น. 242. อางในอุดม  รัฐอมฤต, 

อางแลว  เชิงอรรถที่ 64 น. 26. 
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2.2.2 บทบาทของผูพิพากษาในการคนหาความจริงในระบบกลาวหา (Accusatory 

System) 

การคนหาความจริงในระบบกลาวหาเปนกระบวนการยุติธรรมที่เปนทฤษฎีของ

เกมกีฬา (Sporting Theory of justice)  ผูพิพากษาเปนกรรมการ (umpire)  คูความจําตองตอสูใน

เกมดวยตนเองโดยปราศจากการเขามาแทรกแซงใดๆของผูพิพากษา (judicial interference)       

แมเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับผลประโยชนของประชาชนก็ตาม ผูพิพากษาตองตัดสินไปตาม

พยานหลักฐานที่ทนายความทั้งสองนําเสนอแขงขันกันเปนไปตามหลักของเกมการแขงขัน         

มิใชเปนการคนหาความจริงเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมอยางอิสระ ทนายความทาทายแขงขัน

กับหัวหนาทีมฟุตบอลที่มีความเชี่ยวชาญ   การแขงขันเพื่อเอาแพเอาชนะมากกวาที่จะใหการ

แขงขันเปนไปดวยความยุติธรรม ดังนั้นพยานบุคคลและพยานผูชํานาญการที่มาเบิกความตอศาล

มีการถามคานเพื่อใหความนาเช่ือถือของพยานนั้นดูลดนอยลง 75 

  ผูพิพากษาหรือศาลตองวางตัวเปนกลาง  ศาลจึงมีหนาที่ในการคนหาขอเท็จจริง

นอยมาก ในคดีแพงนั้นผูพิพากษาไมมีอํานาจริเร่ิมในการคนหาพยานหลักฐานแตอยางใด            

ผูพิพากษาไมมีอํานาจแมแตการเรียกพยานมาเบิกความที่ศาลดวยตนเอง เวนแตจะไดรับ

ความเห็นชอบจากคูความในคดี 76 สวนในคดีอาญา  ศาลอาจเขาไปซักถามพยานบางเพื่อความ

เปนธรรมแกจําเลยหรือคอยดูแลใหความคุมครองสิทธิของจําเลย ศาลจะซักถามพยานบางเพื่อให

เกิดความชัดเจนหรือเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเทานั้น   แตศาลจะไมซักถามพยานในเร่ือง

อ่ืนนอกเหนือไปจากที่ คูความนําสืบ   และถือวากลไกสําคัญในการสืบพยานบุคคลใน              

ระบบกลาวหาคือ  การถามคาน (cross - examination)  เช่ือวาการเปดโอกาสใหคูความฝายตรง

ขามถามคานพยานของคูความอีกฝายหนึ่ง  เปนหนทางที่จะนําไปสูการพิสูจนความจริง  ทําให     

ผูพิพากษาและลูกขุนวินิจฉัยคดีไดอยางถูกตอง จะไมกาวลวงเขาไปลวงขอเท็จจริงดวยตนเอง    

                                                  
75 Roscoe Pound. The Cause of Popular Dissatisfaction with the Administration of 

Justice, 40, American Law Review, 729,738(1906). 

 76 J.A JOLOWICZ, La production force des piéces, droit français et anglais, in 

Nouveoux judges nouveaux pouvoirs, Mélanges en l’honneur de Roger PERROT, Dalloz, 

1995, p.168. อางใน วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และ สิริพันธ  พลรบ , อางแลว  

เชิงอรรถที ่7, น. 86. 
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    บทบาทของศาลในระบบกลาวหา  มีความเก่ียวของกับหลักความเปนกลางของ   

ผูพิพากษา (la neutralité du judge)   หลักความเปนกลางประกอบดวยสองประการ กลาวคือ  

ประการแรก หลักความไมลําเอียงของผูพิพากษา ผูพิพากษาตองไมใชความรูสึกนึกคิดของตน    

เขามาปะปนกับขอเท็จจริงในคดีตองพิจารณาพยานหลักฐานในคดีดวยความเปนธรรมของท้ังสอง

ฝาย   ประการที่สอง   ผูพิพากษาตองไมเขาไปเก่ียวของกับการคนหาพยานหลักฐานในคดี (la 

passivité du judge)  สงผลใหศาลไมสามารถกาวลวงเขาไปคนหาความจริงในคดีดวยตนเองได  

บทบาทของศาลในการคนหาความจริงจํากัดอยูเพียงในกรอบของพยานหลักฐานที่คูความเสนอ

ศาลเทานั้น77 ศาลจึงเปรียบเสมือนเคร่ืองอัตโนมัติที่เราจะใสขอเท็จจริงในคดีแลวไดรับคําตัดสิน

ออกมา 78 หากศาลเปนกลางและเปดโอกาสใหคูความตอสูคดีกันอยางเต็มที่แลว ความจริงจึงจะ

ปรากฏมาใหเห็นเอง แตคูกรณีทั้งสองฝายตองอยูในฐานะที่เทากันพอที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่79 

อาจกลาวไดวาหลักความเปนกลางของผูพิพากษาเปนผลของระบบกลาวหาในกระบวนวิธี

พิจารณาความแพงนั่นเอง 

 

2.2.3 ระบบไตสวน (inquisitorial System)   

  ระบบไตสวนเปนกระบวนพิจารณาในการคนหาความจริงของกลุมประเทศที่ใช

ระบบกฎหมายซีวิลลอว  โดยศาลสามารถใชดุลยพินิจในการคนหาความจริงอยางกวางขวาง เชน 

ผูพิพากษาอาจปรับปรุงขอเรียกรอง (คําฟอง) หรือขอตอสูแกคําฟอง (คําใหการ) ของโจทกหรือ

จําเลย   การจําหนายคดีสําหรับคูความบางฝาย การเรียกใหคูความบางฝายเขามาในคดีตลอดจน

นําพยานหลักฐานตางเขาสูสํานวนทั้งนี้เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม   มีอํานาจสืบพยานและ

                                                  
77 J.GHESTIN& G.GOUBEAUX, Traité de droit civil, L.G.D.J.,4édition 

,1994.629,p.604. อางใน วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และ สิริพันธ  พลรบ , อาง

แลว  เชิงอรรถที่ 7, น. 65  
78 TISSIER, Le centenaire du Code de procédure civil et les projets de réforme, 

Revue trimestriel de droit civil, 1907, p.648. อางใน วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล 

และ สิริพันธ  พลรบ , อางแลว  เชิงอรรถที่ 7, น. 65. 
79 Christoper E.Smith, Criminal Procedure, Thomson-Wadsworth, 2003,p.250  

อางใน ปกปอง  ศรีสนิท, อางแลว  เชิงอรรถที่ 33, น. 121. 
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ควบคุมการไตสวน ผูพิพากษามีหนาที่ในการรวบรวมเนื้อหาสาระของคดี  เพื่อใหมีการใชสิทธิ

อยางถูกตอง ในการฟองคดีโดยสามารถลวงเอาความจริง (eliciting relevant evidence) ในคดีได 

การพิจารณาคดีมิใชเปนการตอสูระหวางผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา  แตเปน    

การตอสูระหวางจําเลยกับรัฐ  แตเดิมการพิจารณามิไดทําโดยเปดเผย และพิจารณาดวยเอกสาร

มากกวาการเบิกความดวยวาจา80 กลาวไดวา ระบบไตสวนนี้เปนการยกเลิกวิธีการที่ใหผูเสียหาย

เปนผูกลาวหาและใหเจาหนาที่รัฐเขามาทําหนาที่แทน  เมื่อเทียบระบบกลาวหากับระบบไตสวน

แลวจะเห็นไดวาระบบไตสวนหากใชวิธีการที่ละมุนละมอมอาจคนหาขอเท็จจริงไดมากกวา81 คือ

สามารถพิสูจนขอเท็จจริงในคดีและพิสูจนความผิดของจําเลยไดอยางถูกตองและยุติธรรม  

   ยกตัวอยางประเทศที่ใชการพิจารณาคดีในระบบไตสวนคือ ประเทศฝรั่งเศส           

ศาลไมไดมีบทบาทแตเพียงรับฟงคําใหการของพยานแตเพียงอยางเดียว  โดยในระหวางที่พยาน

ใหการนั้น ศาลยังมีบทบาทในการที่จะซักถามพยานในประเด็นตางๆ  ที่เห็นวาสามารถชวยใหได

รับทราบขอเท็จจริงที่จําเปนโดยครบถวน   หรือซักถามพยานตามที่ คูความไดเสนอแนะ               

การซักถามพยาน เปนอํานาจหนาที่โดยเด็ดขาดของศาลแตเพียงผูเดียว  นอกจากนั้น  กฎหมาย

หามมิใหคูความพูดสอดแทรกระหวางที่พยานใหการหรือซักถามพยานโดยตรงหรือกระทําการใดที่

จะมีอิทธิพลตอพยาน หลักการดังกลาวมีเจตนารมณที่ตองการจะหลีกเล่ียงไมใหพยานถูกขัดขวาง

หรือรบกวนโดยการขัดจังหวะของคูความหรือโดยการต้ังคําถามที่อาจทําใหพยานหลงประเด็น  

คูความที่ฝาฝนอาจถูกศาลส่ังขับไลออกจากศาลได ( มาตรา 214 วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาคดีแพงฝร่ังเศส )  แตบทบาทของศาลในการถามพยานที่มีลักษณะในเชิงรุกนีไ้มไดเปน

การตัดสิทธิคูความโดยเด็ดขาดเพราะภายหลังจากที่พยานไดใหการเสร็จส้ินแลว  คูความสามารถ

ที่จะเสนอใหศาลสอบถามพยานในบางประเด็นไดแตก็ข้ึนอยูกับดุลยพินิจของศาลที่จะพิจารณาวา

คําถามดังกลาวจะเกี่ยวของกับคดีหรือไมและอาจปฏิเสธเสียได ( มาตรา 214 วรรคสอง            

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศส )  แตมีคําพิพากษาวางแนววาการปฏิเสธ   

ของศาลที่จะถามดังกลาวตองไมมีผลทําใหสิทธิในการตอสูคดีของคูความเสียหายและในทุกกรณี

                                                  
80 John Henry Merryman, The Civil Law Tradition, p. 135. อางใน โสภณ  รัตนากร, 

คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 6  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติ

บรรณาการ, 2545),  น. 3. 

 81 ยิ่งศักด์ิ  กฤษณจินดา และวุฒิพงษ  เวชยานนท, คําอธิบายกฎหมายลักษณะ

พยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัดพิมพอักษร, 2541), น. 8. 
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คูความมีสิทธิโดยเด็ดขาดที่จะจัดทําขอสังเกตดวยวาจาโดยศาลจะตองระบุไวในรายงาน         

การสืบพยานหรือทําขอสังเกตเปนหนังสือเพื่อแนบทายรายงานการสืบพยาน82  

2.2.4 บทบาทของผูพิพากษาในการคนหาความจริงในระบบไตสวน (Inquisitorial 

System)  

  ระบบไตสวนนี้  ศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงมากเรียกวา  หลักการ        

ไตสวนโดยศาล (Judicial Investigation )  ศาลสามารถเปนผูรวบรวมขอเท็จจริงทั้งหลายในคดี

ดวยตนเอง โดยศาลมีอํานาจคนหาสาระสําคัญ (material) หรือความจริง  (absolute truth) ในคดี  

ดังนั้น ศาลจึงมีหนาที่ตองพิจารณาใหแนใจถึงขอเท็จจริงที่คูความนําเสนอและตองพิจารณา       

ถึงขอเท็จจริงที่คูความมิไดนําเสนอตอศาลดวย  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือศาลตองไมพิจารณา      

วาเร่ืองที่กําลังพิจารณาอยูเปนความจริง   แมคูความจะเห็นตรงกันวาเปนความจริงก็ตาม  จนกวา

ศาลจะไดไตสวนใหไดความเชนนั้นกอน  การดําเนินคดีในศาลไมวาจะเปนการสืบพยาน ซักถาม

พยานศาลจะเปนผูดําเนินการเองโดยตลอด  ผู อ่ืนจะถามพยานไดตองไดรับอนุญาตจาก            

ศาลกอน 83 ผูพิพากษามักจะใหพยานเบิกความเลาเร่ืองไดโดยกวางขวางเสร็จแลวผูพิพากษา      

จึงถามเพิ่มเติมในตอนหลัง 84  โจทกเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนควาหาพยานหลักฐาน

เทานั้น  และในระบบไตสวนจะไมใชหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหกับจําเลย (in dubio pro 

reo)   ดังนั้น  จําเลยจึงมีหนาที่พิสูจนความบริสุทธิ์ของตนใหชัดแจง พยานหลักฐานของ          

ฝายจําเลยก็สามารถนํามาลงโทษแกจําเลยได85  จึงเห็นไดวา ระบบนี้ไมใชหลักเร่ืองความเทา

เทียมกันของคูความ 

  พยานหลักฐานตางๆ ที่คูความนําเสนอศาลหรือศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบเอง  

ไมมีบทกฎหมายวางระเบียบการสืบพยาน  หรือไมมีบทตัดพยานโดยเครงครัดวาพยานประเภทน้ี

รับฟงไมได  ศาลสามารถรับพยานหลักฐานทุกช้ินเขาสูสํานวนและจะพิจารณาอยางละเอียด     

                                                  

 82 คิดงาม  คงตระกูล, “ระบบไตสวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย,”  

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), น.18-19. 
83 โสภณ  รัตนากร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 80, น. 4 
84 Graham C. Lilly, An Introduction to the law of evidence, West Publishing, 1978.      

p. 14-15 อางใน โสภณ  รัตนากร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 80, น. 4. 
85 เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 37, น. 3-4. 
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ตอนช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานวา   พยานหลักฐานช้ินใดมีน้ําหนักมากนอยเพียงใด86   ดุลยพินิจ   

ในการรับฟงพยานหลักฐานของศาลมักถูกโตแยงไมได (unreviewable)87  เนื่องจากเปนอํานาจ

โดยทั่วไปของศาลที่จะรับฟงพยานหลักฐานที่เห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม   

ศาสตราจารยแอล ดูปลาตร กลาวถึง ระบบการพิจารณาคดีแบบไตสวนไววาเปนพยานโดย      

การวินิจฉัย มุงที่จะพิสูจนขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่งโดยอาศัยพยานที่มีมาแลวปลอยใหศาลมีอิสระ

อยางเต็มที่ในการที่จะใชความวินิจฉัยวาควรเช่ือพยานนั้นเพียงใด88 

เหตุผลที่ใหศาลมีบทบาทมากในการดําเนินกระบวนพิจารณาเพราะในประเทศ    

ที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว ไมมีคณะลูกขุนอยางระบบกลาวหา คณะลูกขุนอาจถูกชักจูงใหรับฟง

พยานหลักฐานที่อาจเปนเท็จได เนื่องจากคณะลูกขุนไมใชผูเช่ียวชาญในการรับฟงพยานหลักฐาน  

ดังนั้น การรับฟงพยานหลักฐานตางๆ จึงไมถูกจํากัดหรือมีบทตัดพยานมาก ศาลจึงมีดุลยพินิจ     

รับฟงพยานหลักฐานตางๆ  ไดมาก89 

รูปแบบของกระบวนพิจารณาแบบไตสวนของประเทศฝร่ังเศส  ผูพิพากษา        

จะมีบทบาทสําคัญในการควบคุมวิธีพิจารณา (judicial control)  แบงบทบาทของศาลไดเปนสอง

ข้ันตอนไดแก  

1. ข้ันตอนในช้ันรวบรวมขอมูลและเอกสารของคดี  โดยมีผูพิพากษาที่เรียกวา     

Le juge de la mise en état (JME) หรือ ผูพิพากษาที่เปนตัวแทน(a delegate judge) มีหนาที่

รวบรวมขอมูลและเอกสารของคดี มีจุดประสงคเพื่อใหคดีอยูในสภาวะที่พรอมพิจารณาโดย      

องคคณะผูพิพากษา90  นอกจากนั้น  ยังชวยเร่ิมต้ังทิศทางของคดีต้ังแตเร่ิมตนดวย91 สามารถเรียก

                                                  
86 เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 37, น.2. 
87 พรเพชร  วิชิตชลชัย, อางแลว  เชิงอรรถที่ 63, น. 5. 

 88 แอล ดูปลาตร และวิจิตร  ลุลิตานนท, อางแลว  เชิงอรรถที่ 36, น. 4-5. 
89 Mauro Cappelletti, and J. Jolowicz, Public Interest Parties and the Active Role 

of  the Judge in civil Litigation, Oceana Publications, 197-235, 1975. อางใน Graham C. 

Lilly. Introduction to the Law of Evidence, West Publishing, 1978.p. 15 

 90 John Bell Sophie Boyron and Simon Whittaker,  Principle of French Law , 

(Oxford: Oxford University Press, 1998), p. 93. 

 91 C.N. Ngwasiri. The Role of Judge in French Civil Proceeding, 9 Civil Justice 

Quarterly.167,168 (1990) อางในพนมรัตน  เรืองอําพนั. การเรงรัดกระบวนพิจารณากอนวัน
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ทนายความมาสอบถามเพิ่มเติมเกี่ยวกับขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่สนับสนุนขอกลาวหาของตน

ที่ไมไดยกข้ึน เพื่อใหอธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่จําเปนตอการพิพากษา

คดีหรือมีอํานาจใหคูความสงตนฉบับพยานเอกสารหรือเพียงแตสงสําเนา92 สรุปคําใหการของ

พยานทั้งหมด และการรับฟงความเห็นเปนหนังสือของผูเชี่ยวชาญ93  

2. ข้ันตอนการพิจารณาคดีในช้ันองคคณะผูพิพากษา  มีผูพิพากษาผูรายงาน    

(Le juge-rapporteur) ทําหนาที่ทํารายงานสรุปประเด็นขอพิพาทแหงคดี ปญหาขอเท็จจริงและ

ปญหาขอกฎหมายรวมทั้งพยานหลักฐานที่เกี่ยวของตอองคคณะผูพิพากษาเพื่อความสะดวก      

ในช้ันพิจารณาคดี แตไมสามารถแสดงความคิดเห็นของตนตอคดีได   จะทําใหองคคณะ              

ผูพิพากษาเขาใจประเด็นแหงคดีงายข้ึนโดยเฉพาะคดีที่มีประเด็นซับซอน94 

ประเทศญ่ีปุนใชระบบกฎหมายซีวิลลอวโดยรับเอากฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงของเยอรมันเปนหลักในการรางกฎหมายและวิธีพิจารณาความเปนระบบไตสวน95  ผูพิพากษา

มีบทบาทในกระบวนพิจารณาอยางมาก กระบวนพิจารณาจึงรวดเร็ว กระชับ96 ศาลสามารถแกไข

คําฟอง คําใหการได หากในการยื่นคําฟองโจทกยื่นมาโดยไมชอบดวยเร่ืองเขตอํานาจศาล         

                                                                                                                                               

สืบพยาน. ( วทิยานพินธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545),

น. 65. 
92 วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และ สิริพนัธ  พลรบ, หลักและทฤษฎี

กฎหมายวธิีพจิารณาความแพง เลม 2 , (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2549),  น. 25. 
93 Allan Lind and John Thibaut and Laurens Walker. A Cross-Cultural 

Comparison of the effect of Adversary and Inquisitorial Process on Bias In Legal 

Decisionmaking, Virginia Law Review, Vol.62, No.2 (March) 1976 p.275-276. 
94 วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และ สิริพนัธ  พลรบ, อางแลว  เชงิอรรถที่ 92 ,     

น. 27. 

 95 Carl.F Goodman, “The Evolving Law of Document Production In Japanese Civil 

Procedure: Context, Culture, and Community,”  Brooklyn Journal of International Law, 

Vol 31:1 (2007).p.127-130. 
96 Carl F.Goodman. The Rule of Law in Japan, 2nd edition ( Netherland: Kluwer 

Law International, 2008),  p. 345. 
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ศาลมีหนาที่สงคําฟองไปยังเขตอํานาจศาลที่ถูกตอง97 เมื่อคําฟองผานการตรวจจากศาลแลว          

ศาลจะออกหมายเรียกพรอมกับกําหนดวันนัดไตสวนพยานหลักฐานกอนนัดพิจารณา            

(initial hearing หรือ plenary hearing) โดยศาลจะสอบถามดวยวาจาเบื้องตน และศาลจะให

คูความนําเสนอพยานหลักฐานตน (present evidence) ในช้ันนี้จะมีการกําหนดประเด็นที่พิพาท

ใหแคบ ศาลจะยึดถือประเด็นและพยานหลักฐานที่สําคัญที่ไดมาในวันนัดไตสวนพยานหลักฐาน

กอนวันนัดพิจารณาเพื่อวินิจฉัยตามประเด็นที่ไดในคดี  ในวันนัดไตสวนนี้ทนายที่อยูหางไกล      

จากกัน   อาจตกลงกําหนดประเด็นและพยานหลักฐานตางๆในคดีทางโทรศัพท  หรือทางวดีีโอกไ็ด  

ภายใตกฎหมายที่แกใหม (A new procedure codified 1996) อาจเปนการนําเสนอดวยวาจา 

(Oral Argument) ทําใหการพิจารณาคดีเปนไปอยางรวดเร็วกวาและทําใหคนหาความจริง          

ไดมากกวาในแบบเดิม 98 

ตารางที่ 1  ตารางเปรียบเทียบความแตกตางของระบบกลาวหาและระบบไตสวน 

 

ระบบกลาวหา ระบบไตสวน 

1. ศาลมีบทบาทในการพิจารณาคดีคอนขาง

จํากัด โดยเปรียบเสมือนเปนกรรมการผูดูแลให

คูความดําเนินคดีไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไว 

ไมมีอํานาจสืบพยานไดเอง 

1. ศาลมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดีจะ

ส่ังสืบพยานเพิ่มเ ติมหรืองดสืบพยานก็ได 

กําหนดระเบียบการสืบพยานมีนอย  เพราะศาล

มีอํานาจใชดุลยพินิจไดอยางกวางขวาง 

2. คูความในระบบกลาวหามีบทบาทสําคัญใน

การตอสูคดี โดยเสนอขอเท็จจริงและตรวจสอบ

ขอเท็จจริงกันเอง(adversary system) 

2. ระบบไตสวนโดยเฉพาะคดีอาญาจะเปนการ

ดําเนินคดีระหวางศาลกับจําเลย โจทกมีหนาที่

เพียงชวยเหลือศาลในการคนหาขอเท็จจริง

เทานั้น 

3. ระบบกลาวหาหลักเกณฑในการสืบพยาน

เครงครัดมากเชน มีบทตัดพยาน(exclusionary 

3. เปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานตอ

ศาลไดโดยไมจํากัด กําหนดระเบียบวิธีการ

                                                  

 97Tokushige YOSHIMURA. “The Active Role of The Judge In Japanese Civil 

Litigation”  

 https://qir.kyushu-u.ac.jp/dspace/bitstream/2324/1691/4/KJ00000724777-00001.pdf 

May 5, 2009. 
98 Ibid, p.346. 



72 

 

rule) ไมยอมใหศาลรับฟงพยานนั้นเขาสูสํานวน

ความเลย การใชคําถามซักถาม ถามคาน ตอง

อยู ในบังคับกฎหมายอยางเครงครัด  หาก

บกพรองหรือผิดไปจากนี้ศาลจะไมเชื่อเลย 

(technicality) เกี่ยวกับการสืบพยานมีนอยและ

ไมเปนสาระสําคัญศาลจึงมีดุลยพินิจอยาง

กวางขวาง 

 

ตารางที่ 2 ตารางเปรียบเทียบขอดีและขอเสียของระบบกลาวหาและระบบไตสวน 

ขอดีของระบบกลาวหา ขอเสียของระบบกลาวหา 

1. ฐานะของจําเลยเปล่ียนเปนจากผูถูกซักฟอก

หรือกรรมในคดีมาเปนผู ร วมในการเสนอ

ขอเท็จจริงและรวมคนหาความจริงในกระบวน

พิจารณา ถือวาเปนประธานแหงคดี ดังนั้น

จําเลยจึงได รับสิทธิตางๆที่จะตอสูคดีอยาง

เต็มที่และได รับการสันนิษฐานวาตนเปนผู

บริสุทธิ์จนกวาจะไดรับการพิพากษาวาตนเปน

ผูกระทําผิด99 

 

1. เมื่อจําเลยไดรับการยกฐานะใหเปนประธาน

แหงคดีแลวจําเลยมีโอกาสตอสูคดีไดอยาง

เต็มที่ ทําใหอาจมีการพิพากษายกฟองจําเลย

โดยอาศัยเทคนิคทางกระบวนพิจารณาคดีและ

จําเลยอาจหลุดพนเพียงเพราะพยานหลักฐาน

ไมเพียงพอและพยานหลักฐานนาสงสัยทําให

ไมไดความจริงแหงคดีที่ครบถวนและรอบดาน 

 

 

2. ศาลมีบทบาทในการคนหาขอเท็จจริงในคดี

นอยมาก   เปนเ ร่ืองของคูความที่จะเสนอ

ขอเท็จจริงและตรวจสอบขอเท็จจริงกันเอง100 

จึงมักปรากฏอยูเสมอวาจําเลยชนะคดีเนื่องจาก

กฎหมายวิธีพิจารณาความ 

 

ขอดีของระบบไตสวน ขอเสียของระบบไตสวน 

1. มีความรวดเร็วในการพิจารณาคดี คูความไม

อ าจที่ จ ะประวิ ง ค ดี ได  และทํ า ให ค ดี ได

ขอเท็จจริงที่รอบดานครบถวน ถามีหลักฐานฟง

1. การใหอํานาจชี้ขาดทั้งกระบวนการอยูในดุลย

พินิ จของคนเพียงคนเ ดียวโดย ท่ี ไมมีการ

ตรวจสอบหรือคานอํานาจหนาที่ ดังนั้น จึงอาจ

                                                  
99 ณรงค  ใจหาญ , อางแลว  เชิงอรรถที่ 60,  น. 26. 

 100 โสภณ  รัตนากร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 80, น. 2.  
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ไดวาจําเลยกระทําความผิดก็ลงโทษได การ

สงสัยไมแนใจวาจําเลยกระทําผิดหรือไมจึงไม

นามีได เพราะถาศาลสงสัยศาลตองคนหา

ความจริงจนถึงที่สุดใหส้ินสงสัยถาคนหาความ

จริงจนถึงที่ สุดแลว ไมมีพยานหลักฐานที่

เพียงพอก็พิพากษายกฟองไป 

เกิดกรณีที่การพิจารณาพิพากษามิไดเกิดดวย

ความบริสุทธใจ หรือมีอคติตอจําเลยไดงาย 

2. การที่ถือวาจําเลยเปนกรรมแหงคดีทําใหผูนั้น

ไมมีโอกาสแกขอกลาวหา101 และศาลตองลดตัว

มาทําหนาที่เปนทนายความเสียเองดวย102 

 

ตารางที่ 3 ตารางเปรียบเทียบบทบาทของผูพิพากษาระหวางระบบกฎหมายคอมมอนลอว

และระบบกฎหมายซีวิลลอวในการคนหาความจริงในคดีแพง103 

Common Law 

 

Civil Law 

1.กระบวนวิธีพิจารณา ( Procedure law ) 

- ผูพิพากษาจะวางเฉยในฐานะผูตัดสิน คูความ

มีบทบาทเปนผูดําเนินการในกระบวนพิจารณา

โดยศาลจะไมเขาไปสอบสวนเร่ืองที่คูความ

โตแยงกัน ศาลจะไมเขาไปคนหาความจริงข้ัน

 

- ผูพิพากษาเปนผูที่ตรวจสอบพยานบุคคล 

คูความที่โตแยงกันไมมีสิทธิที่จะถามคานพยาน 

แตผูพิพากษามีหนาที่กําหนดประเด็นขอพิพาท

และเปนผูซักถามพยานเองเพราะศาลมีหนาที่

                                                                                                                                               
101 ณรงค  ใจหาญ , อางแลว  เชิงอรรถที่ 60, น. 26. 

 102 ประพันธ  ทรัพยแสง, การคนหาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง:แนวทางแกปญหาสูความเปนระบบไตสวนเต็มรูปแบบ, วิทยาลัยการ

ยุติธรรม สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม หลักสูตร ผูบริหารกระบวนการ

ยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) , พ.ศ 254 8 น.18.อางใน ณรงคฤทธิ์  เพชรฤทธิ์, “วิธีพิจารณา

คดีอาญาตามระบบไตสวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง,”         

ดุลพาห, เลม 2 ปที่ 54 (พฤษภาคม- สิงหาคม 2550), น.172. 

 103 Caslav  Pejovic, “Civil Law and Common Law: Two Different Paths Leading to 

The Same Gold,”  Victoria University of Wellington Law Review, Vol 32, (2001), pp. 830-

836. 
104 Ibid, p. 830. 
105 Ibid, p. 831. 
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สุดทาย หนาที่หลักของผูพิพากษาคือการดูแล

กระบวนพิจารณาใหเปนไปตามกฎเกณฑที่

กฎหมายกําหนด 

- ศาลจะไมเปนผูที่ซักถามพยานแตหนาที่คือ

ตรวจดูวา คําถามที่ คู ความถามพยานนั้น

เกี่ยวของกับประเด็นหรือไม ผูพิพากษาจะเปน

ผูที่ตัดสินใจวาผูใดสามารถแขงขันโนมนาวใจ

ดวยการนําเสนอใหมากกวากัน104  

 

 

- หลักกฎหมายคูความตางตองนําเสนอข้ึนมา

(The law has to be pleaded) 105 

กําหนดประเด็นขอพิพาทและตองถามความให

ไดประเด็นโดยชัดแจง 

 

- ศาลไมตองรอทนายความเพื่อนําเสนอ

พยานหลักฐานของตนแตศาลสามารถส่ังให

คูความเปดเผยพยานหลักฐานที่อยูในความ

ครอบครองของตนได การตัดสินของศาลไม

เพียงแต ดูการนําเสนอพยานหลักฐานของ

คูความกันอยางดุเดือด แตผูพิพากษาตองคนหา

ความจริงและเขียนคําพิพากษาไปตามนั้น  

- หลักกฎหมายมีวา “jura novit curia” (The 

court is suppose to know the law) กฎหมาย

เปนเร่ืองที่ศาลควรรูเอง ดังนั้นคูความไมจําตอง

นําเสนอขอกฎหมายตอศาล 

2.ข อ บ เ ข ต ใ น ก า ร ค น ห า ข อ เ ท็ จ จ ริ ง 

(Determination of facts) 

- คําฟองเปนจุดเร่ิมตนใหมีการสอบสวนเพื่อ

คนหาความจริง 

 

 

 

 

 

- คูความมีบทบาทในเชิงรุกในช้ันไตสวน

คูความมีหนาที่ตองนําเสนอพยานหลักฐาน

ตางๆและคูความได รับอนุญาตให เสนอ

พยานหลักฐานหลังจากที่ คูความอีกฝาย

นําเสนอพยานหลักฐานแลว  

 

 

 

- คําฟองเปนปจจัยกําหนดใหศาลตัดสิน(the 

complaint actually determines the 

parameters of the case) ผูพิพากษาจะยึด

ขอเท็จจริงที่เสนอโดยคูความและขอเท็จจริงที่

นําเสนอโดยคูความแตละฝาย ผูพิพากษาจะ

ตัดสินตามพยานหลักฐานที่คูความแตละฝาย

นําเสนอ 

- ใหความสําคัญการถามดวยวาจานอย เชนใน

การดําเนินกระบวนพิจารณาดวยลายลักษณ

อักษรจะนิยมใชกันมากกวา และในระหวางการ

ไตสวนประเด็นในคดีอาจถูกหยิบยกข้ึนโดย

ทนายความได และทนายความอาจขอศาลเพ่ือ

ขอเวลาในการตอบคําถามดวยลายลักษณ
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 อักษรได 

- ผูพิพากษาเปนผูเร่ิมตนในการซักถามพยาน  

( the judge makes the initial interrogation of 

the witnesses ) และทนายความมีสิทธิที่จะ

เสนอคําถามเพิ่มเติมได 

4. กฎเกณฑการรับฟงพยานหลักฐาน และการ

ชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน(Rule on Admission 

and Weight of Evidence) 

- มี ก ฎ เ ก ณ ฑ ม า ก ม า ย ใ น ก า ร จํ า กั ด

พยานหลักฐานที่ศาลรับฟงได พยานหลักฐานที่

ดีที่สุด แทจริงและการหามรับฟงพยานบอกเลา 

 

 

 

 

- ประกอบดวยหลักการรับฟงพยานหลักฐานที่

อาจนําเสนอได การกําหนดเงื่อนไขที่อาจรับฟง

ได (set the condition of admissibility) และ

การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน (weight of 

evidence)  มี ข อ จํ า กั ด บ า ง ป ร ะ ก า ร อ า จ

เชนเดียวกับหลักคอมมอนลอวเชนหลักการหาม

รับฟงพยานบอกเลา(hearsay) และการรับฟง

พยานหลักฐานที่ดีที่สุด   

-อยางไรก็ดี  หลักพยานหลักฐานตางๆ  อาจรับ

ฟงเสมอได  โดยศาลมีอํานาจที่จะช่ังน้ําหนัก

พยานหลักฐานวามีความนาเช่ือถือมากนอย

เพียงใด 

5. พยานบุคคล (Witness Statement) 

- มีการถามคานพยานบุคคล ตลอดของการ

สอบถามพยานหลักฐาน พยานบุคคลดวย

วาจาตองพิจารณาอยางพินิจพิเคราะห และจะ

ถูกนํามาวินิจฉัยมากกวาพยานเอกสาร 

- สามารถเตรียมพยานบุคคลสําหรับวันนัด

พิจารณาเพื่อมิใหพยานต่ืนเตนตอการตอบ

คําถามและพยานบุคคลใหการถูกตองตาม

ประเด็นแหงคดีได(preparation of the 

 

- เนนพยานหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษร

มากกวาพยานที่ใหการตอศาลดวยวาจา หาก

พยานเอกสารถูกโตแยงดวยวาจาแตศาลจะเนน

พยานหลักฐานที่เปนเอกสารมากกวา 

- การเตรียมพยานบุคคลในคดีถูกหามอยาง

เครงครัด(preparation of the witness is 

strictly forbidden) ทนายความจะไมไดรับ

อนุญาตใหสอบถามพยานบุคคลนอกศาลและ
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witness: the counsel would normally 

prepare their witnesses for the hearing in 

order to avoid surprise during the trial and 

to make sure that the witness statements 

are accurate ) 

อาจมีโทษทางวินัย แตหากผูพิพากษาถูกแจงวา  

พยานบุคคลจะถูกถามโดยทนายความ กอนการ

ไต สวนแต คํ า ให ก า รพยาน บุคคลอาจไม

นาเช่ือถือทั้งหมด(the judge is informed that 

a witness was questioned by the attorney 

before the trial the witness’s  testimony may 

not be given full credibility) 

6.พยานผูเช่ียวชาญ (Court Expert and 

Expert Witness) 

- พยานผูเช่ียวชาญอาจถูกแตงต้ังโดยคูความ

และคูความตองเสียคาใชจายเอง ดังนั้นพยาน

ผูเชี่ยวชาญจะนําเสนอหลักฐานใหคูความที่ต้ัง

ตนเองมามีน้ําหนักนาเ ช่ือถือ  และตองถูก

ซักถามและถามคานจากทนายความ 

 

 

 

- พยานผูเชี่ยวชาญศาลจะเปนผูที่แตงต้ังมาเอง

มิ ใ ช เ ป นหน าที่ ข อ ง คู ค วาม เ พ่ื อ ให พยาน

ผูเชี่ยวชาญไมนําเสนอพยานหลักฐานที่ดูจะเปน

การเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง พยานผูเชี่ยวชาญมี

บทบาทสําคัญในคดี ทนายความอาจถามคาน

พยานผูเ ช่ียวชาญในนัดพิจารณา  หากศาล

พบวารายงานของพยานผูเชี่ยวชาญไมเปนที่พึง

พอใจ ศาลอาจแตงต้ังพยานผูเชี่ยวชาญคนใหม

ได  

- คูความอาจนําเสนอพยานผู เ ช่ียวชาญได

เชนกัน  แตศาลอาจปฏิเสธและเลือกพยาน

ผูเชี่ยวชาญคนใหมได 

 

2.2.5 แนวโนมของระบบวิธีพิจารณาความและบทบาทของศาลในการคนหาขอเท็จจริงในคดี   

ชวงปลายศตวรรษที่ 19  นักกฎหมายในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว      

เร่ิมเห็นถึงความจําเปนเกี่ยวกับอํานาจของศาลในการควบคุมดูแลการดําเนินกระบวนพิจารณาอัน

เปนความบกพรองของระบบการพิจารณาคดีแบบกลาวหา หลักการของระบบกลาวหาแสดงถึง

การพิพาทท่ีมีความเทาเทียมกัน  ในปจจุบันเปนที่ยอมรับกันวาไมสามารถรับรองวาจะเปนเชนนั้น

ได   การปลอยใหคูความดําเนินกระบวนพิจารณาไปตามท่ีตนประสงค  คูความมักจะประวิงคดี 

ทําใหคดีลาชา ส้ินเปลืองคาใชจายเปนอยางมาก หรือมีการอาศัยเทคนิคทางวิธีพิจารณาอันเปน
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การไมสุจริต ทําใหเกิดการไดเปรียบหรือเสียเปรียบกัน   จึงเกิดแนวความคิดใหมโดยมองในดาน

ความยุติธรรมที่คูความควรจะไดรับ และพัฒนาแนวคิดใหมวากระบวนการยุติธรรมทางแพงเปน

บริการของรัฐหรือบริการสาธารณะอยางหน่ึง  โดยรัฐมีหนาที่ที่จะอํานวยความยุติธรรมใหกับ

ประชาชนและจะบรรลุผลตอเมื่อไดเพิ่มบทบาทศาลใหมากข้ึน106   แนวโนมของศาลในการ

พิจารณาและคนหาความจริงในคดี ศาลตองใชอํานาจในการควบคุมกระบวนพิจารณาใหเปน

ประโยชนสูงสุดตอคูความ  และยังมีบทบาทในการคนหาพยานหลักฐานตางๆ เพื่อคนหาความจริง

ในคดี   เพื่อเปนการปองกันไมใหเกิดอุปสรรคหรือเกิดความผิดพลาดอันเกิดจากการไมเอาใจใส

หรือดอยความรูความสามารถของคูความ  ศาลจึงตองมีบทบาทมากขึ้นในการซักถาม ในการ

สนับสนุนหรือแนะนําคูความ ทนายความและพยานเพื่อใหไดขอเท็จจริงที่ถูกตองครบถวน 107     

ศาลมีอํานาจที่จะริเร่ิมดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ  ดวยตนเองโดยไมตองรอคูความรองขอและ

ยังไมถูกจํากัดใหพิจารณาเฉพาะขอเท็จจริงเทาที่คูความเสนอ แสดงใหเห็นวาศาลคํานึงถึง

ประโยชนของรัฐหรือความสงบเรียบรอยของสังคมเปนหลัก  กลาวไดวาหลักการตามระบบการ

พิจารณาคดีแบบไตสวนสามารถนํามาใชแกไขปญหาในระบบกลาวหาในสวนที่เปนขอบกพรองได

ในระดับหนึ่ง108 

ในตนศตวรรษที่ 21 ประเทศอังกฤษไดแกไขกฎหมายโดยเพิ่มบทบาทของศาลใน

กระบวนพิจารณาคดีใหมากข้ึน ผูพิพากษาสามารถบริหารจัดการคดีไดต้ังแตเร่ิมตนของคดีเพื่อให

กระบวนพิจารณาเปนไปอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ   ศาลสามารถชวยเหลือคูความใน

กําหนดประเด็นขอพิพาทในคดี ชวยเหลือคูความใหมีการระงับขอพิพาทโดยวิธีการอื่นๆ หากเห็น

วาสมควร และควบคุมกระบวนพิจารณาคดีใหมีความกาวหนา กระตุนใหคูความชวยเหลือให

                                                  
106 วรรณชัย  บุญบํารุง, “เปรียบเทยีบกระบวนพิจารณาทางปกครองตามกฎหมายวาดวย

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกับกระบวนพิจารณาคดีปกครองและกระบวนพิจารณาคดีแพง,”  

วารสารกฎหมายปกครอง, เลมที่ 25  ตอนที่ 3, (ธันวาคม 2543), น. 9. 

 107 สิริพันธ  พลรบ และวรรณชัย  บุญบํารุง, “การเรงรัดวิธพีิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไม

มีขอยุงยาก,”วารสารนิติศาสตร, ปที ่29, ฉบับที่ 3 (กันยายน 2542), น. 445. 
108 วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และ สิริพนัธ  พลรบ, อางแลว  เชงิอรรถที่ 

92,    น. 65. 
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ความรวมมือกันในการพิจารณาคดี 109 การที่คดีประเภทใดจะใชการคนหาขอเท็จจริงในระบบไต

สวนหรือระบบกลาวหานั้นจะตองพิจารณาจากวัตถุประสงคของคดีประเภทนั้นเปนสําคัญ        

หากคดีประเภทใดกฎหมายประสงคที่จะชวยเหลือคูกรณีในการดําเนินคดี   เนื่องจากอีกฝายหนึ่ง

มีฐานะที่เหนือกวาและคดีที่เกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะ  กฎหมายก็มีแนวโนมที่จะใหอํานาจ

ศาลในการคนหาความจริงโดยใชระบบไตสวน  โดยใหอํานาจศาลเปนอยางมากทั้งในการคนหา

ความจริงและควบคุมกระบวนการพิจารณา ไมวาในเร่ืองของการกําหนดระยะเวลาในการ

ดําเนินคดีใหคูความปฏิบัติตาม  การส่ังปดการแสวงหาขอเท็จจริง  การยุติการพิจารณาคดีหรือ

การยุติการคนหาขอเท็จจริงโดยคูความมิไดรองขอแตหากศาลเห็นสมควร  หลักการนี้เปนการตัด

อํานาจของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยหนาที่การควบคุมกระบวนพิจารณา 

(official duty) ของศาลไมใชเพียงการบังคับใชกฎหมาย110  แตยังรวมถึงการกําหนดขอบเขตของ

สาระสําคัญอันเปนมูลเหตุแหงคดีดวย  โจทกไมใชเปนผูมีบทบาทในการตัดสินใจในการกําหนด

ทิศทางของการรวบรวมขอมูลคดีแตผูเดียว เนื่องจากเปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหศาลเขามา

ตรวจสอบความถูกตองชอบธรรมของคดีดังกลาว การที่ศาลเขามีสวนรวมในการคนหาความจริง

ของคดีรวมกับคูความไมไดทําใหสิทธิในการตอสูคดีของคูความไดรับผลกระทบจนทําใหคูความ

ไมไดรับความยุติธรรม เพราะการคนหาความจริงในคดีของศาล จากอํานาจตอรองที่ไมเทาเทียม

กันของคูความ จะทําใหศาลคนพบความจริงแทในคดี และพิพากษาคดีอยางถูกตอง เปนธรรม 

  

2.3   ระบบวิธีพิจารณาและสืบพยานของประเทศไทย   

2.3.1 ความเปนมาของกฎหมายลักษณะพยานของไทย  

  ระบบวิธีพิสูจนความจริงตามกฎหมายลักษณะพยานผันแปรไปตามวิธีการและ

อํานาจในการลงโทษ 111 ผูเขียนจะอธิบายความเปนมาของกฎหมายลักษณะพยานของไทย

ออกเปนสองชวงดังนี้ 

1) สมัยโบราณ (กอนประกาศใช พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113) 

                                                  
109http://www.judiciary.gov.uk/about_judiciary/roles_types_jurisdiction/roles_in_c

ourt/judges/civil_case.htm (May 10, 2009) 
110 คิดงาม  คงตระกูล,  อางแลว  เชงิอรรถที่ 82, น. 26. 

 111 แอล ดูปลาตร และวิจิตร  ลุลิตานนท, อางแลว  เชิงอรรถที่ 36, น. 2-4. 
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ในสมัยโบราณระบบความยุติธรรมยึดถือแนวความเช่ือทางศาสนา   เกิดจาก

ความเชื่อมั่นศรัทธาจากสัญชาตญาณคือความกลัวของมนุษย  การที่มนุษยมาอยูรวมกันเปนกลุม  

จะมีความเคารพและทําตามอยางกัน  ขอหามตางๆ (Tabu) ที่คนในสังคมจะละเมิดมิได112        

เปนมูลฐานใหเกิดเปนจารีตประเพณีข้ึนตอมาผสมผสานกับอิทธิพลความเช่ือในส่ิงศักด์ิสิทธิ

ทั้งหลายจนกลายเปนศาสนาเช่ือในเร่ืองบาปบุญคุณโทษ   เมื่อมีการรวมกลุมคนเปนจํานวนทีม่าก

ข้ึน ชุมชนจึงตองมีประมุขทรงไวซึ่งอํานาจในการปกครองมนุษยในสังคมโดยการออกคําส่ังบัญชา

ใหมนุษยในสังคม ประพฤติอยูในธรรมเนียมประเพณีและขอศาสนา113    กฎหมายของกฎหมาย

ลักษณะพยานใน  สมัยแรกอาศัยจารีตประเพณีเปนขอควรปฏิบัติเพราะยังไมมีกฎหมายเปนลาย

ลักษณอักษร114 สังคมไทยต้ังแตยุคสุโขทัยเปนราชธานี  เปนการใชกฎหมายในแบบกฎหมาย

ชาวบาน (Volksrecht)115 ระบบการพิจารณาคดีในยุคนี้คือราษฎรที่เดือดรอนสามารถรองทุกขได

โดยตรงตอพอเมืองหรือเจาเมืองดังที่ระบุไวในศิลาจารึกพอขุนรามคําแหงมหาราช   เพื่อใหสังคมมี

ความสงบสุข116 การอํานวยความยุติธรรมเปนธรรมเนียมเดิมแตโบราณ  ถือเปนพระราชภาระอัน

สําคัญของพระมหากษัตริยไทยที่ทรงเปนผูวินิจฉัยขอพิพาทระหวางประชาชนใหระงับไป117  ตอมา

เมื่อมีขอพิพาทมากข้ึน   มีความจําเปนตองแตงต้ังเจาพนักงานใหมีอํานาจหนาที่ดูแลความ

ยุติธรรมใหกับประชาชนของพระองค สวนพระมหากษัตริยทรงมีหนาที่เพียงควบคุมดูแลทั่วไป

เทานั้น 

                                                  

 112 ศรีศักร  วัลลิโภดม, กฎหมายตราสามดวงกับความเช่ือของไทย, (กรุงเทพมหานคร

สํานักพิมพเมืองโบราณ: 2545), น. 11. 
113 สุทธิวาทนฤพุทธิ,หลวง, ประวัติศาสตรกฎหมายช้ันปริญญาโท, ที่ระลึกในงานพระราช

ทางเพลิงศพ วันที่ 30 มกราคม 2529, (กรุงเทพมหานคร: บริษัทศรีสมบัติการพิมพจํากัด, 2516), 

น. 6-7. 
114 ประมูล สุวรรณศร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 35, น. 5. 

 115 Preedee Kasemsup, Reception of Thailand Law: A Buddist Society, Asian 

indigenous law edited by Masaji Chiba, 1986 p. 275 อางใน แสวง  บุญเฉลิมลาภ, 

ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2543), น. 64. 

 116 แสวง  บุญเฉลิมลาภ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 115, น. 68-69. 

 117 ร. แลงกาต, อางแลว  เชิงอรรถที่ 30, น. 388-390. 
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ตอมาในสมัยกรุงศรีอยุธยา เมื่ออาณาจักรอยุธยาตีเมืองนครถมของเขมรไดแลว       

ทําการกวาดตอนพราหมณและขุนนางจํานวนมากเขามาในอาณาจักรอยุธยา  อิทธิพลดานการ

ปกครองและวัฒนธรรมของเขมรซึ่งเปนแบบฮินดูจึงมีอิทธิพลมากในสังคมอยุธยา   โดยเฉพาะ

แนวความคิดเกี่ยวกับลัทธิเทวราชหรือลัทธิไศเลนทร118  ถือกันวาพระมหากษัตริยของไทยสืบ

เนื่องมาจากกษัตริยเขมร  เชื่อวาพระมหากษัตริยเปนเทวดาผูเกิดมาจากสวรรค พระมหากษัตริย

นอกจากมีหนาที่ในการปกครองบานเมืองแลว ยังตองรักษาธรรมใหคงอยูโดยใช “ทัณฑ” เปน

เคร่ืองมือในการรักษาธรรม การลงโทษจึงเปนการกํากับใหคนกลับมาอยูในธรรม  และเปนตัวอยาง

มิใหผูอ่ืนละเมิดธรรมอีกตามแนวความเชื่อของคนอินเดีย119  เมื่อมีขอพิพาทหรือมีการกระทําผิด

เกิดข้ึน  เปนหนาที่ของกษัตริยที่จะตองชําระความใหปรากฏความจริง   อํานาจในการชําระความนี้

พระมหากษัตริยยังไดมอบไปยังขุนนางดวย  ผูชําระคดีจึงใชวิธีคนหาความจริง  โดยใชวิธีพิจารณา

ความแบบจารีตนครบาล  เชน การตอกเล็บ บีบขมับ ตบปากคูความ จําข่ือผูขัดหมาย หรือ        

การทรมานรางกายตางๆ  เปนตน   เปนวิธีพิจารณาความและมีโทษที่รุนแรงมากและเปนวิธีการ

ของระบบไตสวน   ผูชําระความมีหนาที่คนหาความจริงวาจําเลยหรือผูตองหาเปนผูกระทํา

ความผิดหรือไม  แตวิธีการดังกลาวเปนการกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของจําเลยหรือ

ผูตองหาเปนอยางมาก 

คัมภีรพระธรรมศาสตรเปนอิทธิพลของกฎหมายฮินดู มีเนื้อหาเปนการกลาวถึงขอ

ปฏิบัติของตุลาการเพื่อปฏิบัติหนาที่ดวยดีและวิธีพิจารณาความที่ควรปฏิบัติเพื่อใหการไตสวนคดี

เปนไปโดยเที่ยงธรรมกลาวคือ   ตองปราศจากอคติทั้งปวงตามหลักอินทภาษ  ไดแก  ปราศจาก

อคติเพราะความรัก ความโกรธ ความหลงและความกลัว หลักอินทภาษวางหลักจริยธรรมไว

สําหรับผูพิพากษาตัดสินคดีการแหงฝูงมนุษยนิกรใหบริสุทธิ์ มิใหกองกรรมทุจริตแทรกเขาใน

สันดาน 120  การพิจาณาคดีจึงเที่ยงตรงด่ังตราชู โดยการวางตนเปนกลางและปราศจากอคติทั้ง 4 

ประการ121 

                                                  
118 แสวง  บุญเฉลิมลาภ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 115, น. 81. 
119 แสวง  บุญเฉลิมลาภ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 115, น. 94. 
120ไชยยศ  เหมรัชตะ , จริยธรรมของนักกฎหมาย, พิมพคร้ังที่ 2  (กรุงเทพมหานคร:

สํานักพิมพนิติธรรม, 2549), น.10. 

 121สุทธิวาทนฤพุฒิ (หลวง ) ,  คําบรรยายประวั ติศาสตรกฎหมาย ,  พิมพค ร้ังที่  7    

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  2517), น. 47-48. 
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  คร้ันในสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 ราว พ.ศ. 1894 ไดมีการประกาศใช

กฎหมายลักษณะพยานเปนลายลักษณอักษรข้ึนมีชื่อวา   พระอัยการลักษณะพยาน พ.ศ. 1894 

ทํานองเดียวกับหลักในพระธรรมศาสตร   มีหลักเปนขอแนะนําแกผูพิพากษาวา  กอนสืบพยานให

ผูพิพากษาช้ีแจงใหพยานใหการตามความเปนจริง   ถาใหการเท็จจะมีโทษ  ลวนแตเปนคํา

สาปแชงอันมีมูลมาจากความเช่ือถือทางพระพุทธศาสนา   และคําสาปแชงเหลานี้กลายมาเปนคํา

สาบานซ่ึงพยานตองกลาวคําสาบานวาตนจะใหการตามความสัตยจริงกอนที่ตนจะเบิกความตาม

วิธีพิจารณาในปจจุบันนี้122 นอกจากนั้นกฎหมายฉบับนี้วางหลักเกณฑวา   พยานบุคคลประเภท

ใดเช่ือถือไดหรือไม   โดยพิจารณาตามฐานะและวงศตระกูลของพยาน  พยานบางประเภทท่ีไม

ควรรับฟง  เชน พยานบอกเลาขาวลือ  เปนตน  ตลอดจนกําหนดหามรับฟงบุคคล 33 พวก เชน  

คนไมมีศีล คนกูหนี้ยืมสิน ขอทาน ผูมีสวนไดเสียหรือเปนทาสหรือเปนสหายของคูความ คนหู

หนวกตาบอด โสเภณี หญิงมีครรภ กระเทย ชางเกือก คนประมง นักเลงการพนัน คนข้ีโมโห คนบา 

เปนตน มีการหามมิใหศาลรับฟงคําพยานบอกเลา วิธีการอางพยานบุคคลและพยานเอกสาร ตาม

ลักษณะเนื้อหาแลวพระอัยการลักษณะพยาน พ.ศ 1894 ฉบับนี้พยายามที่จะวางหลักเกณฑใน

เร่ืองพยานใหแกศาลอยางครบถวน   เทากับความตองการของบานเมืองในสมัยนัน้   แตวธิบัีญญัติ

เปนการระบุขอเท็จจริงทํานองเปนตัวอยางออกเปนขอๆ  มิไดบัญญัติไวเปนหลักเกณฑอยาง

กวางๆ   เพื่อใหศาลปรับใชกับขอเท็จจริงแตละเร่ืองดังเชนกฎหมายปจจุบัน  พระอัยการลักษณะ

พยาน พ.ศ. 1894 นอกจากมีพระอัยการลักษณะพยานบัญญัติแยกไวตางหากแลว  ยังมี

บทบัญญัติเกี่ยวกับพยานกระจัดกระจายอยูในกฎหมายลักษณะอ่ืนๆ อีก เชน ลักษณะรับฟอง 

ลักษณะตระลาการ ลักษณะโจร เปนตน รวมอยูดวย พระอัยการลักษณะพยาน พ.ศ. 1894 บังคับ

ใชเร่ือยมาจนกระทั่งส้ินสมัยกรุงศรีอยุธยาจึงถูกนํามารวบรวมบัญญัติไวในกฎหมายตราสามดวง

ในตนสมัยกรุงรัตนโกสินทร 

กฎหมายตราสามดวงหรือประมวลกฎหมาย พ.ศ. 2348 เปนกฎหมายที่รวมรวบ

กฎหมายตางๆที่ตกทอดมาต้ังแตสมัยกรุงศรีอยุธยาและกฎหมายตางๆที่ประกาศใชในรัชกาลที่ 1  

แหงกรุงรัตนโกสินทร   

นอกจากนั้นวิธีพิจารณาความตามกฎหมายตราสามดวงมีการแบงการดําเนินคดี

โดยองคกรตางๆ  4  องคกรดวยกันคือ องคกรที่ทําหนาที่รับคําฟอง ตุลาการไตสวน ตุลาการศาล

หลวง หนวยปรับบทกฎหมายเพื่อทําคําพิพากษา โดยองคกรที่ทําหนาที่รับคําฟองเมื่อไดรับคําฟอง

                                                  
122 ประมูล สุวรรณศร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 35,  น. 6. 
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หรือคํารองทุกขมาแลวก็จะสงเร่ืองไปยังศาลที่ทําหนาที่ไตสวนเฉพาะ   โดยจะแยกตามลักษณะ

ของคดีหรือสถานะของผูฟอง   เชน  คดีที่เกี่ยวกับทรัพยมรดกจะอยูในความดูแลของกระทรวงวัง  

หรือคดีที่เกี่ยวกับไรนาจะอยูในความดูแลของกระทรวงนา คดีที่เกี่ยวกับการประทุษรายรางกาย

บุคคลอยูในความควบคุมของกระทรวงกลาโหม   เปนตน    ตุลาการที่ทําหนาที่ไตสวนจะทําหนาที่

สอบสวนหาขอเท็จจริงดวยการเรียกใหคูความมาใหถอยคําและต้ังประเด็นขอพิพาท สืบพยาน 

และรวบรวมพยานหลักฐาน123  ลักษณะการไตสวนคดีของศาลไทยนี้มีลักษณะพิเศษตรงทีก่ารรวม

รวมพยานหลักฐานเปนหนาที่ของศาลตางๆ  ตามลักษณะเนื้อหาของคดี   ดังนั้นอํานาจในการ

รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใหไดขอเท็จจริงจึงเปนรูปแบบเดียวกัน  หลังจากนั้นก็จะสงสํานวนไป

ใหศาลหลวงซ่ึงเปนศาลสูงสุดทําการตัดสินคดี124 

ตุลาการศาลหลวงมีหนาที่ในการควบคุมการไตสวนและทําคําพิพากษา หาขอยุติ

ในสวนขอเท็จจริงของคดี   และคนหาขอเท็จจริงในคดีโดยใหตุลาการไตสวนทําการพิสูจน

พยานหลักฐานตางๆ และเมื่อทุกอยางเสร็จส้ินตุลาการไตสวนจะนําคดีมายังศาลหลวงพรอมกับ

รายงานสรุปประเด็นที่มีการพิสูจนและยอมรับโดยคูความ จากน้ันตุลาการศาลหลวงจะทํา          

คําพิพากษาในสวนขอเท็จจริง     วิธีพิสูจนขอเท็จจริงจะเปนไปตามหลักกฎหมายเดียวกันโดยเปน

หนาที่ของศาลหลวงที่จะช่ังน้ําหนักพยานที่ไดมาและจะพิจารณาเฉพาะหลักฐานที่อยูในสํานวน

เทานั้น  จากนั้นคําตัดสินจะสงไปยังหนวยปรับบทกฎหมายและสรุปวาตองลงโทษหรือยกฟอง

ผูตองหา  กอนอานคําพิพากษาตุลาการศาลหลวงตองตรวจสอบความถูกตองอีกคร้ังหนึ่ง วิธี

พิจารณาความเปนเชนนี้เหมือนกันทุกคดีทั้งคดีแพงและอาญา125  

ในกฎหมายตราสามดวงนี้   วิธีการพิสูจนขอเท็จจริงยังคงเปนไปตามหลักเกณฑ

ที่กําหนดในกฎหมายพระอัยการลักษณะพยาน มีการพิสูจน 7 วิธีคือ การพิสูจนดวยตะกั่วเหลว 

การสาบาน การดําน้ํา ลุยไฟ การวายทวนกระแสน้ํา การวายขามลําน้ําและตามเทียน126 อันเปน

วิธีการพิจารณาทํานองเดียวกับวิธีทรมานของระบบคูกรณีในสมัยโบราณ  สวนการเลือกวิธีพิสูจน

                                                  

 123 อุดม  รัฐอมฤต, “พยานตามกฎหมายเกาสยาม,”  วารสารนิติศาสตร, ปที่ 29 ฉบับที่ 1 

( มีนาคม2542), น.124-128. 
124 อุดม  รัฐอมฤต, อางแลว  เชิงอรรถที่ 64, น. 31-32. 
125 อุดม  รัฐอมฤต, อางแลว  เชิงอรรถที่ 64, น. 31-32. 
126 อุดม  รัฐอมฤต, อางแลว  เชิงอรรถที่ 123, น. 136-138. 
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นั้นหากเปนบุคคลตางเพศกันใหใชวิธีพิสูจนดวยไฟ  หากเปนเพศเดียวกันอาจใหใชวิธีพิสูจนดวย

การดําน้ํา  

จนกระทั่งในรัชกาลที่ 5 แหงกรุงรัตนโกสินทรมีการปรับปรุงประเทศใหเปนแบบ

ตะวันตกกฎหมายตราสามดวงจึงเลิกใช 127และการประกาศใชพระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะ

พยาน ร.ศ. 113 

บทบาทของศาลไทยในกฎหมายวิธีพิจารณาความและการวางตนของศาลไดถือ

ตามแบบอยางอังกฤษตลอดมา  เปนการพิจารณาคดีในแบบกลาวหาในข้ันตอนของการสืบพยาน

และการรับฟงพยานหลักฐาน แตในสวนตระลาการที่ทําหนาที่เปนผูไตสวนคดี   ทําใหเห็นวาการ

พิจารณาคดีมีลักษณะไตสวนปะปนอยูดวย  ดังนั้นระบบการพิจารณาคดีของศาลไทยจึงเปนแบบ

ผสมมาแตแรกเร่ิม128  

 

2) สมัยใหม (หลังประกาศใช พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113) 

ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว   มีการประกาศใช

พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 โดยมีแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายพยานสวนใหญมาจาก

กฎหมายอังกฤษ129 นับวาเปนการปฏิวัติข้ันแรกใหกฎหมายลักษณะพยานของไทยเขาสูระบบ

สากล พระราชบัญญัตินี้ไดยกเลิกกฎเกณฑ  เชน เร่ืองพยานที่ตองหามรับฟง 33 ประเภท เชน คน

หูหนวก     ตาบอด หญิงโสเภณี หญิงมีครรภ   ถือวาเปนอุตริพยานหามรับฟง  เปล่ียนกฎเกณฑ

ใหมวาบุคคลที่มีสติรูจักผิดชอบและเขาใจความก็เปนพยานได   เวนแตจะเขาอยูในขอยกเวนที่

กฎหมายระบุไวนี้  กําหนดสิทธิของบุคคลที่จะไมตองเปนพยานหรือใหการ  เชน  การอาง              

ผูพิพากษาเปนพยาน   หรือเร่ืองเกี่ยวกับราชการลับ กําหนดวิธีการสืบพยานไว 3 ประการไดแก  

                                                  
127 พัชรินทร  เปยมสมบูรณ, การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทยต้ังแต พ.ศ 2411 จนถึง 

พ.ศ 2478, พ.ศ 2517. น. 19-21. อางใน ชาญชัย  แสวงศักด์ิ และวรรณชัย บุญบํารุง, สาระนารู

เกี่ยวกับการจัดทําประมวลกฎหมายของตางประเทศและของไทย, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

นิติธรรม, 2543), น.120. 

 128 โสภณ  รัตนากร, “องคกรตุลาการในกระแสปฏิรูปการเมือง,”  ดุลพาห เลม 3 ปที่44 

(กรกฎาคม- กันยายน 2540), น. 7. 

 129 ประมูล สุวรรณศร,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 35, น. 11 และ เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว  

เชิงอรรถที่ 37, น. 5.  และ โสภณ รัตนากร, , อางแลว  เชิงอรรถที่ 80,  น. 11. 
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เดินเผชิญสืบ  เรียกพยานมาสืบในศาล  และการสงประเด็นไปสืบ  ศาลมีอํานาจอยางเต็มที่ในการ

เลือกสืบพยานในรูปแบบใดก็ได แตโดยปกติแลวจะเลือกวิธีการเรียกพยานมาสืบในศาล   ถือวา

เปนวิธีที่ดีที่สุดและเปนการกระทําโดยเปดเผย ทั้งศาลยังไดมีโอกาสสังเกตอากัปกิริยาและทาทาง

ตลอดจนถอยคําที่พยานไดใหการไวดวย130 กําหนดวิธีการและโทษสําหรับพยานที่ไมยอมมาให

การ กําหนดวิธีการอางพยานเอกสาร กําหนดวิธีการชี้สองสถานเพื่อกะประเด็นนําสืบ กําหนด

วิธีการถามพยาน  ถามคานพยานและถามติงพยานและการพิสูจนพยาน ในสวนการกะประเด็นขอ

สืบ  สักขีพยานมาประกอบเอาความจริง ลงในคําช้ีแจงสองสถาน   กําหนดใหศาลเปนผูซกัถามเอง  

คือใหศาลซักถามพยานใหพยานเบิกความตามที่ไดรูไดเห็นโดยความสัจจริง    เมื่อศาลซักถาม

พยานเสร็จแลว  ศาลจึงถามคูความวามีอะไรจะถามอีกหรือไม ถาหากมีศาลอาจจะถามใหก็ได  

ทั้งนี้สุดแลวแตศาลจะเห็นสมควร  หากฝายใดจะถามคาน ถามติงก็ตองใหศาลเปนผูถาม

เชนเดียวกัน 

นอกจากนี้  ศาลยังมีอํานาจที่จะซักฟอกพยานได  หลังจากที่พยานใหการเสร็จ

เรียบรอยแลว หากศาลมีขอสงสัยในเร่ืองใดๆ อยูอีก  หรือศาลเห็นวาจําเปนเพื่อประโยชนแหง

ความยุติธรรม ศาลจะหมายเรียกพยานนั้นมาใหการอีกก็ได  อยางไรก็ดีวิธีการซักถามพยานนี้  มี

ขอยกเวนวาคูความอาจตกลงกันซักถามพยานเองก็ได   จะตองแจงใหศาลทราบกอนศาลซักถาม

พยาน สําหรับวิธีการซักถามพยานบุคคลในระยะแรกจะใชวิธีใหศาลเปนผูซักถามพยานเอง   

เนื่องจากสมัยนั้นยากที่จะหาทนายความมาแกตางได131  ตอมาเปลี่ยนวิธีการใหคูความเปน         

ผูซักถามพยานเองเพราะการศึกษากฎหมายไดเจริญแพรหลายข้ึน  คูความมีทนายคอยแกตางให

แลว132  ดังนั้น ภายหลังตอมาการซักถามพยานในศาลจึงเปนเร่ืองของคูความแตละฝายที่จะ

กระทําเอง  แบบเดียวกับการซักถามพยานในอังกฤษ   เรียกวาระบบกลาวหาหรือระบบคูกรณี  

                                                  

 130 แอล ดูปลาตร และวิจิตร  ลุลิตานนท, อางแลว  เชิงอรรถที่ 36, น. 57-58. 

 131 จินดาภิรมยราชสภาบดี, คําอธิบายกฎหมายลักษณพิจารณาคําพยานหลักฐาน,    

(พระนคร:โรงพิมพพิศาลบรรณนิติ, 2458), น. 159.  

 132 แอล ดูปลาตร และวิจิตร  ลุลิตานนท, อางแลว  เชิงอรรถที่ 36, น. 66-69. 
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ศาลจะไมรวมซักถามพยานอยางแตกอน หากจะซักถามก็จะถามอยางคนกลางและเพื่อประโยชน

แหงความยุติธรรมเทานั้น133 

  บทกําหนดโทษผูกระทําผิดในกฎหมายพยาน โจทกจะอางจําเลยหรือจําเลยจะ

อางโจทกเปนพยานก็ได134 แตก็ยังเปนบทบัญญัติที่ไมครบถวนบริบูรณและมีบทบัญญัติในเร่ืองอ่ืน

ปะปนอยูดวยเชนมีบทบัญญัติกําหนดโทษพยานผูเบิกความเท็จ ผูทําพยานเท็จและผูละเมิด

อํานาจศาลไวดวย 135  เมื่อมีการประกาศใชกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 113 อันเปนการตรา

กฎหมายในลักษณะประมวลกฎหมายระบบซีวิลลอว แตผูพิพากษาไทยไดรับการศึกษามาจาก

ประเทศอังกฤษและมีการใชหลักกฎหมายอังกฤษสอนในโรงเรียนกฎหมายระยะแรกๆ136 จึงนํา

ลักษณะของการบังคับใชกฎหมายแบบอยางอังกฤษมาใชดวย  ดังนั้นศาลไทยจึงใชวิธีพิจารณา

ความตามแบบที่ใชในศาลอังกฤษ ทั้งในคดีอาญาและคดีแพง เสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์

ไดทรงอรรถาธิบายวา  “...เด๋ียวนี้ใหสันนิษฐานเสียวาผูตองหาเปนคนบริสุทธิ์ กวาโจทกจะนาํสืบให

เห็นวาพิรุธ ฯลฯ” และในคดีแพงก็เชนเดียวกัน ผูกลาวอางขอความอันใด ฝายนั้นเปนผูมีหนาที่นํา

สืบพิสูจนใหศาลเห็นจริงตามขออางนั้น   แตเดิมผูตองหาตองพิสูจนใหศาลเห็นวาตนเปนผูบริสุทธิ์  

และในบางครั้งผูพิพากษาก็ทําตนเปนโจทกเสียเอง       ดังนั้นกฎหมายลักษณะพยานนี้               

ผูพิพากษาจะลงโทษบุคคลใดจะตองอาศัยพยานหลักฐานในคดีนั้นเปนสําคัญ137  กรณีที่มีความ

สงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหแกจําเลย            

การซักถามพยานในศาลเปนเร่ืองของคูความแตละฝายที่จะตองกระทําเองแบบเดียวกันการ

                                                  

 133 ธานินทร  กรัยวิเชียร, การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวพระปยะมหาราช, (กระทรวงยุติธรรม: คณะกรรมการจัดงานฉลองเถลิง

ถวัลยราชสมบัติครบ 100 ปในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, 2511), น. 55. 
134 โอสถ  โกศิน, อางแลว  เชิงอรรถที่ 31, น. 8. 

 135 โสภณ  รัตนากร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 80, น. 11. 

 136 หลวงสารนัยประสาสน(ธัญญา ณ สงขลา) พัฒนาการศึกษากฎหมายในประเทศไทย

ในหนังสือ พระราชทานเพลิงศพเจาพระยามหิธร(ลออ ไกรฤกษ) 15 พ.ย. 2499 น.8-9 อางใน กิตติ

ศักด์ิ  ปกติ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 16, น. 114. 
137 พระเจาลูกยาเธอกรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธิ์, พระราชบัญญัติปตยุบัน เลม 2, โรงพิมพ

ลหุโทษกรุงเทพฯ, ร.ศ 121 น. 621-623.อางใน ธานินทร  กรัยวิเชียร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 133,  

น. 55. 
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ซักถามพยานในอังกฤษ  เรียกกันวาระบบกลาวหา ศาลไมไดรวมซักถามพยานอยางเปนคูความ

ดุจกาลกอน แตศาลจะซักถามอยางคนกลาง เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเทานั้น  การซักถาม

พยาน  มีการถามซัก (examination-in-chief)  การถามคาน(cross-examination) และการถามติง        

(re- examination) เชนเดียวกับการซักถามพยานในศาลอังกฤษ กระบวนพิจารณาคดีในศาลใน

เร่ืองอื่นๆ ก็เดินตามแบบฉบับของอังกฤษดุจกัน  เพียงแตประเทศไทยมิไดนําระบบการพิจารณา

คดีแบบลูกขุน (jury) มาใชเทานั้น อันเปนการปฏิรูปการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเมื่อเสด็จใน

กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์เปนเสนาบดีวาการกระทรวงยุติธรรม138 

นับวากฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 113 เปนรากฐานกฎหมายพยานของไทยใน

ปจจุบัน139และทางปฏิบัติผูพิพากษายังคงนําหลักกฎหมายพยานของอังกฤษมาปรับใช  เชน 

ขอยกเวนการรับฟงพยานบอกเลา และการพิจารณาคดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผย ตอหนา

จําเลย และการที่ศาลวางตัวเปนกลาง   ปลอยใหคูความทําหนาที่ของตนแตละฝาย ศาลมีเพียง

หนาที่ควบคุมการพิจารณาคดีใหเปนไปโดยเรียบรอย   จึงถือกันวากฎหมายลักษณะพยานของ

ไทยเปนระบบกลาวหาเชนเดียวกับอังกฤษ140 

ในปเดียวกันนี้เอง ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) มีการตราพระราชบัญญัติกระบวน

พิจารณาความแพง ร.ศ. 115 โดยรวบรวมบทบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายลักษณะพยานเขากับ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มีการแบงกฎหมายลักษณะพยานเปนกฎหมายลักษณะ

พยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและกฎหมายลักษณะพยานตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตเปนการตรากฎหมายข้ึนเพื่อบังคับใชเปนการช่ัวคราวกอนที่

จะมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฉบับสมบูรณ   เหตุที่ตองรางพระราชบัญญัติเพื่อใช

ไปพลางกอนมิไดรางประมวลกฎหมาย  เนื่องจากการรางประมวลกฎหมายใชเวลานาน ไมทันตอ

ความเจริญของประเทศที่ตองการใหมีวิธีพิจารณาอรรถคดีแบบตะวันตกโดยเร็ว เพราะตางชาติ

รังเกียจกฎหมายและการศาลไทยที่ลาหลัง ไมเชื่อถือวาศาลไทยจะสามารถใหความยติุธรรมแกเขา

ได  

                                                  

 138 ธานินทร  กรัยวิเชียร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 133, น. 55-56. 
139 โสภณ  รัตนากร, อางแลว  เชิงอรรถที ่80, น. 6. และพรเพชร  วิชิตชลชัย, อางแลว  

เชิงอรรถที ่63, น.9. 

 140 ประมูล  สุวรรณศร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 35, น. 6. 
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ตอมาใน ร.ศ. 127 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง        

ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) หลักการสวนใหญคลายกับพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง            

ร.ศ. 115 มีการบัญญัติเร่ืองเขตอํานาจศาลใหชัดเจน เพิ่มรายละเอียดคดีมโนสาเร กําหนดใหมี

การยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวันพิจารณา  ในสวนเกี่ยวกับการคนหาขอเท็จจริงยังคงใช

พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง ร.ศ. 115 เชนเดิม 

ดังนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยมีการรางและปรับปรุงกฎหมายมา

เร่ือยๆ โดยนํากฎหมายอังกฤษและกฎหมายฝร่ังเศสเปนแบบอยาง141  กลาวไดวา ผูรางไดนําเอา

สวนที่ดีของกฎหมายแตละฉบับที่เหมาะกับยุคสมัยสังคม วัฒนธรรมของยุคนั้นๆ มารวบรวมเปน

กฎหมาย   

 

2.3.2 ระบบวิธีพิจารณาและสืบพยานของประเทศไทยในปจจุบัน 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฉบับปจจุบัน  รางข้ึนโดยพิจารณาจาก

เคาโครงเดิมของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127  กฎหมายฉบับนี้กรมหลวงราชบรีุ

ดิเรกฤทธิ์ทรงมีบทบาทสําคัญในการรางโดยอาศัยกฎหมายของอินเดียและอังกฤษเปนหลัก  และ

ในชวง พ.ศ. 2454-2457 นายริวิแอร (Rivière) นักกฎหมายชาวฝร่ังเศสไดรับมอบหมายเปนผูยก

รางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ตอมาใน พ.ศ.  2457 นายชารลส เลเวกส (Charles 

L’Evesque) ไดรับมอบหมายเปนผูยกรางสืบตอจากนายริวิแอร142  ไดนํา พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาความแพง ร.ศ. 127 และพรบ.ลักษณะพยาน ร.ศ. 113  ใชเปนหลักในการรางกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง  รวมทั้งนําหลักการบางสวนจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝร่ังเศส

และระบบการศาลของประเทศฝรั่งเศส143 และกฎขอบังคับวาดวยวิธีพิจารณาศาลกงสุลของ

อังกฤษในประเทศไทย พ.ศ. 2441144     มาเปนแนวพิจารณาทั้งหลักกฎหมายและวิธีปฏิบัติของ

ศาลตางประเทศ  ตลอดจนนําประสบการณและวิธีปฏิบัติของศาลไทย     แตเดิมมาเปนมาเปนมูล

ในการราง และรับเอาระบบกฎหมายของประเทศในภาคพื้นยุโรปเปนแบบอยางในการชําระสะสาง

                                                  
141 ธานินทร  กรัยวิเชียร, อางแลว  เชงิอรรถที่ 133, น. 20. 
142 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ และคณะ, “อิทธิพลของฝร่ังเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย,”  

วารสารกฎหมายปกครอง, เลม 3 ตอน 2, น. 674. 

 143 ธานินทร  กรัยวิเชียร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 133, น. 20. 

 144 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ และคณะ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 142,  น. 124-125. 



88 

 

และรางประมวลกฎหมาย   มีการปรับปรุงการเรียนการสอนกฎหมายใหเปนแบบภาคพื้นยุโรปใน

ที่สุด145  ในที่สุดสภาผูแทนราษฎรมีมติประกาศใหใชกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในวันที่ 15 

มิถุนายน พ.ศ. 2478  และใหมีผลบังคับใชต้ังแตวันที่  1 ตุลาคม พ.ศ. 2478  เปนตนไป 

  1) ลักษณะที่ใกลเคียงกับระบบกลาวหา 

แมวากฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมายลักษณะพยานของไทยจะมี

ลักษณะใกลเคียงกับระบบกลาวหา146  แตประเทศไทยมิไดนําหลักกฎหมายของอังกฤษซ่ึงเปน

กลุมประเทศที่ใชระบบกลาวหามาใชทุกเร่ือง   เชน ในเร่ืองพยานบอกเลา  ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา 95(2) มิไดหามมิใหรับฟงโดยเครงครัดอยางกฎหมายอังกฤษ   เพราะ

กฎหมายลักษณะพยานของอังกฤษเปนระบบที่มีกฎขอจํากัดอํานาจศาลมิใหรับฟงพยาน 

(exclusionary rules) อยางมากมาย  จนกลาวกันวามีขอยกเวนมากเกือบจะเปนวาขอยกเวนนี้เอง

เปนหลักและหลักกลับเปนขอยกเวน147 เนื่องจากประเทศอังกฤษใชระบบคณะลูกขุนเปนผูชี้ขาด

ขอเท็จจริงและลูกขุนเปนชาวบานธรรมดาไมชํานาญในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน  จึงตองมี

กฎเกณฑในการหามรับฟงพยานหลักฐานเปนจํานวนมาก  หลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายวธิี

พิจารณาความแพงมาตรา 95(2) ถือเปนบทตัดพยานบอกเลา  หามมิใหศาลนําพยานบอกเลาเขา

สืบเลย   เปนปญหาในช้ันเสนอพยานหลักฐานมิใชใหสืบไปกอนแลวศาลใชดุลพินิจชั่งน้ําหนัก

พยานภายหลัง148   กฎหมายลักษณะพยานของประเทศไทยจึงเปนระบบกลาวหา  แตเพียงศาล

ไทยยอมรับฟงในบางลักษณะโดยนําพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ (Corroboration) ตาม

แบบอยางของอังกฤษมาสรางเปนหลักกฎหมายของตนโดยเฉพาะ149 

นอกจากนั้น บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 116 

และมาตรา 229 ที่ใหศาลเปนผูถามพยานและเปนผูสืบพยาน   นาจะเปนบทบัญญัติทํานอง

เดียวกับเดิมที่บัญญัติในมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113  เปนเร่ืองที่

สมัยกอนยังไมคอยมีผูรูกฎหมาย คูความอาจไมมีทนายความ  และไมสามารถซักความเองได      

                                                  

 145 กิตติศักด์ิ  ปกติ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 16,  น. 109. 

 146 เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 37, น. 7. 

 147 พระสุทธิอรรถนฤมนต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, (พิมพดีด), 2475,      

น. 59. และ โสภณ  รัตนากร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 80, น. 6. 
148 สมชาย  รัตนช่ือสกุล, อางแลว  เชิงอรรถที่ 31, น. 13-14. 
149 โอสถ  โกศิน, อางแลว  เชิงอรรถที่ 31, น. 359. 
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จึงไดบัญญัติใหอํานาจศาลเปนผูถามพยานไดแตคูความอาจตกลงกันและขออนุญาตตอศาลเปน

ผูซักถามพยานได  บทบัญญัติดังกลาวคงเปนเพียงใหศาลชวยถามพยานแทนคูความเทานั้น       

คงมิใชใหศาลเปนผูคนหาความจริงในคดีเองตามที่ปฏิบัติอยูในระบบไตสวน สวนอํานาจศาลที่จะ

เรียกพยานมาสืบเองนั้น สําหรับคดีอาญากฎหมายอังกฤษก็ใหอํานาจผูพิพากษาไวเชนกัน    

เพราะถือวาคดีอาญามีผลเกี่ยวกับชีวิตเสรีภาพของจําเลยโดยตรงศาลจึงตองคนหา  เพื่อทราบ

ความจริงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไมใหมากที่สุด แตในคดีแพง  ผูพิพากษาอังกฤษไมมี

อํานาจเรียกพยานมาสืบเองโดยคูความไมประสงค  ศาลไทยก็ถือปฏิบัติทํานองเดียวกัน  

บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 86,116,119, และประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา 228,  229  จึงไมนาจะทําใหการพิจารณาคดีและสืบพยานของเรากลายเปน

ระบบไตสวนไปดวย 150 จึงกลาวไดวาระบบวิธีพิจารณาและสืบพยานของประเทศไทยมีลักษณะ

ใกลเคียงกับระบบกลาวหา  

 

2) ลักษณะที่ใกลเคียงกับระบบไตสวน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กําหนดหลักเกณฑใหศาลมีอํานาจ

ในการตรวจคําคูความใดๆ ที่ยื่นตอศาล (มาตรา 18)  เนื่องจากการที่รัฐต้ังศาลยุติธรรมข้ึนมา  

ประสงคใหมีการระงับขอพิพาทไปโดยรวดเร็วและยุติธรรม  ดังนั้นจึงเปนการสมควรที่ศาลจะมี

ดุลยพินิจกํากับและทักทวงการพิจารณาไดบาง แมจะไมทุกขอแตเฉพาะในขอที่ตองกระทําเพื่อให

การพิจารณาเปนไปโดยเร็วและยุติธรรม  หากจะไมใหศาลเขามีอํานาจขัดขวางทักทวงไดเลย ผล

แหงการพิจารณาก็อาจเปนวาฝายใดมีความเฉลียวฉลาดมากกวา  หรือรูวิถีทางแหงการดําเนินคดี

ในการเอารัดเอาเปรียบกันมากกวาก็ยอมเปนฝายชนะ เชนนั้นหาเปนการถูกตองและยุติธรรมไม 

ทางที่ถูกควรจะเปนวาฝายที่ทําถูกกฎหมายควรเปนฝายชนะ  และฝายที่ทําผิดกฎหมายควรเปน

ฝายแพ151  กฎหมายจึงใหอํานาจศาลในการตรวจดูคําคูความทั้งในรูปแบบและเนื้อหา กลาวคือ

หากคําคูความใดที่ยื่นตอศาลไมมีรายการหรือไมมีเอกสารตางๆ ตามที่กฎหมายตองการ  ศาลมี

อํานาจคืนคําคูความนั้นใหไปทํามาใหม  หรือแกไขเพิ่มเติม หากคําคูความไมเปนไปตามเงื่อนไข

แหงกฎหมายที่บังคับไว เชน โจทกไมมีอํานาจฟอง ศาลสามารถยกฟองโจทกไดเลย  นอกจากนั้น

ในกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน ศาลมีดุลยพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานอยางกวางขวาง   

                                                  
150 โสภณ  รัตนากร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 80, น. 8. 
151 นิติการณประสม, พระ , อางแลว  เชิงอรรถที่ 3,  น. 197. 
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เชน ศาลจะเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมและเรียกพยานที่สืบแลวมาสืบใหมได ( ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 86  )  ใหศาลมีอํานาจที่จะวินิจฉัยวาพยานหลักฐานใดรับ

ฟงๆไดหรือไม ศาลมีอํานาจที่จะส่ังงดสืบพยานท่ีเห็นวาฟุมเฟอยเกินสมควรหรือเปนการประวิงคดี

หรือไมเกี่ยวกับประเด็น( ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง     มาตรา 87  )  ใหศาลถาม

พยานไดเองและถามกอนคูความผูอางพยาน ( ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 

116)และใหอํานาจศาลที่จะถามพยานในเวลาใดดวยคําถามใดก็ได ศาลจะเรียกพยานที่เบิกความ

ขัดกันในประเด็นขอสําคัญมาสอบปากคําพรอมกันก็ได ( ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 119 ) 

แมการพิจารณาของศาลไทยจะมิไดถือตามหลักกฎหมายพยานของอังกฤษทุก

ประการ และมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลในการสืบพยานมากคลายกับระบบไตสวน  แตในทาง

ปฏิบัติยอมรับกันวา ศาลไทยเรายังไมไดรับบทบาทที่กฎหมายใหไวมากนัก โดยปกติศาลจะวางตัว

เปนกลาง  ไมเขาไปสอดแทรกถามพยานโดยไมจําเปน ศาลจะไมเรียกพยานมาสืบเองโดยเฉพาะ

ในคดีแพง        จนถือวาเปนนิติประเพณี   หากไมปฏิบัติตามก็จะเปนที่ครหาวาวางตัวไมเปนกลาง 

และในประมวลจริยธรรมตุลาการขอ 9 152  กําหนดใหศาลวางตัวเปนกลาง ศาลจึงรับฟงไดแต

เพียงพยานหลักฐานที่คูความนําข้ึนมาสูศาลเทานั้น 

ดังนั้น บทบาทของศาลในการคนหาความจริง (fact finding)เปนผลมาจากการ

เขาใจตัวบทท่ีตางกัน เชน ในคดีแพงผูพิพากษาสวนใหญวางตนเหมือนเปนการตัดสินการสูคดี

ระหวางโจทกและจําเลยตามแนวทางของการพิจารณาคดีแบบกลาวหา (Accusatory System) 

ในขณะที่ผูพิพากษาสวนหนึ่งเห็นวาศาลควรจะปฏิบัติการในเชิงรุก (take active role) ในการรวม

คนหาความจริงตามแนวทางของระบบการพิจารณาคดีแบบไตสวน (Inquisitorial System) เพราะ

                                                  
152 ประมวลจริยธรรมตุลาการขอ 9 “ผูพิพากษาพึงระลึกวาการนําพยานหลักฐานเขาสืบ

และการซักถามพยานควรเปนหนาที่ของคูความและทนายความแตละฝายที่จะกระทํา ผูพิพากษา

พึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักพยานดวยตนเองก็ตอเมื่อจําเปน เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม

หรือมีกฎหมายบัญญัติไวใหศาลเปนผูกระทําเอง”  
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บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยเปดชองใหศาลถามพยานไดอยาง

กวางขวาง เหตุนี้มาตรฐานการปฏิบัติของศาลจึงไมเปนแนวเดียวกันทั้งระบบ153 

3) ระบบผสมระหวางระบบกลาวหาและระบบไตสวน 

ระบบทั้งสองที่กลาวมาเปนวิธีการของศาลในอดีต แตเมื่อเวลาลวงเลยผายมา  

แตละระบบก็มีการพัฒนาวิธีการคนหาความจริงของตนมาเปนลําดับ   และมีการแกไข

เปล่ียนแปลงจุดบกพรองของแตละระบบมาโดยตลอด   จนปจจุบันระบบทั้งสอง  ตางคลี่คลายเขา

หากัน ประเทศตางๆ มีแนวโนมที่จะนําขอดีขอเสียของทั้งสองระบบมารวมกัน  สรางเปนกฎเกณฑ

ในทางลักษณะพยานข้ึนใหม  เรียกวาระบบผสม (Mixed System)154  การแยกเปนระบบกลาวหา

และไตสวนมีเฉพาะในอดีตเทานั้น จนทั้งสองระบบมีลักษณะใกลเคียงกันเปนสวนใหญ  โดยกลุม

ประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวซึ่งเปนตนกําเนิดของระบบกลาวหาและกลุมประเทศที่ใช

ระบบกฎหมายซีวิลลอวซึ่งเปนตนกําเนิดของระบบไตสวนตางไดปรับปรุงระบบการพิจารณาคดี

ของตนจนมีลักษณะที่ใกลเคียงกันมาก155 

ปญหาถกเถียงกันวาระบบกฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนระบบกลาวหา

หรือ       ไตสวน นักนิติศาสตรสวนใหญมีความเห็นวา  กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนระบบ

กลาวหามาโดยตลอดต้ังแตเร่ิมมีการจัดระเบียบศาลยุติธรรมตามแบบสากล   ทั้งนี้เพราะเสด็จใน

กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เปนบรมครูของนักกฎหมายในประเทศไทย ไดทรงศึกษาวิชากฎหมาย

มาจากประเทศอังกฤษ156 และทรงมีสวนสําคัญในการรางกฎหมายลักษณะพยานไทยโดยนํามา

รวมเขากับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ นอกจากนั้นทรงนําหลักกฎหมายพยานของอังกฤษ

มาสอน ณ โรงเรียนสอนกฎหมายในสมัยนั้นดวย หลักกฎหมายพยานของอังกฤษจึงแพรหลายและ

นํามาอางในคําพิพากษาศาลจนเปนที่ยอมรับและคงยึดถือเปนหลักกฎหมายพยานไทยในปจจุบัน  

                                                  

 153 กิตติพงษ กิตยารักษ, ทิศทางกระบวนการยุติธรรมไทยในศตวรรษใหม, 

(กรุงเทพมหานคร:สํานักงานกองทุนสนันสนุนการวิจัย (สวก.), 2543), น. 81-82. โดย ศ.นพ.วิฑูรย  

อ้ึงประพันธ, กระบวนการยุติธรรมกับมาตรฐานสากล น. 64-87. 
154 เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 37, น. 4. และ ชวเลิศ  โสภณวัต, อางแลว  

เชิงอรรถที่58, น. 38-41. 
155 John Henry Merryman, The Civil Law Tradition, p. 135. อางในโสภณ  รัตนากร,     

อางแลว  เชิงอรรถที่ 80, น. 4. 
156 ประมูล  สุวรรณศร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 35, น. 6 
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ลักษณะเชนนี้ทําใหการศึกษากฎหมายลักษณะพยานไทยมีความยุงยากเพราะหลักกฎหมาย

พยานของอังกฤษบางหลักที่นํามาใชนั้นไมไดบัญญัติเปนลายลักษณอักษรในกฎหมายไทยใช

ระบบกฎหมายซีวิลลอว  แตหลักกฎหมายปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาบาง คําอธิบายกฎหมาย

หรือตํารากฎหมายตางๆบาง  ในทางปฏิบัติผูพิพากษาจึงยึดแนวทางการใช  การตีความกฎหมาย

คอนไปทางระบบกลาวหาอยางประเทศอังกฤษ   สภาพเชนนี้กอใหเกิดความสับสนตอการใช

กฎหมายลักษณะพยานและระบบการพิจารณาความของประเทศไทยเปนอยางมาก157 

ศาสตราจารยประมูล สุวรรณศรจึงเห็นวา  กฎหมายลักษณะพยานไทยเปนระบบกลาวหา158 

ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทยิ์เห็นวา  ระบบวิธีพิจารณาและสืบพยานของประเทศไทยโนมเอียงไป

ทางระบบกลาวหา159 

อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติศาลยอมใหคูความที่เปนผูรูขอเท็จจริงดีอยูแลว            

นําพยานหลักฐานมาสูศาลกอน160   สวนพยานหลักฐานที่จําเปนแกคดีจะไดมาโดยยากหรือเพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรมศาลมีอํานาจเขารวมในการคนหาพยานหลักฐาน  เพื่อใหไดมาซึ่ง

ความจริงตามเนื้อหาได อยางไรก็ดีศาลจะใชความระมัดระวังอยางยิ่งในการสืบพยานโดยพละการ 

ทั้งนี้เนื่องจากประมวลจริยธรรมขอราชการตุลาการ ขอ 9 กําหนดใหศาลวางตัวเปนกลาง ศาลรับ

ฟงไดแตเพียงพยานหลักฐานที่คูความนําข้ึนมาสูศาลเทานั้น  อันเปนผลมาจากการที่ผูพิพากษา

วางตัวเปนกลางตามระบบกลาวหา  จึงไมเปนผูที่เสาะแสวงหาพยานหลักฐานเองเพราะจะทําใหดู

เหมือนวาเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง อันเปนลักษณะการวางตนตามหลักอินทภาษ  แทจริงแลว        

ผูพิพากษาตองไมเอนเอียงเขาขางฝายหนึ่งฝายใดเทานั้น แตผูพิพากษาตองวินิจฉัยคดีเพื่อความ

เปนธรรม ดังนั้นเมื่อการพิจารณาคดีไมไดความจริง  หรือเกิดความไมเปนธรรม  ผูพิพากษาตอง

เขาไปคนหาเพื่อใหไดความจริงมาพิจารณาพิพากษาคดี161 

จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  เชน  มาตรา 95(2),116 และ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 ที่ใหอํานาจศาลอยางกวางขวางในการรับ

                                                  
157 สมชาย  รัตนช่ือสกุล, อางแลว  เชิงอรรถที่ 31, น. 13. 
158 ประมูล  สุวรรณศร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 35, น. 5. 

 159 จิตติ  ติงศภัทยิ์, หลักวิชาชพีนกักฎหมาย, (กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและ

เอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2533), น. 6. 

 160 โสภณ  รัตนากร, อางแลว  เชิงอรรถที ่80, น. 16. 
161 สมชาย  รัตนช่ือสกุล, อางแลว  เชิงอรรถที่ 31, น. 14-15. 
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ฟงหรือดําเนินการสืบพยานที่เปนลักษณะไตสวน  ทําใหระบบกฎหมายไทยนาจะเปนระบบผสม มี

เนื้อหาคอนไปทางระบบไตสวน162 อาจารยเข็มชัย ชุติวงศ  มีความเห็นวาระบบกฎหมายลักษณะ

พยานของไทยนาจะรางข้ึนตามระบบไตสวน    จากการที่ศาลมีอํานาจรับฟงพยานบอกเลาอยาง

กวางขวาง (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 95(2))  ศาลรับฟงไดแตจะมีน้ําหนัก

มากนอยเพียงใดเปนอีกเร่ืองหนึ่ง   อํานาจศาลถามพยานไดเองกอนคูความทุกฝาย ( ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 116)   หรืออํานาจศาลเรียกพยานมาสืบโดยพลการหรือ

อาจสืบพยานที่คูความนํามาสืบเพิ่มเติมตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงมาตรา 86 , 119 และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228) ตรงขาม

กับความคิดรากฐานของระบบกลาวหาท่ีผูพิพากษาตองวางตัวเปนกลางโดยส้ินเชิง   จึงนาเช่ือวา

ผูรางกฎหมายคงมีความประสงคจะใหอํานาจศาลที่จะเขามาชวยคูความคนหาขอเท็จจริงตาม

ระบบไตสวน  แตมีการนําบทบัญญัติบางประการของระบบกลาวหามาบัญญัติเพื่อคุมครองสิทธิ

ของจําเลย  ดังนั้นกฎหมายพยานของไทยนาจะเปนระบบผสมที่คอนไปในทางไตสวนมากกวา  

สวนศาสตราจารยโสภณ  รัตนากร  มีความเห็นวากฎหมายลักษณะพยานของ

ไทยเปนระบบผสม  แตทางปฏิบัติการพิจารณาในศาลยังคงยึดระบบกลาวหา  แตการที่ระบบการ

พิจารณาและสืบพยานของไทยเปนระบบไตสวนนั้นเขาใจวาประสงคจะใหศาลมีบทบาทในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาและสืบพยานใหมากข้ึน เพื่อใหประชาชนผูมาศาลไดรับความสะดวก 

รวดเร็ว ประหยัดและเปนธรรม 163 

ในปจจุบันไมมีระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงใดที่นําเอาหลักการเสนอคดี

ของคูความ เปนลักษณะหน่ึงของกระบวนพิจารณาแบบกลาวหานั้นมาใชโดยสมบูรณ  จึงปรากฏ

หลักการไตสวนของศาลอยูดวยในระดับหนึ่ง   แตในระบบไตสวนจะไมมีผูไตสวนคนใดที่จะไตถาม

ไดโดยตรง   หากวาคูความไมกลาวอางสิทธิของตนที่มีอยูข้ึนมากอน   และไมสามารถเปนระบบ

กลาวหาไดทั้งหมดเพราะเมื่อเราพูดถึงผูชนะคดีในการแขงขันระหวางคูความที่ฟองรองกัน ผูชนะ

คดีไมสามารถจะแสดงใหเห็นเปนรูปธรรมไดเหมือนกับการเปนผูชนะในการวิ่งแขงขัน164 อาจกลาว

                                                  

 162 ชวเลิศ  โสภณวัต, อางแลว  เชิงอรรถที่ 58, น. 38-41. 
163 โสภณ  รัตนากร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 80, น. 9. 

 164J. A. Jolowiz, On Civil Procedure, (Cambridge: Cambridge University Press, 

2000), p. 385 อางใน กาญจนา  ปญจกิจไพบูลย, “ศาลกับการมีสวนในการคนหาขอเท็จจริงใน
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ไดวาระบบการพิจารณาและสืบพยานของเราไดนําหลักเกณฑจากระบบกลาวหาและระบบไตสวน

มาใชผสมผสานกัน   แตในทางปฏิบัติลักษณะการดําเนินคดีในศาล  โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบาท

ของผูพิพากษาและการสืบพยานหลักฐาน ยังยึดหลักการของระบบกลาวหาหรือหลักการตอสูคดี

ของคูความอยูเปนสวนใหญ    ศาลไมสามารถเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมดวยตนเองได  ดังนั้น ผูมี

กําลังยอมมีโอกาสชนะผูที่ออนแอกวาเสมอ 165  ศาลตองมีบทบาทในเชิงรุกและกําหนดรูปแบบ

ของกระบวนพิจารณาใหมากข้ึนเพื่อใหกระบวนพิจารณาเปนไปอยางรวดเร็ว   แกไขอุปสรรคตางๆ 

ในคดีรวมทั้งการคนหาความจริงในประเด็นพิพาท   เพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกสังคมอันและทํา

ใหคูความไดรับความเปนธรรมสอดคลองกับภาระหนาที่ที่ศาลตองใหความยุติธรรมแกคูความ 

  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

                                                                                                                                               

คดีแพง,”  (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), 

น. 48. 
165 แวว ยอดพยุง, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพศรีหงส, 

2516), น. 5. 
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