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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

  กระบวนพิจารณาความแพงเปนผลสะทอนโดยตรงจากกฎหมายสาร

บัญญัติที่คูความมีความเทาเทียมกันในการกอนิติสัมพันธ 1  บนหลักพื้นฐานของความเสมอภาค

ของคูความ  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจะถูกนํามาใชอยางเทาเทียมกันสําหรับคูความ       

ทั้งสองฝาย2    ภายใตความคิดที่วาทุกคนมีศักด์ิศรีเทาเทียมกันตางมาสูคดีในฐานะเอกชนกับ

เอกชนเชนกัน3   แตความสัมพันธระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจ แมจะเปนเอกชนดวยกัน   

แตต้ังอยูบนพื้นฐานที่ไมเทาเทียมกัน  เชน ฐานะทางเศรษฐกิจ  ความรูในเร่ืองหลักการตลาด 

ระดับการศึกษา  อํานาจตอรองระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจมีความแตกตางกันอยางส้ินเชิง   

เมื่อผูบริโภคถูกโตแยงสิทธิและตองการใชสิทธิทางศาลเพื่อเรียกรองคาเสียหาย หรือเมื่อผูบริโภค   

ที่เปนผูเสียหายไดไปรองขอตอคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคหรือสมาคมหรือมูลนิธิที่มี

วัตถุประสงคในการคุมครองผูบริโภค ใหดําเนินการฟองรองดําเนินคดีแทนตน  เมื่อนําคดีข้ึนสูศาล  

กฎเกณฑตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไมสามารถเยียวยาความเสียหายใหกับผูบริโภคได   

เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมีข้ันตอนยุงยากและซับซอน   มีระยะเวลาที่กําหนดไว   

ใหคูความตองปฏิบัติตามอยางเครงครัด  จึงมักปรากฏคดีที่คูความแพคดีจากการที่ตนไมไดปฏิบัติ

ตามข้ันตอนหรือระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนด  มิใชดวยเนื้อหาสาระหรือประเด็นขอพิพาทใน

คดีเปนจํานวนมาก   รวมทั้งผูบริโภคตองเสียเปรียบผูประกอบธุรกิจอยูเสมอในการดําเนินการทาง

คดีโดยเฉพาะความสามารถในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนขอเท็จจริง  หากเปน

                                                  
1 Walther J. HABSCHEID, Droit Judiciaire privé Suisse, (Genève: 1981), pp. 94-

107,  อางใน วรรณชัย  บุญบํารุง, “หลักทัว่ไปของการดาํเนนิกระบวนพิจารณาคดีปกครองของ

ฝร่ังเศส,” วารสารกฎหมายปกครอง, เลมที่ 19  ตอนท่ี 3, (ธันวาคม 2543), น. 41. 
2 วรรณชัย  บุญบํารุง, “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองของ

ฝร่ังเศส,” วารสารกฎหมายปกครอง,  เลมที่ 19  ตอนที ่3, (ธันวาคม 2543), น. 30. 
3 คณิต  ณ นคร, “วิธพีิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน,” 

วารสารนิติศาสตร, ปที ่15 ฉบับที่ 3, (2528) , น. 4. 
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พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการผลิตสินคาหรือการใหบริการ  ผูบริโภคไมสามารถพิสูจนขอเท็จจริง

เกี่ยวกับการผลิตสินคาซ่ึงเปนขอเท็จจริงที่อยูในความรูเห็นของฝายผูประกอบการได4  สิทธิของ

ผูบริโภคที่จะไดรับการชดเชยและเยียวยาความเสียหายไมไดรับการคุมครองอยางแทจริง  ปจจุบัน

จึงมีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 ข้ึนเพื่อเปนการกําหนดใหมีระบบ

วิธีพิจารณาคดีที่เอ้ือตอการใชสิทธิเรียกรองของผูบริโภค  ใหผูบริโภคท่ีไดรับความเสียหายไดรับ

การแกไขเยียวยาดวยความสะดวก รวดเร็ว ไมยุงยากซับซอน ประหยัดเวลาและคาใชจายแต        

มีประสิทธิภาพ  และเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิของผูบริโภคในการที่จะใชสิทธิทางศาล   

ขณะเดียวกันเปนการสงเสริมใหผูประกอบธุรกิจสนใจและใหความสําคัญตอการพัฒนาคุณภาพ

ของสินคาและบริการใหดียิ่งข้ึน สงเสริมจริยธรรมในการประกอบธุรกิจ อันเปนการยกระดับ

คุณภาพชีวิตของประชาชนอีกประการหนึ่ง 5 

   อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551               

มีวัตถุประสงคเพียงเพื่อกําหนดวิธีพิจารณาคดีข้ึนเปนพิเศษสําหรับคดีผูบริโภคโดยมิไดมีการจัดต้ัง

ศาลข้ึนใหมเพื่อพิจารณาคดีผูบริโภคเปนการเฉพาะดังเชนศาลชํานาญพิเศษ และผูพิพากษา        

ที่ตัดสินคดีผูบริโภคก็ใชผูพิพากษาท่ีตัดสินคดีแพงทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง  มิไดมีความรูความชํานาญเฉพาะดาน  ทั้งที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค         

พ.ศ.2551  มีการปรับปล่ียนระบบวิธีพิจารณาคดีแพงซึ่งมีลักษณะคอนไปทางระบบกลาวหามา

เปนระบบที่คอนไปในทางไตสวน6 เชน ศาลอาจมีคําส่ังใหโจทกหรือจําเลยแกไขคําฟองหรือ

คําใหการ  หากคําฟองหรือคําใหการนั้นไมถูกตองหรือขาดสาระสําคัญในบางเร่ือง  ศาลมีอํานาจ

                                                  
4 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 จึงไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใช  ผูบริโภคจึงไมตองพิสูจนถึงความไมปลอดภัย

ของสินคา  ดังนั้น ผูประกอบการจึงตองรวมกันรับผิดในความเสียหายไมวาจะเกิดจากความจงใจ

หรือประมาทเลินเลอก็ตาม     

 5 ธนะชัย  ผดุงธิติ, “กฎหมายคุมครองสิทธิผูบริโภค,”  วารสารขาวกฎหมายใหม, ปที่ 6, 

เลมที่ 94 (เมษายน 2551), น. 4-13. 

 6 ธานิศ  เกศวพิทักษ, คําอธบิายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ 2551, พิมพคร้ังที ่2, (กรุงเทพมหานคร: Pholsiam Printing and 

Publishing, 2551), น. 3. 
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เรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควร  ในการสืบพยานไมวาจะเปนพยานที่คูความ

ฝายใดอางหรือพยานที่ศาลเรียกมาเองใหศาลเปนผูซักถามพยานกอนคูความ  ศาลสามารถ      

นําพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมได   ศาลมีอํานาจกําหนดคาเสียหายหรือวิธีการบังคับแมจะ     

เกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับของโจทก  และศาลมีอํานาจมีคําพิพากษาใหผูประกอบธุรกิจ    

จายคาเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคาเสียหายที่แทจริงโดยคํานึงถึงพฤติการณตางๆ  

เชน ความเสียหายที่ผูบริโภคไดรับ สถานะทางการเงินและประโยชนที่ผูประกอบธุรกิจไดรับ       

เปนตน 7 

 ในทางปฏิบัติ  ผูพิพากษาผูตัดสินคดีผูบริโภคซึ่งเคยชินกับการพิจารณา

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่คอนไปทางระบบกลาวหา  กลับไมไดใชบทบาท    

ในเชิงไตสวนตามที่กฎหมายบัญญัติไว  กลาวคือ  ศาลมักจะไมไดเปนผูซักถามตัวความ ยังคง

ปลอยใหคูความเปนผูซักถาม  และไมไดเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมแตอยางใด  เนื่องจาก

เกรงวาคูความจะมองวาผูพิพากษาวางตัวไมเปนกลางซ่ึงจะทําใหเกิดการคัดคานผูพิพากษาหรือ

รองเรียนเร่ืองการทํางานได และยังมีความเคยชินกับบทบาทวางเฉยในคดีแพงสามัญที่การ

ดําเนินคดีในศาลและการสืบพยานหลักฐานยังคงยึดถือระบบการพิจารณาแบบกลาวหาและ    

ศาลมีบทบาทจํากัดในการคนหาความจริง8  จึงเปนปญหาความสับสนและความขัดแยงในทศันคติ

ทั้งทางวิชาการและในทางปฏิบัติอันมีผลกระทบตอบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดี

ผูบริโภคมีผลใหในทางปฏิบัติศาลมิไดมีบทบาทดังที่กฎหมายใหอํานาจไว  

กระบวนพิจารณาแบบกลาวหาเปนรูปแบบการดําเนินคดีของกลุม

ประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวถือกําเนิดข้ึนในประเทศอังกฤษ9  และประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาแพงและกฎหมายพยานของไทยไดรับอิทธิพลอยางมากจากประเทศอังกฤษ10  

                                                  
7  โปรดดูมาตรา 20  33  34  36  37  39 และ 42 แหงพระราชบัญญัติวธิีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 
8 อุดม  รัฐอมฤต, “แนะนําหนงัสือ คําอธบิายกฎหมายลักษณะพยานของศาสตราจารย 

โสภณ รัตนากร, ” วารสารนติิศาสตร, ปที ่24 ฉบับที่ 1 ( มีนาคม 2537), น.177. 

 9 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2545), น. 1. 

 10 ประมูล  สุวรรณศร, คําอธบิายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พมิพคร้ังที่ 8, 

(กรุงเทพมหานคร: แสวงสุทธิการพมิพ, 2526), น. 8. 
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เนื่องจากเสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์เปนผูมีสวนสําคัญในการรางกฎหมายและเปนผูสอน

วิชากฎหมายสําเร็จการศึกษามาจากประเทศดังกลาว  ทําใหประเทศไทยแมจะอยูในกลุมประเทศ

ที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอวและกฎหมายวิธีพิจารณาแพงไดถูกบัญญัติไวในรูปของประมวล

กฎหมาย   แตไดรับอิทธิพลจากกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว โดยกอนที่จะนํา

กฎหมายพยานมาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ศาลไทยไดนําเอาหลัก

กฎหมายพยานของอังกฤษบางเร่ืองมาตัดสินอยางกับเปนกฎหมายไทยอยูแลว   และคงถือปฏิบัติ

ตอมาโดยที่มิไดตระหนักวามีกฎหมายพยานในวิธีพิจารณาความแพงแลว11  ดังนั้น การรับอิทธิพล

จากกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวทําใหศาลไทยถูกปลูกฝงทัศนคติที่ตองดํารงตน

เปนกลางโดยการวางเฉยควบคุมใหทั้งสองฝายปฏิบัติหนาที่ตามกฎกติกา  อันเปนบทบาทของ

ศาลในรูปแบบของกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวเสมอมา  

 ความจริงแลวกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวไมมีการ

แบงแยกกระบวนพิจารณาความแพงและกระบวนพิจารณาความอาญาออกจากกัน12  และใชการ

พิจารณาคดีแบบกลาวหา (Accusatory System) โจทกจําเลยจึงมีฐานะที่เทาเทียมกันในการนํา

คดีข้ึนสูศาลและในการนําเสนอพยานหลักฐานทั้งในคดีแพงและคดีอาญา13  โดยคูความมีหนาที่

ตองนําพยานหลักฐานมาสืบแสดง ตอหนาผูพิพากษาที่ปราศจากอคติ   ผูพิพากษาจะดํารงตนเปน

กลางและวางเฉย   ศาลมีบทบาทจํากัดในการคนหาความจริงโดยปราศจากขอแตกตางระหวาง

การพิจารณาคดีแพงและคดีอาญา   

สวนกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว  แมจะมีการใชกระบวน

พิจารณาที่คอนไปทางแบบกลาวหาเนื่องจากเปนคดีแพง  แตก็มีการใชกระบวนพิจารณาคดี    

แบบไตสวน (Inquisitorial System) อยูมากกวากลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว  

                                                  
11 (คํานาํในการพิมพคร้ังแรก) โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะ

พยานหลักฐาน, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพนิติบรรณาการ, 2545).  
12 อุดม  รัฐอมฤต, แนะนําหนงัสือ “คําอธบิายกฎหมายลักษณะพยานของศาสตราจารย 

โสภณ รัตนากร” วารสารนิติศาสตร, ปที ่24 ฉบับที่ 1 ( มนีาคม 2537) น. 177. 
13 Vgl. August Liebehentze, Opportunitatsprinzip and Legalitatsprinzip in 

England, Marburger Dissertation 1971 S.100  อางใน  สมทรัพย นาํอํานวย, “บทบาทของศาล

ในช้ันพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา,” (วทิยานพินธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2541), น. 14. 
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โดย  คูความมีหนาที่กลาวอางขอเท็จจริงและนําพยานหลักฐานมาพิสูจนขอเท็จจริงที่ตนกลาวอาง

นั้น  สวนผูพิพากษามีหนาที่โดยตรงในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน  กลาวคือ           

หาขอสรุปของคดีจากขอเท็จจริงที่ไดมาและวินิจฉัยคดีจากขอเท็จจริงที่ไดมานั้น14  ศาลทําการ

สืบพยานและถามพยานเองไดอยางอิสระ ไมจํากัดเพียงพยานที่คูความยกข้ึนอาง   อยางไรก็ตาม 

กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว  แบงกระบวนพิจารณาความแพงและกระบวนพิจารณา

ความอาญาออกจากกัน  โดยการดําเนินคดีแพงใชหลักความตกลง15  หมายความวาคูความเปน    

ผูตัดสินใจในการนําคดีมาสูศาล เปนผูกําหนดทิศทางในกระบวนพิจารณา   และทําความตกลงกัน

ไดเสมอแตตองไมขัดตอกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   สวนในการดําเนินคดีอาญา     

ใชหลักการตรวจสอบ16   คูกรณีจะทําการตกลงใหดําเนินกระบวนพิจารณาเชนคดีแพงไมได        

แตศาลจะตองคนหาความจริงแหงคดี  ตรวจสอบความจริงแทและตัดสินตามที่ไดความนั้น17  ทั้ง

กฎเกณฑเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานระหวางคดีแพงและคดีอาญาก็แตกตางกัน  โดยที่ใน

คดีแพงศาลจะตัดสินใหคูความฝายใดชนะคดีโดยการช่ังนําหนักพยานหลักฐานของโจทกและ

จําเลยดูวา    ฝายใดมีเหตุผลนาเช่ือถือมากกวากัน  สวนคดีอาญามีขอสันนิษฐานวาจําเลยเปน    

ผูบริสุทธิ์จนกวาโจทกจะพิสูจนวาจําเลยกระทําผิดโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร18  การแยก

หลักการดําเนินคดีแพงและคดีอาญาดังกลาวสงผลตอบทบาทของผูพิพากษาและคูความในคดี   

ทําให    ในคดีแพงศาลไมเขาไปยุงเกี่ยวกับการกําหนดแนวทางการดําเนินคดีของคูความ    ศาล

พิจารณาไดเฉพาะพยานหลักฐานที่คูความเสนอมาตอตนเทานั้นจะเขาไปแสวงหาพยานหลักฐาน

ดวยตนเองไมได  ภายใตพื้นฐานหลักความเปนกลาง  แสดงใหเห็นวาหลักความเปนกลางของ              

                                                  
14 J. A. JOLOWIZ, On Civil Procedure, Cambridge Studies in International  and 

Comparative Law, (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), p. 175.  อางใน    

วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และ สิริพนัธ  พลรบ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวธิี

พิจารณาความแพง เลม 1, พิมพคร้ังที ่2, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพวิญูชน, 2549), น. 130. 
15 หรือหลักความประสงคของคูความ (system of disposition) 
16 หรือหลักไตสวนหาความจริง 

 17 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา, พิมพคร้ังที ่6, ( กรุงเทพมหานคร:

สํานักพิมพวญิูชน, 2546), น. 40. 
18 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, ( กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติบรรณาการ,  2545), น. 31. 
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ผูพิพากษาเปนผลของระบบกลาวหาในกระบวนพิจารณาความแพง19  ศาลไทยที่ใชประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงมีทัศนคติวา  ศาลตองปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากอคติตอฝายใด

ฝายหนึ่ง  วางเฉยในคดีและสํารวมตน20  ประกอบกับประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการซึ่งเปน

ขอควรประพฤติปฏิบัติของตุลาการกําหนดไววา  ในการนั่งพิจารณาคดีผูพิพากษาจะตองวางตน

เปนกลางและปราศจากอคติ   การนําพยานหลักฐานเขาสืบและการซักถามพยานควรเปนหนาที่

ของคูความและของทนายแตละฝายที่จะพึงกระทํา21   ในคดีแพงศาลจึงมีบทบาทวางเฉยและ

เคารพในความตกลงของคูความ   แตภายใตหลักตกลงในคดีแพงไมไดหมายความวาศาลจะวาง

เฉยในคดีเพียงอยางเดียว   เพราะในขณะเดียวกันก็มีบทบัญญัติใหอํานาจศาลในการเขาไปมีสวน

รวมในการคนหาความจริงของคดีไดดวย22   ทั้งประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการขอ 9 ใน

ตอนทายยังใหอำนาจศาลเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานได เพื่อประโยชนแหงความ

ยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติใหศาลเปนผูกระทําเอง   แสดงใหเห็นวาการวางตัวเปนกลางนั้น

ไมไดหมายความวาใหศาลวางเฉยตอการคนหาความจริงแตอยางใด 

การที่แนวความคิดของกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว      

มีอิทธิพลอยางมากในระบบวิธีพิจารณาความและการสืบพยานของไทยที่ซึ่งเปนกลุมประเทศที่ใช

ระบบกฎหมายซีวิลลอว   และความเขาใจวากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนกระบวนการ

ตัดสินชี้ขาดเร่ืองที่เอกชนพิพาทกันโดยใชหลักความตกลง   กระบวนการดําเนินคดีแพงจึงเปน

                                                  
19 วรรณชัย  บุญบํารุง และคณะ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 14, น. 65. 

 20 มน ู รักวัฒนศิริกุล, “บทบาทของศาลตอการดําเนินการกระบวนพิจารณาในระบบ

กลาวหา,” รพ ี 34, (มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร: สํานักพมิพประการพรึก), น. 36. 

 21 ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ, (กระทรวงยุติธรรม: สํานักงานสงเสริมงาน      

ตุลาการ, 2529)  หมวด 2  ขอ 3 และ ขอ 9   โปรดดูรายละเอียด  ในบทที ่5  หัวขอ 1.1.1 อิทธพิล

ของระบบกฎหมายคอมมอนลอวและจารีตปฎิบัติของผูพิพากษา   หนา 129 -130    
22 ตัวอยางเชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 86 วรรคสามบัญญัติวา 

“เมื่อศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเปนการจําเปนที่จะตองนําพยานหลักฐานอ่ืนอัน

เกี่ยวกับประเด็นในคดีมาสืบเพิ่มเติม  ใหศาลทําการสืบพยานหลักฐานตอไป  ซึ่งอาจรวมทั้งการที่

จะเรียกพยานที่สืบแลวมาสืบใหมดวย โดยไมตองมีฝายใดรองขอ  เปนตน และโปรดดูมาตรา 

87(2)  มาตรา 116(1)  มาตรา 117  มาตรา 119  
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ภาระหนาที่ของคูความในการนําเสนอประเด็นพิพาทรวมทั้งพยานหลักฐาน23  ทําใหทางปฏิบัติ

ศาลมีความเขาใจวา   ในคดีแพงศาลตองวางตัวเปนกลางโดยการวางเฉยในการพิจารณาคดี   

ศาลมีหนาที่ควบคุมการเสนอพยานหลักฐานเทานั้น24 อันเปนแนวความคิดและวิธีปฏิบัติที่          

ไมถูกตอง   เนื่องจากความเปนกลางของผูพิพากษาเปนคนละเร่ืองกับการที่ศาลจะมีความ

กระตือรือรนในคดี   ความเปนกลางมิไดหมายถึงอยูเฉยๆ แตควรใชอํานาจที่กฎหมายบัญญัติไว

ตามเหตุผลของเร่ืองดวยความเปนธรรมและไมไดเปนการเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง    ทั้งนี้เพื่อคนหา

ความจริงในเนื้อหาสาระอยางถูกตองสมบูรณและพิพากษาคดีใหเกิดความยุติธรรมแกคูความ     

ทุกฝาย  ในฐานะที่การอํานวยความยุติธรรมเปนหนาที่ของรัฐ25 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงใหอํานาจศาลไวมาก โดยไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายซีวิลลอว  แตทางปฏิบัติศาล

ไทยไมใชอํานาจนั้น  สวนคดีผูบริโภคมีเจตนารมณที่แตกตางกันออกไปเพราะคูความที่พิพาท     

ในคดีผูบริโภคมิไดอยูในฐานะที่เทาเทียมกัน  บทบาทของศาลในคดีผูบริโภคจะวางเฉยและให

คูความทั้งสองฝายตอสูกันดังคดีแพงสามัญหาไดไม   และขอพิพาทในคดีผูบริโภคมีผลกระทบตอ

ประชาชนจํานวนมาก  เนื่องจากผูบริโภคใชสินคาและบริการจากผูประกอบธุรกิจที่มีการผลิต

สินคาและบริการในจํานวนคร้ังละมากๆ ทําใหมีผูเสียหายในคร้ังเดียวกันจํานวนหลายราย26        

จึงมิใชเปนผลประโยชนเฉพาะบุคคล คดีผูบริโภคจึงเปนเร่ืองที่เกี่ยวดวยผลประโยชนสาธารณะ   

ดังนั้น ศาลตองมีบทบาทในเชิงรุกเพื่อคนหาความจริงในคดีภายใตหลักเกณฑของกฎหมายดวย   

หากผูพิพากษาไมยอมปรับเปลี่ยนทัศนคติและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับบทบาทอํานาจหนาที่ของศาล

ตามที่กฎหมายใหอํานาจไว  หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติ    ก็ไมตรงกันและไมถูกตองตรงตาม

เจตนารมณแหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  

                                                  

 23 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธพีิจารณาความแพงภาคการดําเนนิคดี, (กรุงเทพมหานคร:

สํานักพิมพวญิูชน, 2548), น. 35. 
24 พรเพชร  วิชิตชลชัย, คําอธบิายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พมิพคร้ังที่ 2, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2552), น. 6. 
25 J.GHESTING & G.GOUBEAUX, Traité de droit civil,L.G.D.J. , 4éd., 1994, n 630 

อางใน  วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และ สิริพันธ  พลรบ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 14,   

น. 65. 

 26 สัมภาษณ พงษเดช วานิชกิตติกูล, ผูพิพากษาหวัหนาศาลประจําสํานักประธานศาล

ฎีกา  (28 สิงหาคม 2552) 
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   นอกจากปญหาเร่ืองการวางเฉยของศาลและมักจะเคยชิน ยึดติดกับ

รูปแบบวิธีพิจารณาแบบกลาวหาในคดีแพงที่แมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

บัญญัติใหศาลเขาไปมีสวนรวมในการคนหาความจริงก็ดี  ทั้งในคดีมโนสาเรก็มีบทบัญญัติใหศาล

มีบทบาทในเชิงรุกมากกวาคดีแพงสามัญและกระบวนพิจารณาคอนไปทางระบบไตสวน27          

แตในทางปฏิบัติศาลยังคงความเปนกลางในคดี นอยมากที่จะมีบทบาทในเชิงรุกก็ดี28  นอกจากนี้     

ยังมีปญหาการที่ผูพิพากษาในคดีผูบริโภคไมมีประสบการณในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยใช

ระบบที่คอนไปในทางไตสวนเลย  คุณสมบัติของผูพิพากษาที่ตัดสินคดีจะตองสอดคลองกับการ

คนหาความจริงในระบบที่คอนไปในทางไตสวน   ผูพิพากษาจะตองเปนผูที่ทรงคุณวุฒิ วัยวุฒิ      

มีประสบการณในการพิจารณาคดีอยางสูง   มีความเช่ียวชาญในประเด็นที่ซับซอนของคดีเพราะ

ขอพิพาทที่ข้ึนมาสูศาลมีความสลับซับซอนตามยุคสมัยที่เปล่ียนแปลงไป  อาจไมจําเปนตองเปน   

ผูที่มีความรูความสามารถเฉพาะทาง  แตศาลควรมีความรูวาขอพิพาทที่คูความโตแยงกัน จะเรียก

พยานหลักฐานเพิ่มเติมใดเขามาพิสูจนความจริงเพื่อวินิจฉัยขอพิพาทนั้น  

    ปญหาประการตอมา  ในคดีผูบริโภคมีการตีความความหมายของคําวา 

“คดีผูบริโภค” ในความหมายกวาง  ทําใหคดีที่ฟองรองรวมความถึงคดีที่ผูบริโภคเปนโจทกและ     

ผูประกอบธุรกิจเปนโจทกดวย29  เกิดปญหาคดีที่ข้ึนมาสูศาลสวนใหญเปนคดีที่ผูประกอบธุรกิจ

                                                  
27 ธานิศ  เกศวพิทักษ, คําอธบิายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพงวาดวยการพิจารณาคดี

มโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยาก, (กรุงเทพมหานคร: Pholsiam Printing and Publishing, 2548), 

น. 76. 

 28 สัมภาษณ วทิยา จนัทรชืน่, ผูพพิากษาศาลแพง (1 กันยายน 2552) 
29 เมื่อพิจารณาเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติคือ...สมควรใหมีระบบวิธี

พิจารณาคดีที่เอ้ือตอสิทธิเรียกรองของผูบริโภค เพื่อใหผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายไดรับการ

แกไขเยียวยาดวยความรวดเร็ว ประหยัดและมีประสิทธิภาพอันเปนการคุมครองสิทธิของผูบริโภค

...โปรดดูรายละเอียดทายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และกฎหมายวิธี

พิจารณาความตองใชไปในทางที่สอดคลองกับหลักเกณฑกฎหมายสารบัญญัติดวย คือ

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522  โปรดดู  วรวิทย ฤทธิทิศ, “ขอพิจารณาเกี่ยวกับ

กฎหมายคุมครองผูบริโภค,”  ดุลพาห, เลม 2 ปที่ 56,(พฤษภาคม- สิงหาคม 2552), น. 106.  และ 

ประจักษ  พุทธิสมบัติ, คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาคบังคับคดี, 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท มีสมบัติ จํากัด, 2551), น.1-2. 
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เปนโจทกฟอง ปริมาณคดีที่มากทําใหศาลไมใชบทบาทในเชิงไตสวน  เนื่องจากเห็นวาคดีผูบริโภค

ไมแตกตางกับคดีแพงสามัญที่ผูประกอบธุรกิจฟองรองใหจําเลยชําระหนี้  จากสถิติคดีผูบริโภคใน

ศาลชั้นตนทั่วราชอาณาจักร  นับต้ังแตเดือนมกราคม 2552 จนถึงเดือนธันวาคม  2552  มีปริมาณ

คดีผูบริโภคในกลุมศาลจังหวัดมีจํานวน  252,953 เร่ือง และในศาลแขวงมีจํานวน 162,632 เร่ือง

ขอหาที่ฟองมาเปนอันดับแรกไดแก สินเช่ือสวนบุคคล กูยืมและคํ้าประกัน รองลงมาไดแก         

บัตรเครดิต และคดีกองทุนใหกูยืมเพื่อการศึกษา30  คดีที่ผูบริโภคฟองคิดเปน 18 % ในขณะที่

ปริมาณคดีที่ผูประกอบธุรกิจฟองคิดเปน 82 % 31 อัตรากําลังของผูพิพากษานอยกวาปริมาณ    

งานมาก32    ผูพิพากษาตองทํางานอยางหนักและเครียดทําใหไมมีเวลาอยางเพียงพอที่จะอาน

สํานวนโดยละเอียดและพิเคราะหวา   ศาลควรจะเรียกพยานหลักฐานหรือเอกสารใดๆ หรือเชิญ

พยานผู เ ช่ียวชาญเขามา   ในคดีเพื่อพิ สูจนขอเท็จจริง  แมวาจะไมมี คูความฝายใดอาง

พยานหลักฐานตางๆ ดังกลาวไว    

ปริมาณคดีผูบริโภคที่มีจํานวนมากยังสงผลใหการกําหนดวันนัด

พิจารณาไมสามารถทําไดโดยเร็วตามที่กฎหมายกําหนด33   เนื่องจากศูนยนัดความของศาล34       

                                                  
30 http://www.coj.go.th/oppb/userfiles/file/SJanToDec2009.pdf(1 เมษายน 2553) 
31 สถิติคดีผูบริโภคของศาลแพง มีการเก็บขอมูลคดีผูบริโภคแบงเปนโจทกที่เปนผูบริโภค

และโจทกที่เปนผูประกอบธรุกิจฟอง (สอบถามจากเจาหนาที่รับฟองคดีผูบริโภค ในเดือนสิงหาคม 

2552) 
32 จากสถิติของศาลแขวงพระนครเหนือพบวาปจจุบันมีคดีผูบริโภคที่รับฟองนับต้ังแต

เดือนมกราคม 2552 จนถึงเดือนกรกฎาคม 2552 มีจํานวนมากถึง 10,485 เร่ือง ในขณะท่ีมี

จํานวน   ผูพิพากษา 34 นาย   ดังนั้น เฉพาะคดีผูบริโภคผูพิพากษานายเดียวตองเรียงคําพิพากษา

โดยเฉล่ีย 39 เร่ืองตอเดือน (ยังไมนับรวมคดีอาญา) 
33 กฎหมายวิธีพจิารณาคดีผูบริโภคมีเจตนารมณใหมีการดําเนนิกระบวนพิจารณาดวย

ความรวดเร็ว กฎหมายจึงบัญญัติวาเมื่อศาลส่ังรับคําฟองแลว ใหศาลกําหนดวนันัดพิจารณา

โดยเร็ว (พระราชบัญญัติวิธพีิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา  24) แตตองไมเกินสามสิบ

วันนับแตวันทีศ่าลมีคําส่ังรับคําฟอง ( ขอกาํหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวน

พิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ  9) 
34  ศูนยนัดความประจําศาลจะมีเจาหนาที่ศาลกําหนดวันนัดพิจารณาใหคูความและยังมี

หนาที่เตือนคูความและพยานใหมาศาลตามกําหนดนดัดวย 
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มีคดีที่ฟองอยูกอนและมีกําหนดวันนัดพิจารณาไวอยูแลว   หากคดีผูบริโภคที่ฟองใหมตองกําหนด

นัดพิจารณาโดยเร็วดังกลาว  จะทําใหระบบศูนยนัดความประจําศาลเสียไป35   ดังนั้น ในทาง

ปฏิบัติการกําหนดวันนัดพิจารณาไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําส่ังรับฟองไมอาจทําไดเลย   

นอกจากนั้น ตัวความและทนายความจะมักจะมีวันวางที่ไมตรงกัน โดยทนายความก็ติด            

นัดพิจารณาคดีอ่ืนซ่ึงไดนัดไวกอนหนานี้แลว   ทนายความจึงใชวิธีในวันที่ยื่นฟองคดีผูบริโภค     

จะยื่นคํารองขอกําหนดวันนัดพิจารณาพรอมกับหมายเรียกและสําเนาคําฟองคดีผูบริโภคไปตาม

วันและเวลาที่ตัวความและทนายมีวันวางตรงกันซึ่งมักจะเกินหนึ่งเดือน  ศาลก็จะอนุญาตเสมอ

เพื่อความสะดวกของศาลและคูความ36  นอกจากนั้นการกําหนดวันเพื่อเล่ือนคดีในทางปฏิบัติ 

สวนใหญเกินหนึ่งเดือนเสมอ37  สรุปไดวา ในทางปฏิบัติศาลไมสามารถกําหนดวันนัดพิจารณา

ตามที่กฎหมายบัญญัติไวไดเลย  กระบวนพิจารณาคดีผ ู บริโภคจึงมีความรวดเร็วไมแตกตางจาก

คดีแพงทั่วไปเทาใดนัก38  

ขอจํากัดการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลอีกประการหนึ่งไดแก การปฏิบัติ

หนาที่ของเจาพนักงานคดีซึ่งมีหนาที่ชวยเหลือศาลในการดําเนินคดีผูบริโภค  ปจจุบันจํานวน

บุคลากรยังไมเพียงพอตอการปฏิบัติหนาที่ในการชวยเหลือศาล39  ทั้งยังไมมีประสบการณและ

ความรูพื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมายคุมครองผูบริโภค40 และไมไดรับการมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่

อยางครบถวน  ตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กําหนดไว เมื่อเปรียบเทียบกับ

พนักงานคดีปกครองในศาลปกครอง   เจาพนักงานคดีมีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบและ

                                                  

 35 สัมภาษณ วาสนา อัจฉรานวุัฒน,  ผูพพิากษาหัวหนาคณะในศาลแพง  (4 กันยายน  

2552) 

 36 สัมภาษณ วทิยา จนัทรชืน่, ผูพพิากษาศาลแพง (1 กันยายน 2552) 
37 ในการนั่งพิจารณาสืบพยาน ใหศาลนั่งพิจารณาติดตอกันไปโดยไมเล่ือนคดีจนกวาจะ

เสร็จการพิจารณา   เวนแตมีเหตุจําเปนอันมิอาจกาวลวงเสียได ศาลจะมีคําส่ังใหเล่ือนไดคร้ังละไม

เกิน 15 วัน (พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 35) 
38 สัมภาษณ วทิยา จนัทรชืน่, ผูพพิากษาศาลแพง (1 กันยายน 2552) 

 39 สัมภาษณ ชาติชาย  อัครวิบูลย, อธบิดีผูพพิากษาศาลแพง (18 สิงหาคม 2552) 

 40 สัมภาษณ  อัมพร  เหลียงนอย, พนกังานอัยการประจําสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดี

แพง (3 กันยายน 2552) 
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รวบรวมพยานหลักฐานตางๆ   แตกฎหมายจํากัดอํานาจไวโดยการตรวจสอบและรวบรวม

พยานหลักฐาน  ศาลตองมีคําส่ังหรือเจาพนักงานคดีตองไดรับมอบหมายจากศาลจึงจะมีอํานาจ

ทําได41   เปนการจํากัดอํานาจในการคนหาความจริงในคดี  ไมมีบทบาทในเชิงรุก  เจาพนักงานคดี

ควรมีอํานาจใชดุลพินิจในการเขามาชวยเหลือศาลในการคนหาความจริงเปนรายคดี โดยมีอํานาจ

ในการเรียกพยานหลักฐานที่เปนประโยชนในคดีในกรณีที่เห็นวามีความจําเปน ซึ่งเปนคนละ

ข้ันตอนกับการวินิจฉัยพยานหลักฐานตางๆ  ซึ่งศาลจะเปนผูชั่งน้ําหนักพยานเพื่อความเปนธรรม

แกคูความ   ในการเตรียมคดีกอนวันนัดพิจารณา  หากเจาพนักงานคดีชวยเหลือศาล โดย

สอบถามขอเท็จจริงเบ้ืองตนจากคูความและจัดทํารายงานสรุปขอเท็จจริงและประเด็นพิพาทเสนอ

ตอองคคณะที่พิจารณาคดีอยางครบถวน  สามารถเรียกพยานหลักฐานที่สําคัญในคดีเสนอตอศาล  

หรือขอขอมูลจากพยานผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญไดเองแลว   จะทําใหการดําเนินกระบวน

พิจารณารวดเร็วยิ่งข้ึน    และเมื่อศาลทราบขอเท็จจริงเบ้ืองตนที่เจาพนักงานคดีเสนอตอศาลอยาง

เพียงพอแลว  จะชวยแกปญหาการสืบพยานบุคคลในคดีผูบริโภคที่ทนายความมักเตรียมพยาน

บุคคลที่จะมาเบิกความตอศาลไวลวงหนา  และพยายามรักษารูปคดีของตนโดยการปกปดหรือ

กลบเกล่ือนพยานหลักฐานที่เปนผลเสียหายตอคดีของตน  โดยศาลไมจําตองใหทนายความ

ซักถามแตศาลจะเปนผูที่ถามพยานบุคคลเอง   ศาลมีรายงานขอเท็จจริงเบ้ืองตนจากเจาพนักงาน

คดีเปนขอมูลอยูแลว  ศาลจึงถามพยานเฉพาะขอเท็จจริงที่ยังไมครบถวนหรือเพียงอธิบาย

ขอเท็จจริงที่ยังไมชัดแจงเทานั้น  

ผูเขียนจึงมีความเห็นวาควรแกไขปญหา ขอขัดของในการดําเนินคดี

ผูบริโภค  ในสวนที่เกี่ยวของกับบทบาทของศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยทําการศึกษา

ถึงแนวคิดในการคุมครองผูบริโภค  ความหมายของผูบริโภค  ระบบวิธีพิจารณาความแพงและการ

สืบพยานเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงในคดี  บทบาทของผูพิพากษาในระบบกลาวหาและระบบไตสวน 

ระบบวิธีพิจารณาและสืบพยานของประเทศไทยในปจจุบัน  บทบาทของศาลในคดีผูบริโภคและ

                                                  

 41 ไพโรจน  วายภุาพ. คําอธิบายกฎหมายวธิีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551, 

(กรุงเทพมหานคร: Pholsiam Printing and Publishing, 2552), น. 143.  และ พงษเดช  วานิช

กิตติกูล. แนวทางแกปญหาขอขัดของในการดําเนนิคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ 2551 

http://www.coj.go.th/jla/userfiles/doc/seminar52/vichakarn_trip/doc/presentation/consum

er_resolution_pongdej.doc (June, 2,2009)  
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วิเคราะหปญหาและอุปสรรคในการดําเนินคดีผูบริโภคของศาล  เพื่อหาขอสรุปและแนวทางแกไข

เกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภค  ใหมีการบังคับใชกฎหมายวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภคอยางสมเจตนารมณตอไป 

 

                                           2.  วัตถุประสงคของการศึกษา 

 

 1. เพื่อศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีกฎหมายที่ใชในการคุมครองผูบริโภครวมไปถึง

เหตุผลที่มาของกฎหมายดังกลาว 

 2. เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดเร่ืองระบบการคนหาความจริงในคดีแพงของศาลซึ่งมีระบบ

การคนหาความจริงสองระบบคือ ระบบกลาวหา (Accusatory  System) ที่ใชแพรหลายอยูในกลุม

ประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว ( Common Law) และ ระบบไตสวน (Inquisitorial 

System) ที่ใชแพรหลายอยูในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว ( Civil Law) โดยพิจารณา

ถึงที่มาและแนวความคิดพื้นฐานเก่ียวกับบทบาทของศาลที่ใชในการคนหาความจริงของแตละ

ระบบอันมีผลตอการดําเนินกระบวนพิจารณาและสงผลใหเกิดปญหาตางๆ ในกระบวนการ

พิจารณา ตลอดจนการแกไขปญหาดังกลาว เพื่อนํามาเปนขอมูลในการวิเคราะหถึงปญหาที่

เกิดข้ึนในศาลและนําไปสูการแกไขอันจะสงผลใหเกิดความยุติธรรมและทําใหเกิดความจริงในคดี

อันจะเกิดความเปนธรรมตอคูความทุกฝาย 

 3. เพื่อศึกษาถึงวิวัฒนาการของกฎหมายไทยกับระบบการคนความจริงในคดีแพงทั่วไปวา

ศาลมีบทบาทคนหาขอเท็จจริงอยางไรและประเทศไทยใชระบบการคนหาความจริงในคดีเปนแบบ

กลาวหาหรือไตสวน 

4. เพื่อศึกษากระบวนพิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

รวมถึงขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่

ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ที่มีหลักการที่สําคัญ ไดแก กระบวนพิจารณาความ

ที่รวดเร็ว สะดวก ประหยัด เปนธรรม สามารถบังคับใชเพื่อเยียวยาความเสียหายในคดีผูบริโภคได

ดีเพียงใด โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบาทของศาลในการสืบพยานในเชิงไตสวน ศาลมีอํานาจในการ

เรียกพยานหลักฐานที่เกี่ยวของในคดีเขาสูสํานวนได ในทางปฏิบัติแลวมีอุปสรรคขัดของอยางไร

บาง 

 5.  เพื่อศึกษาบทบาทของศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคและคดีมโนสาเร

ซึ่งมีกระบวนพิจารณาท่ีคอนไปในทางไตสวนเชนเดียวกัน เพื่อนํามาเปรียบเทียบใหเห็นถึงความ
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เหมือนและความแตกตางบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีทั้งสองและทําใหมองเห็น

บทบาทของศาลในคดีผูบริโภคชัดเจนข้ึน    

6. เพื่อทราบถึงปญหาและอุปสรรคในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

 7. เพื่อเสนอแนวทางแกไขปญหาขอขัดของและอุปสรรคดังกลาวและใชผลการศึกษานี้

เปนแนวทางในการบังคับใชกฎหมายที่มีอยูใหสมเจตนารมณ 

 

                                            3. ขอบเขตของการศึกษา 

 

        วิทยานิพนธนี้มีขอบเขตการศึกษาเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง   

ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งเปนคดีผูบริโภคโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับ

บทบาทของผูพิพากษาในการคนหาความจริง ชวยเหลือคูความในการดําเนินคดี การใชดุลยพินิจ

ในการดําเนินกระบวนพิจารณา เพื่อศึกษาหามาตรการที่เหมาะสมในการดําเนินกระบวนพิจารณา

คดีผูบริโภคอยางมีประสิทธิภาพและบังคับใชกฎหมายไดสมดังเจตนารมณและเปนการอํานวย

ความยุติธรรมใหกับผูบริโภคและผูประกอบการ  

 

                                           4. วิธีดําเนินการศึกษา 

 

        วิทยานิพนธนี้เปนการวิจัยแบบเอกสาร (Documentary Research) ทั้งเอกสารข้ัน

ปฐมภูมิ (Primary Document) ไดแก ตัวบทกฎหมาย พระราชบัญญัติตางๆ และเอกสารข้ัน     

ทุติยภูมิ (Secondary Document) ไดแกตําราคําอธิบายกฎหมาย ผลงานวิจัย เอกสารทาง

วิชาการ เอกสารประกอบการสัมนาวิชาการ บทความตางๆ ทั้งของประเทศไทยและตางประเทศ 

ตลอดจนขอมูลที่ เผยแพรทางสื่ออิเล็คทรอนิค (Internet) ประกอบกับมีแบบสอบถามและ

สัมภาษณทานผูพิพากษาที่มีประสบการณจากการทํางานในทางปฏิบัติ 

 

 

         5. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 

 1. ทําใหทราบถึงที่มาและแนวความคิดของกฎหมายคุมครองผูบริโภคและหลัก

กฎหมายที่ใชในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภค  
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 2. ทําใหทราบถึงการดําเนินกระบวนพิจารณาในระบบกลาวหาและในระบบไตสวน

ซึ่งระบบทั้งสองมีวิถีทางในการคนหาความจริงในคดีที่แตกตางกันและบทบาทของผูพิพากษาใน

สองระบบ  

 3. ผลของงานศึกษาจะเปนแนวทางใหศาลทราบลักษณะการทํางาน วิธีปฏิบัติงาน

และการบังคับใชกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคใหสมดังเจตนารมณอยางมีประสิทธิภาพและ

เหมาะสมยิ่งข้ึน 

 4. เพื่อเปนแนวทางในการกําหนดขอบังคับตางๆ หรือแกไขกฎหมายใหเหมาะสมใน

กระบวนพิจารณาตามรูปแบบข้ันตอนตางๆที่ยังมีอุปสรรคขัดของในทางปฏิบัติเพื่อการเยียวยา

ความเสียหายใหกับผูบริโภค 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 


