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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

  กระบวนพิจารณาความแพงเปนผลสะทอนโดยตรงจากกฎหมายสาร

บัญญัติที่คูความมีความเทาเทียมกันในการกอนิติสัมพันธ 1  บนหลักพื้นฐานของความเสมอภาค

ของคูความ  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจะถูกนํามาใชอยางเทาเทียมกันสําหรับคูความ       

ทั้งสองฝาย2    ภายใตความคิดที่วาทุกคนมีศักด์ิศรีเทาเทียมกันตางมาสูคดีในฐานะเอกชนกับ

เอกชนเชนกัน3   แตความสัมพันธระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจ แมจะเปนเอกชนดวยกัน   

แตต้ังอยูบนพื้นฐานที่ไมเทาเทียมกัน  เชน ฐานะทางเศรษฐกิจ  ความรูในเร่ืองหลักการตลาด 

ระดับการศึกษา  อํานาจตอรองระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจมีความแตกตางกันอยางส้ินเชิง   

เมื่อผูบริโภคถูกโตแยงสิทธิและตองการใชสิทธิทางศาลเพื่อเรียกรองคาเสียหาย หรือเมื่อผูบริโภค   

ที่เปนผูเสียหายไดไปรองขอตอคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคหรือสมาคมหรือมูลนิธิที่มี

วัตถุประสงคในการคุมครองผูบริโภค ใหดําเนินการฟองรองดําเนินคดีแทนตน  เมื่อนําคดีข้ึนสูศาล  

กฎเกณฑตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไมสามารถเยียวยาความเสียหายใหกับผูบริโภคได   

เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมีข้ันตอนยุงยากและซับซอน   มีระยะเวลาที่กําหนดไว   

ใหคูความตองปฏิบัติตามอยางเครงครัด  จึงมักปรากฏคดีที่คูความแพคดีจากการที่ตนไมไดปฏิบัติ

ตามข้ันตอนหรือระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนด  มิใชดวยเนื้อหาสาระหรือประเด็นขอพิพาทใน

คดีเปนจํานวนมาก   รวมทั้งผูบริโภคตองเสียเปรียบผูประกอบธุรกิจอยูเสมอในการดําเนินการทาง

คดีโดยเฉพาะความสามารถในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนขอเท็จจริง  หากเปน

                                                  
1 Walther J. HABSCHEID, Droit Judiciaire privé Suisse, (Genève: 1981), pp. 94-

107,  อางใน วรรณชัย  บุญบํารุง, “หลักทัว่ไปของการดาํเนนิกระบวนพิจารณาคดีปกครองของ

ฝร่ังเศส,” วารสารกฎหมายปกครอง, เลมที่ 19  ตอนท่ี 3, (ธันวาคม 2543), น. 41. 
2 วรรณชัย  บุญบํารุง, “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองของ

ฝร่ังเศส,” วารสารกฎหมายปกครอง,  เลมที่ 19  ตอนที ่3, (ธันวาคม 2543), น. 30. 
3 คณิต  ณ นคร, “วิธพีิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน,” 

วารสารนิติศาสตร, ปที ่15 ฉบับที่ 3, (2528) , น. 4. 
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พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการผลิตสินคาหรือการใหบริการ  ผูบริโภคไมสามารถพิสูจนขอเท็จจริง

เกี่ยวกับการผลิตสินคาซ่ึงเปนขอเท็จจริงที่อยูในความรูเห็นของฝายผูประกอบการได4  สิทธิของ

ผูบริโภคที่จะไดรับการชดเชยและเยียวยาความเสียหายไมไดรับการคุมครองอยางแทจริง  ปจจุบัน

จึงมีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 ข้ึนเพื่อเปนการกําหนดใหมีระบบ

วิธีพิจารณาคดีที่เอ้ือตอการใชสิทธิเรียกรองของผูบริโภค  ใหผูบริโภคท่ีไดรับความเสียหายไดรับ

การแกไขเยียวยาดวยความสะดวก รวดเร็ว ไมยุงยากซับซอน ประหยัดเวลาและคาใชจายแต        

มีประสิทธิภาพ  และเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิของผูบริโภคในการที่จะใชสิทธิทางศาล   

ขณะเดียวกันเปนการสงเสริมใหผูประกอบธุรกิจสนใจและใหความสําคัญตอการพัฒนาคุณภาพ

ของสินคาและบริการใหดียิ่งข้ึน สงเสริมจริยธรรมในการประกอบธุรกิจ อันเปนการยกระดับ

คุณภาพชีวิตของประชาชนอีกประการหนึ่ง 5 

   อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551               

มีวัตถุประสงคเพียงเพื่อกําหนดวิธีพิจารณาคดีข้ึนเปนพิเศษสําหรับคดีผูบริโภคโดยมิไดมีการจัดต้ัง

ศาลข้ึนใหมเพื่อพิจารณาคดีผูบริโภคเปนการเฉพาะดังเชนศาลชํานาญพิเศษ และผูพิพากษา        

ที่ตัดสินคดีผูบริโภคก็ใชผูพิพากษาท่ีตัดสินคดีแพงทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง  มิไดมีความรูความชํานาญเฉพาะดาน  ทั้งที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค         

พ.ศ.2551  มีการปรับปล่ียนระบบวิธีพิจารณาคดีแพงซึ่งมีลักษณะคอนไปทางระบบกลาวหามา

เปนระบบที่คอนไปในทางไตสวน6 เชน ศาลอาจมีคําส่ังใหโจทกหรือจําเลยแกไขคําฟองหรือ

คําใหการ  หากคําฟองหรือคําใหการนั้นไมถูกตองหรือขาดสาระสําคัญในบางเร่ือง  ศาลมีอํานาจ

                                                  
4 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 จึงไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใช  ผูบริโภคจึงไมตองพิสูจนถึงความไมปลอดภัย

ของสินคา  ดังนั้น ผูประกอบการจึงตองรวมกันรับผิดในความเสียหายไมวาจะเกิดจากความจงใจ

หรือประมาทเลินเลอก็ตาม     

 5 ธนะชัย  ผดุงธิติ, “กฎหมายคุมครองสิทธิผูบริโภค,”  วารสารขาวกฎหมายใหม, ปที่ 6, 

เลมที่ 94 (เมษายน 2551), น. 4-13. 

 6 ธานิศ  เกศวพิทักษ, คําอธบิายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ 2551, พิมพคร้ังที ่2, (กรุงเทพมหานคร: Pholsiam Printing and 

Publishing, 2551), น. 3. 
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เรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควร  ในการสืบพยานไมวาจะเปนพยานที่คูความ

ฝายใดอางหรือพยานที่ศาลเรียกมาเองใหศาลเปนผูซักถามพยานกอนคูความ  ศาลสามารถ      

นําพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมได   ศาลมีอํานาจกําหนดคาเสียหายหรือวิธีการบังคับแมจะ     

เกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับของโจทก  และศาลมีอํานาจมีคําพิพากษาใหผูประกอบธุรกิจ    

จายคาเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคาเสียหายที่แทจริงโดยคํานึงถึงพฤติการณตางๆ  

เชน ความเสียหายที่ผูบริโภคไดรับ สถานะทางการเงินและประโยชนที่ผูประกอบธุรกิจไดรับ       

เปนตน 7 

 ในทางปฏิบัติ  ผูพิพากษาผูตัดสินคดีผูบริโภคซึ่งเคยชินกับการพิจารณา

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่คอนไปทางระบบกลาวหา  กลับไมไดใชบทบาท    

ในเชิงไตสวนตามที่กฎหมายบัญญัติไว  กลาวคือ  ศาลมักจะไมไดเปนผูซักถามตัวความ ยังคง

ปลอยใหคูความเปนผูซักถาม  และไมไดเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมแตอยางใด  เนื่องจาก

เกรงวาคูความจะมองวาผูพิพากษาวางตัวไมเปนกลางซ่ึงจะทําใหเกิดการคัดคานผูพิพากษาหรือ

รองเรียนเร่ืองการทํางานได และยังมีความเคยชินกับบทบาทวางเฉยในคดีแพงสามัญที่การ

ดําเนินคดีในศาลและการสืบพยานหลักฐานยังคงยึดถือระบบการพิจารณาแบบกลาวหาและ    

ศาลมีบทบาทจํากัดในการคนหาความจริง8  จึงเปนปญหาความสับสนและความขัดแยงในทศันคติ

ทั้งทางวิชาการและในทางปฏิบัติอันมีผลกระทบตอบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดี

ผูบริโภคมีผลใหในทางปฏิบัติศาลมิไดมีบทบาทดังที่กฎหมายใหอํานาจไว  

กระบวนพิจารณาแบบกลาวหาเปนรูปแบบการดําเนินคดีของกลุม

ประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวถือกําเนิดข้ึนในประเทศอังกฤษ9  และประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาแพงและกฎหมายพยานของไทยไดรับอิทธิพลอยางมากจากประเทศอังกฤษ10  

                                                  
7  โปรดดูมาตรา 20  33  34  36  37  39 และ 42 แหงพระราชบัญญัติวธิีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 
8 อุดม  รัฐอมฤต, “แนะนําหนงัสือ คําอธบิายกฎหมายลักษณะพยานของศาสตราจารย 

โสภณ รัตนากร, ” วารสารนติิศาสตร, ปที ่24 ฉบับที่ 1 ( มีนาคม 2537), น.177. 

 9 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2545), น. 1. 

 10 ประมูล  สุวรรณศร, คําอธบิายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พมิพคร้ังที่ 8, 

(กรุงเทพมหานคร: แสวงสุทธิการพมิพ, 2526), น. 8. 
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เนื่องจากเสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์เปนผูมีสวนสําคัญในการรางกฎหมายและเปนผูสอน

วิชากฎหมายสําเร็จการศึกษามาจากประเทศดังกลาว  ทําใหประเทศไทยแมจะอยูในกลุมประเทศ

ที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอวและกฎหมายวิธีพิจารณาแพงไดถูกบัญญัติไวในรูปของประมวล

กฎหมาย   แตไดรับอิทธิพลจากกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว โดยกอนที่จะนํา

กฎหมายพยานมาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ศาลไทยไดนําเอาหลัก

กฎหมายพยานของอังกฤษบางเร่ืองมาตัดสินอยางกับเปนกฎหมายไทยอยูแลว   และคงถือปฏิบัติ

ตอมาโดยที่มิไดตระหนักวามีกฎหมายพยานในวิธีพิจารณาความแพงแลว11  ดังนั้น การรับอิทธิพล

จากกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวทําใหศาลไทยถูกปลูกฝงทัศนคติที่ตองดํารงตน

เปนกลางโดยการวางเฉยควบคุมใหทั้งสองฝายปฏิบัติหนาที่ตามกฎกติกา  อันเปนบทบาทของ

ศาลในรูปแบบของกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวเสมอมา  

 ความจริงแลวกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวไมมีการ

แบงแยกกระบวนพิจารณาความแพงและกระบวนพิจารณาความอาญาออกจากกัน12  และใชการ

พิจารณาคดีแบบกลาวหา (Accusatory System) โจทกจําเลยจึงมีฐานะที่เทาเทียมกันในการนํา

คดีข้ึนสูศาลและในการนําเสนอพยานหลักฐานทั้งในคดีแพงและคดีอาญา13  โดยคูความมีหนาที่

ตองนําพยานหลักฐานมาสืบแสดง ตอหนาผูพิพากษาที่ปราศจากอคติ   ผูพิพากษาจะดํารงตนเปน

กลางและวางเฉย   ศาลมีบทบาทจํากัดในการคนหาความจริงโดยปราศจากขอแตกตางระหวาง

การพิจารณาคดีแพงและคดีอาญา   

สวนกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว  แมจะมีการใชกระบวน

พิจารณาที่คอนไปทางแบบกลาวหาเนื่องจากเปนคดีแพง  แตก็มีการใชกระบวนพิจารณาคดี    

แบบไตสวน (Inquisitorial System) อยูมากกวากลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว  

                                                  
11 (คํานาํในการพิมพคร้ังแรก) โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะ

พยานหลักฐาน, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพนิติบรรณาการ, 2545).  
12 อุดม  รัฐอมฤต, แนะนําหนงัสือ “คําอธบิายกฎหมายลักษณะพยานของศาสตราจารย 

โสภณ รัตนากร” วารสารนิติศาสตร, ปที ่24 ฉบับที่ 1 ( มนีาคม 2537) น. 177. 
13 Vgl. August Liebehentze, Opportunitatsprinzip and Legalitatsprinzip in 

England, Marburger Dissertation 1971 S.100  อางใน  สมทรัพย นาํอํานวย, “บทบาทของศาล

ในช้ันพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา,” (วทิยานพินธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2541), น. 14. 
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โดย  คูความมีหนาที่กลาวอางขอเท็จจริงและนําพยานหลักฐานมาพิสูจนขอเท็จจริงที่ตนกลาวอาง

นั้น  สวนผูพิพากษามีหนาที่โดยตรงในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน  กลาวคือ           

หาขอสรุปของคดีจากขอเท็จจริงที่ไดมาและวินิจฉัยคดีจากขอเท็จจริงที่ไดมานั้น14  ศาลทําการ

สืบพยานและถามพยานเองไดอยางอิสระ ไมจํากัดเพียงพยานที่คูความยกข้ึนอาง   อยางไรก็ตาม 

กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว  แบงกระบวนพิจารณาความแพงและกระบวนพิจารณา

ความอาญาออกจากกัน  โดยการดําเนินคดีแพงใชหลักความตกลง15  หมายความวาคูความเปน    

ผูตัดสินใจในการนําคดีมาสูศาล เปนผูกําหนดทิศทางในกระบวนพิจารณา   และทําความตกลงกัน

ไดเสมอแตตองไมขัดตอกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   สวนในการดําเนินคดีอาญา     

ใชหลักการตรวจสอบ16   คูกรณีจะทําการตกลงใหดําเนินกระบวนพิจารณาเชนคดีแพงไมได        

แตศาลจะตองคนหาความจริงแหงคดี  ตรวจสอบความจริงแทและตัดสินตามที่ไดความนั้น17  ทั้ง

กฎเกณฑเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานระหวางคดีแพงและคดีอาญาก็แตกตางกัน  โดยที่ใน

คดีแพงศาลจะตัดสินใหคูความฝายใดชนะคดีโดยการช่ังนําหนักพยานหลักฐานของโจทกและ

จําเลยดูวา    ฝายใดมีเหตุผลนาเช่ือถือมากกวากัน  สวนคดีอาญามีขอสันนิษฐานวาจําเลยเปน    

ผูบริสุทธิ์จนกวาโจทกจะพิสูจนวาจําเลยกระทําผิดโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร18  การแยก

หลักการดําเนินคดีแพงและคดีอาญาดังกลาวสงผลตอบทบาทของผูพิพากษาและคูความในคดี   

ทําให    ในคดีแพงศาลไมเขาไปยุงเกี่ยวกับการกําหนดแนวทางการดําเนินคดีของคูความ    ศาล

พิจารณาไดเฉพาะพยานหลักฐานที่คูความเสนอมาตอตนเทานั้นจะเขาไปแสวงหาพยานหลักฐาน

ดวยตนเองไมได  ภายใตพื้นฐานหลักความเปนกลาง  แสดงใหเห็นวาหลักความเปนกลางของ              

                                                  
14 J. A. JOLOWIZ, On Civil Procedure, Cambridge Studies in International  and 

Comparative Law, (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), p. 175.  อางใน    

วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และ สิริพนัธ  พลรบ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวธิี

พิจารณาความแพง เลม 1, พิมพคร้ังที ่2, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพวิญูชน, 2549), น. 130. 
15 หรือหลักความประสงคของคูความ (system of disposition) 
16 หรือหลักไตสวนหาความจริง 

 17 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา, พิมพคร้ังที ่6, ( กรุงเทพมหานคร:

สํานักพิมพวญิูชน, 2546), น. 40. 
18 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, ( กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติบรรณาการ,  2545), น. 31. 
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ผูพิพากษาเปนผลของระบบกลาวหาในกระบวนพิจารณาความแพง19  ศาลไทยที่ใชประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงมีทัศนคติวา  ศาลตองปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากอคติตอฝายใด

ฝายหนึ่ง  วางเฉยในคดีและสํารวมตน20  ประกอบกับประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการซึ่งเปน

ขอควรประพฤติปฏิบัติของตุลาการกําหนดไววา  ในการนั่งพิจารณาคดีผูพิพากษาจะตองวางตน

เปนกลางและปราศจากอคติ   การนําพยานหลักฐานเขาสืบและการซักถามพยานควรเปนหนาที่

ของคูความและของทนายแตละฝายที่จะพึงกระทํา21   ในคดีแพงศาลจึงมีบทบาทวางเฉยและ

เคารพในความตกลงของคูความ   แตภายใตหลักตกลงในคดีแพงไมไดหมายความวาศาลจะวาง

เฉยในคดีเพียงอยางเดียว   เพราะในขณะเดียวกันก็มีบทบัญญัติใหอํานาจศาลในการเขาไปมีสวน

รวมในการคนหาความจริงของคดีไดดวย22   ทั้งประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการขอ 9 ใน

ตอนทายยังใหอำนาจศาลเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานได เพื่อประโยชนแหงความ

ยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติใหศาลเปนผูกระทําเอง   แสดงใหเห็นวาการวางตัวเปนกลางนั้น

ไมไดหมายความวาใหศาลวางเฉยตอการคนหาความจริงแตอยางใด 

การที่แนวความคิดของกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว      

มีอิทธิพลอยางมากในระบบวิธีพิจารณาความและการสืบพยานของไทยที่ซึ่งเปนกลุมประเทศที่ใช

ระบบกฎหมายซีวิลลอว   และความเขาใจวากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนกระบวนการ

ตัดสินชี้ขาดเร่ืองที่เอกชนพิพาทกันโดยใชหลักความตกลง   กระบวนการดําเนินคดีแพงจึงเปน

                                                  
19 วรรณชัย  บุญบํารุง และคณะ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 14, น. 65. 

 20 มน ู รักวัฒนศิริกุล, “บทบาทของศาลตอการดําเนินการกระบวนพิจารณาในระบบ

กลาวหา,” รพ ี 34, (มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร: สํานักพมิพประการพรึก), น. 36. 

 21 ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ, (กระทรวงยุติธรรม: สํานักงานสงเสริมงาน      

ตุลาการ, 2529)  หมวด 2  ขอ 3 และ ขอ 9   โปรดดูรายละเอียด  ในบทที ่5  หัวขอ 1.1.1 อิทธพิล

ของระบบกฎหมายคอมมอนลอวและจารีตปฎิบัติของผูพิพากษา   หนา 129 -130    
22 ตัวอยางเชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 86 วรรคสามบัญญัติวา 

“เมื่อศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเปนการจําเปนที่จะตองนําพยานหลักฐานอ่ืนอัน

เกี่ยวกับประเด็นในคดีมาสืบเพิ่มเติม  ใหศาลทําการสืบพยานหลักฐานตอไป  ซึ่งอาจรวมทั้งการที่

จะเรียกพยานที่สืบแลวมาสืบใหมดวย โดยไมตองมีฝายใดรองขอ  เปนตน และโปรดดูมาตรา 

87(2)  มาตรา 116(1)  มาตรา 117  มาตรา 119  
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ภาระหนาที่ของคูความในการนําเสนอประเด็นพิพาทรวมทั้งพยานหลักฐาน23  ทําใหทางปฏิบัติ

ศาลมีความเขาใจวา   ในคดีแพงศาลตองวางตัวเปนกลางโดยการวางเฉยในการพิจารณาคดี   

ศาลมีหนาที่ควบคุมการเสนอพยานหลักฐานเทานั้น24 อันเปนแนวความคิดและวิธีปฏิบัติที่          

ไมถูกตอง   เนื่องจากความเปนกลางของผูพิพากษาเปนคนละเร่ืองกับการที่ศาลจะมีความ

กระตือรือรนในคดี   ความเปนกลางมิไดหมายถึงอยูเฉยๆ แตควรใชอํานาจที่กฎหมายบัญญัติไว

ตามเหตุผลของเร่ืองดวยความเปนธรรมและไมไดเปนการเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง    ทั้งนี้เพื่อคนหา

ความจริงในเนื้อหาสาระอยางถูกตองสมบูรณและพิพากษาคดีใหเกิดความยุติธรรมแกคูความ     

ทุกฝาย  ในฐานะที่การอํานวยความยุติธรรมเปนหนาที่ของรัฐ25 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงใหอํานาจศาลไวมาก โดยไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายซีวิลลอว  แตทางปฏิบัติศาล

ไทยไมใชอํานาจนั้น  สวนคดีผูบริโภคมีเจตนารมณที่แตกตางกันออกไปเพราะคูความที่พิพาท     

ในคดีผูบริโภคมิไดอยูในฐานะที่เทาเทียมกัน  บทบาทของศาลในคดีผูบริโภคจะวางเฉยและให

คูความทั้งสองฝายตอสูกันดังคดีแพงสามัญหาไดไม   และขอพิพาทในคดีผูบริโภคมีผลกระทบตอ

ประชาชนจํานวนมาก  เนื่องจากผูบริโภคใชสินคาและบริการจากผูประกอบธุรกิจที่มีการผลิต

สินคาและบริการในจํานวนคร้ังละมากๆ ทําใหมีผูเสียหายในคร้ังเดียวกันจํานวนหลายราย26        

จึงมิใชเปนผลประโยชนเฉพาะบุคคล คดีผูบริโภคจึงเปนเร่ืองที่เกี่ยวดวยผลประโยชนสาธารณะ   

ดังนั้น ศาลตองมีบทบาทในเชิงรุกเพื่อคนหาความจริงในคดีภายใตหลักเกณฑของกฎหมายดวย   

หากผูพิพากษาไมยอมปรับเปลี่ยนทัศนคติและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับบทบาทอํานาจหนาที่ของศาล

ตามที่กฎหมายใหอํานาจไว  หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติ    ก็ไมตรงกันและไมถูกตองตรงตาม

เจตนารมณแหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  

                                                  

 23 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธพีิจารณาความแพงภาคการดําเนนิคดี, (กรุงเทพมหานคร:

สํานักพิมพวญิูชน, 2548), น. 35. 
24 พรเพชร  วิชิตชลชัย, คําอธบิายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พมิพคร้ังที่ 2, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2552), น. 6. 
25 J.GHESTING & G.GOUBEAUX, Traité de droit civil,L.G.D.J. , 4éd., 1994, n 630 

อางใน  วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และ สิริพันธ  พลรบ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 14,   

น. 65. 

 26 สัมภาษณ พงษเดช วานิชกิตติกูล, ผูพิพากษาหวัหนาศาลประจําสํานักประธานศาล

ฎีกา  (28 สิงหาคม 2552) 
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   นอกจากปญหาเร่ืองการวางเฉยของศาลและมักจะเคยชิน ยึดติดกับ

รูปแบบวิธีพิจารณาแบบกลาวหาในคดีแพงที่แมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

บัญญัติใหศาลเขาไปมีสวนรวมในการคนหาความจริงก็ดี  ทั้งในคดีมโนสาเรก็มีบทบัญญัติใหศาล

มีบทบาทในเชิงรุกมากกวาคดีแพงสามัญและกระบวนพิจารณาคอนไปทางระบบไตสวน27          

แตในทางปฏิบัติศาลยังคงความเปนกลางในคดี นอยมากที่จะมีบทบาทในเชิงรุกก็ดี28  นอกจากนี้     

ยังมีปญหาการที่ผูพิพากษาในคดีผูบริโภคไมมีประสบการณในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยใช

ระบบที่คอนไปในทางไตสวนเลย  คุณสมบัติของผูพิพากษาที่ตัดสินคดีจะตองสอดคลองกับการ

คนหาความจริงในระบบที่คอนไปในทางไตสวน   ผูพิพากษาจะตองเปนผูที่ทรงคุณวุฒิ วัยวุฒิ      

มีประสบการณในการพิจารณาคดีอยางสูง   มีความเช่ียวชาญในประเด็นที่ซับซอนของคดีเพราะ

ขอพิพาทที่ข้ึนมาสูศาลมีความสลับซับซอนตามยุคสมัยที่เปล่ียนแปลงไป  อาจไมจําเปนตองเปน   

ผูที่มีความรูความสามารถเฉพาะทาง  แตศาลควรมีความรูวาขอพิพาทที่คูความโตแยงกัน จะเรียก

พยานหลักฐานเพิ่มเติมใดเขามาพิสูจนความจริงเพื่อวินิจฉัยขอพิพาทนั้น  

    ปญหาประการตอมา  ในคดีผูบริโภคมีการตีความความหมายของคําวา 

“คดีผูบริโภค” ในความหมายกวาง  ทําใหคดีที่ฟองรองรวมความถึงคดีที่ผูบริโภคเปนโจทกและ     

ผูประกอบธุรกิจเปนโจทกดวย29  เกิดปญหาคดีที่ข้ึนมาสูศาลสวนใหญเปนคดีที่ผูประกอบธุรกิจ

                                                  
27 ธานิศ  เกศวพิทักษ, คําอธบิายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพงวาดวยการพิจารณาคดี

มโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยาก, (กรุงเทพมหานคร: Pholsiam Printing and Publishing, 2548), 

น. 76. 

 28 สัมภาษณ วทิยา จนัทรชืน่, ผูพพิากษาศาลแพง (1 กันยายน 2552) 
29 เมื่อพิจารณาเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติคือ...สมควรใหมีระบบวิธี

พิจารณาคดีที่เอ้ือตอสิทธิเรียกรองของผูบริโภค เพื่อใหผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายไดรับการ

แกไขเยียวยาดวยความรวดเร็ว ประหยัดและมีประสิทธิภาพอันเปนการคุมครองสิทธิของผูบริโภค

...โปรดดูรายละเอียดทายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และกฎหมายวิธี

พิจารณาความตองใชไปในทางที่สอดคลองกับหลักเกณฑกฎหมายสารบัญญัติดวย คือ

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522  โปรดดู  วรวิทย ฤทธิทิศ, “ขอพิจารณาเกี่ยวกับ

กฎหมายคุมครองผูบริโภค,”  ดุลพาห, เลม 2 ปที่ 56,(พฤษภาคม- สิงหาคม 2552), น. 106.  และ 

ประจักษ  พุทธิสมบัติ, คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาคบังคับคดี, 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท มีสมบัติ จํากัด, 2551), น.1-2. 
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เปนโจทกฟอง ปริมาณคดีที่มากทําใหศาลไมใชบทบาทในเชิงไตสวน  เนื่องจากเห็นวาคดีผูบริโภค

ไมแตกตางกับคดีแพงสามัญที่ผูประกอบธุรกิจฟองรองใหจําเลยชําระหนี้  จากสถิติคดีผูบริโภคใน

ศาลชั้นตนทั่วราชอาณาจักร  นับต้ังแตเดือนมกราคม 2552 จนถึงเดือนธันวาคม  2552  มีปริมาณ

คดีผูบริโภคในกลุมศาลจังหวัดมีจํานวน  252,953 เร่ือง และในศาลแขวงมีจํานวน 162,632 เร่ือง

ขอหาที่ฟองมาเปนอันดับแรกไดแก สินเช่ือสวนบุคคล กูยืมและคํ้าประกัน รองลงมาไดแก         

บัตรเครดิต และคดีกองทุนใหกูยืมเพื่อการศึกษา30  คดีที่ผูบริโภคฟองคิดเปน 18 % ในขณะที่

ปริมาณคดีที่ผูประกอบธุรกิจฟองคิดเปน 82 % 31 อัตรากําลังของผูพิพากษานอยกวาปริมาณ    

งานมาก32    ผูพิพากษาตองทํางานอยางหนักและเครียดทําใหไมมีเวลาอยางเพียงพอที่จะอาน

สํานวนโดยละเอียดและพิเคราะหวา   ศาลควรจะเรียกพยานหลักฐานหรือเอกสารใดๆ หรือเชิญ

พยานผู เ ช่ียวชาญเขามา   ในคดีเพื่อพิ สูจนขอเท็จจริง  แมวาจะไมมี คูความฝายใดอาง

พยานหลักฐานตางๆ ดังกลาวไว    

ปริมาณคดีผูบริโภคที่มีจํานวนมากยังสงผลใหการกําหนดวันนัด

พิจารณาไมสามารถทําไดโดยเร็วตามที่กฎหมายกําหนด33   เนื่องจากศูนยนัดความของศาล34       

                                                  
30 http://www.coj.go.th/oppb/userfiles/file/SJanToDec2009.pdf(1 เมษายน 2553) 
31 สถิติคดีผูบริโภคของศาลแพง มีการเก็บขอมูลคดีผูบริโภคแบงเปนโจทกที่เปนผูบริโภค

และโจทกที่เปนผูประกอบธรุกิจฟอง (สอบถามจากเจาหนาที่รับฟองคดีผูบริโภค ในเดือนสิงหาคม 

2552) 
32 จากสถิติของศาลแขวงพระนครเหนือพบวาปจจุบันมีคดีผูบริโภคที่รับฟองนับต้ังแต

เดือนมกราคม 2552 จนถึงเดือนกรกฎาคม 2552 มีจํานวนมากถึง 10,485 เร่ือง ในขณะท่ีมี

จํานวน   ผูพิพากษา 34 นาย   ดังนั้น เฉพาะคดีผูบริโภคผูพิพากษานายเดียวตองเรียงคําพิพากษา

โดยเฉล่ีย 39 เร่ืองตอเดือน (ยังไมนับรวมคดีอาญา) 
33 กฎหมายวิธีพจิารณาคดีผูบริโภคมีเจตนารมณใหมีการดําเนนิกระบวนพิจารณาดวย

ความรวดเร็ว กฎหมายจึงบัญญัติวาเมื่อศาลส่ังรับคําฟองแลว ใหศาลกําหนดวนันัดพิจารณา

โดยเร็ว (พระราชบัญญัติวิธพีิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา  24) แตตองไมเกินสามสิบ

วันนับแตวันทีศ่าลมีคําส่ังรับคําฟอง ( ขอกาํหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวน

พิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ  9) 
34  ศูนยนัดความประจําศาลจะมีเจาหนาที่ศาลกําหนดวันนัดพิจารณาใหคูความและยังมี

หนาที่เตือนคูความและพยานใหมาศาลตามกําหนดนดัดวย 
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มีคดีที่ฟองอยูกอนและมีกําหนดวันนัดพิจารณาไวอยูแลว   หากคดีผูบริโภคที่ฟองใหมตองกําหนด

นัดพิจารณาโดยเร็วดังกลาว  จะทําใหระบบศูนยนัดความประจําศาลเสียไป35   ดังนั้น ในทาง

ปฏิบัติการกําหนดวันนัดพิจารณาไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําส่ังรับฟองไมอาจทําไดเลย   

นอกจากนั้น ตัวความและทนายความจะมักจะมีวันวางที่ไมตรงกัน โดยทนายความก็ติด            

นัดพิจารณาคดีอ่ืนซ่ึงไดนัดไวกอนหนานี้แลว   ทนายความจึงใชวิธีในวันที่ยื่นฟองคดีผูบริโภค     

จะยื่นคํารองขอกําหนดวันนัดพิจารณาพรอมกับหมายเรียกและสําเนาคําฟองคดีผูบริโภคไปตาม

วันและเวลาที่ตัวความและทนายมีวันวางตรงกันซึ่งมักจะเกินหนึ่งเดือน  ศาลก็จะอนุญาตเสมอ

เพื่อความสะดวกของศาลและคูความ36  นอกจากนั้นการกําหนดวันเพื่อเล่ือนคดีในทางปฏิบัติ 

สวนใหญเกินหนึ่งเดือนเสมอ37  สรุปไดวา ในทางปฏิบัติศาลไมสามารถกําหนดวันนัดพิจารณา

ตามที่กฎหมายบัญญัติไวไดเลย  กระบวนพิจารณาคดีผ ู บริโภคจึงมีความรวดเร็วไมแตกตางจาก

คดีแพงทั่วไปเทาใดนัก38  

ขอจํากัดการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลอีกประการหนึ่งไดแก การปฏิบัติ

หนาที่ของเจาพนักงานคดีซึ่งมีหนาที่ชวยเหลือศาลในการดําเนินคดีผูบริโภค  ปจจุบันจํานวน

บุคลากรยังไมเพียงพอตอการปฏิบัติหนาที่ในการชวยเหลือศาล39  ทั้งยังไมมีประสบการณและ

ความรูพื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมายคุมครองผูบริโภค40 และไมไดรับการมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่

อยางครบถวน  ตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กําหนดไว เมื่อเปรียบเทียบกับ

พนักงานคดีปกครองในศาลปกครอง   เจาพนักงานคดีมีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบและ

                                                  

 35 สัมภาษณ วาสนา อัจฉรานวุัฒน,  ผูพพิากษาหัวหนาคณะในศาลแพง  (4 กันยายน  

2552) 

 36 สัมภาษณ วทิยา จนัทรชืน่, ผูพพิากษาศาลแพง (1 กันยายน 2552) 
37 ในการนั่งพิจารณาสืบพยาน ใหศาลนั่งพิจารณาติดตอกันไปโดยไมเล่ือนคดีจนกวาจะ

เสร็จการพิจารณา   เวนแตมีเหตุจําเปนอันมิอาจกาวลวงเสียได ศาลจะมีคําส่ังใหเล่ือนไดคร้ังละไม

เกิน 15 วัน (พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 35) 
38 สัมภาษณ วทิยา จนัทรชืน่, ผูพพิากษาศาลแพง (1 กันยายน 2552) 

 39 สัมภาษณ ชาติชาย  อัครวิบูลย, อธบิดีผูพพิากษาศาลแพง (18 สิงหาคม 2552) 

 40 สัมภาษณ  อัมพร  เหลียงนอย, พนกังานอัยการประจําสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดี

แพง (3 กันยายน 2552) 
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รวบรวมพยานหลักฐานตางๆ   แตกฎหมายจํากัดอํานาจไวโดยการตรวจสอบและรวบรวม

พยานหลักฐาน  ศาลตองมีคําส่ังหรือเจาพนักงานคดีตองไดรับมอบหมายจากศาลจึงจะมีอํานาจ

ทําได41   เปนการจํากัดอํานาจในการคนหาความจริงในคดี  ไมมีบทบาทในเชิงรุก  เจาพนักงานคดี

ควรมีอํานาจใชดุลพินิจในการเขามาชวยเหลือศาลในการคนหาความจริงเปนรายคดี โดยมีอํานาจ

ในการเรียกพยานหลักฐานที่เปนประโยชนในคดีในกรณีที่เห็นวามีความจําเปน ซึ่งเปนคนละ

ข้ันตอนกับการวินิจฉัยพยานหลักฐานตางๆ  ซึ่งศาลจะเปนผูชั่งน้ําหนักพยานเพื่อความเปนธรรม

แกคูความ   ในการเตรียมคดีกอนวันนัดพิจารณา  หากเจาพนักงานคดีชวยเหลือศาล โดย

สอบถามขอเท็จจริงเบ้ืองตนจากคูความและจัดทํารายงานสรุปขอเท็จจริงและประเด็นพิพาทเสนอ

ตอองคคณะที่พิจารณาคดีอยางครบถวน  สามารถเรียกพยานหลักฐานที่สําคัญในคดีเสนอตอศาล  

หรือขอขอมูลจากพยานผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญไดเองแลว   จะทําใหการดําเนินกระบวน

พิจารณารวดเร็วยิ่งข้ึน    และเมื่อศาลทราบขอเท็จจริงเบ้ืองตนที่เจาพนักงานคดีเสนอตอศาลอยาง

เพียงพอแลว  จะชวยแกปญหาการสืบพยานบุคคลในคดีผูบริโภคที่ทนายความมักเตรียมพยาน

บุคคลที่จะมาเบิกความตอศาลไวลวงหนา  และพยายามรักษารูปคดีของตนโดยการปกปดหรือ

กลบเกล่ือนพยานหลักฐานที่เปนผลเสียหายตอคดีของตน  โดยศาลไมจําตองใหทนายความ

ซักถามแตศาลจะเปนผูที่ถามพยานบุคคลเอง   ศาลมีรายงานขอเท็จจริงเบ้ืองตนจากเจาพนักงาน

คดีเปนขอมูลอยูแลว  ศาลจึงถามพยานเฉพาะขอเท็จจริงที่ยังไมครบถวนหรือเพียงอธิบาย

ขอเท็จจริงที่ยังไมชัดแจงเทานั้น  

ผูเขียนจึงมีความเห็นวาควรแกไขปญหา ขอขัดของในการดําเนินคดี

ผูบริโภค  ในสวนที่เกี่ยวของกับบทบาทของศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยทําการศึกษา

ถึงแนวคิดในการคุมครองผูบริโภค  ความหมายของผูบริโภค  ระบบวิธีพิจารณาความแพงและการ

สืบพยานเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงในคดี  บทบาทของผูพิพากษาในระบบกลาวหาและระบบไตสวน 

ระบบวิธีพิจารณาและสืบพยานของประเทศไทยในปจจุบัน  บทบาทของศาลในคดีผูบริโภคและ

                                                  

 41 ไพโรจน  วายภุาพ. คําอธิบายกฎหมายวธิีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551, 

(กรุงเทพมหานคร: Pholsiam Printing and Publishing, 2552), น. 143.  และ พงษเดช  วานิช

กิตติกูล. แนวทางแกปญหาขอขัดของในการดําเนนิคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ 2551 

http://www.coj.go.th/jla/userfiles/doc/seminar52/vichakarn_trip/doc/presentation/consum

er_resolution_pongdej.doc (June, 2,2009)  
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วิเคราะหปญหาและอุปสรรคในการดําเนินคดีผูบริโภคของศาล  เพื่อหาขอสรุปและแนวทางแกไข

เกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภค  ใหมีการบังคับใชกฎหมายวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภคอยางสมเจตนารมณตอไป 

 

                                           2.  วัตถุประสงคของการศึกษา 

 

 1. เพื่อศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีกฎหมายที่ใชในการคุมครองผูบริโภครวมไปถึง

เหตุผลที่มาของกฎหมายดังกลาว 

 2. เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดเร่ืองระบบการคนหาความจริงในคดีแพงของศาลซึ่งมีระบบ

การคนหาความจริงสองระบบคือ ระบบกลาวหา (Accusatory  System) ที่ใชแพรหลายอยูในกลุม

ประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว ( Common Law) และ ระบบไตสวน (Inquisitorial 

System) ที่ใชแพรหลายอยูในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว ( Civil Law) โดยพิจารณา

ถึงที่มาและแนวความคิดพื้นฐานเก่ียวกับบทบาทของศาลที่ใชในการคนหาความจริงของแตละ

ระบบอันมีผลตอการดําเนินกระบวนพิจารณาและสงผลใหเกิดปญหาตางๆ ในกระบวนการ

พิจารณา ตลอดจนการแกไขปญหาดังกลาว เพื่อนํามาเปนขอมูลในการวิเคราะหถึงปญหาที่

เกิดข้ึนในศาลและนําไปสูการแกไขอันจะสงผลใหเกิดความยุติธรรมและทําใหเกิดความจริงในคดี

อันจะเกิดความเปนธรรมตอคูความทุกฝาย 

 3. เพื่อศึกษาถึงวิวัฒนาการของกฎหมายไทยกับระบบการคนความจริงในคดีแพงทั่วไปวา

ศาลมีบทบาทคนหาขอเท็จจริงอยางไรและประเทศไทยใชระบบการคนหาความจริงในคดีเปนแบบ

กลาวหาหรือไตสวน 

4. เพื่อศึกษากระบวนพิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

รวมถึงขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่

ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ที่มีหลักการที่สําคัญ ไดแก กระบวนพิจารณาความ

ที่รวดเร็ว สะดวก ประหยัด เปนธรรม สามารถบังคับใชเพื่อเยียวยาความเสียหายในคดีผูบริโภคได

ดีเพียงใด โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบาทของศาลในการสืบพยานในเชิงไตสวน ศาลมีอํานาจในการ

เรียกพยานหลักฐานที่เกี่ยวของในคดีเขาสูสํานวนได ในทางปฏิบัติแลวมีอุปสรรคขัดของอยางไร

บาง 

 5.  เพื่อศึกษาบทบาทของศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคและคดีมโนสาเร

ซึ่งมีกระบวนพิจารณาท่ีคอนไปในทางไตสวนเชนเดียวกัน เพื่อนํามาเปรียบเทียบใหเห็นถึงความ
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เหมือนและความแตกตางบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีทั้งสองและทําใหมองเห็น

บทบาทของศาลในคดีผูบริโภคชัดเจนข้ึน    

6. เพื่อทราบถึงปญหาและอุปสรรคในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

 7. เพื่อเสนอแนวทางแกไขปญหาขอขัดของและอุปสรรคดังกลาวและใชผลการศึกษานี้

เปนแนวทางในการบังคับใชกฎหมายที่มีอยูใหสมเจตนารมณ 

 

                                            3. ขอบเขตของการศึกษา 

 

        วิทยานิพนธนี้มีขอบเขตการศึกษาเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง   

ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งเปนคดีผูบริโภคโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับ

บทบาทของผูพิพากษาในการคนหาความจริง ชวยเหลือคูความในการดําเนินคดี การใชดุลยพินิจ

ในการดําเนินกระบวนพิจารณา เพื่อศึกษาหามาตรการที่เหมาะสมในการดําเนินกระบวนพิจารณา

คดีผูบริโภคอยางมีประสิทธิภาพและบังคับใชกฎหมายไดสมดังเจตนารมณและเปนการอํานวย

ความยุติธรรมใหกับผูบริโภคและผูประกอบการ  

 

                                           4. วิธีดําเนินการศึกษา 

 

        วิทยานิพนธนี้เปนการวิจัยแบบเอกสาร (Documentary Research) ทั้งเอกสารข้ัน

ปฐมภูมิ (Primary Document) ไดแก ตัวบทกฎหมาย พระราชบัญญัติตางๆ และเอกสารข้ัน     

ทุติยภูมิ (Secondary Document) ไดแกตําราคําอธิบายกฎหมาย ผลงานวิจัย เอกสารทาง

วิชาการ เอกสารประกอบการสัมนาวิชาการ บทความตางๆ ทั้งของประเทศไทยและตางประเทศ 

ตลอดจนขอมูลที่ เผยแพรทางสื่ออิเล็คทรอนิค (Internet) ประกอบกับมีแบบสอบถามและ

สัมภาษณทานผูพิพากษาที่มีประสบการณจากการทํางานในทางปฏิบัติ 

 

 

         5. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 

 1. ทําใหทราบถึงที่มาและแนวความคิดของกฎหมายคุมครองผูบริโภคและหลัก

กฎหมายที่ใชในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภค  
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 2. ทําใหทราบถึงการดําเนินกระบวนพิจารณาในระบบกลาวหาและในระบบไตสวน

ซึ่งระบบทั้งสองมีวิถีทางในการคนหาความจริงในคดีที่แตกตางกันและบทบาทของผูพิพากษาใน

สองระบบ  

 3. ผลของงานศึกษาจะเปนแนวทางใหศาลทราบลักษณะการทํางาน วิธีปฏิบัติงาน

และการบังคับใชกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคใหสมดังเจตนารมณอยางมีประสิทธิภาพและ

เหมาะสมยิ่งข้ึน 

 4. เพื่อเปนแนวทางในการกําหนดขอบังคับตางๆ หรือแกไขกฎหมายใหเหมาะสมใน

กระบวนพิจารณาตามรูปแบบข้ันตอนตางๆที่ยังมีอุปสรรคขัดของในทางปฏิบัติเพื่อการเยียวยา

ความเสียหายใหกับผูบริโภค 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 


