
 

บทที่ 4 
 

กฎหมาย วิธีการประเมินราคาศุลกากรของไทยและทางปฎิบัต ิ
ของเจาหนาที่ในการประเมินราคาศุลกากร 

 
 แตเดิมนั้นศุลกากรทั่วโลกใชระบบการประเมินอากรตามราคาอันแทจริงของทองตลาด 
หรือเรียกวาระบบราคาตามนิยามราคาบรัสเซลส (Brussels Definition of Value “BDV”) คือการ
จัดเก็บอากรจากสินคานําเขาชนิดเดียวกันในจํานวนเงินที่เทากัน บนพ้ืนฐานความเปนธรรมใน
ดานการชําระภาษีจากผูประกอบการ ซึ่งวิธีการประเมินภาษีอากรแบบเดิมนั้นมักประสบปญหา
ภาระภาษีอากรที่เพ่ิมขึ้นเนื่องจากถูกประเมินราคาสินคาเพ่ิม1 อยางไรก็ตามเมื่อไทยไดเขาเปนรัฐ
สมาชิกของ WTO แลวไทยตองนําระบบราคาแกตตมาอนุวัติการตามพันธกรณีของรัฐสมาชิกWTO 
เชน การแกไขนิยามคําวา ราคาศุลกากรในพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ 2469 เปนตน เพ่ือให
กฎหมายภายในของไทยสอดคลองตามขอตกลงการประเมินราคาศุลกากรของ GATT ดังนั้นในบท
นี้จึงจะศึกษาถึงหลักเกณฑที่เก่ียวของและกฎเกณฑในการประเมินราคาศุลกากรของไทยที่มี
หลักการและกฎเกณฑมาจาก GATT  
 
4.1 กฎหมายและการปฎิบัติของไทยเกี่ยวกับการประเมินราคาศุลกากร 

 
 กฎหมายและการปฎิบัติการประเมินราคาศุลกากรของไทยนั้นนํามาจากขอตกลงแกตต
ทั้งสิ้น ต้ังแตไทยไดลงนามยอมรับความตกลงมาราเกซ จัดต้ังองคการการคาโลก (Marrakesh 
Agreement Establishing the World Trade Organization) ซึ่งมีผลใชบังคับเม่ือวันที่ 1 มกราคม 
2538 เปนตนมา ไทยซึ่งมีฐานะเปนรัฐสมาชิกของ WTO จึงมีพันธกรณีที่ตองนําระบบการประเมิน
ราคาศุลกากรตามขอตกลงวาดวยการนํามาตรา 7 ของความตกลงทั่วไปวาดวยพิกัดอัตราภาษีศุ
ลากรและการคา 1994 (Agreement on Implementation of Article VII of the General 
Agreement of Tariffs and Trade 1994) มาใชบังคับและอนุวัติการกฎหมายภายในประเทศให

                                                   
 1 ประสาธน เกียรติไพบูลย ,คูมือธุรกิจนําเขา-สงออก, พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: 
หางหุนสวนสามัญทวีปญญา, 2550) น. 140 และ สถิตย ลิ่มพงศพันธ, ภาษีศุลกากร, 
(กรุงเทพมหานคร : รพ. องคการสงเคราะหทหารผานศึก, 2533), น.45 
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เปนไปตามหลักเกณฑขององคการการคาโลกและเพ่ือเปนการพัฒนากฎหมายใหเปนไปตาม
หลักการสากลดวย 
 
 4.1.1 พันธกรณีและการออกกฎหมายอนุวัติการของไทยใหสอดคลองตาม
กฎเกณฑการประเมินราคาศุลกากรตามมาตรา 7 ของ GATT 
 
 จากกรณีที่ระบบการประเมินราคาศุลกากรของแตละประเทศที่มีการปฎิบัติอยูเดิมและมี
ความหลากหลายที่เปนเหตุใหเกิดขอพิพาทระหวางรัฐนั้น ตองถูกยกเลิกไปโดยปริยาย เพ่ือให
กระบวนพิจารณาการประเมินราคาสามารถนําไปใชเปนเกณฑกลางในการประเมินราคาศุลกากร
ไดโดยมีทางปฎิบัติในการประเมินราคาศุลกากรในแนวทางเดียวกัน สงผลใหสมาชิกองคการ
การคาโลกตองนํากฎเกณฑการประเมินราคาศุลกากรดังกลาวนี้ไปออกกฎหมายอนุวัติการเปน
กฎหมายภายในเพ่ือใชในการประเมินราคาศุลกากรในประเทศของตน โดยกฎหมายที่เกี่ยวของกับ
การประเมินราคาศุลกากรของประเทศสมาชิกจะตองเปนกฎหมายที่สอดคลองกับมาตรา 7 ของ 
แกตต 1994 และขอตกลงการประเมินราคาศูลกากร 1994 ดวย  

ซึ่งในขอตกลง GATT 1947 มาตรา 7 มีหลักเกณฑ คือ การใหรัฐสมาชิกนั้นตองปฎิบัติ
ตามภายใตขอตกลง นี้ และรัฐสมาชิกยังสามารถเรียกรองใหประเทศสมาชิกอื่น ทบทวนหรือแกไข
กฎหมายกฎระเบียบหรือการปฎิบัติในการประเมินราคาสินคาเพ่ือวัตถุประสงคที่ชอบธรรมและ
เปนตามหลักเกณฑของ GATT  และในอารัมภบทของมาตรา 7 ไดกลาววาเพ่ือใหมีความเปน
เอกภาพมากยิ่งขึ้นและมีความแนนอนมากยิ่งขึ้นในการนําขอตกลงการประเมินราคาศุลกากรไป
ปฎิบัติ โดยระบบที่เปนธรรม เปนเอกภาพ และเปนกลางสําหรับการประเมินราคาสินคาตามความ
มุงหมายของศุลกากรที่จะขจัดราคาศุลกากรที่กําหนดขึ้นตามอําเภอใจหรือสมมติขึ้นมา  
 ดังนั้น ประเทศไทยในฐานะที่เปนภาคีรัฐสมาชิกของ WTO จึงตองยอมผูกพันที่จะปฎิบัติ
ตามหลักเกณฑของขอตกลงการประเมินราคาศุลกากรของบทบัญญัติมาตรา 7 ของ GATT 1994 
ดวยความเปนธรรมและตองสอดคลองในทางปฎิบัติทางการคาดวย ซึ่งการที่ไทยตองนํากฎเกณฑ
ดังกลาวมาอนุวัติการนั้นเกิดจากพันธกรณีที่ไทยเปนรัฐภาคีสมาชิก การกระทําใดๆเปนการผูกพัน
ประเทศตอรัฐสมาชิกอื่นๆมีความจําเปนที่ตองปฎิบัติตามกฎเกณฑขางตนและตองมีการอนุวัติการ
กฎหมายภายในประเทศตามพันธกรณีเพ่ือลดขอพิพาทระหวางรัฐสมาชิกและปฎิบัติตามการ
ประเมินราคาศุลกากรอยางเปนธรรม  โดยพันธกรณีของไทยที่จะตองนําขอตกลงการประเมินราคา
ศุลกากรมาปฎิบัตินั้น มีดังนี้  
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(1) พันธกรณีของไทยในการนําขอตกลงการประเมินราคาศุลกากรตามมาตรา 7 
ของ GATTมาปฏิบัติ  
 
  การปฎิบัติตามหลักเกณฑของ GATT/ WTO นั้น รัฐภาคีสมาชิกของ WTO มี
พันธกรณีในการนําขอความในขอตกลงและบทบัญญัติในการตีความขอตกลงตางๆที่เปน
เอกสารแนบทายของขอตกลงและถือเปนสวนหนึ่งของขอตกลงนั้นนํามาอนุวัติการเพ่ือปฎิบัติตาม
การประเมินราคาศุลกากรภายในประเทศ2 เนื่องจากขอตกลง GATT นั้นตามความตกลงมาราเกซ
ในการจัดต้ังองคการการคาโลกกําหนดใหความตกลงตางๆ ที่มีมากอน รวมทั้งความตกลงวาดวย
การนํามาตรา 7 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 มาถือปฎิบัติ  ใหเปน
สวนหนึ่ งของความตกลง โดยถูกบรรจุไวในความตกลงการคาหลายฝายในเรื่องสินคา 
(Multilateral Agreements on Trades in Goods) และมีความสัมพันธในฐานะเปนสวนหนึ่งของ
ขอตกลงของ WTO ทั้งสองขอตกลงจึงถือวาเปนการผูกพันประเทศสมาชิกทุกประเทศในฐานะของ
สนธิสัญญา และเปนพันกรณีของทุกประเทศของขอตกลง WTO3  
  ในการปฎิบัติตามพันธกรณีนั้น เนื่องจาก WTO มีหลักเกณฑพ้ืนฐานการประเมิน
ราคาศุลกากรที่สําคัญ คือ การสรางความเปนธรรมในกฎเกณฑการประเมินราคาศุลกากร การวาง
แนวปฎิบัติศุลกากรใหเปนแบบแผนเดียวกันและการสรางความเปนกลางในการประเมินราคา ซึ่ง
หลักเกณฑในการกําหนดราคาศุลกากรนั้นมีอยู 6 วิธี คือ การประเมินราคาตามราคาที่แทจริง ของ
ที่เหมือนกัน ของที่คลายกัน ราคาหักทอน ราคาคํานวณ ราคายอนกลับ โดยหลักเกณฑนั้นกําหนด
วิธีการในการประเมินราคาศุลกากรที่ใหใชอยางเครงครัด โดยรัฐภาคีตางๆที่เปนสมาชิก WTO 
จะตองนําหลักเกณฑ 6 ประการนั้นไปปฎิบัติใหถูกตองและอยางเปนธรรมตอการคา   หากไม
ปฎิบัติตามหรือมีการปฎิบัติที่แตกตางไปจากในขอตกลง อาจเกิดการโตแยงจากภาคีรัฐสมาชิก

                                                   
2 General Introductory Commentary of Article VII of the General Agreement of 

Tariffs and Trade 1994 และ ชูชาติ อัศวโรจน , ความตกลงในการนํามาตรา 7 ของความตกลง
ทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 มาถือปฎิบัติและการออกกฎหมายอนุวัติการ 
(กรุงเทพมหานคร : 2549), น 3.  
 3 Ian Forrester, Q.C., and Omar E. Odarda,  The World Trade Organization: legal, 
economic and political analysis Volume I,  ( United State of  America : Spinger 
Published, 2005) PP.541-542. 
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ดวยกันได  ดังนั้นเพ่ือใหเปนการปฎิบัติตามขอตกลงและหลักเกณฑวิธีการกําหนดราคาศุลกากรที่
สําคัญและเพื่อใหสอดคลองตอการปฎิบัติขอตกลงขางตนนั้น  ไทยไดยกเลิกการใชราคาอันแทจริง
ในทองตลาดในมาตรา 2 ของพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ซึ่งเปนหลักเกณฑที่ไทยใชอยู
เดิมในการประเมินเงินอากรสําหรับของนําเขา  โดยเปลี่ยนใหใชราคาศุลกากรตามขอตกลง GATT 
แทนและออกกฎหมายเพ่ือนําหลักดังกลาวมาใชตามพันธกรณี   
  แตอยางไรก็ตามไทยในฐานะประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งมีขอตกลงบางประการที่
ไทยไมสามารถปฎิบัติไดตามพันธะกรณีในระยะแรกที่มีการใชบังคับเนื่องมาจากความไมพรอม
และยังมีความบกพรองในการนําไปปฎิบัติใชอยู  ไทยจึงไดตกลงขอใชสิทธิการปฎิบัติพิเศษของ
ประเทศกําลังพัฒนาในขอตกลงเพ่ือชะลอการใชหลักเกณฑดังกลาว  ดังนี้ 

- การชะลอการใชขอตกลงออกไปเปนเวลา 5 ป ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1995 
  จนถึงวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ.1999  

- การชะลอการใชราคาคํานวณและการใชราคาคํานวณเปนราคาเปรียบเทียบ
  ออกไปเปนเวลา 3 ป หลังจาก 1 มกราคม ค.ศ.2000  

- การต้ังขอสงวนเพ่ือคงการใชราคาขั้นต่ํา 
- การต้ังขอสงวนของการสลับลําดับการใชราคาคํานวณกอนราคาหักทอน 
- การต้ังขอสงวนการใชราคาหักทอนสําหรับของที่ผานกรรมวิธีเพ่ิมเติมแลวไมวา

  ผูนําของเขาจะรองขอหรือไมก็ตาม4 
  ในปจจุบันนั้นระยะเวลาของการชะลอการใชบังคับขอตกลงดังกลาวไดสิ้นสุดลง
แลว  ไทยจึงมีความจําเปนอยางย่ิงที่ตองนํากฎเกณฑของการประเมินราคาศุลกากรมาใชบังคับ
ภายในประเทศไทยอยางเปนทางการโดยสมบูรณตามขอตกลง โดยจะตองมีการวางหลักเกณฑแก
กฎหมายที่เก่ียวของและตองมีการประกาศใหทราบถึงการออกกฎหมายดังกลาว โดยไมเปน
ความลับ และตองเปนการเอื้อตอประโยชนของผูนําเขาและสงออกตลอดจนรัฐสมาชิกอื่นๆ เพ่ือให
มีการปฎิบัติเชนเดียวกันกับรัฐภาคีสมาชิกดวย   ดังนั้นในปจจุบันจึงมีการนําหลักเกณฑและ
วิธีการในการประเมินราคา 6 วิธีหลักมาอนุวัติการเปนกฎหมายภายในของไทยที่เปนหลักที่สําคัญ
อยางสมบูรณตามพันธกรณีแลวทั้งบัญญัติไวในพระราชบัญญัติศุลกากรและกฎกระทรวงที่
เกี่ยวของดวย ในการประเมินราคาขางตนนั้นตองเปนการประเมินราคาดวยความยุติธรรม และ
นอกจากนี้ยังมีการกําหนดหลักเกณฑเพ่ิมเติมที่ไทยไมเคยมีการบัญญัติไวกอน คือ ให มี

                                                   
 4 ประสาธน เกียรติไพบูลยกิจ, อางแลว เชิงอรถที่ 1, น.143 . 
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คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณและกระบวนการในการพิจารณาอุทธรณเพ่ือใหผูนําของเขาที่ไม
พอใจการอุทธรณสามารถอุทธรณตอเจาหนาที่ได  ตลอดจนหลักเกณฑอื่นๆที่สําคัญตอการ
ประเมินราคาศุลกากรตามพันธกรณีของไทย เชน การแกไขพระราชบัญญัติศุลกากรที่มีการ
กําหนดเรื่องการประเมินราคาศุลกากรเพ่ิมเติม การออกกฎกระทรวงฉบับตางๆ เรื่องการกําหนด
ราคาศุลกากร 6 วิธี หรือระเบียบในการปฎิบัติการประเมินราคาศุลกากรของเจาหนาที่ศุลกากร 
ตลอดจนวิธีการในการระงับขอพิพาทหากเกิดการโตแยงระหวางเจาหนาที่และผูนําเขาและ
บทลงโทษสําหรับการไมปฎิบัติตามหลักเกณฑการประเมินราคาศุลกากร และวิธีการพิจารณา
ราคาตางๆที่ถูกกําหนดขึ้นตามขอตกลง เปนตน   แตอยางไรก็ตามผูเขียนพบวาในการออก
กฎหมายอนุวัติการของไทยนั้น  ไทยยังมีความไมสอดคลองในการออกกฎหมายภายในประเทศ
ตามขอตกลงและเอกสารทายการตีความตางๆที่ทําใหเกิดปญหาในการตีความตอการปฎิบัติใน
การประเมินราคาศุลกากร ซึ่งจะไดกลาวตอไป  
 
   (2) การออกกฎหมายอนุวัติการ “ขอตกลงในการนํามาตรา 7 ของ GATT 1994 
มาถือปฎิบัติ”     
 
  ภายหลังที่ประเทศไทยไดเขารวมเปนรัฐสมาชิกของ GATT / WTO และยอมรับนํา
หลักการประเมินราคาศุลกากรมาถือปฎิบัติแตไดขอใชสิทธิตามมาตรา 20 ขอ 1 ของขอตกลงใน
การนํามาตรา 7 ของความตกลงวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 โดยขอชะลอการใช
บทบัญญัติของความตกลงออกไป 5 ปนับแตวันที่ขอตกลงในการจัดต้ังองคการการคาโลกมีผล
บังคับใชสําหรับประเทศ  ซึ่งในปจจุบัน (พ.ศ.2553) ระยะเวลาตามที่ไดรองขอใชสิทธินั้นไดสิ้นสุด
ลงแลวการสิ้นสุดลงดังกลาวทําใหไทยซึ่งมีขอผูกพันประการหนึ่งจากพันธกรณีของการเขารวมเปน
สมาชิกของ WTO คือ ตองนําขอตกลงในการนําความตกลงมาตรา 7 ของความตกลงวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา 1994 มาถือปฎิบัติ เพ่ือใหสอดคลองและเปนไปตามวัตถุประสงคในการ
ประเมินราคาศุลกากร 
  ในการอนุวัติการกฎหมายเพ่ือนํามาปฎิบัติภายในประเทศนั้น ตามหลักในการนํา
ขอตกลงระหวางประเทศมาอนุวัติการเปนกฎหมายภายใน ไทยจําเปนตองยกรางกฎหมาย
ศุลกากรเพ่ืออนุวัติการความตกลงระหวางประเทศโดยผานสภาหรือความเห็นชอบของสภากอน 
ซึ่งในการนําหลักเกณฑของ GATT มาอนุวัติการเปนกฎหมายไทยนั้นมีการผานความเห็นชอบของ
สภาเพ่ือใหมีการแกไขเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติศุลกากรและกฎหมายอื่นๆแลว ไทยจึงตอง



 
 

117

เปลี่ยนระบบกฎหมายการประเมินราคาจากเดิมที่ใชราคาอันแทจริงในทองตลาดเปนการใชราคา
ซื้อขายของที่นําเขาเปนหลัก โดยหลักเกณฑวิธีการและเง่ือนไขในการใชและการกําหนดราคา
ศุลกากรไดปรากฎอยูในพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 17) พ.ศ.2543 โดยบัญญัติใหเปน
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 ไปเลยและใหมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 1 
มกราคม พ.ศ.2543 สวนการบังคับใชราคาศุลกากรใหเกิดผลในทางปฎิบัติจะตองออก
กฎกระทรวง ดังนั้นจึงไดมีการออกกฎกระทรวงฉบับที่ 132 (พ.ศ.2543) ซึ่งออกตามความใน
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 วาดวยหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขในการใชและการ
กําหนดราคาศุลกากรลงวันที่ 9 มีนาคม พ.ศ. 2543 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา 
เลม 117 ตอนที่ 18 ก ลงวันที่ 10 มีนาคม พ.ศ.2543 ขอ 1 แหงกฎกระทรวงนี้ใชบังคับเปนตนไป 
ซึ่งตอมาไดมีการออกกฎกระทรวงฉบับที่ 145 (พ.ศ.2547) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พ.ศ. 2469 วาดวยหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขในการใชและการกําหนดราคาศุลกากร
ลงวันที่ 10 สิงหาคม พ.ศ. 2547 แกไขเพ่ิมเติมกฎกระทรวงฉบับที่ 132 และเพ่ือใหเจาหนาที่กรม
ศุลกากรตลอดจนผูเกี่ยวของไดปฎิบัติไดถูกตองตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 และ
กฎกระทรวงตางๆ กรมศุลกากรจึงจําเปนตองออกประกาศกรมศุลกากรและคําสั่งทั่วไปกรม
ศุลกากรเพ่ือกําหนดรายละเอียดและขั้นตอนในการดําเนินงานที่เกี่ยวของกับราคาศุลกากรดวย
กรมศุลกากรจึงไดออกประกาศกรมศุลกากรฉบับตางๆและคําสั่งทั่วไปกรมศุลกากร มาเปนระยะ
ต้ังแตวันที่ 2 พฤษภาคม 2543 ระบบราคาศุลกากร (ราคาแกตต) จึงถูกใชบังคับอยางเปนทางการ 
(โดยทางพฤตินัย) ต้ังแตวัยที่ 1 มิถุนายน 2543 เปนตนมา5 โดยรายละเอียดของกฎหมายที่
เกี่ยวของกับการประเมินราคาศุลกากร มีดังนี้ 

- พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2543 
     พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2543 นั้นเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับ

การประเมินราคาศุลกากรฉบับแรกที่มีการบัญญัติออกมาเพื่อใหมีการนํากฎเกณฑการประเมิน
ราคาศุลกากรมาใชบังคับในประเทศ โดยการออกกฎหมายที่เก่ียวของกับหลักเกณฑการประเมิน
ราคาศุลกากรในสวนของการแกไขเรื่องนิยามคําวา “ราคาอันแทจริงในทองตลาด” หรือ “ราคา” ใน
มาตรา 2 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมใหใชขอความใหมวา “ราคาศุลกากร” หรือ “ราคา” แหงของอยางใดนั้น 
หมายความวา ราคาของเพื่อความมุงหมายในการจัดเก็บอากรตามราคาอยางใดอยางหนึ่ง คือ 

                                                   
 5 ประสาธน เกียรติไพบูรณกิจ , อางแลว เชิงอรรถที่ 1 น.140 และ ชูชาติ อัศวโรจน, รวม
กฎหมายศุลกากรและกฎหมายพิกัดอัตราศุลกากรพรอมคําอธิบาย, น.224. 
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ราคาซื้อขายของที่นําเขา ราคาซื้อขายของที่เหมือนกัน ราคาซื้อขายของที่คลายกัน ราคาหักทอน
ราคาคํานวณ ราคายอนกลับ  

- กฎกระทรวง ฉบับที่ 132 พ.ศ. 2543 
      สําหรับกฎกระทรวงฉบับที่ 132 ออกตามความในพระราชบัญญัติศุลกากร 
พุทธศักราช 2469 วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการใชและการกําหนดราคาศุลกากร 
นั้น เปนกฎกระทรวงที่บัญญัติออกมาเพ่ือเปนการอธิบายและขยายความการตรากฎเกณฑหลักใน
วิธีการประเมินราคาศุลกากร 6 วิธี ที่ไดถูกระบุเอาไวในพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469  
      โดยในกฎกระทรวงที่ 132 นั้นกําหนดใหราคาศุลกากรดังกลาวจะตองมีการ
นํามาใชตามลําดับ โดยผูนําเขาอาจรองขอตอพนักงานเจาหนาที่ใหใชราคาคํานวณกอนราคาหัก
ทอน และพนักงานเจาหนาที่เห็นชอบตามที่ผูนําเขารองขอก็ใหใชราคาคํานวณดังกลาว ซึ่งในกรณี
นี้นั้นรับไดวาประเทศไทยไดนําหลักเกณฑการกําหนดราคาศุลกากรตามลําดับและความเหมาะสม
ตามขอตกลงและขอสงวนมาบัญญัติใชในกฎหมายไทยไดสมบูรณแลว 

- กฎกระทรวง ฉบับที่ 145 พ.ศ. 2547 
  กฎกระทรวงฉบับที่ 145 นั้นเปนกฎกระทรวงที่ออกมาเพ่ือการแกไขเพิ่มเติม
กฎกระทรวงฉบับที่ 132 เพ่ือเปนการทําใหเกิดการยําขอตกลงมาตรา 7 ของความตกลงทั่วไปวา
ดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 มาถือปฎิบัติและออกกฎหมายอนุวัติการภายในประเทศให
สมบูรณยิ่งขึ้น เชน  ใหผูนําของเขามีสิทธิรองขอใหมีกระบวนการปรึกษาหารือระหวางพนักงาน
เจาหนาที่และผูนําเขาเพ่ือใหสามารถกําหนดราคาศุลกากรได  ใหเปดเผยขอมูลที่เปนความลับเพ่ือ
ใชเปนประโยชนในการกําหนดราคาศุลกากร และใหโอกาศแกผูนําเขาในการขอคําอธิบายการ
กําหนดราคาศุลกากรไดดวย นอกจากนี้ยังมีการกําหนดใหนําภาคผนวกของขอตกลงและหมาย
เหตุการตีความมาถือปฎิบัติตามกฎกระทรวงนี้ดวย  ซึ่งการแกไขกฎกระทรวงฉบับนี้ ตองการทําให
เกิดความโปรงใสชัดเจน และยกระดับการกําหนดราคาศุลกากรของไทยใหเปนที่ยอมรับและเปน
มาตรฐานสากลตลอดจนเปนฐานในการเจรจาระดับทวิภาคีและพหุภาคีดวย  

- กฎกระทรวง ฉบับที่ 146 พ.ศ. 2550 
  กฎกระทรวงฉบับที่ 145 นั้นเปนกฎกระทรวงที่ออกมาเพ่ือการแกไขเพิ่มเติม
กฎกระทรวงฉบับที่ 132 เพ่ือใหผูนําของเขาหรือบุคคลที่เก่ียวของกับการนําของเขามีหนาที่ในการ
จัดหาคําอธิบายเพ่ิมเติม รวมทั้งเอกสารหรือหลักฐานอยางอื่นในกรณีที่พนักงานเจาหนาที่มีเหตุ
อันควรสงสัยในขอเท็จจริงหรือความถูกตองของขอความหรือเอกสารใดๆ อันทําใหการใชและการ
กําหนดราคาศุลกากรในการจัดเก็บอากรสําหรับของนําเขาที่มีประสิทธิภาพและเหมาะสมยิ่งขึ้น 
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- ประกาศกรมศุลกากรและคําสั่งทั่วไปของกรมศุลกากร 
  นอกจากพระราชบัญญัติศุลกากรและกฎกระทรวงที่ออกมาเพ่ือใหเกิดความ
สอดคลองในการออกกฎหมายอนุวัติการตามมาตรา 7 ของขอตกลงแลว ยังมีการออกประกาศ
กรมศุลกากรเพ่ือใหเกิดความสะดวกในการปฎิบัติของเจาหนาที่ศุลกากรและผูนําเขาทราบถึง
หลักเกณฑในการนําเขาดวย เชน ประกาศกรมศุลกากรที่ 23 / 2549 เรื่อง แนวทางการกําหนด
ราคาศุลกากร เปนการกําหนดวิธีการในการกําหนดราคาศุลกากรทั้ง 6 วิธีหลัก, ประกาศกรม
ศุลกากรที่ 29 / 2549 เรื่อง ระเบียบปฎิบัติเ ก่ียวกับการอุทธรณการประเมินอากร ซึ่ง เปนออก
ประกาศกรมตามที่ขอตกลงกําหนดใหมีวิธีการในการอุทธรณการประเมินราคาศุลกากรหากเกิด
กรณที่ผูนําเขาไมเห็นดวยกับวิธีการกําหนดราคาศุลกากรของเจาหนาที่ , ประกาศกรมศุลกากรที่  
67 / 2552 เร่ือง  การใหบริการการวินิจฉัยราคาศุลกากรลวงหนา ประกาศฉบับนี้เปนประกาศที่
ออกมาเพ่ืออํานวยความสะดวกใหแกผูนําเขาในการทราบราคาศุลกากรลวงหนาซึ่งทําใหไม
เสียเวลาในการนําเขาและเพ่ือใหเกิดความสอดคลองตามหลักของ WTO ดวย เปนตน อยางไรก็
ตามนอกจากประกาศกรมศุลกากรแลว ไทยยังมีการออกคําสั่งทั่วไปของกรมศุลกากรซึ่งโดยสวน
ใหญแลวจะเปนการออกคําสั่งภายในเพ่ือใหทราบถึงแนวปฎิบัติของเจาหนาที่ในการประเมินราคา
ศุลกากรตลอดจนระเบียบปฎิบัติตางๆของเจาหนาที่ดวย 
 
   จากการออกกฎหมายอนุวัติการทั้งหมดต้ังแตในอดีตจนถึงปจจุบัน เพ่ือใหเกิด
ความสอดคลองตามมาตรา 7 ของขอตกลงการประเมินราคาศุลกากรและยกระดับการกําหนด
ราคาศุลกากรของไทยใหเปนที่ยอมรับและเปนมาตรฐานสากลนั้น  ผูเขียนมีความเห็นวาจากการ
ออกกฎหมายฉบับตางๆที่เก่ียวของเพ่ือเปนการอนุวัติการก็ยังคงมีความไมสมบูรณหรือสอดคลอง
ในบางประการ เชน การอนุวัติการตามขอตกลง มีขอสังเกตุวาตามกฎกระทรวงฉบับที่ 145  
กําหนดใหนําความในภาคผนวก 1 และภาคผนวก 3 ของหมายเหตุการตีความตามขอตกลงในการ
นํามาตรา 7 ของของตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 มาถือปฎิบัติมาใชพิจารณา
ประกอบการพิจารณาเพ่ือกําหนดราคาศุลกากรตามกฎกระทรวง ซึ่งผูเขียนเห็นวาการอนุวัติการ
เก่ียวกับหลักเกณฑวิธีการในการกําหนดราคาดังกลาวอาจทําใหมีการปฎิบัติไมครบถวนได
เนื่องจากในขอตกลงนั้นกําหนดใหหมายเหตุในภาคผนวกและบันทึกการตีความถือวาเปนสวน
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หนึ่งของขอตกลงที่ตองอานและนําไปใชควบคูกันกับหมายเหตุในแตละภาคผนวกตามลําดับ6 การ
ที่ประเทศไทยเพียงกําหนดใหนํามาพิจารณาประกอบการพิจารณาเทานั้นอาจจะไมไดความ
สมบูรณเพราะบางคร้ังภาคผนวก บันทึกการตีความอาจมีการวางหลักเกณฑตางๆเพ่ิมเติม
นอกเหนือจากขอตกลง การที่ประเทศไทยบัญญัติดังนี้ อาจนํามาสูปญหาในทางปฎิบัติตอไปได
เพราะเจาหนาที่อาจจะไมนําหลักเกณฑที่อยูในสวนของภาคผนวกและบันทึกการตีความมาใชได 
เนื่องจากไมทราบหรือเห็นวามีฐานะเพียงประกอบการพิจารณาเทานั้น อยางไรก็ตามในปจจุบัน
กรมศุลกากรยังมีความพยายามที่จะพัฒนากฎหมายศุลกากรโดยจัดทํารางพระราชบัญญัติ
ศุลกากรฉบับใหมที่อยูในระหวางการแกไขเพ่ือใหทันสมัยและสอดคลองกับการคาโลก ซึ่งการ
แกไขนั้นรวมถึงกฎเกณฑการประเมินราคาศุลกากรดวย  
 
 4.1.2 หลักเกณฑท่ัวไปในการประเมินราคาศุลกากรของไทยภายหลังการออก
กฎหมายอนุวัติการตามมาตรา 7 ของ GATT 
 
             การที่ประเทศไทยไดเขารวมเปนสมาชิกของ WTO ทําใหตองอนุวัติการหลักเกณฑการ
ประเมินราคาศุลกากรตามมาตรา 7 ของ GATTมาใชบังคับภายในประเทศ  ไทยตองเปลี่ยนระบบ
กฎหมายเกี่ยวกับการประเมินราคาหลายประการเพื่อใหสอดคลองกับขอตกลง โดยแตเดิม
กฎหมายศุลกากรของไทยใช “ราคาอันแทจริงในทองตลาด” หรือ “ราคา” ตามพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 2 ซึ่งเปนบทบัญญัติที่เพ่ิมเติมขึ้นโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 
9) พ.ศ.2482 เปนเกณฑในการประเมินอากรซึ่งมีความวา “ราคาอันแทจริงในทองตลาด” หรือ 
“ราคา” แหงของอยางใดอยางหนึ่งนั้นหมายความวาราคาขายสงเงินสด (ในสวนของขาเขาไมรวม
คาอากร) ซึ่งจะพึงขายเอง ประเภทและชนิดเดียวกันไดโดยไมขาดทุน ณ เวลา และที่ที่นําของเขา
หรือสงออกแลวแตกรณี โดยไมหักทอนหรือลดหยอนราคาอยางใด” อยางไรก็ตามในปจจุบันนั้น
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 17) พ.ศ.2543 มาตรา 3 ไดยกเลิกความในมาตรา 2 ของ
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 ไดบัญญัติขอความใหมแทน ซึ่งมีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 1 
มกราคม พ.ศ. 2543 วา “ราคาศุลกากร” หรือ “ราคา” หรือราคาแหงของอยางใดนั้น ในกรณีของ
สงออกหมายถึง ราคาขายสงเงินสด ซึ่งจะพึงขายของประเภทและชนิดเดียวกันโดยไมขาดทุน ณ 
เวลาที่ที่สงของออก โดยไมมีหักทอนหรือลดหยอนราคาอยางใด ในกรณีของนําเขาหมายถึง ราคา
                                                   
 6 Agreement on Implementation of Article VII of the General Agreement on Tariffs 
and Trade 1994, Article 14 
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ของเพ่ือความมุงหมายในการจัดเก็บอากรตามราคาอยางใดอยางหนึ่ง ราคาซื้อขายของที่นําเขา
ราคาซื้อขายของที่เหมือนกัน  ราคาซื้อขายของที่คลายกัน  ราคาหักทอน  ราคาคํานวณ ราคา
ยอนกลับ 
 โดยหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไข ในการใชราคาและการกําหนดราคานั้นใหเปนไปตามที่
กําหนดในกฎกระทรวง7 ซึ่งในการประเมินราคาศุลกากรนั้นตองใชวิธีแรกในการพิจารณาราคา
กอน แตหากพิจารณาเห็นวาราคาของนําเขามีราคาตํ่าอยางที่ไมนาจะเปนมูลคาอันแทจริงได ให
พิจารณาใชวิธีที ่2และ 3 ตอไปตามลําดับจนถึงวิธีที่ 68 การบัญญัติกฎหมายดังกลาวนั้น เปนการ
บัญญัติตามหลักเกณฑของ GATTเพ่ือใหสอดคลองกับทางปฎิบัติในทางระหวางประเทศ 
นอกจากนี้ยังมีการออกกฎเกณฑการประเมินราคาศุลกากรในกฎหมายตางๆของศุลกากรเพ่ือให
เกิดความเขาใจในการปฎิบัติตามหลักเกณฑการประเมินราคาศุลกากร  
 

(1) บทบัญญัติเก่ียวกับหลักเกณฑการประเมินราคาศุลกากร 
 สําหรับบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑการประเมินราคาศุลกากรของไทยภายใตมาตรา 7 
ของ GATT นั้น ในการประเมินอากรในปจจุบันไทยไดใชหลักเกณฑการกําหนดราคาศุลกากรตามที่
บัญญัติในพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 17) พ.ศ.2543 การนําของเขามาในราชอาณาจักรผูนํา
ของเขาตองเสียภาษีอากรตามกฎหมายศุลกากรและกฎหมายอื่นๆที่เก่ียวของ ในสวนของการ
จัดเก็บอากรศุลกากรจะตองเรียกเก็บและเสียอากรตามอัตราที่กําหนดไวตามพระราชกําหนดพิกัด
อัตราศุลกากร พ.ศ.2530 ซึ่งจะตองเสียอากรตามราคา จําเปนตองเสียอากรตามราคา หรือตาม
สภาพ หรือทั้งราคาและสภาพ  ในการจัดเก็บอากรตามราคา จําเปนตองมีการกําหนด “ราคา
ศุลกากร” เพ่ือเปนเกณฑในการประเมินอากรที่ตองเสีย โดยในกฎกระทรวงฉบับที่ 132 ขอ 3 
กําหนดใหราคาศุลกากรจะตองมีการลําดับวิธีการในการกําหนดราคาศุลกากร ผูนําเขาอาจรองขอ
ตอพนักงานเจาหนาที่ใหใชราคาคํานวณกอนราคาหักทอนเม่ือพนักงานเจาหนาที่เห็นชอบตามที่ผู
นําเขารองขอก็ใชราคาคํานวณดังกลาวไดซึ่งเปนการบัญญัติเพ่ือใหเปนไปตามที่กําหนดเอาไวใน

                                                   
 7  มาตรา 2 ของพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469  
 8 มาโน ช  รอ ด ส ม  ,  ค วามรู ทั่ ว ไปเ กี่ ย วกับ ก ฎ ห มาย ศุล ก าก ร แ ล ะก ฎ ห มาย
พิ กัดอัตราศุลกากร ,พิมพครั้งที่ 3  ,(กรุงเทพมหานคร : บริษัท เอสทีซี มีเดีย แอนด มารเกตติง 
จํากัด) น.65. 
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ขอตกลงการประเมินราคาศุลกากร ซึ่งวิธีการกําหนดราคาศุลกากรของไทยที่บัญญัติตามขอตกลง
การประเมินราคาศุลกากรนั้น มีรายละเอียดดังนี้9 

- ราคาซื้อขายของที่นําเขา 
 ตามกฎกระทรวงขอ 8 บัญญัติวา “ราคาซื้อขายของที่นําเขาที่ใชในการกําหนดราคา
ศุลกากรจะตองเปนราคาที่ไดชําระจริงหรือที่จะตองชําระสําหรับของที่นําเขานั้นเมื่อไดมีการขาย
เพ่ือสงออกมายังราชอาณาจักร” ซึ่งราคาที่ไดชําระจริงหรือที่จะตองชําระนั้น ใหหมายความรวมถึง 
การชําระราคาทั้งหมดที่ไดหระทําไปแลวจริง หรือที่จะตองกระทําอันเปนเง่ือนไขของการขายของที่
นําเขานั้น โดยผูซื้อตอผูขายหรือโดยผูซื้อตอบุคคลที่สาม เพ่ือใหเปนไปตามขอผูกพันของการขาย 
ซึ่งจากตัวบทบัญญัตินั้นเปนการบัญญัติตามหลักเกณฑวิธีการประเมินราคาศุลกากรขององคการ
การคาโลก 

- ราคาซื้อขายของที่เหมือนกัน 
 ราคาซื้อขายของที่เหมือนกัน หมายความวา ของที่เหมือนกันในทุกดานทั้งลักษณะ
ทางกายภาพ คุณภาพและชื่อเสียง รวมทั้งของที่แตกตางเพียงเล็กนอยดานรูปทรงภายนอกและ
ผลิตขึ้นในประเทศเดียวกันกับของที่นําเขาที่กําลังประเมินราคาดวย ใหคํานึงถึงคาประกันภัย คา
ขนสงของมายังทาเรือที่นําของเขา คาขนของลง คาขนของขึ้น และคาจัดการตางๆ เกี่ยวของกับ
การขนสงของมายังทาเรือของที่นําเขาดวย ตามที่ไดบัญญัติไวในหมวด 3 แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ 
132 (พ.ศ.2543)  

- ราคาซื้อขายของที่คลายกัน  
 ราคาซื้อขายของที่คลายกันตองเปนราคาซื้อขายของที่ไมเหมือนกันในทุกๆดานแตมี
ลักษณะและวัสดุสวนประกอบเหมือนกัน ซึ่งสามารถทําหนาที่อยางเดียวกันและทดแทนกันได
ในทางการคาและผลิตขึ้นในประเทศเดียวกันกับของที่กําลังประเมินราคา ในการกําหนดวาของใด
จะเปนของคลายกันหรือไมนั้น ใหคํานึงถึงปจจัยตางๆซึ่งรวมถึงคุณภาพ ชื่อเสียง และเครื่องหมาย
การคาดวย แตไมรวมถึงของซึ่งรวมหรือสะทอนผลงานดานวิศวกรรม พัฒนาการ งานศิลป งาน
ออกแบบ และแบบแปลนภาพราง ซึ่งมิไดทําการปรับราคาเนื่องจากองคประกอบเหลานั้นกระทํา
ขึ้นในราชอาณาจักร ตามที่ไดบัญญัติในหมวด 4 แหงกฎกระทรวงฉบับที่ 132 (พ.ศ.2543) 
 
 

                                                   
 9เพ่ิงอาง, น.65-67. 
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- ราคาหักทอน 
 การกําหนดราคาศุลกากรถาไมมีราคาซื้อขายหรือราคาซื้อขาย ไมอาจจะยอมรับได
ดวยเหตุใดก็ตาม ศุลกากรก็ตองนําราคาหักทอนมาใชเปนลําดับตอไป ซึ่งราคาหักทอนที่ไดในการ
กําหนดราคาศุลกากรสําหรับของนําเขานั้นจะตองเปนราคาซื้อขายตอหนวยของของนําเขา โดยหัก
คาใชจายตางๆออกตามที่ไดบัญญัติไวในหมวด 5 แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ 132 (พ.ศ.2543)  

- ราคายอนกลับ 
 ถาราคาศุลกากรสําหรับของนําเขามิอาจกําหนดไดตาม 5 วิธีตามที่กลาวมาแลว 
ราคาศุลกากรจะตองเปนราคายอนกลับตามที่ไดบัญญัติไวในหมวด 7 แหงกฎหมาย ฉบับที่ 132 
(พ.ศ. 2543) ซึ่งของนั้นจะตองไดรับการประเมินราคาบนพ้ืนฐานของราคาที่ไดมาจากวิธีการที่
กําหนดไวขางตน โดยปรับแตงวิธีการเหลานั้นอยางสมเหตุสมผล เพ่ือใหไดราคาศุลกากรที่ถูกตอง
ตอไป 
 จากหลักเกณฑดังกลาว เปนหลักเกณฑการกําหนดราคาศุลกากรที่ไทยบัญญัติขึ้นตาม
ขอตกลงการประเมินราคาศุลกากรในการกําหนดราคาศุลกากรทั้ง 6 วิธี ซึ่งนอกจากหลักเกณฑ
ขางตนที่ใชในการกําหนดราคาแลว หลักเกณฑที่สําคัญอีกประการหนึ่งในการพิจารณาการนําเขา
สินคาและประเมินราคาศุลกากร ก็คือพิธีการและขั้นตอนที่เกี่ยวของในการนําเขาสินคาและการ
อุทธรณการประเมินราคาศุลกากรของสินคานําเขาที่ถือวาเปนสวนหนึ่งในการกําหนดราคา ดังนี้ 

 
ก. พิธีการและขั้นตอนทางศุลกากรในการนําเขาสินคา 

ในการนําของเขามาในราชอาณาจักรนั้น หมายถึง การนําของใด ๆ จากภายนอก
ราชอาณาจักรเขามาในราชอาณาจักร โดยการขนสงทางเรือ ทางอากาศยาน ทางรถไฟ ทางบก 
ทางทอสง ทางสายสง ทางไปรษณีย เปนตน ในการนําเขาสินคาจากตางประเทศเขามายังประเทศ
ไทย ตามพิธีการและขั้นตอนของกฎหมายศุลกากรนั้น การนําของเขามาในราชอาณาจักร 
ตามปกตินั้นอาจนําเขามาไดโดยการนําติดตัวเขาหรือเปนการสั่งนําเขาจากตางประเทศหรือนําเขา
มาโดยนิติบุคคลในทางการคาปกติ รายละเอียดของพิธีการและขั้นตอนทางศุลกากรในการนําเขา
สินคา คือ  
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- พิธีการในการนําเขาสินคา10  

  เมื่อสินคามาถึงไทย ผูนําเขาตองยื่นใบขนสินคาและเอกสารที่เก่ียวของสําหรับการ
นําเขากับเจาหนาที่ศุลกากร ณ ทาที่นําเขา ซึ่งการนําสินคาเขาประเทศไทยนั้นจะยังไมถูกตองตาม
กฎหมายโดยสมบูรณจนกระทั่งสินคามาถึงทาที่นําเขา โดยการสงมอบสินคานั้นตองไดรับการ
อนุญาตจากเจาหนาที่ศุลกากรและไดชําระภาษีอากรที่เก่ียวของเรียบรอยแลว และผูนําเขามีความ
รับผิดชอบในการเตรียมสินคาเพ่ือการตรวจสอบและปลอยสินคาออกจากอารักขาของศุลกากร
นอกจากนี้ผูนําเขายังตองไดรับใบอนุญาตในการนําเขาสําหรับสินคาดวย ทั้งนี้ขึ้นอยูกับประเภท
สินคา สินคาบางรายการตองไดรับการอนุญาตใหนําเขาจากหนวยงานที่เกี่ยวของกอนการนําเขา
เอกสาร นอกจากนี้ผูนําเขาตองเตรียมเอกสารที่จําเปนในการย่ืน เพื่อดําเนินพิธีการทางศุลกากร
เพ่ือนําเขาซึ่งจะตองประกอบดวยใบขนสินคาขาเขาใบตราสงสินคา บัญชีราคาสินคา บัญชี
รายละเอียดบรรจุหีบหอ ใบอนุญาตหรือหนังสืออนุญาตสําหรับสินคาควบคุมการนําเขา ใบรับรอง
แหลงกําเนิดสินคา(กรณีขอลดอัตราอากร) เอกสารอื่น ๆ เชน แค็ดตาล็อก เอกสารแสดงสวนผสม 
เปนตน 

- ขั้นตอนในการนําเขาสินคา 
ตามรายละเอียดของพิธีการนําเขาขางตนนั้น ในปจจุบันกรมศุลกากรไดใชระบบ  

E-customs ในการดําเนินพิธีการนําเขาสินคาแทนซึ่งมีขั้นตอนในการเขาสินคา ดังนี้ 
ภาพประกอบที่ 1 

แผนผังแสดงขั้นตอนในการนําเขาสินคา 

 

 ที่มา : http://www.customsclinic.org/index.php?option=com_content&view 
=article&id=235&Itemid=184&lang=th 

                                                   
 10 วิชัย มากสุข , E-customs กฎหมายภาษีและพิธีการศุลกากร ฉบับสมบูรณ , 
(กรุงเทพมหานคร :บริษัท ธรรมนิติ เพรส จํากัด, 2548) น.17. 
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ขั้นตอนที่ผูนําเขาสินคาจะตองดําเนินการ  
 - ผูนําเขาหรือตัวแทนบันทึกขอมูลบัญชีราคาสินคา (Invoice) ทุกรายการเขาสู

เคร่ืองคอมพิวเตอรของตนเองหรือผาน Service Counter โดยโปรแกรมคอมพิวเตอรจะแปลง
ขอมูลบัญชีราคาสินคาใหเปนขอมูลใบขนสินคาโดยอัตโนมัติ และใหผูนําเขาหรือตัวแทนสงเฉพาะ
ขอมูลใบขนสินคามายังเคร่ืองคอมพิวเตอรของกรมศุลกากร  
 -   เคร่ืองคอมพิวเตอรของกรมศุลกากรจะตรวจสอบขอมูลเบื้องตนในใบขนสินคาที่
สงเขามา เชน ชื่อและที่อยูผูนําของเขา เลขประจําตัวผูเสียภาษี พิกัดอัตราศุลกากร ราคา เปนตน 
ถาพบวาขอมูลใบขนสินคาขาเขาที่สงมาไมถูกตอง เครื่องคอมพิวเตอรของกรมศุลกากรจะแจง
กลับไปยังผูนําเขาหรือตัวแทนเพ่ือใหแกไขใหถูกตอง  
 - เม่ือเครื่องคอมพิวเตอรของกรมศุลกากรตรวจสอบขอมูลในใบขนสินคา ที่สงมา
ถูกตองครบถวนแลว จะออกเลขที่ใบขนสินคาขาเขา พรอมกับตรวจสอบเงื่อนไขตางๆ ที่กรม
ศุลกากรกําหนดไว เพ่ือจัดกลุมใบขนสินคาขาเขาในขั้นตอนการตรวจสอบพิธีการ แลวแจงกลับไป
ยังผูนําเขาหรือตัวแทน เพ่ือจัดพิมพใบขนสินคา11 

จากขั้นตอนในพิธีการนําเขาสินคานั้นเม่ือผานพิธีการในการนําเขามาแลวนั้น ขั้นตอน
ตอไป คือ การประเมินราคาศุลกากรซึ่งจะมีการจัดแยกกลุมของใบนําเขาสินคาออกเปน 2 
ประเภท เพ่ือเปนการประเมินราคาศุลกากรของนําเขา คือ12 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
 11 เพ่ิงอาง ,น. 17-18. 
 12 วิชัย มากสุข, อางแลวเชิงอรรถที่ 10 , น. 18-19 
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ภาพประกอบที่ 2 
                       แผนผังขั้นตอนในการตรวจปลอยสินคา 

 
ที่มา : http://www.customs.go.th/Formality/ImportFormalities.jsp 

 
1. ใบขนสินคาขาเขาประเภทที่ไมตองตรวจสอบพิธีการ (Green Line)  
ใบขนสงสินคาประเภทนี้นั้นจะเปนของผูนําเขาของระดับบัตรทอง (Gold Card) และ

ใบขนสินคาที่ผานพิธีการโดยตัวแทนออกของที่ไดรับอนุญาตโดยเม่ือมีการสั่งตรวจโดยเครื่อง
คอมพิวเตอรแลว ผูนําเขาหรือตัวแทนสามารถนําใบขนสงสินคาขาเขาไปชําระคาภาษีอากรและรับ
การตรวจปลอยสินคาไดทันที 

2. ใบขนสินคาขาเขาประเภทที่ตองตรวจสอบพิธีการ (Red Line)  
ใบขนสินคาประเภทนี้นั้น ผูนําเขาหรือตัวแทนผูนําเขาตองทําใบขนสินคาไปติดตอกับ

หนวยงานประเมินอากรของทาที่นําของเขากอนที่จะนําสินคาไปชําระคาภาษีอากร และรับการ
ตรวจปลอยสินคา 
 
 การตรวจสอบยืนยันความถูกตองของการสําแดงราคา 
 
 การตรวจสอบความถูกตองของเอกสารหรือการสําแดงเพ่ือการประเมินอากรศุลกากรนั้น
ในอดีตไทยใชหลักในการตรวจสอบกอนตรวจปลอย แตเม่ือไทยนําขอตกลงการประเมินราคา
ศุลกากรมาใชจึงตองเปลี่ยนไปใชวิธีการตรวจสอบหลังการตรวจปลอยแทน เนื่องจากการ 
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ตรวจสอบราคาที่สําแดงจะตองตรวจสอบขอมูลทางดานการคามากกวาระบบราคาที่ใชอยูเดิม 
และยังตองตวจสอบเอกสารจํานวนมากตางๆ ซึ่งมีความลาชาในการดําเนินพิธีการทางศุลกากรอัน
เปนการขัดกับเจตนารมยของขอตกลงแกตตที่ตองการใหการคาระหวางประเทศและพิธีการ
ศุลกากรมีความสะดวกสบายตอผูนําเขามากย่ิงขึ้น   
 ภายหลังที่มีการนําเขาสินคาแลว กรณีใบขนสงสินคาประเภทที่ไมตองตรวจสอบพิธีการ
นั้น เม่ือผานขั้นตอนการตรวจปลอยแลว หนวยตรวจปลอยจึงจะทําการสงใบขนสินคาใหกับ
เจาหนาที่ประเมินอากรทบทวนหลังการตรวจปลอย ซึ่งในการตรวจปลอยนั้นจะเปนการตรวจสอบ
ในรายละเอียดสินคาวาตรงตามการสําแดงในใบขนหรือไม  การสําแดงราคาจึงมีความสําคัญมาก 
หากสําแดงราคาตํ่าหรือไมถูกตอง ยอมมีผลกระทบตอการประเมินอากรของในกรณีของนําเขา
จะตองเสียอากรตามราคา โดยเจาหนาที่ตองพิจารณาการประเมินราคาศุลกากรทั้ง 6 วิธีของ
แกตตเ พ่ือใหการสําแดงราคาของนั้นเปนไปอยางถูกตองตรงตามความเปนจริง โดยใน
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 17) พ.ศ.2543 ใหอํานาจอธิบดีกรมศุลกากรจัดการใหการสําแดง
ราคาเปนไปโดยถูกตอง เพ่ือมิใหผูนําเขาสําแดงราคาของนําเขาต่ํากวาความเปนจริง ซึ่งตาม
มาตรา 11 ทวินั้น กําหนดวา กรณีที่พิจารณาเห็นวาราคาสําแดงของของนําเขานั้นมีราคาต่ําอยาง
ปรากฎชัดหรือไมนาจะเปนมูลคาอันแทจริง และหากมีการกําหนดราคาศุลกากร ตามหลักเกณฑ 
เงื่อนไข และวิธีการกําหนดราคาศุลกากรของบทนิยามคําวา “ราคาศุลกากร” หรือ “ราคา” ใน
มาตรา 2 แลวยังคงมีราคาตํ่าอยูใหอธิบดีมีอํานาจกําหนดราคาศุลกากรได   แตหากมีการสําแดง
ราคาตามปกติ ราคาไมต่ํา หรือเปนมูลคาที่แทจริง ไมตองใชมาตรา 11 ทวิบังคับ13  
 ในปจจุบันไทยมีการนําระบบ EDI ระบบบัตรทองและตัวแทนระดับพิเศษที่ใชสําหรับ
ระบบตัวแทนออกของของไทย ซึ่งกรมศุลกากรมีการใหความรูเ ร่ืองราคาแกตตเพ่ือใหการ
บริหารงานศุลกากรนั้นสะดวกขึ้น โดยตัวแทนออกของนั้นจะมีหนาที่เพียงการสําแดงขอมูลที่มีอยู
ในบัญชีราคาสินคาเทานั้น ซึ่งเปนการอํานวยความสะดวกใหแกเจาหนาที่ศุลกากรในการ
ตรวจสอบโดยไมตองสอบถามขอมูลที่ซ้ําซอนตามขอตกลงแกตตอีก และเพ่ือเปนไปตาม
วัตถุประสงคของแกตตในการอํานวยความสะดวกใหแกผูนําเขาในการคามากยิ่งขึ้น แตก็ยังคงมี
ปญหาวาตัวแทนออกของนั้นจะสําแดงเพียงขอมูลตางๆที่มีอยูในบัญชีเทานั้น ซึง่เปนความยุงยาก
แกเจาหนาที่ศุลกากรในการตรวจสอบ 

                                                   
 13 ชูชาติ อัศวโรจน, คําอธิบายกฎหมายราคาศุลกากร : ราคาแกตต, 2545 ,น.212.  
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 นอกจากนี้ในปจจุบันกรมศุลกากรไดออกประกาศกรมศุลกากรสําหรับการวินิจฉัยราคา
ศุลกากรลวงหนาใหแกผูนําเขา เพื่ออํานวยความสะดวกในการนําเขาสินคาและการผานพิธีการ
นําเขาไดสะดวกและรวดเร็วมากย่ิงขึ้น ซึ่งในการบัญญัติกฎหมายดังกลาวออกมานั้นเพ่ือใหการ
ประเมินราคาศุลกากรมีความสมบูรณตามขอตกลงการประเมินราคาศุลกากรมากย่ิงขึ้น 
 

ข. การวางเงินประกันหรือหลักทรัพยประกันเพ่ือการนําเขาสินคา 
 ในการกําหนดราคาศุลกากรนั้นหากของที่นําเขาถูกพิจารณาราคาศุลกากรลาชาออกไป
โดยมีเหตุจําเปน  กฎหมายของประเทศสมาชิกนั้นจะตองมีการบัญญัติใหผูนําเขาสามารถนําของ
ออกจากศุลกากรไดตอเม่ือผูนําเขานั้นไดวางประกันอยางเพียงพอโดยวางหลักทรัพย เงินค้ํา
ประกัน หรือ หลักประกันอยางอื่นที่เหมาะสม โดยตองคุมคากับอากรศุลกากรที่ของนั้นจะตอง
ชําระ14 ซึ่งไทยนั้นไดมีการบัญญัติไวในพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 คือ 

- การจะนําของออกไปจากอารักขาของศุลกากรไดนั้นผูนําของเขาจะตองเสียภาษี
อากรใหครบถวนหรือวางเงินประกันไว  

- กรณีเจาหนาที่ศุลกากรเห็นวามีปญหาเกี่ยวกับจํานวนคาอากรสําหรับของที่กําลัง
ผานศุลกากร ซึ่งจะตองมีการนําของนั้นไปยังศุลกาสถานหรือนําไปเก็บไวในที่มั่นคงแหงใดแหง
หนึ่ง ถาตกลงยินยอมกันใหเอาของตัวอยางไววินิจฉัยโดยผูนําของเขาชําระอากรตามจํานวนเงิน
อากรสูงสุดที่อาจพึงตองชําระสําหรับของนั้น หรือวางเอกสารคํ้าประกันของกระทรวงการคลังหรือ
ธนาคารแทนการวางเงินเพ่ิมเติมเปนประกันโดยอาจมีเงื่อนไขหรือไมมีก็ไดผูนําของเขาก็สามารถ
เอาของออกไปกอนได15  

ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 112 นั้น ในการตรวจปลอยของไปกอน 
เปนกรณีที่เจาพนักงาน และเจาของหรือตัวแทนตกลงกันยอมใหเอาตัวอยางไววินิจฉัยปญหาคา
อากรสําหรับของนําเขานั้นและตองชําระคาอากรตามจํานวนที่ผูนําเขาสําแดงในใบขนสินคาพรอม
ดวยการวางเงินเพิ่มเติมเปนประกันจนครบจํานวนเงินอากรสูงสุด ที่อาจพึงตองเสียสําหรับของนั้น 
จึงจะตรวจปลอยของออกไปได ซึ่งผูนําของเขาตองวางเงินสดเปนประกันเทานั้น ไมมีสิทธิเลือกจะ
ใชหลักประกันอยางอื่น อยางไรก็ตามอธิบดีกรมศุลกากรไดกําหนดใหรับการคํ้าประกันของ

                                                   
 14Agreement on Implementation of Article VII of the General Agreement on Tariffs 
and Trade 1994 , Article 13  

15 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 40 และ มาตรา 112  
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กระทรวงการคลังหรือธนาคารแทนการวางเงินเพ่ิมเติมได  ซึ่งอธิบดีอาจกําหนดใหปฎิบัติตาม
เงื่อนไขที่เห็นสมควรไดหรือไมกําหนดเงื่อนไขใหปฎิบัติไมได 

จากบทบัญญัติดังกลาว หากปญหาเกี่ยวกับจํานวนคาอากรสําหรับของที่กําลังผาน
ศุลกากรทําใหการกําหนดราคาศุลกากรนั้นลาชาออกไป ผูนําของเขาสามารถนําของที่นําเขานั้น
ออกจากอารักขาศุลกากรไดโดยพนักงานเจาหนาที่และเจาของหรือตัวแทนจะตกลงกันให
พิจารณาจากตัวอยางของไววินิจฉัยและใหชําระคาอากรตามจํานวนที่ผูนําเขาของสําแดงไวในใบ
ขนสินคาและใหวางเงินเพ่ิมเติมเปนประกันจนครบจํานวนเงินอากรสูงสุดที่อาจจะพึงตองเสีย
สําหรับของนั้นหรือการคํ้าประกันของกระทรวงการคลัง หรือธนาคารแทนการวางเงินเพ่ิมเติมเปน
ประกันได 

 
(2) บทบัญญัตกิารอุทธรณการประเมินราคาศุลกากรของเจาหนาที่รัฐ 

 
 การประเมินอากรของศุลกากร มีความจําเปนในการจัดเก็บอากรใหเปนไปตามกฎหมาย 
ในขณะเดียวกันการอุทธรณการประเมินอากรก็เปนสิ่งสําคัญ และจําเปนสําหรับผูนําของเขาหรือผู
สงของออกเชนเดียวกัน โดยที่การอุทธรณการประเมินอากรถือเปนกระบวนการใหความเปนธรรม
อยางหนึ่ง ในกรณีที่ไมเห็นดวยกับการประเมินอากรเพ่ิม ตามพระราชบัญญัติ พ.ศ.2469 แกไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 17) พ.ศ.2543 กําหนดใหผูอุทธรณ สามารถใชสิทธิ
อุทธรณการประเมินอากรของเจาหนาที่ไดตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ซึ่งกฎหมายดังกลาว
นั้นเปนการบัญญัติเพ่ิมเติมขึ้นตามขอตกลงการประเมินราคาศุลกากรขององคการการคาโลก 
 

ก. ขั้นตอนในการอุทธรณและระยะเวลาในการอุทธรณ 

 ตามพระราชบัญญัติ พ.ศ.2469 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 17) 
พ.ศ.2543 ในมาตรา 112 ฉ นั้น หมายถึงกรณีมีการวางประกันคาอากรตามมาตรา 112 และ
พนักงานเจาหนาที่ไดประเมินเงินอากรอันพึงตองเสียและแจงใหผูนําเขาหรือผูสงของออกแลวแต
กรณีทราบตามมาตรา 112 ทวิ และหมายถึงการประเมินอากรในกรณีอื่นๆ คือการประเมินอากร
และเรียกเก็บอากรที่เสียไวไมครบตามจํานวนที่จะตองเสียจริง หลังจากที่ปลอยของไปจากอารักขา
ของศุลกากรแลวตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 10 วรรค 2 และวรรค 5 ในกรณี
ผูนําของเขาหรือผูสงของออกย่ืนคํารองขอคืนเงินอากรที่ไดเสียไวเกินจํานวนที่พึงตองเสีย และ
พนักงานเจาหนาที่ไดพิจารณาคําเรียกรองดังกลาวแลวแจงผลการพิจารณาการประเมินอากรหรือ



 
 

130

การคืนอากร ดังนี้ผูนําของเขาหรือผูสงของออกจึงมีสิทธิตามาตรา 112 ฉ ในการอุทธรณการ
ประเมินของเจาพนักงานตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณได                                                                                                                     

 คําวา “มีสิทธิอุทธรณการประเมินอากร” หมายความวา ผูนําของเขาหรือผูสงของออก
จะอุทธรณการประเมินอากรหรือไมก็ได หากพอใจการประเมินอากรและไมประสงคจะอุทธรณก็
สามารถกระทําไดตามสิทธิที่กฎหมายบัญญัติและรับรองไว หากประสงคจะอุทธรณก็จะตองทํา
ตามที่กฎหมายบัญญัติเอาไว16 (การใชสิทธิอุทธรณของไทยจะแตกตางจากขอตกลงการประเมิน
ราคาศุลกากรของแกตตที่ใหอุทธรณไดเฉพาะกรณีของสินคานําเขาเทานั้น แตไทยไดบัญญัติให
ขยายไปถึงกรณีของการสงออกดวย) ผูอุทธรณสามารถใชสิทธิอุทธรณการประเมินอากรของ
พนักงานเจาหนาที่ไดตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ซึ่งผูที่มีสิทธิอุทธรณการประเมินอากรคือ
ผูนําของเขา และ ผูสงของออก โดยไมสามารถมอบอํานาจได ขั้นตอนในการอุทธรณนั้นผูนําเขาจะ
อุทธรณไดตอเม่ือมีขอโตแยงในราคาศุลกากรกับเจาหนาที่ของรัฐ   ผูอุทธรณตองย่ืนคําอุทธรณ
เปนหนังสือตามแบบที่อธิบดีกําหนดและใหรายละเอียดที่ชัดแจงในคําอุทธรณดวย เชน อุทธรณ
คัดคานการประเมินภาษีตามใบขนสินคาขาเขาเลขที่เทาใด หนังสือแจงการประเมินฉบับใด เปน
จํานวนเงินภาษีเทาใด และสิ่งสําคัญที่ตองระบุคือ ไมเห็นดวยกับการประเมินในประเด็นใดของ
เจาหนาที่ศุลกากร พรอมเหตุผลทุกประเด็นและแสดงหลักฐานประกอบเหตุผลนั้นดวยเปนตน                                         

 แบบคําอุทธรณและคัดคานการประเมินภาษีอากร ตองใชในการอุทธรณเพ่ือคัดคาน
การประเมินภาษีอากรของพนักงานเจาหนาที่นั้น  หากย่ืนอุทธรณคัดคานการประเมิน
ภาษีมูลคาเพ่ิม และหรือภาษีสรรพสามิตใหยื่นตามประเภทภาษีที่ขออุทธรณ โดยผูนําเขาหรือผู
สงออกตองย่ืนอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณซึ่งประกอบดวยอธิบดีกรมศุลกากรเปน
ประธานกรรมการ ผูแทนกระทรวงการคลังผูแทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและ
ผูทรงคุณวุฒิ ซึ่งอธิบดีแตงต้ังอีกไมนอยกวาหาคน แตไมเกินเจ็ดคน เปนกรรมการ ตามมาตรา 112 
สัตต พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 แกไขเพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 17) 
พ.ศ. 2543  

 หลักฐานที่ตองยื่นพรอมกับการย่ืนอุทธรณ 

 - สําเนาหนังสือแจงการประเมิน 

                                                   
 16 ชูชาติ อัศวโรจน  , อางแลวเชิงอรรถที ่13, น.246.  
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 - สําเนาภาพถายใบเสร็จรับเงินอากร และหรือชําระเงินประกันแลวแตกรณี 

 - สําเนาภาพถายใบขนสินคา พรอมบัญชีราคาสินคา 

 - สําเนาภาพถายบัตรประจําตัวประชาชนของผูอุทธรณ  

 - เอกสารอื่น ๆ (ถามี) เชน สัญญาซื้อขาย Performa Invoice, Price List หรือCatalogue  

 สําหรับเอกสารประกอบที่ใชแนบคําอุทธรณและคัดคานการประเมินภาษีมูลคาเพ่ิม และ
หรือภาษีสรรพสามิต ตาม พระราชบัญญัตภิาษีสรรพสามิต พ.ศ 2527 ใหเปนไปตามที่อธิบดี
กรมสรรพากรและหรืออธิบดีกรมสรรพสามิตกําหนดกรมสรรพากร17  

 ระยะเวลาในการอุทธรณนั้น  ผูนําเขาหรือผูสงออกมีสิทธิอุทธรณการประเมินอากร
ศุลกากรหรือภาษีมูลคาเพ่ิม หรือ คัดคานการประเมินภาษีสรรพสามิตเฉพาะที่เรียกเก็บไวตาม 
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 โดยใชสิทธิพรอมกันในคราวเดียวได ระยะเวลาใน
การอุทธรณที่ผูนําเขาสามารถอุทธรณไดคือ ภายใน 30 วัน นับแตวันที่ถูกโตแยงการประเมินอากร  
กําหนดเวลา “ภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับแจง” นี้สอดคลองกับที่มาตรา 112 ทวิ วรรค 1 
กําหนดเอาไววา เม่ือมีการวางประกันคาอากรตามมาตรา 112 ตอมาพนักงานเจาหนาที่ได
ประเมินเงินอากรอันพึงตองเสียและแจงใหผูนําของเขาหรือผูสงของออกแลวแตกรณีทราบแลว 
มาตรา 112 ทวิ วรรค 1 และมาตรา 112 ฉ บัญญัติถึงความรับผิดและสิทธิของผูนําเขาหรือผูสง
ของออกไวดังนี้  

- ผูนําเขาหรือผูสงออกตองชําระเงินอากรตามจํานวนที่ไดรับแจงใหครบถวนภายใน 
30 วันนับแตวันที่ไดรับแจงการประเมินอากร และ 

- ผูนําเขาหรือผูสงออกมีสิทธิอุทธรณการประเมินอากรของพนักงานเจาหนาที่ตอ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามแบบที่อธิบดีกําหนดไดภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับการแจง
การประเมินอากร18 

                                                   
 17 ประกาศกรมศุลกากรที่ 29/2549 เรื่อง ระเบียบปฏิบัติเก่ียวกับการอุทธรณการประเมินอากร 

18 ชูชาติ อัศวโรจน ,อางแลวเชิงอรรถที่ 13, น.249 
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ภายหลังจากที่ไดยื่นการอุทธรณนั้น เจาหนาที่ตองพิจารณาภายใน 30 วันนับแตวันไดรับ
หนังสือแจงการประเมินอากรจากพนักงานเจาหนาที่ หากไมย่ืนอุทธรณการประเมินอากรภายใน
กําหนดเวลาดังกลาว ใหถือวาสิ้นสิทธิในการอุทธรณ เชน ไดรับหนังสือแจงการประเมิน วันที่ 2 
สิงหาคม 2553 จะตองย่ืนอุทธรณภายในวันที่ 1 กันยายน 2553 แตเนื่องจากวันที่ 1-2 กันยายน 
2553 เปนวันเสารอาทิตยซึ่งเปนวันหยุดราชการจึงยื่นอุทธรณในวันที่ 3 กันยายน 2553 ได เปนตน 

ข. ผลการอุทธรณ  

 เม่ือมีการอุทธรณการประเมินเงินอากรถูกตองตามกฎหมาย กรมศุลกากรตองพิจารณา
อุทธรณโดยไมตองคํานึงถึงหรือรอผลวาผูอุทธรณจะไดรับผอนผันใหทุเลาการชําระเงินอากรหรือไม
โดยผลการพิจารณาอุทธรณนั้น คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจะพิจารณาและวินิจฉัยขอโตแยง
ตามคําอุทธรณ เมื่อดําเนินการเรียบรอยแลว จะสงผลเปนคําวินิจฉัยอุทธรณฉบับผูอุทธรณ ใหแกผู
อุทธรณ หากผูอุทธรณที่ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ มี
สิทธิอุทธรณ โดยฟองเปนคดีตอศาลภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ เวนแต
ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณยกอุทธรณตาม มาตรา 112 ทวาทศ คือกรณีที่ผูอุทธรณ
ไมปฏิบัติตามหนังสือเรียกของคณะกรรมการ ในการใหถอยคําโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
 ขอสังเกตุ 
 ในหมายเหตุการตีความมาตรา 11 ของขอตกลงแกตตนั้นกําหนดใหไมมีบทลงโทษใน
กรณีที่ผูนําเขาจะตองไมถูกปรับหรือถูกขูวาจะตองถูกปรับเพราะใชสิทธิในการอุทธรณนั้น ตาม
พระราชบัญญัติศุลกากรพ.ศ.2469 (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2543 ก็มีการบัญญัติที่สอดคลองกับหมาย
เหตุการตีความขอตกลงมาตรา 11 ขอตกลงแกตต19 คือ ไมมีบทลงโทษหากผูนําเขาใชสิทธิในการ
อุทธรณ ดังนั้นการบัญญัติเรื่องการอุทธรณการประเมินอากรโดยสวนใหญของไทยนั้นจะมี
บทบัญญัติทีส่อดคลองกับขอตกลงการประเมินราคาศุลกากรของแกตต แมจะมีความแตกตางกัน
เพียงบางประการอันจะไดกลาวตอไป 
 
 
 

                                                   
19Agreement on Implementation of Article VII of the General Agreement on Tariffs 

and Trade 1994, Note to article 11  
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(3) บทบัญญัติ การดําเนินคดี การระงับคดี ในการประเมินราคาศุลกากร 
 

            สําหรับกฎหมายศุลกากรของไทยนั้นไมมีบทบัญญัติที่ชัดเจนในเร่ืองของการดําเนินคดี 
การระงับคดี ในการประเมินราคาศุลกากรโดยเฉพาะเจาะจง แตจะมีหลักเกณฑดังกลาวปรากฎ
อยูในพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 ที่กําหนดเร่ืองของการดําเนินคดี และการระงับคดีของ
เจาหนาที่และผูนําเขา โดยขั้นตอนการดําเนินคดีและการระงับคดีในการประเมินราคาสินคา 
เจาหนาที่ศุลกากรจะปฏิบัติตามประกาศกรมศุลกากรที่ 23/2549 ลงวันที่ 31 มีนาคม 2549 กรณี
หากผูนําเขามีเจตนาสําแดงราคาตํ่าเพ่ือหลีกเลี่ยงอากรถือวามีความผิดและตองถูกดําเนินคด ีโดย
การจําดําเนินคดีหรือระงับคดีไดนั้น ตองเปนการกระทําความผิดตามกฎหมายศุลกากรตามมาตรา 
27 หรือมาตรา 99 วาผูนําของเขามีเจตนาในการสําแดงเท็จหรือหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร ซึ่ง
ขั้นตอนในการดําเนินคดีและการระงับคดี มีดังนี้ 
 

ก. การดําเนินคด ี
การดําเนินคดีตามกฎหมายศุลกากรมีลักษณะพิเศษที่แตกตางจากการกระทําความผิด

ตามกฎหมายอื่น  เพราะกฎหมายศุลกากรใหอํานาจแกเจาพนักงานตามมาตรา 102 และมาตรา 
102 ทวิที่จะดําเนินการดานคดีเพ่ือใหเสร็จคดีโดยไมตองฟองรองตอศาลก็ไดโดยขั้นตอนในการ
ดําเนินคดีนั้น ในสวนของการสืบสวนและการสอบสวนตองเปนการดําเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนสวนใหญ แตบทบัญญัติในกฎหมายศุลกากรหรือระเบียบ
ขอบังคับที่ออกมาเพ่ือใชปฎิบัติตามกฎหมายศุลกากรเปนเพียงสวนประกอบเทานั้น  

ในความผิดตามกฎหมายศุลกากรผูตองหาสามารถรองขอระงับคดีโดยไมประสงคจะให
นําคดีขึ้นฟองรองตอศาลได และในทางปฎิบัติพนักงานศุลกากรไดทําหนาที่สืบสวนสอบสวนไป
พรอมกันและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือเอาผิดแกผูกระทําความผิดได อยางไรก็ตามกฎหมาย
ศุลกากรนั้นมีการจํากัดอํานาจของเจาหนาที่ศุลกากร ในการสงคดีฟองรองตอศาลวาตองเปน
หนาที่ของพนักงานสอบสวนเทานั้น20 นอกจากนี้กฎหมายยังจํากัดอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่
ศุลกากรในการกักขังหรือจําคุกผูตองหา เพราะตองสงไปยังพนักงานสอบสวนหรือสถานีตํารวจ
เทานั้น หากผูกระทําความผิดไมประสงคที่จะระงับคดีในชั้นศุลกากร เจาหนาที่ศุลกากรจะตองสง

                                                   
20 มาโนช รอดสม ,  อางแลว เชิงอรรถที่  8,  น.190 . 
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เรื่องใหพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินการตามกระบวนยุติธรรมตอไป เจาหนาที่ศุลกากรจะ
ดําเนินการเองไมได 

 
ข. การระงับคดี 

  การระงับคดีในกฎหมายศุลกากร เปนการแสดงการระงับคดีของผูนําเขาที่กระทําผิด
กอนที่จะมีการสงเร่ืองฟองรองขึ้นสูศาล โดยเปนการใชอํานาจโดยตรงของเจาหนาที่ศุลกากรที่มี
อํานาจในการพิจารณาระงับคดีได โดยการเปรียบเทียบงดการฟองรองนั้นเปนอํานาจพิเศษของ
อธิบดีกรมศุลกากร ของคณะกรรมการหรือพนักงานสอบสวนในอันที่จะดําเนินการในคดีความผิด
ตามกฎมหายศุลกากร คือ ถาบุคคลใดจะถูกฟองรองดําเนินคดีตามกฎหมายศุลกากร อาจ
ประนีประนอมกับพนักงานเจาหนาที่ใหงดการฟองรองได การงดการฟองรองเชนนี้ถือวาเปนอันคุม
ผูกระทําความผิดนั้น ในการที่จะถูกฟองรองตอไปในควมผิดนั้นๆ 21 โดยอํานาจของการ
เปรียบเทียบและงดการฟองรองนั้นแบงไดดังนี้22  

- การงดการฟองรองโดยอธิบดีกรมศุลกากร 
 มาตรา 102 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 ตองใหผูที่จะถูกงดการฟองรอง
ยินยอมและอธิบดีกรมศุลกากรเห็นชอบเปนลายลักษณอักษร ซึ่งอธิบดีมีอํานาจใหใชคาปรับ ทํา
ความตกลง ทําทัณฑบน หรือใหประกัน ซึ่งความผิดที่อยูในอํานาจของอธิบดี คือ ความผิดตาม
กฎหมายศุลกากรไมวาจะเปนการลักลอบ หลีกเลี่ยง สําแดงเท็จ หรือเก่ียวกับพิธีการศุลกากร ซึ่ง
อธิบดีจะมอบอํานาจใหพนักงานศุลกากรสั่งคดีแทนก็ได 

-  การงดการฟองรองโดยพนักงานสอบสวน  
 เปนการมอบอํานาจใหพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบงดการฟองรองตอกฎหมาย
ศุลกากรเก่ียวกับอากรเล็กๆนอยๆ โดยการงดการฟองรองนั้น ถาเปนการเปรียบเทียบสี่เทาของ
ราคาของรวมคาอากรไมเกินจํานวนที่ระบุไวในกฎหมาย พนักงานสอบสวนสามารถดําเนินการโดย
ไมตองขออนุมัติระงับคดีจากอธิบดีกรมศุลกากร แตคาปรับและของกลางตองนําสงศุลกากร 
 
 
 

                                                   
21 เพ่ิงอาง ,น.196. 
22 ชูชาติ อัศวโรจน , อางแลวเชิงอรรถที่ 13,  น. 197 – 199 . 
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- การงดการฟองรองโดยคณะกรรมการเปรียบเทียบงดการฟองรอง 
 อํานาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบสามารถกระทําไดเชนเดียวกับอํานาจของ
อธิบดีกรมศุลกากร คือ ใหใชคาปรับ ทําความตกลง ใหทําทัณฑบน หรือใหประกัน ซึ่งแตกตางกับ
พนักงานสอบสวนตามมาตรา 102 วรรค 2 ที่ใหทําไดเพียงเปรียบเทียบปรับเทานั้น  
 อยางไรก็ตาม ในการดําเนินคดีหรือการระงับคดีในขางตนนั้นเปนการดําเนินคดี หรือ การ
ระงับคดีในกรณีที่เปนการกระทําความผิดกฎหมายศุลกากรโดยทั่วไปของไทย ซึ่งกฎหมายไทยนั้น
ยังไมมีการกําหนดกฎหมายไวโดยเฉพาะในการระงับขอพิพาทในกรณีของการประเมินราคา
ศุลกากรมีเพียงแตการใหอุทธรณการประเมินราคากรณีไมเห็นดวยกับการประเมินราคาศุลกากร
ของเจาหนาที่ หรือการฟองรองตอศาลโดยอาศัยกฎหมายของวิธีพิจารณาทางปกครองเทานั้น  
 

(4) บทบัญญัติเก่ียวกับดุลยพินิจของเจาหนาที ่
 
     บทบัญญัติในสวนที่เกี่ยวของกับดุลยพินิจของเจาหนาที่ กฎหมายไทยมีปรากฎอยูใน
บางสวนของกฎกระทรวงโดยไมมีการกําหนดเอาไวโดยชัดเจนเปนการเฉพาะในอํานาจหรือการใช
ดุลยพินิจของเจาหนาที่ศุลกากรตางหากออกไป เนื่องจากไทยมิไดใหความสําคัญในเรื่องของการ
ใชดุลยพินิจของเจาหนาที่มากนัก สวนใหญแลวในกฎหมายศุลกากรจะใหอํานาจโดยปริยายหรือ
ตามกฎหมายบางเรื่องแกเจาหนาที่มากกวากฎหมายอื่นๆเชน การพิจารณาสินคานําเขา สงออก 
การดําเนินคดี การระงับคดี หากการใชดุลยพินิจของเจาหนาที่ใหอํานาจมากเกินไปอาจกลายเปน
อุปสรรคตอการดําเนินการคาการคาระหวางประเทศตอผูนําเขาและสงออก  โดยเฉพาะการใชดุลย
พินิจของเจาหนาที่ศุลกากรในการประเมินราคาศุลกากรควรอยูบนพ้ืนฐานที่ตองเปนธรรมแกผู
นําเขาในการประเมินราคาสินคาที่นําเขา ไมควรใหเจาหนาที่ใชดุลยพินิจในการกําหนดวิธีประเมิน
ราคาหรือกําหนดราคาศุลกากรไดตามอําเภอใจมากจนเกินไป ควรมีการจํากัดหรือกระจายอํานาจ
ในการใชดุลยพินิจของเจาหนาที่ โดยสวนหนึ่งก็เพ่ือเปนการคานอํานาจของเจาหนาที่รัฐมิใหใช
เปนเครื่องมือในการขัดขวางการคาแกผูนําเขา  สามารถพิจารณาได ดังนี้  
 

ก.การใชดุลยพินิจของเจาหนาที่ในการประเมินราคาศุลกากร 
 

กฎหมายศุลกากรไทยมิไดใหอํานาจเจาหนาที่ในการใชดุลยพินิจไวโดยเฉพาะหรือ
จํากัดอํานาจแตอยางใด แตมีการแทรกอยูในกฎกระทรวงฉบับตางๆ เชน ในกฎกระทรวงฉบับที่ 
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132 ที่เกี่ยวของกับเรื่องการกําหนดราคาศุลกากรของของนําเขานั้น ไดใหอํานาจของเจาหนาที่ใน
การกําหนดราคาศุลกากรไว หรือในกฎกระทรวง ขอ 19 ที่มีการกําหนดกฎเกณฑไวจํากัดดุลยพินิจ
ของเจาหนาที่ไววา “ในกรณีการปรับราคาศุลกากรนั้น กําหนดใหอาศัยพ้ืนฐานจากหลักฐานที่ผู
นําเขามาแสดง” ซึ่งในขอนี้นั้นเปนการจํากัดอํานาจในการใชดุลยพินิจของเจาหนาที่  และใน
กฎกระทรวงฉบับที่ 132 ขอ 5 ไดกําหนดใหผูนําเขานั้นมีหนาที่ในการพิสูจนขอเท็จจริงหรือความ
ถูกตองของขอความหรือเอกสารใดๆที่ไดสําแดงตอพนักงาน หรือเจาหนาที่ ซึ่งในกรณีของการออก
กฎกระทรวงเพ่ือใหอํานาจแกเจาหนาที่นั้น ประเด็นที่สําคัญประการหนึ่งคือในการอกกฎกระทรวง
ดังกลาว ไทยในฐานะรัฐสมาชิกที่มีพันธกรณีในการปฎิบัติตามหลักเกณฑมาตรา 7 ของ GATT 
นั้น ตองเปนไปตามขอกําหนดดังกลาว ซึ่งหากมีการออกกฎหมายใดๆที่เก่ียวของกับการประเมิน
ราคาศุลกากรแลวตองมีการประกาศเพ่ือใหผูนําเขาสงออกทราบแมวาจะเปนเพียบกฎกระทรวง
หรือระเบียบภายในของกรมศุลกากรที่ออกมาเพ่ือการปฎิบัติของเจาหนาที่เทานั้นก็ตาม  

ในเรื่องการพิสูจนขั้นตอนของการประเมินราคานั้น กฎหมายไทยไมไดบัญญัติเอาไวโดย
ชัดแจง แตไดกําหนดใหอํานาจแกเจาพนกังานในการคนหาราคาศุลกากร ตลอดจนกําหนดหนาที่
ของผูที่เกี่ยวของวาจะตองดําเนินการอยางไร และในการใหความรวมมือในการหาราคาศุลกากร
นั้น ภาระการพิสูจนราคาศุลกากรเปนหนาที่ของเจาพนักงานเอง เชน ในกรณีของการสําแดงราคา
สินคานําเขา ที่ตองสําแดงใหถูกตองตรงตามความเปนจริงที่ใหอํานาจอธิบดีกรมศุลกากรจัดการ
ใหการสําแดงราคาเปนไปโดยถูกตอง เพ่ือมิใหผูนําเขาสําแดงราคาของนําเขาตํ่ากวาความเปนจริง 
หากราคาสําแดงของของนําเขานั้นมีราคาต่ําหรือไมเปนมูลคาอันแทจริง ใหอธิบดีมีอํานาจกําหนด
ราคาศุลกากรได กรณีดังกลาวเปนการใหอํานาจแกอธิบดีในการใชดุลยพินิจที่จะกําหนดราคา
ศุลกากรไดเอง  ซึ่งอาจขัดกับหลักเกณฑของขอตกลงการประเมินราคาศุลกากรที่เครงครัดในการ
จํากัดดุลยพินิจของเจาหนาที่ในการพิจารณาการกําหนดราคาศุลกากร 

นอกจากนี้กฎหมายไทยยังมีกฎเกณฑบางประการที่ใชในการควบคุมและตรวจสอบการ
การใชดุลยพินิจของเจาหนาที่โดยกําหนดใหผูนําของเขาหรือสงของออกมีสิทธิอุทธรณการประเมิน
อากรของพนักงานเจาหนาที่ตอคณะกรรมการการพิจารณาอุทธรณไดภายใน 30 วัน นับต้ังแตวันที่
ไดรับแจงการประเมินราคาศุลกากร  ซึ่งในกรณีนี้นั้นเปนหลักเกณฑที่สอดคลองกับหลักเกณฑใน
ขอตกลงการประเมินราคาศุลกากรของแกตตที่ใหมีการอุทธรณการประเมินราคาศุลกากร  ซึ่งตาม
กฎเกณฑของหลักการประ เมินราคาศุลกากรของGATT นั้น กําหนดขึ ้นเพื่อ เปนการ
ประกันการปฎิบัติตามหลักเกณฑตางๆในขอตกลงและเพ่ือใหเกิดความโปรงใสในการใช
ดุลยพินิจของเจาหนาที่ดวย หรือหากผูนําเขาไมพอใจในผลของการอุทธรณการประเมินอากรผู
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นําเขาก็ฟองรองเปนคดีขึ้นสูศาลได แตปญหาที่พบในปจจุบันนั้นกรมศุลกากรไมไดนําคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการอุทธรณออกเผยแพรทางสื่อที่ผูนําเขาสามารถเขาถึงไดโดยงาย เชน ทาง
เว็บไซตของกรมศุกากร ทําใหภาคเอกชนไมสามารถนําแนวคําวินิจฉัยออกมาเปรียบเทียบกับกรณี
อื่นๆ จึงไมสามารถทราบไดวาตองปฏิบัติตัวอยางไรถึงจะถูกตอง การอุทธรณแตละครั้งจึงขึ้นอยู
กับการใชดุลยพินิจของเจาหนาที่เทานั้น 
 

ข.การคุมครองขอมูลที่เปนความลับในการประเมินราคาศุลกากร 
 

หลักการคุมครองขอมูลที่เปนความลับเปนหลักการการประเมินราคาศุลกากร ตามมาตรา 10 
ที่กําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐหรือผูที่เก่ียวของในการใชขอมูลที่มีสภาพเปนขอมูลลับหรือเปนขอมูลท่ี
ไดมาจากพ้ืนฐานที่เปนความลับ เพ่ือความมุงหมายในการประเมินราคา จะตองไดรับการปฎิบัติตอ
ขอมูลใหเปนเร่ืองลับอยางเครงครัดและจเปดเผยไมไดนอกจากบุคคลเฉพาะหรือรัฐบาลเทานั้นหาก
ศุลกากรเปดเผยอาจมีผูเสียหายแลวตอไปจะไมมีผูยอมเสนอขอมูลให ในที่สุดศุลกากรก็จะไมไดรับ
ความเชื่อถือและประสบปญหาในเรื่องของขอมูลเพ่ือใชในการประเมินราคาของทีผู่นําเขาจะตองแสดง
เอกสารและหลักฐานตางๆที่เก่ียวของในการนําเขาสินคานั้นตอเจาหนาที่ศุลกากร ณ ประเทศที่นํา
สินคาเขา ซึ่งเอกสารเหลานั้นเปนเอกสารที่เปนขอมูลความลับทางการคาในทางธุรกิจ ดังนั้นหาก
เจาหนาที่ศุลกากรหรือหนวยงานที่เก่ียวของเปดเผยขอมูลดังกลาวออกไปโดยมิชอบ ผูนําเขาอาจไดรับ
ความเสียหายและศุลกากรอาจไมไดรับความเชื่อถือหรือไววางใจซึ่งจะมีผลกระทบตอการที่จะหา
ขอมูลเพ่ือนํามาประกอบในการประเมินราคาศุลกากร ซึ่งในกฎเกณฑเรื่องนี้นั้นในชวงแรกไทยไมมีการ
บัญญัติหลักเกณฑโดยชัดเจน ในกฎกระทรวงฉบับที่ 132 (พ.ศ.2543) แตในปจจุบันไดมีการออก
กฎกระทรวงฉบับที่ 145 พ.ศ.2547 ไดมีการวางหลักเกณฑเก่ียวกับการคุมครองขอมูลที่เปนขอมูล
ลับวา “พนักงานเจาหนาที่จะเปดเผยขอมูลที่เปนความลับ หรือที่ไดมาจากพ้ืนฐานที่เปนความลับ 
เพ่ือใชประโยชนในการประเมินราคาศุลกากร โดยไมไดรับอนุญาตจากบุคคลหรือสวนราชการซึ่ง
เปนผูจัดหาขอมูลเหลานั้นกอนไมได เวนแตจะเปนการเปดเผยตามคําสั่งศาลเทานั้น”   

นอกจากนี้ในประกาศกรมศุลกากรที่ 67/2552 เรื่องการกําหนดราคาศุลกากรลวงหนาที่ให
ผูนําเขานั้นสามารถที่จะยื่นเรื่องขอใหเจาหนาที่สามารถพิจารณาการประเมินราคาศุลกากรของ
สินคานําเขากอนระยะเวลานําเขาไดเพื่ออํานวยความสะดวกแกผูนําของเขา โดยผูนําเขาตอง
แสดงเอกสารและรายการที่เกี่ยวของกับสินคาดังกลาวใหแกเจาหนาที่ศุลกากรเพ่ือตรวจสอบ
ขอเท็จจริงและประเมินราคาศุลกากรไดอยางถูกตอง กรณีตามประกาศกรมศุลกากรนี้เปนการ
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สรางการอํานวยความสะดวกใหแกผูนําเขาที่จะสามารถทราบการถูกกําหนดราคาศุลกากร
ลวงหนาได แตผูนําเขาก็จําเปนที่จะตองใหขอมูลทางการคาแกเจาหนาที่ โดยเจาหนาที่ศุลกากร
นั้นตองเก็บขอมูลและรายละเอียดที่ผูนําเขาสงไวนั้นเปนความลับ และหามมิใหผูใดนําไปใช
ประโยชนหรือเปดเผยกับบุคคลอื่น ตามเจตนารมยขอตกลงการประเมินราคาศุลกากรขององคการ
การคาโลก 

 
ค.ความโปรงใสในการปฎิบัติงานของเจาหนาที ่  

  
 ความโปรงใสในการปฎิบัติงานของเจาหนาที่นั้น กฎหมายของไทยกําหนดใหผูนําเขาย่ืน
คํารองเปนลายลักษณอักษร เพ่ือขอรับคําอธิบายเก่ียวกับการกําหนดราคาศุลกากร โดยให
พนักงานเจาหนาที่ตองแจงเปนลายลักษณอักษรแกผูนําเขาถึงเหตุผลที่ปฎิเสธราคาสําแดงและวิธี
กากําหนดราคาศุลกากรของที่นําเขาได ซึ่งเปนไปตามกฎกระทรววงฉบับที่ 132 (พ.ศ.2543) 
มาตรา 3/3 แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกะทรวงฉบับที่ 145 (พ.ศ.2547) โดยจะตองย่ืนภายใน 30 วันนับ
แตวันที่ไดรับแบบแจงการประเมินอากรจากกรมศุลกากรหรือไดรับแจงใหมาชําระอากรเพ่ิมเติม 
นอกจากนี้ในประกาศกรมศุลกากรที่ 23/ 2549 เรื่องหลักเกณฑในการกําหนดราคาศุลกากร ในขอ 
19 ไดใหสิทธิแกผูนําเขาที่สามารถขอคําอธิบายเหตุผลในการกําหนดราคาศุลกากรได โดยตองย่ืน
ภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับแบบแจงการประเมินอากรจากกรมศุลกากรหรือไดรับแจงใหมา
ชําระอากรเพ่ิมเติมโดยผูนําเขาจะไดรับแจงวิธีการกําหนดราคาศุลกากรภายใน 10 วัน นับต้ังแต
วันที่หนวยงานศุลกากรที่กําหนดราคาศุลกากรสําหรับของที่นําเขาไดรับคํารองเปนลายลักษณ
อักษรซึ่งในกรณีนี้ถือวามีการบัญญัติไวอยางชัดเจน โดยใหผูนําเขาสามารถย่ืนเร่ืองเพื่อขอทราบ
เหตุผลที่โดนประเมินราคาศุลกากรไดเพ่ือแสดงความโปรงใสของเจาหนาที่   
 ตามพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2469 ไดกําหนดใหมีคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณและกระบวนการในการพิจารณาอุทธรณเพ่ือใหผูนําของเขาหรือผูสงของออก ที่
ไมพอใจการประเมินอากรของพนักงานเจาหนาที่สามารถอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณแทนการอุทธรณตอธิบดีกรมศุลกากรหรือผูซึ่งอธิบดีมอบหมาย เพ่ือใหการพิจารณา
อุทธรณเปนไปอยางถูกตองและโปรงใสมากขึ้น 
 นอกจากนี้ การออกกฎหมายของสวนราชการที่มีผลกระทบในขอตกลงมาตรา 7 ของ
ขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 มาถือปฎิบัตินั้นไทยตองมีการประกาศให
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ทราบโดยทั่วกัน23ซึ่งในปจจุบันยังไมมีการออกกฎหมายใหปฎิบัติโดยชัดเจน มีเพียงแตเจาหนาที่
ของศุลกากรที่ทราบกฎเกณฑเหลานั้นเทานั้นแตไมมีการประกาศหรือเผยแพรใหแกผูนําเขาเพ่ือให
เกิดความโปรงใสในการปฎิบัติงานการประเมินราคาศุลกากร 
 อยางไรก็ตาม นอกจากกฎหมายศุลกากรมีการควบคุมการใชดุลยพินิจของเจาหนาที่ หรือ
กฎหมายที่เปดเผยความโปรงใสของเจาหนาที่แลว พระราชบัญญัติวิธีปฎิบัติราชการทางการ
ปกครอง พ.ศ.2539 ที่เปนกฎเกณฑที่ควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาที่ตอประชาชนและเปนการ
ปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบในทุกหนวยงานราชการ เนื่องจากเจาหนาที่ศุลกากรเปน
เจาหนาที่ทางปกครองและหากมีคําสั่งใดๆออกมาที่มีผลในทางกฎหมายคําสั่งนั้นจะถือวาเปน
คําสั่งทางปกครอง24 หากประชาชนนั้นเดือนรอนไมไดรับความเปนธรรม ยอมสามารถใชสิทธิยื่นคํา
ขอในการโตแยงคําสั่งทางปกครองและขอทราบเหตุผลของคําสั่งทางปกครองนั้นไดตามที่กําหนด
ไวในพระราชบัญญัตินีไ้ด 25 
 
 
 
 

                                                   
 23 กฎกระทรวงฉบับที่ 132 (พ.ศ.2543) มาตรา 6/1 (แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวงฉบับที่ 
145 (พ.ศ. 2547) 
 24 คําสั่งทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฎิบัติราชการทางการปกครอง พ.ศ.2539 
หมายถึง  
 (1) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวาง
บุคคลในอันที่จะกอเปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือ
หนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชนการสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การ
วินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 
 (2) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง"กฎ" หมายความวา พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 
ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถิ่น ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผลบังคับเปนการ
ทั่วไปโดยไมมุงหมายแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ 
 25 ประภาศ คงเอียด, “เอกสารประกอบการสัมมนา เรื่อง เทคนิคการเอาตัวรอดจากขอ
พิพาทภาษีศุลกากร 2009”,  วันที่ 26 กันยายน พ.ศ. 2552, น.24. 
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 4.1.3 หลักเกณฑการประเมินราคาศุลกากรของอุตสาหกรรมยานยนตในปจจุบัน 
 
 เนื่องจากรถยนตนั้นมีลักษณะของการนําเขาสินคาที่แตกตางจากสินคาทั่วไป เพราะ
ลักษณะการนําเขานั้นมีหลากหลายประเภท เพราะชิ้นสวนที่นําเขามาประกอบนั้นตองเปนชิ้นสวน
ที่นํามาจากตางประเทศเพ่ือประกอบกับชิ้นสวนภายในประเทศไทย โดยหลักเกณฑการประเมิน
ราคาศุลกากรในอุตสาหกรรมยานยนตนั้น จะมีลักษณะการนําเขาและการพิจารณาการประเมิน
ภาษีเบื้องตนที่เหมือนสินคาทั่วไป แตจะมีลักษณะที่แตกตางไปจากสินคาอื่นๆสําหรับอุตสาหกรรม
ยานยนต คือ ลักษณะของสินคาที่นําเขาซึ่งจะมีทางปฎิบัติในการกําหนดราคาศุลกากรที่ตาง
ออกไปและมีผลตอหลักเกณฑในการประเมินราคาศุลกากร  โดยการนําเขาในอุตสาหกรรมยาน
ยนตนั้นจะมีทั้งการนําเขารถยนตสําเร็จรูป หรือ เปนการนําเขาชิ้นสวนรถยนตจากตางประเทศเขา
มาเพ่ือประกอบรถยนต ซึ่ง จะมีผลตอการเก็บภาษีในอุตสาหกรรมยานยนตของผูนําเขาหรือผูผลิต
ตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งในการนําเขาชิ้นสวนหรือรถยนตสําเร็จรูปที่เม่ือนําเขามาแลวนั้นจะตองมี
การถูกประเมินราคาศุลกากรกอนการนําเขามาในไทย โดยภาษีที่ถูกจัดเก็บนั้นจะมีความแตกตาง
ในลักษณะของการนําเขาและประเภทของสินคาที่ มีผลตอราคาศุลกากร  ซึ่งลักษณะของ
โครงสรางการประกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมยานยนตหลักๆที่มีผลกระทบในการประเมินราคา
ศุลกากร  
 โดยหลักเกณฑในการนําเขาในอุตสาหกรรมยานยนตนั้นจะขึ้นอยูกับลักษณะในการ
นําเขา เชน การนําเขารถยนตสําเร็จรูปจากตางประเทศ หรือ CBU (Completely-Build Up) ซึ่ง
หลักเกณฑการประเมินราคาศุลกากรในลักษณะนี้จะถูกกําหนดราคาโดยราคาซื้อขายของที่
เหมือนกันหรือคลายกัน โดยพิจารณาจากสินคาที่เหมือนกันกอน ซึ่งในปจจุบันนั้นอุตสาหกรรม
ยานยนตประสบปญหาจากการตีความการกําหนดราคาดวยวิธีดังกลาวอยางมาก ซึ่งจะไดศึกษา
ในบทตอไป นอกจากนี้ภาษีสําหรับรถยนตสําเร็จรูปจะมีการเก็บอัตราภาษีอากรขาเขาที่อัตรา 
80% และจะใชวิธีการกําหนดราคาศุลกากร โดยใชราคา CIF  ( ราคา + คาประกันภัย+คาขนสง) 
เปนฐานในการประเมินอากรนําเขา นอกจากนี้หลักเกณฑในการนําเขารถยนตสําเร็จรูปในลักษณะ
การคานั้นจะแตกตางจากการนําเขามาเพื่อใชสวนบุคคล เพราะการนําเขามาเพ่ือใชสวนบุคคลจะ
มีอัตราภาษีที่ตํ่ากวา หรือในกรณีของการนําเขาชิ้นสวน เพ่ือประกอบเปนรถยนตสําเร็จรูป หรือ 
CKD (Completely-Knock Down) ซึ่งแยกชิ้นนําเขาชิ้นสวนตางๆจากตางประเทศเพ่ือมาประกอบ
ใหสําเร็จรูปทีหลังโดยนําเขามาจํานวนมากซึ่งอัตราในการเสียภาษีในการนําเขานั้น เจาหนาที่จะ
พิจารณาวาจะตองเสียภาษีอากรในราคาของสินคาที่นําเขา แบบ CKD หรือในราคาของอะไหล
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เนื่องจากมีการนําเขาในหลายรูปแบบเพ่ือประกอบเปนรถยนต โดยในกฎกระทรวงฉบับที่ 132 ขอ 
5 ไดกําหนดใหผูนําเขานั้นมีหนาที่ในการพิสูจนขอเท็จจริงหรือความถูกตองของขอความหรือ
เอกสารใดๆที่ไดสําแดงตอพนักงาน หรือเจาหนาที่ ดังนั้นในการนําเขานั้นเจาหนาที่ตองอาศัย
หลักฐานจากผูนําเขาในการประเมินราคาศุลกากรเปนสําคัญดวย การนําเขาชิ้นสวนเพ่ือใชในการ
ซอมแซมรถยนตที่ผลิตและจําหนาย หรือ Spare part ซึ่งเปนการนําเขาชิ้นสวนเพ่ือขาย
ภายในประเทศหรือสงออกเฉพาะกรณีการซอมแซมรถยนตที่ผลิตและจําหนายไปแลว การนําเขา
ชิ้นสวน Spare จะบรรจุในหีบหอพิเศษซึ่งบางชิ้นเปนชิ้นสวนที่คลายหรือเหมือนกันกับชิ้นสวนของ 
CKD โดยในการนําเขา Spare part นั้นพบปญหาการประเมินราคาศุลกากรคอนขางมาก 
เนื่องจากชิ้นสวนของ CKD และ Spare part นั้นเหมือนหรือคลายกัน และทําใหเจาหนาที่ศุลกากร
นั้นประเมินราคาศุลกากรที่ผิดพลาดไปจากราคาศุลกากรที่แทจริง เพราะถูกเปรียบเทียบกับ
ชิ้นสวนที่นําเขาแบบ CKD ที่ชิ้นสวนเหมือนกันหรือมีลักษณะที่คลายคลึงกันแตลักษณะการนําเขา
และวัตถุประสงคในการนําไปใชหรือตนทุนของสินคาที่จะถูกนํามากําหนดเปนราคาศุลกากรนั้นจะ
แตกตางกัน   
 โดยปจจุบันในประเทศไทยมีการนําเขาชิ้นสวนจากผูผลิตหลากหลายประเทศ ซึ่งมีตนทุน
และราคาของสินคาในการซื้อขายที่แตกตางกันออกไป ซึ่งจากการนําเขาชิ้นสวนที่มีความ
หลากหลายนี้ ทําใหเกิดหลักเกณฑในการพิจารณาในการประเมินราคาศุลกากรของชิ้นสวนที่
นําเขานั้นแตกตางกันไปและมีปญหาในทางปฎิบัติของเจาหนาที่ ศุลกากรกับผูประกอบ
อุตสาหกรรมยานยนต  เชน ปญหาราคาซื้อขายของที่เหมือนกัน หรือราคาซื้อขายของที่คลายกัน 
ตลอดจนกรณีที่ผูประกอบการหรือผูผลิตนั้นไดซื้อชิ้นสวนรถยนตและนําเขามาจากประเทศ
เดียวกันแตราคาซื้อขายที่สําแดงเพ่ือประเมินราคาศุลกากรในการนําเขานั้นอาจแตกตางกันไป 
เนื่องจากมีความแตกตางในลักษณะของคาขนสง คาประกันภัย คาวัสดุอุปกรณ หรือปจจัยอื่นๆที่
มีผลตอการประเมินราคาศุลกากรในชิ้นสวนที่นําเขา โดยในกรณีดังกลาวจะไดศึกษาในบทตอไป 
 
4.2 การบังคับใชและการปฎิบัติของการประเมินราคาศุลกากรของประเทศไทยตอความ
สอดคลองในหลักเกณฑของการประเมินราคาศุลกากรขององคการการคาโลก 

 
  นับจากอดีตจนถึงปจจุบันไทยมีการอนุวัตรการกฎหมายที่เก่ียวของกับการประเมินราคา
ศุลกากรหลายฉบับ ทั้งนี้เพ่ือใหเปนไปตามพันธกรณีและหลักเกณฑของขอตกลงการประเมินราคา
ศุลกากรขององคการการคาโลกที่ไทยไดเขารวมลงนามเปนรัฐสมาชิก แตอยางไรก็ตามในการอนุ
วัติการกฎหมายนั้น ยังคงมีปญหาในการบังคับใชและการปฎิบัติของกฎเกณฑในบางประการ เชน 
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กฎเกณฑของเจาหนาที่ตอการประเมินราคาศุลกากร ที่มีหลักเกณฑบางประการยังคงมีความไม
สอดคลองกับการประเมินราคาศุลกากรขององคการการคาโลก หรือมีการปฎิบัติที่แตกตางไปจาก
ที่บัญญัติเอาไวในกฎหมาย ซึ่งทําใหเกิดปญหาแกผูประกอบการที่ตองนําสินคาเขามาในไทย  
ดังนั้นในการพิจารณาวามีการการบังคับใชและการปฎิบัติของการประเมินราคาศุลกากรของ
ประเทศไทยตอความสอดคลองในหลักเกณฑของการประเมินราคาศุลกากรขององคการการคา
โลกหรือไม พิจารณาไดดังรายละเอียดตอไปนี้  
 
 4.2.1 ความสอดคลองตอการประเมินราคาศุลกากรของไทยกับหลักเกณฑของ
องคการการคาโลก 
  
 ในการปฎิบัติตามหลักเกณฑของขอตกลงการประเมินราคาศุลกากรของไทยนั้น สิ่งที่ตอง
พิจารณาเพ่ือใหปฎิบัติอยางถูกตองและเปนธรรมตอรัฐสมาชิกอื่นๆ คือ ความสอดคลองของ
หลักเกณฑการประเมินราคาศุลกากรของไทยกับหลักเกณฑขององคการการคาโลก ซึ่งไทยมี
หลักเกณฑศุลกากรที่อนุวัติกฎหมายภายในเพ่ือใหเกิดความสอดคลองและเปนไปตามหลักเกณฑ
กับขอตกลงการประเมินราคาศุลกากรขององคการการคาโลก แตอยางไรก็ตามในการปฎิบัติตาม
หลักเกณฑดังกลาวนั้น ยังคงมีกฎเกณฑที่ไทยไมไดมีการบัญญัติเอาไวเปนลายลักษณอักษรหรือมี
การบัญญัตเิอาไวแตมิไดเปนไปในแนวทางเดียวกันกับขอตกลงการประเมินราคาศุลกากร หรือ
ไมไดนํารายละเอียดของขอตกลงและหมายเหตุการตีความของขอตกลงมาพิจารณาประกอบหรือ
ปฎิบัติตามดวย ทําใหเกิดความไมสมบูรณในการนํามาใชตามพันธกรณีที่ไทยเขารวมใน WTO ซึ่ง
จากปญหาที่เกิดขึ้นนั้นทําใหสงผลกระทบตอผูนําเขาที่เกิดปญหาในการตีความราคาศุลกากรที่
แตกตางกัน และการปฎิบัติที่อาจไมสอดคลองกับหลักเกณฑของขอตกลงการประเมินราคา
ศุลกากร ซึ่งในการพิจารณาวาสอดคลองหรือไมนั้น สามารถพิจารณาไดจากการออกกฎหมาย 
การนําไปใช การนํามาพิจารณาสินคานําเขา และหลักเกณฑตางๆที่เก่ียวของซึ่งสามารถพิจารณา
ไดดังนี้  
 

(1) การกําหนดหลักเกณฑในกฎหมายศุลกากรของไทย 
 

การอนุวัตรการตามขอตกลงเพ่ือใหเปนไปตามมาตรา 7 ของความตกลงทั่วไปวาดวย
ภาษีศุลกากรและการคา 1994 จึงตองยกเลิกการใชราคาอันแทจริงในทองตลาดตามมาตรา 2 ของ
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 9) 
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พุทธศักราช 2482 เปนเกณฑประเมินเงินอากรสําหรับของนําเขาโดยใหใชราคาศุลกากรแทน และ
มีการกําหนดใหมีคณะกรรมการพิจารณอุทธรณและกระบวนการในการพิจารณาอุทธรณเพ่ือให
ผูนําของเขาที่ไมพอใจการอุทธรณสามารถอุทธรณตอเจาหนาที่ได ไทยซึ่งตองนํากฎเกณฑจาก
องคการการคาโลกมาอนุวัตรการกับกฎหมายภายในของไทย เพ่ือใหมีความสอดคลองกับหลักการ
ประเมินราคาศุลกากรขององคการการคาโลกดวย นอกจากนี้แมประเทศไทยจะผูกพันใหนําราคา
แกตตมาใชกับของนําเขาเทานั้น แตประเทศไทยก็ไดยกเลิกนิยามคําวา “ราคาอันแทจริงใน
ทองตลาด” สําหรับของสงออกและบัญญัติ “ราคาศุลกากร” สําหรับของสงออกขึ้นใชใน
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 17) ซึ่งไมเก่ียวของกับขอตกลงวาดวการปฎิบัติตามมาตรา 7 
ของขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 แตอยางใดดวย26  สําหรับการกําหนด
หลักเกณฑการประเมินราคาในกฎหมายศุลกากรไทยจะนํากฎระเบียบและขอความในเรื่องของ
การประเมินราคาศุลกากรเกือบทั้งหมด ที่ลอกมาจากขอตกลงขอตกลงการประเมินราคาศุลกากร
ขององคการการคาโลกเปนสวน เชน ในกฎกระทรวงฉบับที่ 132 และกฎกระทรวงฉบับที่ 145 เรื่อง
วิธีการกําหนดราคาศุลกากร เพื่อเปนแนวทางใหเจาหนาที่ทราบถึงการกําหนดราคาศุลกากรตาม
ขอตกลงการประเมินราคาศุลกากรขององคการการคาโลก และ ประกาศกรมศุลกากรที่ 23/2549 
ที่ประกาศออกมาเพ่ิมเติมเพ่ือใหการกําหนดราคาศุลกากรและการตรวจปลอยทางศุลกากรเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพ  
 อยางไรก็ตามในการอนุวัติการกฎหมายของไทยในการกําหนดวิธีการประเมินราคา
ศุลกากรนั้นมีขอสังเกตุ ดังนี้  
  - ราคาซื้อขายของที่นําเขา 
 ในการซื้อขายมากกวาหนึ่งครั้งกอนการนําเขานั้น ไทยยังไมมีการกําหนดแนวทางที่
ชัดเจนวาจะปฎิบัติอยางไร เนื่องจากผูนําเขามักจะอางการขายที่มีราคาตํ่าเปนการขายเพ่ือสงออก 
ขณะที่เจาหนาที่ยอมไมเห็นดวยกับที่ผูนําเขาแจง ดังนั้นเพ่ือเปนการลดปญหาและความขัดแยงใน
อนาคตจึงควรมีการบัญญัติหลักเกณฑนี้ใหชัดเจนวาจะกําหนดอยางไร   นอกจ ากนี้ ใน เ รื่อ ง
ของการปรับราคาซื้อขายของที่นําเขานั้น ไทยไดอนุวัติการขอตกลงโดยกําหนดไวในกฎกระทรวง
ฉบับที่ 132 ขอ 9 ขอ 10 ขอ 11 และ ขอ 12 ซึ่งจากการศึกษานั้นไทยยังอนุวัติการขอตกลงในเรื่อง
ดังกลาวไมครบถวน เนื่องจากในขอตกลงกําหนดวารายการที่จะนํามาปรับราคาไดนั้นจะตองเปน

                                                   
 26 ชูชาติ อัศวโรจน ,รวมกฎหมายศุลกากรและกฎหมายพิกัดอัตราศุลกากรพรอม
คําอธิบาย, (กรุงเทพ : โรงพิมพเดือนตุลา ,2549) ,น.222. 
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ราคาที่ยังมิไดรวมเอาไวในราคาที่ไดชําระจริงหรือราคาที่พึงตองชําระ แตในกฎกระทรวงของไทย
มิไดมีการบัญญัติถอยคําดังกลาวไว ดังนั้นไทยจึงควรอนุวัติการใหถูกตองครบถวนเพ่ือปองกันการ
ตีความที่แตกตางกันภายหลังซึ่งอาจเกิดขึ้นได นอกจากนี้ตามกฎกระทรวงขอ 9 ที่กําหนดวา “ให
นําคาใชจายหรือรายไดตามรายการดังนี้รวมไวในราคาซื้อขายของที่นําเขาตามขอ 8 ดวย (2) 
รายไดซึ่งผูขายไดรับจากการที่ผูซื้อนําของที่นําเขาไปใชหรือขายตอไมวาโดยทางตรงหรือทางออม” 
ซึ่งในการอนุวัติการตามขอตกลงนี้นั้นไทยนํามาใชแคบกวาที่กําหนดเอาไวในขอตกลง เนื่องจาก
ไทยใหปรับราคาซื้อขายของที่นําเขาเฉพาะในกรณีรายไดซึ่งผูขายไดรับจากผูซื้อนําของที่นําเขาไป
ใชหรือขายตอเทานั้นแตไมรวมถึงการจําหนาย กลาวคือ หากผูซื้อจากผูนําเขาขายตอแลวมีเงินได
ตกแกผูขายทอดแรกกรณีจะเปนไปตามขอตกลงแตไมเปนไปตามกฎหมายไทย ไทยจึงควรบัญญัติ
ใหมีความหมายที่กวางขึ้นตามขอตกลงเพ่ือประโยชนในการจัดเก็บภาษีศุลกากรของประเทศ 
สําหรับกรณีที่ประเทศไทยเลือกที่จะใชการประเมินราคาบนพ้ืนฐานของราคา CIF ในกฎกระทรวง
ขอ 9 ซึ่งเปนการอนุวัติการตามมาตรา 8 วรรค 2 ของขอตกลงนั้นผูเขียนเห็นวาเหมาะสมแลว
เพ่ือที่จะรักษาการจัดเก็บรายไดของรัฐ  นอกจากนี้ในกรณีของกฎกระทรวงขอที่ 11 ในการปรับ
ราคาซื้อขายที่ประเทศไทยไดบัญญัติวา “ในกรณีที่ผูซื้อเปนผูจัดหาวัสดุ อุปกรณ หรือบริการ
ดังตอไปนี้ เพ่ือใชในการผลิตและการขายเพ่ือสงออกของที่นําเขา ไมวาโดยทางตรงหรือทางออมให
นํามูลคาของงวัสดุ อุปกรณหรือบริการดังกลาวมารวมไวในราคาซื้อขายของที่นําเขาตามขอ 8  

(1) วัสดุ สวนประกอบ ชิ้นสวนหรือสิ่งอื่นที่คลายกัน ที่รวมอยูในของที่นําเขา 
(2) เคร่ืองมือ แมพิมพ แบบพิมพ หรือสิ่งที่คลายกัน ที่ใชในการผลิตของนําเขา 
(3) วัสดุสิ้นเปลืองในการผลิตของที่นําเขา 
(4) การใหบริการทางดานวิศวกรรม พัฒนาการ งานศิลป การออกแบบ แบบแปลน

และภาพราง ที่กระทํานอกราชอาณาจักรและจําเปนสําหรับของที่นําเขา” 
 ผูเข ียนมีความเห็นวาในกฎกระทรวงขอ 11 ไทยยังอนุวัติการไมสมบูรณตามที่กําหนด
ไวในขอตกลง โดยในขอตกลงกําหนดรายการดังกลาวขางตนใหสามารถนํามาปรับราคาซื้อขาย
ของที่นําเขาไดตอเม่ือผูซื้อจัดหามาใหผูขายโดยไมคิดราคาหรือในราคาที่ลดแลวนั้น แต
กฎกระทรวงดังกลาวไมไดกําหนดในทํานองเดียวกัน ซึ่งทําใหเกิดปญหาในการตีความใน
ภายหลังได เนื่องจากควาไมชัดเจนและอาจทําใหการนําไปปรับราคาซื้อขายของที่นําเขาไดทั้งที่
ตามวัตถุประสงคของขอตกลงแลวไมตองการใหมีการปรับราคาดวย 

 การยอมรับราคาซื้อขายของที่นําเขาไทยไดมีการอนุวัติการไวในกฎกระทรวงที่ 132 
ขอ 4 และขอ 14 ซึ่งผูเขียนพบวามีขอสังเกตุ คือ ในกฎกระทรวงขอ 14 (3) ที่บัญญัติวา “ผูขายตอง
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ไมไดรับรายไดจากการที่ผูซื้อนําของเขาไปใชหรือขายตอในภายหลัง ไมวาโดยทางตรงหรือ
ทางออม เวนแตจะเปนกรณีที่อาจนํามารวมไวในราคาไดตามขอ 9 (2)”โดยในขอนี้นั้นยังบัญญัติ
ไมสมบูรณเพราะไทยนํามาใชแคบกวาที่กําหนดเอาไวในขอตกลง  นอกจากนี้ในกรณีของผูซื้อและ
ผูขายที่มีความสัมพันธกันที่ขอตกลงกําหนดใหบุคคลซึ่งตางก็เก่ียวของกันในทางธุรกิจของกันและ
กันในฐานะที่เปนตัวแทนแตผูเดียว ผูจัดจําหนายแตผูเดียว หรือผูรับสัมปทานแตผูเดียวจะถือวามี
ความสัมพันธกันตามความมุงประสงคของขอตกลงนี้เมื่อเขาหลักเกณฑของขอตกลง ซึ่งใน
กฎหมายไทยนั้นมิไดมีการบัญญัติขอนี้ไวแตอยางใดในพระราชบัญญัติหรือกฎกระทรวง ซึ่งโดย
แทจริงแลวนั้น เรื่องดังกลาวเปนเรื่องที่ขึ้นอยูกับดุลยพินิจของเจาหนาที่ในรูปของกฎหมายภายใน
เพ่ือลดดุลยพินิจของเจาหนาที่ในการประเมินราคาศุลกากรจึงควรมีการบัญญัติไวอยางชัดเจน 

- ราคาซื้อขายของที่เหมือนกันหรือคลายกัน 
 สําหรับราคาซื้อขายของที่เหมือนกันหรือคลายกันนั้นสวนใหญมีการอนุวัติการมาจาก
ขอตกลงทั้งในตัวของขอตกลงและหมายเหตุการตีความขอตกลงซึ่งมีขอสังเกตุ คือ ในขอตกลงนั้น
มีการกําหนดใหของที่ผลิตขึ้นโดยบุคคลตางรายกัน จะนํามาพิจารณาไดก็ตอเม่ือไมมีของที่
เหมือนกันหรือของที่คลายกัน ที่ผลิตโดยบุคคลเดียวกันกับของที่กําลังประเมินราคา ในกรณีนี้นั้น
ผูขียนเห็นวาเปนการกําหนดลําดับในการพิจารณาและการใชดุลยพินิจของเจาหนาที่ ซึ่ งใน
กฎหมายไทยเรื่องนี้นั้นไมมีการบัญญัติในเรื่องสวนนี้เอาไวแตอยางใด อาจกลายเปนชองวาให
เจาหนาที่ใชอํานาจโดยมิชอบหรือใชดุลยพินิจที่ไมสอดคลองกับขอตกลงได เชน ในการประเมิน
ราคาศุลกากรของสินคาที่นําเขานั้นเคยมีการยอมรับราคาอยูแลว 2 ราคา ราคาหนึ่งเปนราคาซื้อ
ขายของที่ผลิตโดยผูผลิตเดียวกันกับสินคาที่กําลังถูกประเมินราคาศุลกากรอีกราคาหนึ่งเปนราคา
ซื้อขายของที่นําเขาโดยผูผลิตตางรายกัน โดยราคาแรกมีความใกลเคียงกับการนําเขาในครั้งนี้ ซึ่ง
กฎหมายไทยนั้นไมมีการบัญญัติไวชัดเจน เจาหนาที่อาจประเมินราคาศุลกากรโดยใชราคาของ
ผูผลิตตางรายกอนเพราะระยะเวลาใกลเคียงมากกวาเปนตน ซึ่งในกรณีนี้ถือวาไมสอดคลองตาม
ขอตกลง 
 นอกจากนี้ในกฎกระทรวงขอที่ 18 ซึ่งอนุโลมใหนําไปใชกับราคาซื้อขายของที่คลายกัน
นั้น ไดบัญญัติวา “ ราคาซื้อขายของที่เหมือนกันที่ใชในการกําหนดราคาศุลกากร จะตองเปนราคา
ซื้อขายของที่มีลักษณะเหมือนกันทุกดานกับของที่นําเขา ไมวาจะเปนทางกายภาพ คุณภาพ และ
ชื่อเสียงและตองผลิตขึ้นในประเทศเดียวกันกับของที่นําเขาดวย โดยใหคํานึงถึงคาประกันภัย คา
ขนสงของที่นําเขามายังทาเรือที่ที่นําของเขา คาขนของขึ้นลง คาจัดการตางๆที่เกี่ยวกับการขนสง
ของมายังทาเรือที่นําของเขา” ซึ่งเปนการอนุวัติการตามมาตรา 2 วรรค 2 นั้นยังมีการอนุวัติการที่
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ไมครบถวนตามหลักเกณฑของขอตกลง เนื่องจากในขอตกลงนั้นใหคํานึงถึงความแตกตางในเรื่อง
คาใชจายและคาภาระติดพันตางๆระหวางของนําเขาและของที่เหมือนกันที่อาจแตกตางกันใน
ระยะทางและการขนสง 
 ในกฎกระทรวงขอ 20 บัญญัติวา “ ถามีราคาซื้อขายของที่เหมือนกันมีมากกวาหนึ่ง
ราคาใหใชราคาซื้อขายของที่เหมือนกันที่มีราคาตํ่าสุด ซึ่งผลิตโดยผูผลิตรายเดียวกันและเวลาที่
สงออก ระดับการคา ปริมาณ เง่ือนไขในการชําระเงินและการสงมอบ วิธีการขนสงและการ
ดําเนินการอื่นใดที่เก่ียวกับการซื้อขายใกลเคียงกับของที่นําเขาตามหลักเกณฑที่อธิบดีกําหนด” ซึ่ง
อนุโลมนําไปใชกับราคาซื้อขายของที่คลายกันดวย ในกรณีนี้นั้นเปนการบัญญัติที่ไมสอดคลองกับ
ขอตกลงเนื่องจากมีการบัญญัติที่คอนขางแคบกวาขอตกลง ที่กําหนดใหใชราคาของผูผลิตที่
ตางกันไดซึ่งเปนปญหาที่สืบเนื่องจากไมมีการบัญญัติใหชัดเจนเก่ียวกับลําดับการใชราคาศุลกากร
ในการประเมินระหวางผูผลิตตางรายกันซึ่งทําใหเกิดปญหาในการตีความวาจะใชราคาใด 
 นอกจากนี้ระยะเวลาที่ขอตกลงการประเมินราคาศุลกากรกําหนดใหตองเปนราคาซื้อ
ขายของที่เหมือนกันหรือคลายกันที่ไดสงออกไปยังประเทศนําเขาเดียวกันและไดสงออกในเวลา
เดียวกันหรือใกลเคียงกับของที่กําลังประเมินราคาศุลกากรอยูนั้น ซึ่งกรมศุลกากรไดกําหนดใหใช
ระยะเวลาภายใน 30 วันกอนหรือหลังการสงออกหรือนําเขาในระดับการคาและปริมาณเดียวกัน
เปนราคาศุลกากร ในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวาการกําหนดระยะเวลา 30 วันอาจเปนการกําหนดที่
เครงครัดเกินไปควรจะมีการแกไขใหมีความยืดหยุนมากขึ้นตามความออนไหวของสินคาดวย 
เนื่องจากในขอตกลงนั้นก็ไมไดมีการกําหนดระยะเวลาไวดวยเนื่องจากคํานึงถึงการนําไปใช 

- ราคาหักทอน 
 ราคาหักทอนนั้นประเทศไทยไดอนุวัติการขอตกลงไวในกฎกระทรวงฉบับที่ 132 ขอ 
24 ถึง 28 ซึ่งหลักเกณฑสวนใหญจะเปนไปตามที่กําหนดไวในขอตกลงแตมีขอบกพรองบางสวน
คือ ขอตกลงไดกําหนดใหในกรณีที่คาภาษีที่ตองชําระเนื่องจากการขายที่ไมอาจหักทอนไดใน
ฐานะที่เปนคาภาษีหรืออากรสามารถนํามาหักทอนไดในฐานะที่ เปนคาใชจายทั่วไปซึ่งใน
บทบัญญัติเกี่ยวกับราคาหักทอนของประเทศไทยมิไดมีการบัญญัติกับกรณดังกลาวไวซึ่งอาจกอให
ปญหาในการตีความในภายหลังได ซึ่งจะกอใหเกิดขอโตแยงและขอพิพาท 

- ราคาคํานวณ 
    ราคาคํานวณนั้นไทยไดอนุวัติการไวในกฎกระทรวงฉบับที่ 132 ขอ 1 ขอ 28 และขอ 
29 ซึ่งในชวงแรกนั้นประเทศไทยไดชะลอการใชบังคับขอตกลงดังกลาวซึ่งระยะเวลานั้นไดสิ้นสุดลง
แลว จนตอมาไทยไดออกประกาศกรมศุลกากรที่ 62/2546 เรื่องการกําหนดราคาศุลกากรโดยราคา
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คํานวณขึ้น ซึ่งวางหลักเกณฑตามที่กําหนดไวในขอตกลงและบันทึกการตีความของขอตกลงที่
กําหนดนิยามเร่ืองราคาคํานวณ เพ่ือใหมีความสอดคลองตอขอตกลงมากขึ้น 
     ในการกําหนดราคาคํานวณตามกฎกระทรวงขอ 29 ที่บัญญัติวา “ราคาคํานวณที่ใช
ในการกําหนดราคาศุลกากรจะตองประกอบดวยผลรวมของรายการดังนี้ 

(1) ตนทุนหรือมูลคาของวัสดุและการจัดทําหรือวิธีใดๆที่ใชในการผลิตของนําเขา 
(2) กําไรและคาใชจายทั่วไปที่เกิดขึ้นจากการขายของประเภทหรือชนิดเดียวกัน

กับของที่นําเขาโดยผูผลิตรายอื่นเพ่ือสงออกมาราชอาณาจักร 
(3) คาภาชนะบรรจุที่ถือเปนสวนหนึ่งของที่นําเขา 
(4) คาวัสดุและแรงงานในการบรรจุหีบหอของที่นําเขา.....” 

   ขอสังเกตุของราคาคํานวณในกฎกระทรวงขอ 29 คือ คําวาผูผลิตรายอื่น ซึ่งผูเขียนเห็น
วามิไดมีการบัญญัติใหชัดเจนตามขอตกลงที่ระบุวาผูผลิตรายอื่น คือ ผูผลิตอื่นๆในประเทศของ
การสงออกสําหรับการสงออกไปยังประเทศนําเขา แตอยางไรก็ตามกรมศุลกากรไดออกประกาศ
กรมศุลกากรที่ 62/2546 วาตองเปนจํานวนกําไรและคาใชจายทั่วไปตามปกติในการขายของ
ประเภทหรือชนิดเดียวกันกับของที่นําเขาโดยผูผลิตรายอื่นๆในประเทศสงออก ซึ่งกรณีนี้อาจเปน
การแกไขตามกฎหมายที่ไมถูกตองเพราะเปนการออกประกาศกรมเพ่ือแกไขกฎกระทรวง  
นอกจากนี้ยังไมมีการบัญญัติใหครบถวนสําหรับกรณีของคําวา “สวนหนึ่งของของที่นําเขาในขอ 
(2) และ (3) ตามขอตกลงในมาตรา 8  ซึง่ควรจะมีการบัญญัติใหชัดเจนยิ่งขึ้น  นอกจากนี้ยังไดวาง
หลักเกณฑระยะเวลาในการย่ืนขอมูลเอกสารหลักฐานภายใน 30 วัน ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 
62 / 2546 ซึ่งเปนการบัญญัติที่นอกเหนือไปจากขอตกลงกําหนดไวดวย 

- ราคายอนกลับ 
 ราคายอนกลับไดอนุวัติการไวในกฎกระทรวงฉบับที่ 132 ขอ 30 ขอ 31 และประกาศ
กรมศุลกากรที่ 36/2543 เรื่องหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขในการใชการกําหนดราคายอนกลับ 
ซึ่งมีขอสังเกต คือ ไทยบัญญัติกฎหมายที่ขัดกับขอตกลงสําหรับวิธีตองหามในการกําหนดราคา
ยอนกลับในพระราชกําหนดพิกัดอัตราภาษีศุลกากร พ.ศ.2530 มาตรา 9 ซึ่งเปนการบัญญัติให 
“ของที่ตองเสียอากรนั้น อธิบดีกรมศุลกากรนั้นจะประกาศเปนครงคราวไดของราคาศุลกากร
สําหรับของประเภทหนึ่งประเภทใดเปนเงินเทาใดใหถือวาราคานั้นเปนเกณฑการประเมินอากรใน
ประเภทของที่ประกาศนั้น.....”  ซึ่งในกรณีเปนการบัญญัติที่ขัดกันระหวางพระราชกําหนดพิกัด
อัตราภาษีศุลกากร พ.ศ. 2530 กับพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ซึ่งตามมาตรา 120 ของ
พระราชบัญญัติศุลกากรนั้นบัญญัติใหบังคับตามพระราชบัญญัติศุลกากร โดยอธิบดีกรมศุลกากร
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ไมมีอํานาจที่จะกําหนดราคาขั้นตํ่าตามบทบัญญัติดังกลาวไดและควรยกเลิกมาตรา 9 เสียเพราะ
เปนการขัดกับวิธีการตองหามในการกําหนดราคา 
 ในการผอนปรนหลักเกณฑวิธีการในการกําหนดราคายอนกลับตามประกาศกรม
ศุลกากรที่ 36/2543 นั้นกรณีนี้เห็นวาการที่กําหนดราคายอนกลับโดยใหใชขอมูลตนทุน มูลคาวัสดุ 
และการจัดทําที่หาไดจากประเทศอื่นที่มิใชประเทศสงออกมาเปนฐานในการคํานวณ ซึ่งเปนการ
ขัดกับวิธีการตองหามในการกําหนดราคาศุลกากร ดังนั้นหลักเกณฑในการผอนปรนดังกลาวของ
ไทยที่ประกาศในกรมศุลกากรจึงไมนาจะทําได เพราะจะทําใหการคํานวณเกิดสวนตางของตนทุน  
ในสวนของการกําหนดราคายอนกลับที่กําหนดโดยผูเชี่ยวชาญ ผูชํานาญการ หรือคณะกรรมการ
นั้นจะเปนการเปดชองทางใหมีการใชดุลยพินิจตามอําเภอใจของเจาหนาที่ในการพิจารณาราคา
ศุลกากรไดซึ่งขัดกับเจตนารมยของขอตกลง เพราะวิธีการยอนกัลบนั้นตองอาศัยการยืดหยุนและ
ขยายหลักเกณฑบางสวนออกไปซึ่งในขอตกลงไมมีการระบุใหมีบุคคลอื่นมาเปนผูกําหนดราคา
ศุลกากรไดเอง กรณีขอนี้จึงบัญญัติขัดกับการกําหนดราคาศุลกากร 
 

 นอกจากนี้ ในหลักเกณฑบางประการของการกําหนดราคาศุลกากรนั้นยังมีหลักเกณฑ
บางมาตราที่ออกมาอนุวัติการภายในประเทศที่ยังไมครบถวน เชน  ใน กฎกระทรวงฉบับที่ 132 
พ.ศ. 2543 ออกตามความในพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และ
เฝอนไขในการใชการกําหนดราคาศุลกากร ขอ 11 มีขอความที่ขาดตกบกพรองไปจากมาตรา 8 
(b) ของ ขอตกลงวาดวยการนํามาตรา 7 ของแกตต 1994 มาถือปฎิบัติ และในขอ 19 วรรค 2 ของ
กฎกระทรวงที่ 132 นั้นมีการอนุวัตรการตามขอตกลงมาตรา 2 วรรค 1 (b) แตกฎกระทรวงมีการ
ระบุขอความที่ขาดตกบกพรองไป เปนตน   

 
(2) วิธีปฎิบัติของศุลกากรไทยตามกฎเกณฑขององคการการคาโลก 

 
 วิธีการปฎิบัติของศุลกากรไทยตามกฎเกณฑขององคการการคาโลกนั้น การปฎิบัติของ
เจาหนาที่เม่ือพิจารณาตามหลักเกณฑที่กําหนดเอาไวในกฎเกณฑของไทยที่อยูในสวนตางๆของ
กฎหมายที่เก่ียวกับการประเมินราคาศุลกากรนั้น มีหลักเกณฑบางสวนที่อาจมีการปฎิบัติแตไมมี
การกําหนดเอาไวใหชัดเจนหรืออาจมีการกําหนดไวแตเปนเพียงประมวลระเบียบปฎิบัติที่จะทราบ
เฉพาะเจาหนาที่ศุลกากรเทานั้น  หรือในกรณีของการใชวิธีการกําหนดราคาศุลกากรวิธีตางๆที่ใน
การคานั้นมีการปฎิบัติเกิดขึ้นแตไมมีหลักกฎหมายกําหนดเอาไว ซึ่งจากที่กลาวนั้นทําใหเกิดความ
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ขัดแยงหรือไมสอดคลองกับหลักของขอตกลงการประเมินราคาศุลกากรขององคการการคาโลก
หรืออาจมีการปฎิบัติที่ไมสอดคลองกับหลักเกณฑที่กําหนดเอาไว เปนตน  
 นอกจากนี้ในการประเมินอากรไทยไดปรับปรุงเปลี่ยนแปลงแบบแสดงรายละเอียดราคา
ศุลกากร (แบบ กศก.170) เพ่ือใหสอดคลองกับรายการตางๆที่จะตองมีการสําแดงและไดมีการ
ฝกอบรมเจาหนาที่เพ่ือใหเขาใจวิธีการกําหนดราคาภายใตระบบราคาใหม แตในการปฎิบัติงาน
ของเจาหนาที่เพ่ือใหเขาใจวิธีการกําหนดราคาภายใตระบบใหมนั้นยังมีความยุงยากในการ
ดําเนินงานตามระบบราคา คือ 

- การกําหนดราคาศุลกากรนั้นจะตองพิจารณาตามลําดับที่ 1-6 โดยจะตองปฎิเสธวิธี
ที่ 1 กอน จึงจะใชวิธีในลําดับถัดไป ซึ่งการปฎิเสธวิธีที่ 1 คือราคาซื้อขายของที่นําเขา พบวา
เจาหนาที่จะหาเหตุผลมาอางอิงเพ่ือปฎิเสธไดยากมาก เพียงแคราคาสําแดงตํ่าไมเปนเหตุผลใน
การปฎิเสธราคาซื้อขายของที่นําเขา ดังนั้นในการปฎิเสธราคาสําแดงตองคนควา รวบรวมขอมูล
ประกอบกับการอานหลักเกณฑระบบราคาแกตต และเอกสารอื่นๆประกอบ เชน ประมวลบทสรุป
การประเมินราคาศุลกากรตามขอตกลงแกตตของ WTO ซึ่งตองอาศัยประสบการณ ความรู ความ
อุตสาหะของเจาหนาที่ในการคนควา การอาน และการทําความเขาใจคอนขางมากทําใหการ
พิจารณาลาชา 

- การกําหนดราคาศุลกากรโดยวิธีการซื้อขายของที่เหมือนกันหรือของที่คลายกัน
รายละเอียดของธุรกรรมจะตองอยูบนพ้ืนฐานของมูลคาของที่มีธุรกรรมคลายกันมากที่สุดกับของที่
นําเขาในเรื่องของผูผลิตของตองเปนรายเดียวกัน เวลาที่สงออกมาจากประเทศผูขายตองเปนวัน
เดียวกัน ระดับการคา และปริมาณตองเทากัน รวมทั้งเงื่อนไขการชําระเงิน เชน การชําระดวยเงิน
สดหรือเลตเตอรออฟเครดิตตองเหมือนกัน รวมถึงการสงมอบ ขนสง แตขอมูลดังกลาวนั้นยังไม
สมบูรณทําใหเกิดความลาชาและยุงยากแกเจาหนาที่ในการดําเนินการเพ่ืกําหนดราคาศุลกากร
ใหแกผูนําของเขา   

- นอกจากเจาหนาที่จะมีความยุงยากในการประเมินราคาศุลกากรแลว ในทางปฎิบัติ
ก็ยังมีปญหาเก่ียวกับการจําแนกพิกัดของสินคาอีกโดยเกิดจากความใกลเคียงของสินคาในแตละ
พิกัดซึ่งเจาหนาที่ยังขาดความรูความสามารถที่จะเขาใจ เนื่องจากในการตีความแตละพิกัดสินคา
นั้นจะมีอัตราภาษีศุลกากรที่แตกตางกัน ซึ่งในการพิจารณานั้นตองอาศัยความชํานาญ ความรูทาง
เทคนิค ความเขาใจซึ่งเปนกรณีที่กรมศุลกากรมีหนาที่ตองพัฒนาบุคคลากรใหมีความรู
ความสามารถเพ่ือรองรับการตีพิกัดสินคาที่มีความหลากหลายในอนาคต 
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- ในการตรวจสอบยืนยันความถูกตองของการสําแดงราคา นอกจากจะตองตรวจสอบ
บัญชีราคาสินคาแลว เจาหนาที่ตองตรวจสอบเอกสารอื่นๆเพ่ิมเติมดวย เชน เลตเตอรออฟเครดิต 
สัญญาซื้อขาย เปนตน ทําใหตองใชเวลาในการตรวจสอบมากขึ้น ดังนั้นในการใชระบบการ
ตรวจสอบยืนยันหลังการตรวจปลอยยังคงมีปญหาอยูในดานความพรอมของขอมูลและความ
ลาชาในการพิจารณา ซึ่งในปจจุบันนั้นยังไมมีการจัดเก็บขอมูลอยางสมบูรณ เชน รายละเอียดจาก
ผูนําเขาสินคาที่ไมครบถวน และความไมชํานาญในการตรวจปลอยของเจาหนาที่ศุลกากร ในกรณี
ของใบขนสงสินคาประเภทที่ไมตองตรวจสอบพิธีการ เปนตน ที่อาจกอใหเกิดความเสียหายตอการ
จัดเก็บภาษีได จึงควรมีการพัฒนาและใหความรูแกเจาหนาที่ในวิธีดังกลาวใหทันสมัย 

- ในกรณีของตัวแทนออกของที่มีหนาที่ในการดําเนินการแทนผูนําเขานั้น ตัวแทนออก
ของทําหนาที่เพียงแสดงขอมูลตางๆที่มีอยูแลวในบัญชีราคาสินคาเทานั้น โดยตัวแทนออกของจะ
ไมมีการถามลูกคาซึ่งเปนผูนําเขาในรายละเอียดตางๆที่ระบุไวตามขอตกลง เชน มีการขายเพ่ือ
สงออกหรือไม เปนตน ซึ่งทําใหเกิดความยุงยากแกเจาหนาที่ในการตรวจสอบ  

- นอกจากนี้ปญหาในเรื่องของการวางประกันเพ่ือปลอยของออกไปกอนนั้นซึ่งตาม
ขอตกลงกําหนดวาในการกําหนดราคาศุลกากร ใหวางประกันในรูปของหลักทรัพย เงินค้ําประกัน 
หลักประกันอยางอื่นที่เหมาะสม โดยไมจํากัดเฉพาะตองเปนตัวเงินหรือเอกสารคํ้าประกันเหมือนที่
บัญญัติไวในกฎหมายไทย ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469  มาตรา 112 ซึ่งในกรณีนี้นั้น
ควรจะมีการแกไขเพ่ือใหขอบเขตกวางขึ้นตามขอตกลงเพ่ือประโยชนในทางการคาระหวางประเทศ 

 
    อยางไรก็ตาม ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 132 ขอ 6 ที่กําหนดใหนําความในภาคผนวก 1 
และ ภาคผนวก 3 ของหมายเหตุการตีความตามขอตกลงในการนํามาตรา 7 ของขอตกลงทั่วไปวา
ดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 มาถือปฎิบัติมาใชพิจารณาประกอบเพ่ือกําหนดราคาศุลกากร
ตามกฎกระทรวงฉบับนี้ ผูเขียนเห็นวาการอนุวัติการเกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการดังกลาวอาจจะ
ไมครบถวน เนื่องจากในขอตกลงนั้นกําหนดไวโดยชัดแจงวาใหหมายเหตุในภาคผนวกและบันทึก
การตีความเปนสวนหนึ่งของขอตกลงดวยโดยจะตองอานและพิจารณาประกอบควบคูกับหมาย
เหตุในแตละภาคผนวก27 เพราะบันทึกการตีความนั้นอาจมีการวางหลักเกณฑนอกเหนือไปจาก
ขอตกลงและเจาหนาที่ศุลกากรของไทยอาจไมทราบและไมปฎิบัติตามได ซึ่งอาจเปนเหตุที่การ

                                                   
 27 Agreement on Implementation of Article VII of the General Agreement on 
Tariffs and Trade 1994 , Article 14  
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ปฎิบัติของเจาหนาที่นั้นแตกตางออกไป การกําหนดกฎเกณฑตองไมซับซอนและถูกตองยุติธรรม
ตามหลักทางการคา การที่ประเทศไทยเพียงกําหนดใหนํามาพิจารณาประกอบนั้นอาจจะทําใหการ
ปฎิบัติตามขอตกลงนั้นไมสอดคลองและไมสมบูรณ รวมถึงกรณีของบรรดากฎหมาย กฎระเบียบ 
คําพิพากษาของศาลและคําวินิจฉัยของสวนราชการ ซึ่งมีผลกระทบถึงขอตกลงในมาตรา 7 ของ
ขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 มาถือปฎิบัตินั้น จะตองประกาศใหทราบโดย
ทั่วกัน ซึ่งในกรณีนี้ทางปฎิบัติของไทยยังไมสอดคลองตามขอตกลง เพราะมีแนวปฎิบัติที่มิได
บัญญัติเอาไว  เชน การกําหนดราคาในกรณีเกี่ยวกับคาใชจายเรื่องดอกเบี้ยภายใตขอตกลงทาง
การเงิน หรือปฎิบัติตามความเห็นแนะนําหรือแนวทางตางๆที่มิไดบัญญัติไว ซึ่งควรมีการบัญญัติ
ใหชัดเจนและเผยแพรแกผูที่เก่ียวของไดทราบดวย 
 
 4.2.2    การบังคับใชและปญหาในทางปฎิบัติของการประเมินราคาศุลกากรของ
ไทยในปจจุบัน 
 
 การที่ไทยมีพันธกรณีที่จะตองออกกฎหมายอนุวัติการตามขอตกลงการประเมินราคา
ศุลกากรตามมาตรา 7 นั้น จึงทําใหไทยตองมีการออกกฎหมายเ พ่ือบัญญัติใชบัง คับ
ภายในประเทศ ซึ่งการออกกฎหมายดังกลาวนั้นทั้ง พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 17) พ.ศ.
2543 กฎกระทรวงฉบับที่ 132 (พ.ศ.2543) ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 
2469 วาดวยหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขในการใชและการกําหนดราคาศุลกากร กฎกระทรวง
ฉบับที่ 145 (พ.ศ.2547) ออกตามความในพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 วาดวยหลักเกณฑ 
วิธีการและเงื่อนไขในการใชและการกําหนดราคาศุลกากรลงประกาศกรมศุลกากรและคําสั่งทั่วไป
กรมศุลกากร ที่ประกาศใชมาเปนเวลานานแลว ยังคงมีปญหาในการบังคับใชและการปฎิบัติของ
กฎเกณฑการประเมินราคาศุลกากร ที่ไมสอดคลองกับองคการการคาทําใหเกิดปญหาในการ
ประเมินราคาศุลกากรแกผูนําสินคาเขามาในประเทศไทย ปญหาสวนใหญเกิดจากความไม
สอดคลองในการบัญญัติหลักเกณฑและวิธีการปฎิบัติของเจาหนาที่ เชน การใชดุลยพินิจของ
เจาหนาที่ที่มีความแตกตางในการพิจารณาราคาศุลกากรในของนําเขา การคืนเงินประกันอากรแก
ผูนําเขา และการอุทธรณการประเมินอากรกรณีที่ไมเห็นดวยกับการประเมินราคาศุลกากร ซึ่งเปน
ปญหาที่กลายเปนอุปสรรคทางการคาระหวางประเทศในอนาคตได  
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(1) อํานาจหนาที่และดุลยพินิจของเจาหนาที่ในการประเมินราคาศุลกากร 
 

ตามขอตกลงนั้นมีแนวคิดที่เก่ียวกับการใชดุลยพินิจของเจาหนาที่ คือ พยายามที่จะจํากัด
การใชดุลยพินิจของเจาหนาที่ใหนอยที่สุดเพ่ือลดอุปสรรคทางการคาที่อาจเกิดขึ้นไดจากการ
ประเมินราคาศุลกากรที่ไมเปนธรรมของเจาหนาที่ โดยปรากฎอยูบนอารัมภบทของขอตกลงที่ให
สมาชิกจะตองมีระบบการประเมินราคาที่เปนธรรมและเปนกลางและไมใหมีการใชราคาศุลกากร
ตามอําเภอใจหรือสมมติเอง เจาหนาที่ควรประเมินราคาศุลกากรโดยอยูบนพ้ืนฐานหลักของ
ขอตกลง คือ ไมใชดุลยพินิจตามอําเภอใจตองอยูในกฎเกณฑที่ขอตกลงกําหนดไวและตอง
คํานึงถึงหลักตางๆในการกําหนดราคาเปนสําคัญ ตองใชดุลยพินิจโดยไมเลือกปฎิบัติซึ่งเปนหลักที่
ระบุไวในแกตตและขอตกลงการประเมินราคาศุลกากร ซึ่งตองใชเปนการทั่วไปโยไมแยกแหลงที่มา
ของสินคา ตลอดจนตองใชดุลยพินิจโดยมีความโปรงใส เปดเผยสามารถตรวจสอบได 

อยางไรก็ตามในกฎหมายของไทยนั้นมิไดใหความสําคัญในเร่ืองนี้มากนัก โดยมิไดมีการ
บัญญัติกฎหมายใหครบถวนตามเนื้อหาของขอตกลงที่ตองการที่จะจํากัดการใชดุลยพินิจของ
เจาหนาที่ ซึง่มีความสําคัญในการกําหนดราคาศุลกากรเพราะของที่นําเขานั้นจะถูกประเมินราคา
เชนไรจะขึ้นอยูกับเจาหนาที่ผูที่มีอํานาจในการกําหนดราคาศุลกากรนั้นเทานั้น  

 
ดุลยพินิจในการกําหนดราคาศุลกากรของเจาหนาที่ 
 
- อํานาจของเจาหนาที่ในการกําหนดราคาศุลกากร  ตามขอตกลงการประเมิน

ราคาศุลกากรแลวนั้นจะตองต้ังอยูบนพ้ืนฐานของขอมูลที่เปนจริงและวัดปริมาณได รวมถึงตองอยู
บนพื้นฐานของประเทศนําเขาเปนหลักดวย ซึ่งในขอนี้นั้นกฎหมายของไทยยังคงมีการอนุวัตรการที่
ไมครบถวน คือในการใชดุลยพินิจในการหักทอนสําหรับมูลคาที่เพ่ิมขึ้นเนื่องจากการผานกรรมวิธี
เพ่ิมเติมมาแลว พบวาแทนที่จะบัญญัติไวในกฎกระทรวงแตไทยเพียงบัญญัติไวในประมวล
ระเบียบปฎิบัติศุลกากรเทานั้นซึ่งนาจะไมถูกตองในการอนุวัติการตามขอตกลง นอกจากนี้ในเรื่อง
ของการใชดุลยพินิจของเจาหนาที่จะตองอยูบนพื้นฐานของขอมูลในประเทศที่นําเขาเปนหลักนั้น
การอนุวัติการของไมใหความสําคัญในเรื่องนี้ เพราะไมพบบทบัญญัติทํานองดังกลาวเลยในสวน
ใดของกฎหมายไทย ซึ่งทําใหพิจารณาไดวาในการใชดุลยพินิจของเจาหนาที่ในการประเมินราคา
ศุลกากรนั้น เจาหนาที่ไทยจะใชขอมูลจากแหลงใดก็ได ซึ่งกรณีนี้ผูเขียนมีความเห็นวาขัดกับ
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เจตนารมยของขอตกลงที่ไดมีการวางหลักเกณฑไวเพ่ือใหเกิดความนาเชื่อถือและไมเปนการสราง
ภาระใหแกผูนําเขาในการหาหลักฐานมาปฎิเสธโตแยงจากเจาหนาที่ศุลกากรไทย  

- นอกจากนี้ในกรณีของการยอมรับราคาซื้อขายของบุคคลที่มีความสัมพันธกันนั้น
ในกฎหมายไทยจะมีการบัญญัติไวเฉพาะในประมวลระเบียบปฎิบัติศุลกากรเทานั้น ซึ่งแทจริงแลว
ในกรณีนั้นตามขอตกลงถือวาเปนเรื่องที่สําคัญมากเนื่องจากเปนการบัญญัติขึ้นมาเพ่ือควบคุมการ
ใชดุลยพินิจของเจาหนาที่ โดยเปนปญหาที่องคการการคาโลกใหความสําคัญมากจนมีการยกขึ้น
เจรจาในองคการการคาโลกดวย แตไทยใหความสําคัญเพียงประมวลระเบียบปฎิบัติของเจาหนาที่
ศุลกากรเทานั้น จึงควรมีการบัญญัติเปนกฎหมายใหชัดเจน นอกจากนี้ในบางขอในกฎกระทรวงที่
ระบุใหนําขอตกลงมาพิจารณาประกอบดวยนั้นแตอยางเดียวคงจะไมเพียงพอเพราะจะกอใหเกิด
ความยุงยากในการปฎิบัติตามได จึงควรมีการระบุกฎหมายอยางชัดเจนและประกาศเผยแพรให
ผูเก่ียวของทราบดวย เพ่ือปฎิบัติเปนแนวทางเดียวกันตามขอตกลง 

- ในการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบความเปนจริงหรือถูกตองของขอความ
เอกสารหรือการสําแดงราคาในการประเมินราคาศุลกากรตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 
มาตรา 11 ทวิและมาตรา 12 ซึ่งบัญญัติวา “ในกรณีที่ราคาสําแดงของของที่นําเขามีราคาต่ําอยาง
ปรากฎชัดหรือไมนาจะเปนมูลคาอันแทจริงและหากไดมีการกําหนดราคาศุลกากรตามหลักเกณฑ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการใชราคาและกําหนดราคาศุลกากรตามบทนิยามคําวา “ราคาศุลกากร” 
หรือ “ราคา” ในมาตรา 2 แลวยังคงมีราคาตํ่าอยางปรากฎชัด หรือไมนาจะเปนมูลคาอันแทจริงของ
ของนั้นอีก ใหอธิบดีมีอํานาจกําหนดราคาศุลกากรได” กรณีบทบัญญัตินี้เปนบทบัญญัติที่ขัดกับ
หลักเกณฑที่วางไวในขอตกลงการประเมินราคาศุลกากรเพราะเปนการใหอํานาจในการใชดุลย
พินิจแกอธิบดีที่จะสามารถกําหนดราคาศุลกากรไดโดยไมเปนไปตามหลักเกณฑของขอตกลง 
ถึงแมวาในการบัญญัติดังกลาวจะเปนการบัญญัติขึ้นเพ่ืออุดชองวางทางกฎหมาย ซึ่งกรณีนี้เปน
การเปดชองใหมีการใชดุลยพินิจตามอําเภอใจโดยไมมีเหตุผล ซึ่งผู เขียนเห็นวาควรยกเลิก
บทบัญญัติในมาตรานี้ 

 ในกรณีของมาตรา 12 ที่บัญญัติวา “ถาไมตกลงในเรื่องราคาศุลกากรสําหรับของ
อยางใดๆใหอธิบดีมีอํานาจที่จะรับของนั้นไวเปนคาภาษีหรือจะซื้อของนั้นไวทั้งหมดหรือแตสวน
หนึ่งสวนใดได หรือกองหนึ่งกองใดในของชนิดหนึ่งหรือประเภทหนึ่ง เต็มทั้งสวนหรือทั้งกองตาม
ราคาที่สําแดงไวเพ่ิมขึ้นรอยละสองก่ึง หรือถาไมรับของไวเปนคาภาษีหรือรับซื้อไวดั่งวานี้ อธิบดี
และเจาของตางมีอํานาจตั้งอนุญาโตตุลาการมีจํานวนเทากันแตไมเกินฝายละสองคน เพ่ือชวยตก
ลงกันในขอโตเถียง” ซึ่งในเรื่องนี้นั้นขอตกลงมิไดกําหนดวาสามารถกระทําไดหรือไม แตเม่ือ
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พิจารณาจากบทบัญญัติในขอตกลงที่มุงจะกําหนดราคาศุลกากรโดยใหในกรณีที่มีปญหาในการ
กําหนดราคาศุลกากรใหใชพิธีการศุลกากรตรวจปลอยของไปกอนได โดยวางประกันพอสมควร 
มิใชใหศุลกากรมีอํานาจในการรับคาภาษีหรือรับของไวโดยซื้อในราคาที่เพ่ิมขึ้นจากที่สําแดงไว ซึ่ง
ผูเขียนเห็นวาอาจทําใหเกิดความเสียหายแกผูนําเขาที่สุจริตไดและอาจกลายเปนการกีดกันทาง
การคาระหวางประเทศ และเปนวิธีที่ไมสอดคลองกับแนวปฎิบัติทางการคาอาจทําใหผูนําเขา
เสียหายเนื่องจากไมสามารถนําของออกไปได เพราะตองผานกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
เสียกอน ซึ่งมีขอเสียมากกวาการวางประกันและปลอยของออกไปกอน วิธีดังกลาวจึงไมสอดคลอง
กับหลักเกณฑในขอตกลง กรณีนี้จึงควรมีการแกไขบทบัญญัติในสวนนี้เสียเพ่ือปองกันมิใหเปนการ
กีดกันทางการคา 

- กรณีของการซื้อขายของที่เหมือนกันหรือของทีค่ลายกัน ซึ่งไทยไดมีการอนุวัติการ
ความตกลงไวในประกาศกรมศุลกากรที่ 40/2543 และกฎกระทรวงฉบับที่ 132 ขอ 17 ถึง ขอ 23 
ซึ่งมีขอสังเกตุวา ซึ่งตามขอตกลงนั้นกําหนดวากรณีของที่ผลิตจากบุคคลตางรายกัน จะนํามา
พิจาณาก็ตอเม่ือไมมีขอที่เหมือนกันหรือของที่คลายกันแลวแตกรณี ที่ผลิตโดยบุคคลเดียวกันกับ
ของที่จะประเมินราคาซึ่งบทบัญญัติในสวนนี้นั้นผูเขียนเห็นวาเปนการลําดับการใชดุลยพินิจของ
เจาหนาที่ในการกําหนดราคาศุลกากร แตในกฎหมายไทยนั้นไมมีการบัญญัติเอาไวเลย ซึ่งอาจ
เปนการเปดชองทางใหเจาหนาที่ใชดุลยพินิจที่ไมสอดคลองกับขอตกลงได  นอกจากนี้ใน
กฎกระทรวงขอที่ 20 ที่กลาวไวแลวในตอนตนนั้นซึ่งบัญญัติวา “ถามีราคาซื้อขายของที่เหมือนกันมี
มากกวาหนึ่งราคาใหใชราคาซื้อขายของของที่เหมือนกันที่มีราคาตํ่าที่สุดซึ่งผลิตโดยผูผลิตราย
เดียวกันและเวลาที่สงออก ระดับการคา ปริมาณ และเงื่อนไขในการชําระเงินและสงมอบ และ
วิธีการอื่นใดนั้นใกลเคียงกับของที่นําเขาตามที่อธิบดีประกาศกําหนด” ซึ่งกรณีนี้นั้นมีการบัญญัติ
ไวแคบกวาที่กําหนดในขอตกลงที่ใหใชราคาของผูผลิตตางรายไดที่เกี่ยวเนื่องกับปญหาในการ
ลําดับการใชราคาประเมินราคาศุลกากรระหวางผูผลิตตางราย ซึ่งทําใหเกิดปญหาในการตีความ
อันเปนดุลยพินิจของเจาหนาที่วาผูผลิตตางรายกันนั้นควรจะใชหลักเกณฑใด  

 
การควบคุมและการตรวจสอบดุลยพินิจของเจาหนาที่ 

 
 ตามขอตกลงการประเมินราคาศุลกากรนั้น กําหนดเรื่องการควบคุมตรวจสอบการใช

ดุลยพินิจของเจาหนาที่เพ่ือใหเกิดความโปรงใสในการใชดุลยพินิจของเจาหนาที่ โดยกําหนด
วิธีการไวดังนี้ คือ การโตแยงการประเมินราคาของเจาหนาที่และการพิสูจนราคาของที่นําเขา ซึ่งใน
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การควบคุมการตรวจสอบของเจาหนาที่นั้น ไทยวางหลักเกณฑเก่ียวกับการอุทธรณการประเมิน
ราคาศุลกากรโดยใหผูนําเขามีสิทธิ์อุทธรณกับคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดภายใน 30 วัน 
นับแตวันที่ไดรับแจงการประเมิน ซึ่งแมวาในการอุทธรณการประเมินราคานั้น ขอตกลงมิไดกําหนด
วิธีการไวโดยตรงแตใหประเทศภาคีสมาชิกกําหนดวิธีการขึ้นเอง ซึ่งเปนกรณีที่สอดคลองกับ
หลักเกณฑในขอตกลง แตอยางไรก็ตามยังคงมีปญหากรณีผูนําเขาซึ่งเปนผูอุทธรณและตองยื่นคํา
อุทธรณเปนหนังสือตามที่อธิบดีกําหนดและใหรายละเอียดในคําอุทธรณดวย เชน อุทธรณคัดคาน
การประเมินภาษีตามใบขนสินคาขาเขาเลขที่เทาใด หนังสือแจงการประเมินฉบับใด เปนจํานวน
เงินภาษีเทาใด และสิ่งสําคัญที่ตองระบุ คือ ประเด็นที่ไมเห็นดวยกับการประเมินของเจาหนาที่
ศุลกากร พรอมเหตุผลและแสดงหลักฐานประกอบเหตุผลนั้นดวย ซึ่งตามหลักเกณฑในการ
ประเมินอากรแลวนั้นเม่ือผูนําเขาสําแดงราคาศุลกากรวาจะเสียในอัตราเทาใด แตเจาหนาที่ไมเห็น
จะตองทําหนังสือชี้แจงรายละเอียดใหแกผูนําเขาทราบ แตจากปญหาดังกลาวเจาหนาที่จะลง
รายละเอียดเพียงราคาหรืออากรที่ขาดเทานั้นไมมีการระบุถึงรายละเอียดที่เพียงพอที่จะเปน
เหตุผลในการอุทธรณหรือใหคําอธิบายที่ไมเพียงพอตอขอมูลที่เก่ียวของกับการประเมิน ทําใหผูนํา
เขาไมสามารถไดรับการพิจารณาอุทธรณอยางสมบูรณได จึงควรมีการกําหนดวิธีการหรือระเบียบ
ภายในใหเจาหนาที่ระบุขอความดังกลาวแกผูนําเขา 

 นอกจากนี้ในเร่ืองของภาระการพิสูจนนั้นไดกําหนดไวในกฎกระทรวงฉบับที่ 132 ขอ 
5 โดยใหผูนําของเขามีหนาที่พิสูจนขอเท็จจริงหรือความถูกตองของขอความหรือเอกสารใดๆที่ได
สําแดงตอพนักงานเจาหนาที่ตามหลักเกณฑที่ไดวางไวในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวาการ
ประเมินราคาศุลกากร สวนภาระการพิสูจนอื่นๆนั้นกฎหมายไทยมิไดมีการบัญญัติเอาไวอยางชัด
แจง แตจากการที่กําหนดใหอํานาจเจาหนาที่ในการคนหาราคาศุลกากรวาตองดําเนินการอยางไร
บางในการกําหนดราคาศุลกากร จึงถือวาเปนภาระในการพิสูจนราคาศุลกากรของเจาหนาที่ 
 

       ดุลยพินิจในการดําเนินคดีของเจาหนาที่ 
 
       บทบัญญัติของไทยไดกําหนดดุลยพินิจในการดําเนินคดีของเจาหนาที่ไว ซึ่งใน

ขอตกลงมิไดมีการบัญญัติเอาไวโดยเฉพาะ เนื่องจากการดําเนินคดีนั้นไทยใชเปนกรณีทั่วไป
สําหรับการนําสินคาเขาที่มีความผิด โดยในการดําเนินคดีตามกฎหมายศุลกากรหากผูนําเขามี
ความผิดแลวและตองถูกคาปรับตามกฎหมายศลุกากร โดยตองเสียคาปรับตั้งแต0-4เทาของมูลคา  
ตามการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ศุลกากรในการประเมินการกระทําผิด  กรณีนี้นั้นหากใหเจาหนาที่
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ศุลกากรปนผูใชดุลยพินิจในการกําหนดคาปรับเองแลว อาจเปนเหตุจูงใจใหเจาหนาที่เรียกคาปรับ
ในจํานวนที่สูงจากผูนําเขาได ซึ่งจะขัดกับหลักเกณฑขององคการการคาโลกที่ตองการใหการคา
ระหวางประเทศันนเกิดความเปนธรรม  ซึ่งกรณีนี้ผูเขียนเห็นวาควรเปลี่ยนใหการเสียคาปรับขึ้นอยู
กับดุลพินิจของศาลเพ่ือใหมีความยืดหยุนมากขึ้น รวมถึงการใหรางวัลนําจับดวย เพ่ือใหเกิดความ
โปรงใสในการทํางานของเจาหนาที่ศุลกากรและมิใหเปนเหตุจูงใจใหเจาหนาที่ศุลกากรปฏิบัติ
หนาที่โดยมิชอบเพราะการใหเงินสินบนรางวัลจายใหกับผูแจงความนําจับถึงรอยละ30 ของ
คาปรับ และจายรางวัลนําจับใหแกเจาหนาที่ศุลกากรที่เก่ียวของอีกรอยละ25 ของเงินคาปรับรวม
เปนสินบนทั้งหมดรอยละ55 กรณีไมมีผูแจงความนําจับใหจายรางวัลถึงรอยละ30 ซึ่งเปนสัดสวนที่
สูงการกําหนดใหอํานาจดุลพินิจเจาหนาที่ศุลกากรมีอํานาจเหนือศาลในการจัดทําสํานวนหรือ
บันทึกตางๆ เสนอตอศาลโดยใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนความจริงตามขอเท็จจริงที่จดแจงไว ถือ
วาเปนการชี้นําศาลในการตัดสินพิจารณาคดีกอนเริ่มสูกระบวนการรองเรียนหรืออุทธรณ ซึ่งเปน
การใชอํานาจเกินควร 

          ในกรณีของการสั่งดําเนินคดี หรือระงับคดี เจาหนาที่นั้นมีอํานาจในการดําเนินคดี
เองและมีอํานาจในการสั่งระงับคดีหากไดรับอํานาจมาจากอธิบดี แตอยางไรก็ตามแมจะมีอํานาจ
ในการดําเนินคดีหรือระงับคดีนั้น ก็ยังมีขอจํากัดบางประการที่กฎหมายกําหนดไวใหเจาหนาที่
ศุลกากรไมสามารถใชดุลยพินิจไดดวยตนเอง เชน การสั่งขังผูกระทําผิด หรือการฟองรองคดีแก
ผูกระทําผิดดวยตนเอง ซึ่งในกรณีนี้นั้นผูเขียนเห็นวาควรมีการโอนอํานาจในการใชดุลพินิจในการ
ระงับคดีไปใหหนวยงานกลางตรวจสอบแทน เพ่ือความเปนธรรมแกผูนําเขา  
 

(2) การคืนเงินประกันกรณีถูกตรวจสอบการประเมินราคาศุลกากร 
 

หากมีกรณีที่มีการกําหนดราคาศุลกากรของของที่นําเขานั้นถูกพิจารณาลาชาทําใหเกิด
ความไมสะดวกในการปลอยของออกจากอารักขาของศุลกากรกับผูนําเขา ตามขอตกลงนั้น
กําหนดวาประเทศสมาชิกจะตองมีบทบัญญัติที่ชัดเจนในการกําหนดใหผูนําเขาสามารถนําของ
ออกจากศุลกากรได หากมีการวางประกันเพียงพอในลักษณะของหลักทรัพยหรือหลักประกันให
เหมาะสมกับอากรที่จะตองชําระ28 โดยในกรณีนี้ไทยไดบัญญัติการวางเงินประกันหรือหลักทรัพย

                                                   
 28 Agreement on Implementation of Article VII of the General Agreement on 
Tariffs and Trade 1994, Article 13 
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อยางอื่นไวในพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 โดยในกรณีนี้นั้นคณะกรรมการเทคนิควาดวย
การประเมินราคาศุลกากรไดใหความเห็นไววาหลักประกันนั้น ควรจะเปนหลักประกันที่ครอบคลุม
เฉพาะตอคาภาษีศุลกากรเทานั้นโดยไมคลุมถึงคาปรับหรือโทษอยางอื่นที่อาจเกิดขึ้นได เพราะ
หากใหมีการเรียกเก็บคาปรับและโทษดวยแลวอาจเปนอุปสรรคทางการคาได29    

นอกจากนี้ กรณีที่กรมศุลกากรไดรับหนังสือคํ้าประกันภาษีอากรแทนการวางเงินประกัน
ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 112 เมื่อผูนําของเขานําเงินคาภาษีอากรที่ตอง
ชําระ หรือชําระเพ่ิมตามที่แจงไวในแบบประเมินอากร พรองเงินมาชําระครบถวนแลว  ตาม
กฎหมายศุลกากรนั้นไมมีบทบัญญัติโดยตรงในเรื่องของการคืนหนังสือค้ําประกันเอาไว  แตเม่ือ
พิจารณาตามวัตถุประสงคของกรมศุลกากรที่สั่งใหวางหนังสือค้ําประกันภาษีอากรไว เพ่ือเปน
ประกันวาคาภาษีอากรที่ตองเสียใหแกกรมศุลกากรนั้น กรมศุลกากรจะไดรับชําระจนครบถวน 
ดังนั้น หากมีการชําระคาภาษีอากรครบถวนแลวยอมบรรลุวัตถุประสงคของกรมศุลกากรแลว กรณี
นี้นั้นกรมศุลกากรยอมไมมีสิทธิที่จะเก็บหนังสือคํ้าประกันไวอีกตอไป กรมศุลกากรจึงตองคืน
หนังสือคํ้าประกันใหแกผูค้ําประกัน การคืนหนังสือค้ําประกันนั้นไมใชการคืนเงินประกันที่เรียกเก็บ
ไวเกินตามมาตรา  112 จัตวาของพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 วรรคทาย จึงไมมีดอกเบี้ย
รอยละ 0.625 ตอเดือน และการขอคืนหนังสือคํ้าประกันมิใชการขอคืนเงินอากรที่เสียไวเกิน จึงไม
ตองดวยบทบัญญัติของพระราชบัญญัติศูลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 10  กรณีดังกลาวเพ่ือความ
เปนธรรมและเพ่ือความโปรงใสในการทํางานของเจาหนาที่  ซึ่งผูเขียนเห็นวาควรมีการออก
กฎหมายเพ่ิมเติมในกรณีของการคืนหนังสือคํ้าประกันใหชัดเจนย่ิงขึ้น เพ่ือมิใหมีการตีความที่
แตกตางในการคืนเงินประกันที่แตกตางกันไป 

 
(3) การอุทธรณการประเมินราคาศุลกากร 

 
 ในการอุทธรณการประเมินอากร ของขอตกลงการประเมินราคาศุลกากร มีเนื้อหาเฉพาะ
การนําของเขาของผูนําเขา การประเมินราคาของนําเขา การอุทธรณการประเมินราคาของนําเขาที่
เกี่ยวกับของนําเขา สวนพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2543 ซึ่งอนุวัติการตาม
ขอตกลงไดบัญญัติเนื้อหาที่เก่ียวกับการประเมินราคาของนําเขา การอุทธรณการประเมินอากรโดย
ผูนําของเขาและสงออกดวย อันเปนการบัญญัติเพ่ิมเติมไปจากที่กําหนดเอาไวในขอตกลงของ
แกตต   
                                                   
 29 Advisory opinion 18.1 
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 กอนที่จะมีการอุทธรณการประมินอากร ผูนําเขาตองร ับแบบแจงการประเมินอากร ซึ่งเปน
เอกสารสําคัญที่จะใชเปนฐานในการอุทธรณการประเมินอากร จึงตองมีการสําแดงขอมูลใหมาก
ที่สุดเพ่ือใหผูนําเขานําไปใชเปนเหตุผลในการยื่นอุทธรณได  แมวาในปจจุบันนั้นกรมศุลกากรจะมี
การแกไขแบบแจงการประเมินอากรเพ่ือใหมีความสมบูรณและสอดคลองกับพระราชบัญญัติวิธี
ปฎิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แลว แตในความเปนจริงนั้น การออกแบบแจงการประเมิน
อากร เจาหนาที่ศุลกากรจะเขียนแตเพียงขอความโดยยอเทานั้น ซึ่งจะเปนการยากแกผูนําเขาที่จะ
แสวงหาขอผิดพลาดของตนและหาขอเท็จจริงเพ่ือนําไปเปนเหตุผลในการอุทธรณการประเมิน
อากรของเจาหนาที่ศุลกากร และหากผูนําเขาไดขอคําอธิบายและขอขอมูลที่ใชเปนหลักฐานในการ
ประเมินคาภาษีอากรตอเจาหนาที่ศุลกากร เจาหนาที่ศุลกากรก็มักจะไมใหคําอธิบาย หรือแมจะให
คําอธิบายก็ไมเพียงพอตอขอมุลที่เกี่ยวของกับการประเมิน เชน ในขอมูลตางๆของราคาที่นํามา
เปนราคาประเมินนั้น เจาหนาที่ศุลกากรจะไมยอมเปดเผยขอมูลโดยอางวาเปนความลับไม
สามารถเปดเผยขอมูลได กรณีนี้ กรมศุลกากรควรจะกําหนดระเบียบปฎิบัติภายใน เพ่ือให
เจาหนาที่ศุลกากรสําแดงรายละเอียดลงในแบบแจงประเมินอากรใหมีเหตุผลในการประเมินให
มากที่สุด เพ่ือใหไดรายละเอียดอยางเพียงพอในการเปนเหตุผลเพื่อขอพิจารณาอุทธรณคัดคาน
การประเมินอากรได และเพ่ือเปนการปฎิบัติตามขอตกลงวาดวยการปฎิบัติตามมาตรา 7 ของ
ขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 มาตรา 16 ที่ใหผูนําเขามีสิทธิไดรับคําอธิบาย
เปนลายลักษณอักษรจากหนวยงานบริหารศุลกากรภายในประเทศวาราคาศุลกากรสําหรับของ
นําเขานั้นไดรับการกําหนดอยางไร ซึ่งเจาหนาที่ควรเปดเผยขอมูลใหมากที่สุดตามบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ดวย 

อยางไรก็ตาม แมวาการอุทธรณการประเมินอากรมีการออกกฎหมายอนุวัตรการตาม
เนื้อหาสาระในสวนของการประเมินราคาของนําเขา การอุทธรณการประเมินราคาของนําเขา ที่
เกี่ยวของกับของนําเขา ในการอุทธรณการประเมินราคาศุลกากรนั้น กรณีที่ผูนําเขาไมพอใจการ
ประเมินราคาของเจาหนาที่ศุลกากรแลวมีการอุทธรณราคานั้น กรณีดังกลาวนั้นอาจสรางความ
สูญเสียจากการอุทธรณการประเมินราคาที่ไมจําเปนตอผูนําเขาและกรมศุลกากร ทั้งในกรณีเวลา
ที่ตองรอคอยผลการอุทธรณ และคาใชจายในการบริหารและจัดการดานอื่นๆตอการอุทธรณการ
ประเมินราคา ซึ่งในความสูญเสียนี้ไมเคยมีผูใดประเมินคาออกมาอยางชัดเจนมากอน ซึ่งโดยสวน
ใหญแลวนั้นผูนําเขารายหลายนั้นมีความเห็นตรงกันวาการอุทธรณนั้นไมกอใหเกิดประโยชน
แกผูนําเขาเลย โดยเฉพาะระยะเวลาในการอุทธรณที่ใชระยะเวลายาวนานมากกวา 6 เดือนจนถึง 
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1ป ซึ่งเปนกรณีที่ยาวนานทําใหการติดตามผลในการอุทธรณนั้น ยุงยากและไมมีขั้นตอนใน
การติดตามที่ชัดเจนกําหนดเอาไวในกฎหมายของไทย30  

อยางไรก็ตาม เพ่ือแกปญหาการพิจารณาที่ลาชาทําใหผูนําเขารายหลายเกิดความไม
สะดวกและไมไดรับความเปนธรรมในการพิจารณาอุทธรณของเจาหนาที่ กรมศุลกากรไดออกออก
ประกาศกรมศุลกากรที่ 29/ 2549 เรื่องระเบียบปฎิบัติเกี่ยวกับการอุทธรณการประเมินอากร โดย
ระบุรายละเอียดในการพิจารณาอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ เพ่ือใหการอุทธรณ
ของผูนําเขาหรือสงออกเปนไปดวยความสะดวกถูกตองและเหมาะสมโดยสามารถยื่นอุทธรณทั้ง
ภาษีศุลกากร สรรพากร สรรพสามิต ไดที่กรมศุลกากรที่เดียว  

 
 4.2.3 อุปสรรคของไทยในการปฏิบัติใหสอดคลองตอหลักเกณฑการประเมินราคา
ศุลกากรขององคการการคาโลก 
 
 อุปสรรคของไทยในการปฎิบัติใหสอดคลองกับหลักเกณฑการประเมินราคาศุลกากรของ
องคการคาโลกนั้น มาจากการกําหนดหลักเกณฑการปฎิบัติใหสอดคลองกับขอตกลงการประเมิน
ราคาศุลการขององคการการคาโลก  ซึ่งตองการที่จะเสริมสรางใหหลักการประเมินราคาศุลกากร
นั้นเปนไปในแบบแผนเดียวกันและเปนธรรมทั่วโลก แตในเจตนารมยดังกลาวนั้น ทําใหไทยเกิด
อุปสรรคในการปฎิบัติตามและการออกกฎหมายเพื่ออนุวัติการตามขอตกลง ซึ่งเกิดจากกฎเกณฑ
ในประเทศและจากการปฎิบัติของผูนําเขา  
 นอกจากนี้เนื่องจากกฎเกณฑทางดานการประเมินราคาศุลกากรนั้นยังกระจัดกระจายทํา
ใหยากในการคนหา กรมศุลกากรควรมีการรวบรวมคําพิพากษาและคําวินิจฉัยที่เก่ียวของในการ
กําหนดราคา การอุทธรณ ใหเปนระบบเพ่ืออํานวยความสะดวกแกผูปฎิบัติงาน และเพ่ือทําใหกรม
ศุลกากรนั้นเกิดความโปรงใสในการปฎิบัติงาน รวมถึงตองการออกกฎหมายที่เก่ียวของในเรื่องของ
การโตแยงคําสั่งและกฎเกณฑที่เก่ียวของเพ่ือปองกันการใชดุลยพินิจของเจาหนาที่มิใหมีมาก
จนเกินไป ซึ่งเปนไปตามขอผูกมัดในหลักเร่ืองของความโปรงใสในมาตรา 10 ของขอตกลงทั่วไปวา
ดวยพิกัดอัตราภาษีศุลกากรและการคา 1994 ตลอดจนในกรณีที่ประเทศไทยไมมีการปฎิบัติตาม
ขอตกลงการประเมินราคาศุลกากรที่ใหนําหมายเหตุการตีความทายความตกลงมาอนุวัติการเปน
                                                   
 30 อิศรา ศานติสาน, “รายงานวิจัย เรื่อง การประเมินราคาศุลกากร การตรวจสอบสินคา 
กอนสงออกและอุปสรรคทางดานเทคนิค : อุปสรรคแฝงทางการคา”, (กรุงเทพมหานคร : 
สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาแหงประเทศไทย,2539) น.47. 
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กฎหมายภายในดวย แตไทยเพียงกําหนดใหนํามาพิจารณาประกอบการพิจารณาเทานั้นอาจจะ
ไมไดความสมบูรณเพราะบางครั้งภาคผนวก บันทึกการตีความอาจมีการวางหลักเกณฑตางๆ
เพ่ิมเติมนอกเหนือจากขอตกลง การที่ประเทศไทยบัญญัติดังกลาวอาจนํามาสูปญหาในทางปฎิบติั
ตอไปไดวาเจาหนาที่อาจจะไมนําหลักเกณฑดังกลาวที่อยูในสวนของภาคผนวกและบันทึกการ
ตีความมาใชไดเพราะอาจจะไมทราบหรือาจเห็นวามีฐานะเพียงประกอบการพิจารณาเทานั้นก็ได 
และทําใหการปฎิบัติของไทยนั้นไมสอดคลองตามขอตกลงและอาจเกิดเปนอุปสรรคทางการคา
ระหวางประเทศที่จะทําใหเกิดการโตแยงหรือขพิพาทระหวางรัฐในการนําเขาสินคาได 
 อยางไรก็ตามกรมศุลกากรก็มีความพยายามที่จะแกไขปญหาและอุปสรรคเพ่ือใหปฎิบัติ
ตามขอตกลงการประเมินราคาศุลกากร และ เพ่ือชวยเหลือผูนําเขาสงออกและแกปญหาในเรื่อง
ของการกําหนดราคา  กรมศุลกากรไดออกประกาศกรมศุลกากรที่ 67 / 2552 เรื่องการใหบริการ
การวินิจฉัยราคาศุลกากรลวงหนา เพ่ือวินิจฉัยราคาศุลกากรลวงหนาใหแกผูนําเขา เพื่อนําระบบ
การใหบริการวินิจฉัยราคาศุลกากร ลวงหนา มาอํานวยความสะดวกสําหรับธุรกรรมการซื้อขาย
ของที่นําเขา กอนที่จะมีการนําเขามาในราชอาณาจักรไทย นอกจากจะชวยอํานวยความสะดวก
ทางการคาใหกับผูประกอบการแลว การที่ผูประกอบการสามารถทราบผลการ กําหนดราคา
ศุลกากร ลวงหนานั้น จะเปนประโยชนตอการคํานวณตนทุนสินคาในเบื้องตนกอนตัดสินใจ
ดําเนินการนําเขาสินคาดวย 
 และเนื่องจากกรมศุลกากรนั้นมีบุคคลากรที่มีจํานวนมากและปฎิบัติงานอยูตามภูมิภาค
ตางๆ ซึ่งมีการปฎิบัติที่แตกตางกันทําใหเกิดการใชดุลยพินิจของเจาหนาที่ตอการประเมินราคา
ศุลกากรที่แตกตางกั และทําใหเกิดขอพิพาทโตแยงในการประเมินราคาศุลกากรซึ่งทําใหเกิดความ
ลาชาในการคาขายระหวางประเทศ และสรางความไมนาเชื่อถือใหแกประเทศคูคาได กรมศุลกากร
จึงควรมีการพัฒนาบุคคลากรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานในเรื่องของการประเมินราคาศุลกากร
ไดอยางถูกตองและสอดคลองกับหลักเกณฑของกฎหมายระหวางประเทศ เชน จัดใหมีการอบรม
ความรูเพ่ิมเติมในเรื่องของการประเมินราคาศุลกากรหรือกฎหมายศุลกากรที่เกี่ยวของ หรือมีการ
จัดต้ังหนวยงานที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ เพ่ือสงเสริมใหการคาระหวางประเทศดําเนินไปอยางมี
ประสิทธิภาพ  และลดอุปสรรคในการคาระหวางประเทศของไทยและประเทศคูคา ตลอดจน
ทัศนคติในการทํางานหรือการใชดุลยพินิจของเจาหนาที่ในการประเมินราคาศุลกากร ซึ่งควรมีการ
อบรมหรือใหเจาหนาที่มีทัศนคติในการใชดุลยพินิจในเรื่องดังกลาวแกผูนําเขาใหใชดุลยพินิจที่
เปนไปตามกฎหมายไมใชดุลยพินิจมากจนเกินความจําเปนแกผูนําเขา เปนตน  
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 นอกจากนี้ อุปสรรคที่เปนปจจัยภายนอกอีกประการหนึ่งคือ ความกาวหนาทางเทคโนโลยี 
ซึ่งเปนโอกาศแกกรมศุลกากรที่จะพัฒนาการทางเทคโนโลยีตางๆมาปรับใชในการดําเนินงานของ
กรมศุลกากร ทําใหมีการทํางานที่คลองตัวมากขึ้น เพ่ือใหสามารถพัฒนาเขาสูระบบสากลไดเร็วขึ้น 
โดยเฉพาะการใชเทคโนโลยีในการประเมินราคาศุลกากร เชน ในปจจุบันที่ใชระบบเทคโนโลยี
สมัยใหมทางคอมพิวเตอรกับการนําเขาสินคา ในระบบ EDI เปนตน แตระบบเทคโนโลยีนั้นก็ยังถือ
วาเปนอุปสรรคกับการดําเนินการของกรมศุลกากร เพราะเทคโนโลยีนั้นจะถูกนํามาใชในการทุจริต
ไดงาย และการจัดเก็บรายไดของรัฐก็อาจร่ัวไหลได และยากแกการตรวจสอบของเจาหนาที่ 
โดยเฉพาะการแจงราคาทางคอมพิวเตอรที่อาจเกิดการปลอมแปลงหรือแกไขขอมูลที่ไมถูกตองเพ่ือ
ใชราคาตํ่าในการนําเขาได เปนตน อยางไรก็ตามแมไทยจะมีอุปสรรคในการปฎิบัติใหสอดคลอง
กับหลักเกณฑการประเมินราคาศุลกากรขององคการคาโลก แตในปจจุบันกรมศุลกากรมีความ
พยายามในการออกกฎหมายและแนวปฎิบัติของเจาหนาที่ใหสอดคลองตามขอตกลงการประเมิน
ราคาศุลกากรขององคการการคาโลกเพ่ือพัฒนาใหมีความเปนระเบียบแบบแผนสากลและปองกัน
การเกิดขอพิพาทระหวางรัฐในอนาคตดวย 


