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บทท่ี 6 
 

บทสรุป 
 
ในป พ.ศ. 2540 ประเทศไทยไดเผชิญวิกฤตการณทางเศรษฐกิจและวิกฤตการณสถาบัน

การเงินที่ถือวารุนแรงที่สุดในประวัติศาสตรและไดลุกลามเปนวิกฤตการณทางเศรษฐกิจในภูมิภาค ซ่ึง
มีการกลาววาสืบเนื่องจากประชาชนมีความเช่ือกันวา “สถาบันการเงินลมมิได” จึงไดมีสวนกอใหเกิด
พฤติกรรมทางการเงินที่ขาดวินัยและกอใหเกิดพฤติกรรมการชักนําความเส่ียง (Moral Hazard) ซ่ึง
ศาสตราจารย รังสรรค ธนะพรพันธุ ไดอธิบายในเร่ืองดังกลาวไววา “ผูบริหารสถาบันการเงินจะมี
พฤติกรรมสุมเส่ียงมากข้ึน เพราะหากสถาบันการเงินที่ตนเปนผูบริหารตองเผชิญกับวิกฤตการณทาง
การเงิน ทางการก็จะไมปลอยใหลม สถาบันการเงินที่มีการบริหารจัดการที่กลาไดกลาเสียยอมตองจาย
ดอกเบี้ยแกประชาชนเจาของเงินออมในอัตราสูงกวาปกติ อัตราดอกเบี้ยสวนที่เพิ่มจะตองมากพอที่จะ
ชดเชยภาวะความเส่ียงท่ีมีมากขึ้น (Risk Premium) สวนประชาชนเจาของเงินออมมักจะเลือกฝากเงิน
กับสถาบันการเงินที่ใหอัตราดอกเบ้ียสูง โดยไมคํานึงถึงฐานะความมั่นคง เพราะมั่นใจวาทางการจัก
ตองเขามาโอบอุมหากสถาบันการเงินดังกลาวเกิดปญหา ปรัชญา “สถาบันการเงินลมมิได” แทนที่จะ
ชวยสงเสริมสุขภาพของระบบสถาบันการเงิน  กลับทําลายความม่ันคงของระบบดังกลาว  
ในกรณีตรงกันขาม ปรัชญา “สถาบันการเงินลมได” จะกอใหเกิดผลดีในการสรางวินัยทางการเงิน 
ผูบริหารสถาบันการเงินตองใชความระมัดระวังในการบริหารมากข้ึน ผูถือหุนจะเขมงวดในการควบคุม
และกํากับมิใหผูบริหารมีพฤติกรรมอันสุมเส่ียงมากเกินไป และประชาชนจะใหความสําคัญแกฐานะ
และความม่ันคงของสถาบันการเงินที่จะเลือกฝากเงินออมมากขึ้น ในการเปลี่ยนแปลงปรัชญาพื้นฐาน
ในการกํากับและตรวจสอบสถาบันการเงินดังกลาว ทางการจะตองประกาศใหสาธารณชนโดยทั่วกัน 
ในชวงเวลาอันสมควร  

นอกจากนี้  ตองใหประชาชนมีสิทธิในการรับรูขาวสารเกี่ยวกับสถาบันการเงิน และหากมี
สถาบันการเงินปฏิบัติการที่ละเมิดกฎหมายและถูกลงโทษจะตองเปดเผยรายชื่อสถาบันการเงิน 
ความผิดที่กระทําและบทลงโทษ ทั้งนี้ เพื่อเปดโอกาสใหประชาชนใชมาตรการลงโทษทางสังคม 
(Social Sanction) ได ซ่ึงจะกลายเปนมาตรการปองปรามมิใหผูบริหารสถาบันการเงินละเมิดกฎหมาย 
โดยทางการจะตองใหความรูแกสาธารณชนเก่ียวกับการตัดสินใจเลือกถือเงินออมและใหขอมูล
เกี่ยวกับความม่ันคงของสถาบันการเงิน จะตองใหบทเรียนแกประชาชนวาอยาเลือกสถาบันการเงินที่
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จะฝากเงินโดยดูเฉพาะอัตราดอกเบ้ียที่ไดรับเพียงอยางเดียว ตองพิจารณาความมั่นคงของสถาบัน
การเงินนั้นดวย จะตองย้ําใหประชาชนรับรูวาสถาบันการเงินท่ีจายอัตราดอกเบี้ยในอัตราสูงผิดปกติ
มักจะมีการลงทุนและการบริหารทางการเงินที่มีความเส่ียงตอความงอนแงน สถาบันการเงินของรัฐแม
จะจายดอกเบ้ียในอัตราตํ่ากวาแตมีความมั่นคงสูงกวา ในประการสําคัญจักตองตอกยํ้าหลักการวาใน
เมื่อประชาชนมีสิทธิในการรับรูขอมูลเกี่ยวกับสถาบันการเงินและมีเสรีภาพในการเลือกสถาบันการเงิน
ท่ีจะฝากเงิน เมื่อสถาบันการเงินดังกลาวมีอันเปนไป ประชาชนเจาของเงินฝากจะตองรับภาระท่ีอาจ
เกิดข้ึนจากการสูญเสียเงินฝาก ทั้งนี้ ทางการจะตองปลอยใหสถาบันการเงินที่มีฐานะงอนแงนลมไป 
เพื่อใหเปนไปตามปรัชญา “สถาบันการเงินลมได” ทางการจะไมเขาไปคํ้าจุนสถาบันการเงินดังกลาว 
เวนเสียแตวาจะกอใหเกิดผลกระทบลูกโซตอระบบสถาบันการเงินท้ังระบบ (Contagion Effect)” 1 

การนําเสนอมุมมองและขอเสนอแนะทางดานวิชาการเกี่ยวกับการกํากับตรวจสอบ
สถาบันการเงิน และการแกไขปญหาสถาบันการเงินในชวงวิกฤตการณทางเศรษฐกิจเมื่อป พ.ศ. 2540 
เพื่อชวยทําใหเห็นภาพวาในชวงน้ันมีมุมมองและขอเสนอแนะในวิกฤตการณสถาบันการเงินอยางไร 
และในชวงอีกสิบปถัดมา คือ ในชวงป พ.ศ. 2550 - 2551 ทางการไดเสนอปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติม
กฎหมายเกี่ยวกับการกํากับดูแลสถาบันการเงินจํานวน 3 ฉบับ ไดแก (1) พระราชบัญญัติธนาคารแหง
ประเทศไทย พุทธศักราช 2485 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศไทย (ฉบับที่ 
4) พ.ศ. 2551  (2) พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันเงิน พ.ศ.2551 และ (3) พระราชบัญญัติสถาบัน
คุมครองเงินฝาก พ.ศ.2551 ซ่ึงถือเปนการปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับการกํากับดูแลสถาบันการเงินและ
ระบบสถาบันการเงินคร้ังใหญ โดยไดกําหนดหลักการ วิธีการในการกํากับดูแลสถาบันการเงินและ
มาตรการในการแกไขปญหาสถาบันการเงินไวอยางเปนข้ันตอน ซ่ึงมีสาระสําคัญ คือ 

(1) ผูทําหนาที่กาํกับดูแลสถาบันการเงิน 
การปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศไทย พุทธศักราช 2485 

โดยพระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศไทย (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2551 ไดกําหนดวัตถุประสงคของธปท.
ในการดําเนินภารกิจอันพึงเปนงานของธนาคารกลางเพื่อดํารงไวซ่ึงเสถียรภาพทางการเงิน และ
เสถียรภาพของระบบสถาบันการเงินและระบบการชําระเงิน และกําหนดใหมีอํานาจกระทํากิจการ  

                                                        
1 รังสรรค ธนะพรพันธุ, วิกฤติการณการเงนิและเศรษฐกจิการเงนิไทย, พิมพคร้ังที ่1 

(กรุงเทพมหานคร : โครงการจัดพิมพคบไฟ, 2541), น.  312 -314. 
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ตาง ๆ เพื่อบรรลุซึ่งวัตถุประสงคขางตนและอํานาจเชนวานี้ใหรวมถึงการดําเนินการกํากับและ
ตรวจสอบสถาบันการเงินและการเปนนายธนาคารของสถาบันการเงินดวย นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติ
ใหมีคณะกรรมการนโยบายสถาบันการเงินซ่ึงมีอํานาจหนาที่กําหนดนโยบายเก่ียวกับการกํากับและ
ตรวจสอบสถาบันการเงิน และติดตามการดําเนินการของ ธปท. ดังนั้น จะเห็นไดวาตามกฎหมายวา
ดวยธนาคารแหงประเทศไทยท่ีไดแกไขเพิ่มเติมน้ันไดมีการกําหนดภารกิจของ ธปท. ใหมีหนาที่ดํารงไว
ซ่ึงเสถียรภาพของระบบสถาบันการเงินรวมทั้งมีการกําหนดวัตถุประสงค เปาหมายและความ
รับผิดชอบที่ชัดเจนในการทําหนาที่ มีระบบการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (Check and Balance) มี
การตัดสินใจทางนโยบายในรูปแบบคณะกรรมการที่มีอาํนาจตามกฎหมายและมีกลไกใหรัฐบาลมีสวน
รวมในกระบวนการแกไขปญหาที่เปนวิกฤตการณ   

 
(2) การกํากับดูสถาบันการเงิน 
ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ซ่ึงใชบังคับแทนกฎหมายวาดวย

การธนาคารพาณิชยและกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุนฯ นั้น ไดนํามาตรฐานในระดับสากล
มาใช รวมท้ังกําหนดใหมีการเปดเผยขอมูล (Disclosure) เพื่อใหมีความชัดเจน โปรงใส และเพียงพอ
ตอการตัดสินใจของคูคา ลูกคา และนักวิเคราะหลงทุน ตามหลักการพ่ึงวินัยจาก“ตลาด” (Market 
Discipline) การกําหนดความรับผิดชอบของกรรมการและผูบริหาร ตลอดจนกําหนดมาตรการเชิง
ปองกัน (Prompt Preventive Action (PPA)) กลาวคือ กรณีการปฏิบัติที่ฝาฝนกฎหมาย ธปท.มีอํานาจ
ดําเนินการกับสถาบันการเงิน และผูบริหาร ต้ังแตการตักเตือน ส่ังหามการกระทําหรือใหแกไข จนถึงส่ัง
ถอดถอนกรรมการหรือผูบริหารที่รับผิดชอบ กรณีฐานะและการดําเนินงาน ธปท. มีอํานาจส่ังแกไข ส่ัง
ลดทุนเพิ่มทุน ระงับการดําเนินกิจการ ถอดถอนกรรมการหรือผูบริหาร ควบคุม และเพิกถอน
ใบอนุญาต เมื่อสถาบันการเงิน มีฐานะเขาเงื่อนไขตามที่กฎหมายกําหนด  และกําหนดใหมีมาตรการ
ภาคบังคับ (Prompt Corrective Action (PCA)) ที่ ธปท.ตองดําเนินการเพ่ือแกไขปญหาในแตละ
ข้ันตอนตามระดับเงินกองทุน (BIS Ratio) ท่ีลดลงเปนลําดับ ซึ่งจะทําใหปญหาของสถาบันการเงิน
ไดรับการแกไขอยางทันทวงที ในกรณีที่สถาบันการเงินใดมีฐานะการดําเนินงานเขาเงื่อนไขตามที่
กฎหมายกําหนด กลาวคือ ดํารงเงินกองทุนตํ่ากวารอยละ 60 ของอัตราสวนตามท่ีกฎหมายกําหนด2 

                                                        
2 มาตรา 96 แหงพระราชบญัญัติธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ.2551 
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หรือดํารงเงินกองทุนตํ่ากวารอยละ 35 ของอัตราสวนตามที่กฎหมายกําหนด3 ธปท.ตองดําเนินการเพื่อ
แกไขปญหาในแตละข้ันตอนตามระดับเงินกองทุน (BIS Ratio) ที่ลดลงเปนลําดับ โดยมีคําส่ังเขา
ควบคุมสถาบันการเงินนั้น หรือมีคําส่ังปดกิจการแลวแตกรณี ทั้งน้ี การกําหนดใหมีมาตรการภาค
บังคับ (Prompt Corrective Action (PCA)) ในแตละข้ันตอนตามระดับเงินกองทุน (BIS Ratio) ที่
ลดลงเปนการสงสัญญาณใหประชาชนท่ัวไปไดทราบโดยชัดเจนวา “สถาบันการเงินลมได” ดังน้ัน 
ประชาชนผูฝากเงินตองพิจารณาความมั่นคงของสถาบันการเงินนั้นดวยมิใชเลือกสถาบันการเงินที่จะ
ฝากเงินโดยดูเฉพาะอัตราดอกเบี้ยที่ไดรับเพียงอยางเดียว  

แตอยางไรก็ตาม ในกรณีที่ทางการเห็นการมีคําส่ังเขาควบคุมหรือคําส่ังปดกิจการสถาบัน
การเงินดังกลาวจะกอใหเกิดผลกระทบหรือความเสียหายตอระบบเศรษฐกิจโดยรวมอยางรุนแรง อาจ
ยังไมส่ังเขาควบคุมหรืออาจยังไมส่ังปดกิจการของสถาบันการเงินก็ได ทั้งนี้ ผูทําหนาที่กํากับดูแล
สถาบันการเงินตองใชดุลพินิจโดยคําถึงผลกระทบหรือความเสียหายตอระบบเศรษฐกิจโดยรวม
ประกอบการพิจารณาดวย  

 
(3) การใหความคุมครองผูฝากเงิน 
เมื่อป พ.ศ.2551 รัฐบาลไดจัดต้ังสถาบันคุมครองเงินฝากข้ึนมาทําหนาที่บริหารระบบ

คุมครองเงินฝาก โดยนําระบบประกันเงินฝากแบบกําหนดวงเงินมาใชถือวาเปนชองทางหน่ึงของการ
พัฒนาระบบสถาบันการเงินและเปนมาตรการปองกันปญหาของสถาบันการเงินในอนาคต หลักการ
ระบบประกันเงินฝากแบบจํากัดวงเงินจะมีสวนชวยสงเสริมใหผูฝากเงินเพ่ิมความระมัดระวังในการ
ฝากเงินมากข้ึน ในขณะท่ีการประกันเงินฝากแบบเต็มจํานวน (Blanket Guarantee) หรือการประกัน
เงินฝากในรูปแบบเดิม (Implicit Guarantee) มีสวนกอใหเกิดพฤติกรรมทางการเงินที่ขาดวินัยและ
กอใหเกิดพฤติกรรมการชักนําความเส่ียง (Moral Hazard) ทั้งในดานสถาบันการเงินท่ีมีการดําเนินการ
ในลักษณะขาดความระมัดระวังเนื่องจากการค้ําประกันของรัฐบาลและสถาบันการเงินจึงลมไดยาก ซ่ึง
เช่ือมตอไปถึงผูฝากเงินที่เลือกฝากเงินกับสถาบันการเงินท่ีใหอัตราดอกเบี้ยสูงโดยไมคํานึงถึงความ
เส่ียงจากการลงทุนหรือฝากเงินและไมสงเสริมใหสถาบันการเงินพัฒนาตนเองอีกดวย ทั้งนี้ ดร.วีรพงษ 
รามางกูร ไดใหความเห็นเกี่ยวกับการจัดต้ังสถาบันคุมครองเงินฝากดังกลาวข้ึนในประเทศไทยวา “ถือ

                                                        
3 มาตรา 97 แหงพระราชบญัญัติธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ.2551 
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วาเปนการสงสัญญาณจากทางการวาสถาบันการเงินไมวาจะเปนธนาคารพาณิชยทั้งของเอกชนและ
ของรัฐบาลนั้นสามารถลมได และเมื่อสถาบันการเงินใดลมแลวทางการจะไมเขาไปอุมดังเชนที่ผาน 
โดยผูฝากเงินในสถาบันการเงินดังกลาวจะไดรับเงินคืนเพียงบางสวนไมใชทั้งหมด”4 

 
6.1 ปญหาการใหความชวยเหลือทางการเงินแกสถาบันการเงินที่ประสบปญหาในภาวะวกิฤติ

ของประเทศไทย 
 
ตามพระราชบัญญั ติธนาคารแหงประเทศไทย  พ .ศ .  2485 แกไขเ พ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศไทย (ฉบับที่ 4 ) พ.ศ. 2551 ธปท.มีวัตถุประสงคในการดําเนิน
ภารกิจอันพึงเปนงานของธนาคารกลางเพ่ือดํารงไวซ่ึงเสถียรภาพทางการเงิน และเสถียรภาพของระบบ
สถาบันการเงิน และระบบการชําระเงิน5 โดยในสวนของวัตถุประสงคเพื่อดํารงไวซ่ึงเสถียรภาพของ
ระบบสถาบันการเงิน  ธปท.มีอํานาจในการดําเนินการในการเปนนายธนาคารของสถาบันการเงิน และ
การกํากับและตรวจสอบสถาบันการเงิน6 ซ่ึงมาตรา 41 และ มาตรา 42 ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของ 
ธปท.ในการเปนนายธนาคารของสถาบันการเงินจากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว ธปท.จึงไม
สามารถใหกูยืมเงิน หรือใหความชวยเหลือทางการเงินแกสถาบันการเงินเปนประการอ่ืน หรือในกรณี
อ่ืนๆ นอกจากเพ่ือแกปญหาการขาดสภาพคลองได  

ในสวนของอํานาจในการกํากับและตรวจสอบสถาบันการเงินนั้น พระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของ ธปท. ใหเปนผูกํากับดูแลสถาบันการเงินตางๆ 
รวมทั้งมีอํานาจในการแทรกแซง ควบคุม หรือส่ังปดกิจการของสถาบันการเงินที่ประสบปญหาฐานะ
หรือการดําเนินงาน โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเงินกองทุนของสถาบันการเงินลดลงตํ่ากวาที่กฎหมาย
กําหนดตามมาตรการภาคบังคับ (Prompt Corrective Action (PCA)) แตมิไดกําหนดใหอํานาจ ธปท.

                                                        
4 วีรพงษ รามางกูร, “สถาบันประกันเงินฝาก”,  เศรษฐวกิฤต มุมคิดและทางแก, 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมติชน, 2551), น. 119 -120. 
5 มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศไทย พ.ศ. 2485 ที่แกไขเพิ่มเติม 
6 มาตรา 8 (5) และมาตรา 8(7) แหงพระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศไทย พ.ศ. 2485 

ท่ีแกไขเพ่ิมเติม 
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หรือหนวยงานใดท่ีจะใหความชวยเหลือทางการเงินแกสถาบันการเงินท่ีประสบปญหาฐานะหรือการ
ดําเนินงานได นอกจากนี้ แมวาจะไดมีการจัดต้ังสถาบันคุมครองเงินฝากข้ึนมาตามพระราชบัญญัติ
สถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 แตตามกฎหมายดังกลาวก็มีหลักการที่กําหนดขอบเขตใหสถาบัน
คุมครองเงินฝากทําหนาที่จํากัดเพียงจายคืนเงินฝากใหกับผูฝากเงินในสถาบันการเงินที่ถูกปดกิจการ
เทานั้น สถาบันคุมครองเงินฝากไมมีอํานาจหนาที่ในการใหความชวยเหลือทางการเงินแกสถาบัน
การเงินที่ประสบปญหาแตอยางใด แมวาจะพิจารณาเห็นวาการใหความชวยเหลือทางการเงินจะทําให
สถาบันการเงินที่ประสบปญหาดังกลาวอยูรอดไดและใชจํานวนเงินนอยกวาการจายคืนผูฝากก็ตาม 

ดังนั้น  จึงพิจารณาไดวาการปรับปรุงแกไขกฎหมายที่เกี่ยวกับการกํากับดูแลสถาบัน
การเงินและระบบสถาบันการเงิน เมื่อป พ.ศ. 2551 น้ัน มุงประสงคจะแกไขปญหาที่เกิดจากการดําเนนิ
มาตรการใหความชวยเหลือทางการเงินแกสถาบันการเงินของกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ เมื่อป พ.ศ. 2540 
ท่ีประเทศไทยไดเผชิญวิกฤตการณทางเศรษฐกิจและวิกฤตการณสถาบันการเงินและไมไดให
ความสําคัญกับการใหความชวยเหลือทางการเงินแกสถาบันการเงินท่ีประสบปญหาฐานะหรือการ
ดําเนินงาน ซ่ึงในบางกรณีอาจมีความจําเปนตองมีเคร่ืองมือดังกลาวเพื่อปองกันมิใหเกดิปญหาลกุลาม
ไปสูระบบสถาบันการเงินและระบบเศรษฐกิจของประเทศได ดังนั้น กฎหมายที่ใชในปจจุบันจึงยังมี
ชองวางที่เปนจุดออนในเชิงการปองกันและแกไขปญหาของระบบสถาบันการเงิน จึงควรพิจารณา
เสนอใหมีการปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมกฎหมายท่ีใหอํานาจแกหนวยงานของรัฐเพื่อทําหนาที่ในการ
ปองกันและแกไขปญหาดังกลาวเพื่อปดชองวางหรือภาวะสุญญากาศที่อาจเกิดข้ึน เพื่อเปนการสราง
ตาขายระวังภัยทางการเงิน (Financial Safety Net) ซ่ึงประกอบไปดวย การจัดใหมีการกํากับดูแลใน
ลักษณะของ Prudential การจัดใหแหลงกูยืมเงินแหลงสุดทายหรือ Lender of Last Resort แกระบบ
สถาบันการเงินเมื่อเวลาที่สถาบันการเงินประสบปญหาการขาดสภาพคลอง การจัดใหมีระบบการ
ประกันเงินฝาก และมาตรการใหความชวยเหลือทางการเงินแกสถาบันการเงินที่ประสบปญหาในภาวะ
วิกฤติ  

ระบบการประกันเงินฝากเปนสวนหนึ่งของตาขายระวังภัยทางการเงิน กลาวคือ ปองกัน
ปญหาการแหถอนเงิน (Bank run /Bank panic) อันเกิดจากการขาดความเชื่อมั่นของผูฝากเงินที่มีตอ
ระบบสถาบันการเงินซ่ึงจะสงผลกระทบอยางรุนแรงตอระบบสถาบันการเงินและระบบการเงินของ
ประเทศ แตอยางไรก็ตามในกรณีระบบสถาบันการเงินประสบภาวะวิกฤติ ทางการจําเปนตองเขามาให
ความชวยเหลือทางการเงินแกสถาบันคุมครองเงินฝาก ท้ังนี้เนื่องจากสถาบันคุมครองเงินฝากจะไม
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สามารถสรางความเชื่อมั่นและเพื่อปองกันผลกระทบตอนโยบายทางการเงินและภาวะเศรษฐกิจ
โดยรวมในภาวะวิกฤติได ซ่ึงการแกไขวิกฤติสถาบันการเงินในประเทศตาง ๆ โดยสวนใหญจะใชวิธีการ
คุมครองเงินฝากเต็มจํานวน (Blanket Guarantee) เชน ในชวงวิกฤตการณเศรษฐกิจโลกครั้งลาสุด เมื่อป 
พ.ศ. 2551 -2552  แตการกําหนดใหการคุมครองเงินฝากเต็มจํานวนนี้เปนเพียงมาตรการช่ัวคราว
เทานั้น ดังนั้น จึงเห็นไดวาการจัดใหมีระบบการประกันเงินฝากเพื่อใหทําหนาที่จํากัดเพียงจายคืนเงิน
ฝากใหกับผูฝากเงินในสถาบันการเงินท่ีถูกปดกิจการนั้นไมสามารถทดแทนมาตรการใหความชวยเหลือ
ทางการเงินแกสถาบันการเงินที่ประสบปญหาในภาวะวิกฤติได  

การจัดใหมีการกํากับดูแลในลักษณะของ Prudential โดยมีเปาหมายในการกํากับดูแล
สถาบันการเงิน คือ จะตองดําเนินการใหสถาบันการเงินมีฐานะการเงินที่มั่นคง สามารถที่จะจายเงิน
คืนใหแกผูฝากเงินและเจาหนี้ ไดตลอดเวลา รวมทั้งมีการดําเนินงานที่รอบคอบรัดกุมและมี
ประสิทธิภาพ ตลอดจนสอดคลองกับหลักการบริหารจัดการที่ดี การกําหนดใหสถาบันการเงินเปดเผย
ขอมูลอยางมีประสิทธิภาพเพื่อใหผูที่เปนคูคาและลูกคาในตลาดไดเขาใจความเส่ียงของสถาบัน
การเงินน้ันๆ ดวยตนเอง ตามหลักสรางวินัยจากตลาด (Market Discipline) และตามกฎหมายฉบับ
ใหมไดกําหนดมาตรการเชิงปองกัน ( Prompt Preventive Action (PPA)) กลาวคือ กรณีการปฏิบัติที่
ฝาฝนกฎหมาย ธปท. มีอํานาจดําเนินการกับสถาบันการเงิน และผูบริหาร ต้ังแตการตักเตือน ส่ังหาม
การกระทําหรือใหแกไข จนถึงส่ังถอดถอนกรรมการหรือผูบริหารที่รับผิดชอบ ในกรณีสถาบันการเงินใด
มีฐานะหรือการดําเนินงาน ธปท.มีอํานาจส่ังแกไข ส่ังลดทุนเพ่ิมทุน ระงับการดําเนินกิจการ ถอดถอน
กรรมการหรือผูบริหาร ควบคุม และเพิกถอนใบอนุญาต และมีการกําหนดมาตรการภาคบังคับ 
(Prompt Corrective Action (PCA)) ท่ีทางการตองดําเนินการเพื่อแกไขปญหาในแตละข้ันตอนตาม
ระดับเงินกองทุน (BIS Ratio) ที่ลดลงเปนลําดับเพ่ือปองกัน Supervisory Forbearance ซ่ึงจะทําให
ปญหาของสถาบันการเงินไมไดรับการแกไขอยางทันทวงที แตอยางไรก็ตามในกรณีที่ ธปท.เห็นการมี
คําส่ังเขาควบคุมหรือคําส่ังปดกิจการดังกลาวจะกอใหเกิดผลกระทบหรือความเสียหายตอระบบ
เศรษฐกิจโดยรวมอยางรุนแรง อาจยังไมส่ังเขาควบคุมหรืออาจยังไมส่ังปดกิจการของสถาบันการเงินก็
ได ซ่ึงผูทําหนาที่กํากับดูแลสถาบันการเงินตองใชดุลพินิจโดยคําถึงผลกระทบหรือความเสียหายตอ
ระบบเศรษฐกิจโดยรวมประกอบการพิจารณาดวย 

กฎหมายสถาบันประกันเงินฝาก (FDIC) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมีการปรับปรุง
แกไขเพ่ิมเติม เมื่อป 2534 (ค.ศ.1991) โดยไดนําหลักการที่เรียกวา Early Intervention หรือเรียกอีก
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อยางวา Prompt Corrective Action (PCA) กลาวคือ หากสถาบันการเงินใดมีปญหาเกี่ยวการดํารง
เงินกองทุน FDIC ก็จะใชวิธีการตางๆ เพื่อแกไขปญหา (Resolution Measures for Bank Failure) ซ่ึง
ทําให FDIC สามารถทําการปดสถาบันการเงินไดทันทีกอนที่สวนของผูถือหุน หรือ Net Worth จะติด
ลบดวยเหตุผลวาหากการปดสถาบันการเงินเร็วข้ึนจะทําใหสถาบันการเงินดําเนินธุรกิจที่มีความเสี่ยง
นอยลง และยังไดกําหนดหลักการเรียกเก็บเบี้ยประกันตามความเส่ียงของสถาบันการเงิน (Risk 
Based Premium) ซึ่งมีสวนชวยเสริมการตรวจสอบสถาบันการเงินในลักษณะมาตรการในการปองกัน
ลวงหนา รวมถึงเปนการเพ่ิมประสิทธิภาพของมาตรการในการแกไขปญหาสถาบันการเงินหรือ
มาตรการในการจัดการสินทรัพยและหนี้สินของสถาบันการเงินที่ประสบปญหาผานรูปแบบและวิธีการ
แกไขหรือจัดการปญหาตางๆ ซ่ึงมีผลตอความเขมแข็งและเสถียรภาพของระบบการเงิน อยางไรก็ดี แม
จะมีการกําหนดมาตรการภาคบังคับ (Prompt Corrective Action (PCA)) ในการแกไขปญหาในแตละ
ข้ันตอนตามระดับเงินกองทุน (BIS Ratio) ที่ลดลงเปนลําดับก็ตาม แตมิไดเปนหลักประกันวาจะไมเกิด
ปญหาวิกฤตการณสถาบันการเงิน  ดังจะเห็นไดจากวิกฤตการณสถาบันการเงินในประเทศ
สหรัฐอเมริกา คร้ังลาสุด เมื่อป พ.ศ. 2551 – 2552 ซ่ึงตอมาลุกลามกลายเปนวิกฤตเศรษฐกิจโลก  

การแกไขกฎหมายวาดวยธุรกิจสถาบันการเงิน เมื่อป พ.ศ. 2551 โดยนําหลักการ 
มาตรการเชิงปองกัน (Prompt Preventive Action (PPA)) และมาตรการภาคบังคับ (Prompt 
Corrective Action (PCA)) โดยไดกําหนดขอยกเวนไววาหาก ธปท.เห็นการมีคําส่ังเขาควบคุมหรือ
คําส่ังปดกิจการดังกลาวจะกอใหเกิดผลกระทบหรือความเสียหายตอระบบเศรษฐกิจโดยรวมอยาง
รุนแรง อาจยังไมส่ังเขาควบคุมหรืออาจยังไมส่ังปดกิจการของสถาบันการเงินก็ได แตมิไดมีการถึง
มาตรการในการใหความชวยเหลือทางการเงินแกสถาบันการเงินท่ีประสบปญหาในภาวะวิกฤติไวแต
อยางใด  

จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่การปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่เกี่ยวของกับการกํากับ
ดูแลสถาบันการเงินและระบบสถาบันการเงินเพ่ือกําหนดอํานาจหนาที่ หนวยงานของรัฐที่มีหนาที่
รับผิดชอบในการใหความชวยเหลือทางการเงินแกสถาบันการเงินที่ประสบปญหาฐานะในภาวะวิกฤติ
เพื่อรองรับเหตุการณที่อาจกระทบตอระบบสถาบันการเงินและระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย เชน 
วิกฤติหนี้ของประเทศกรีซ ซ่ึงเปนหนึ่งในสมาชิกกลุมประเทศสหภาพยุโรป (European Union (EU)) 
และเปนหนึ่งในประเทศยุโรปท่ีใชเงินสกุลยุโรป (Euro Zone) เมื่อตนป พ.ศ.2553 จนตองขอรับความ
ชวยเหลือจากคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป (EU) กลุมประเทศยุโรปท่ีใชเงินสกุลยุโรปและ กองทุน



 
 

194 

การเงินระหวางประเทศ (IMF) โดยมีมติรวมกันในการจัดต้ังกองทุนมุลคา 7.5 แสนลานยูโร หรือ
ประมาณ 31.5 ลานลานบาท เพื่อพยุงคาเงินยุโรปและเพื่อเปนการชวยเหลือกลุมประเทศยุโรปที่อาจมี
ลักษณะเดียวกับประเทศกรีซ ดังนั้น หากปญหาวิกฤตการณทางเศรษฐกิจของกลุมประเทศสหภาพ
ยุโรปไดสงผลกระทบถึงระบบสถาบันการเงินและระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย การปรับปรุงแกไข
เพิ่มเติมกฎหมายที่เกี่ยวของกับการกํากับดูแลสถาบันการเงินและระบบสถาบันการเงินก็จะทําให
ทางการมีเคร่ืองมือจะสามารถดําเนินมาตรการแกปญหาสถาบันการเงินไดทันทวงที 

 
6.2 หลกัการในการใหความชวยเหลือทางการเงินแกสถาบนัการเงินที่ประสบปญหาในภาวะ

วิกฤต ิ
 
การแกไขปญหาสถาบันการเงินที่ประสบปญหาในภาวะวิกฤติในแตละประเทศแตกตาง

กันขึ้นอยูกับประสบการณและสภาพแวดลอมในแตละประเทศที่เกิดปญหาข้ึน ซ่ึงปจจัยสําคัญที่มีผล
ตอการแกไขปญหาสถาบันการเงินมี 2 ประการ คือ กฎหมายและระบบการกํากับตรวจสอบสถาบัน
การเงิน และ หนวยงานซ่ึงรับผิดชอบการแกไขปญหาสถาบันการเงินและคุมครองผูฝากเงิน ดังน้ัน การ
ปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมกฎหมายเก่ียวกับการกํากับดูแลสถาบันการเงินและระบบสถาบันการเงินของ
ประเทศไทย ควรคํานึงถึงหลักการ ดังนี้ 

(1) สรางความตระหนักรูของสาธารณชน (Public awareness) วา “สถาบันการเงินลม
ได” ซ่ึงประชาชนผูฝากเงินจะตองพิจารณาความมั่นคงของสถาบันการเงินนั้นดวยมิใชเลือกสถาบัน
การเงินที่จะฝากเงินโดยดูเฉพาะอัตราดอกเบ้ียที่ไดรับเพียงอยางเดียว 

(2) การใหความชวยเหลือทางการเงินแกสถาบันการเงินท่ีประสบปญหาในภาวะวิกฤติ 
ควรมีเงื่อนไขในเร่ือง Least Cost Resolution เพ่ือเปนกรอบในการพิจารณาใหความชวยเหลือแก
สถาบันการเงิน และเปนการบรรเทาปญหาพฤติกรรมชักนําความเส่ียง (Mitigating Moral Hazard)  

(3) การกําหนดบทบาทหนาที่ (Mandate) ควรกําหนดบทบาทหนาที่ของหนวยงานท่ี
รับผิดชอบใหชัดเจนเพียงพอในการท่ีจะดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคในทางนโยบายและอํานาจ
หนาที่ ความรับผิดชอบของหนวยงานน้ัน 
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(4) การกําหนดอํานาจ (Power) ของหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบ ควรกําหนดอํานาจที่
จําเปนตอการดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคในการใหความชวยเหลือทางการเงินแกสถาบันการเงินที่
ประสบปญหาในภาวะวิกฤติ 

(5) ควรดําเนินการตามหลักธรรมภิบาล (Governance) กลาวคือ ดําเนินงานดวยความ
เปนอิสระ โปรงใส ตรวจสอบได และปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง 

(6) ความสัมพันธกับหนวยงานที่ทําหนาที่ Financial Safety Net  อ่ืนๆ กลาวคือ ควรมี
การจัดทําขอตกลงในการประสานงานและแลกเปล่ียนขอมูลขาวสารระหวางกัน โดยขอมูลควรมีความ
ถูกตองและทันตอเหตุการณ ตลอดจนคํานึงถึงการรักษาความลับดวย    
 
6.3 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือทางการเงินแกสถาบันการเงินในภาวะวกิฤต ิ

 
(1) กรณีการใหความชวยเหลือสถาบันการเงินที่ประสบปญหาการขาดสภาพคลองใน

ภาวะวิกฤติ 
(1.1) ขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศ

ไทย พุทธศักราช 2485 ท่ีแกไขเพิ่มเติม โดยเสนอใหปรับปรุงแกไขข้ันตอนในการใหความชวยเหลือแก
สถาบันการเงินที่ประสบปญหาการขาดสภาพคลองในภาวะวิกฤติ (มาตรา 42) และควรกําหนดให 
ธปท.แยกบันทึกบัญชีในการดําเนินการใหความชวยเหลือสภาพคลอง ตามมาตรา 42 ออกจากการ
ดําเนินงานตามปกติ  

(1.2) ขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงิน
ฝาก พ.ศ. 2551โดยเสนอใหสถาบันคุมครองเงินฝากเปนอีกหนวยงานหนึ่งที่มีอํานาจหนาที่ใหความ
ชวยเหลือสภาพคลองแกสถาบันการเงินที่ประสบปญหาการขาดสภาพคลอง 

(2) กรณีการใหความชวยเหลือสถาบันการเงินที่ประสบปญหาฐานะหรือการดําเนินงาน
ในภาวะวิกฤติ 

(2.1) ขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงิน
ฝาก พ.ศ. 2551เพื่อให  

(2.1.1) สถาบันคุมครองเงินฝากสามารถการจัดหาแหลงเงินทุนที่
เพียงพอและเขาถึงไดอยางทันทวงที  
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(2.1.2) สถาบันคุมครองเงินฝากสามารถดําเนินงานดวยความเปน
อิสระและเช่ือถือได 

(2.1.3) สถาบันคุมครองเงินฝากมีอํานาจในการตรวจสอบความ
ผิดปกติของสถาบันการเงิน รวมถึงการเขาแทรกแซงและแกไขปญหาอยางทันทวงที 

(2.1.4) สามารถดําเนินมาตรการคุมครองเงินฝากแบบเต็มจํานวน 
(Blanket Guarantee) เปนการช่ัวคราวได 

(2.1.5) สามารถดําเนินมาตรการคุมครองเจาหนี้และเงินกูยืมระหวาง
สถาบันการเงิน 

(2.2 ) ขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติธนาคารแหง
ประเทศไทย พุทธศักราช 2485 ที่แกไขเพ่ิมเติม เพ่ือเพ่ิมชองทางในการประสานงานความรวมมือ
ระหวางสถาบันคุมครองเงินฝากกับหนวยงานที่กํากับดูแลสถาบันการเงินและเพ่ือแลกเปล่ียนขาวสาร
ขอมูลระหวางกันใหไดรับขอมูลที่ทันตอสถานการณ 

นอกจากขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศ
ไทย พุทธศักราช 2485 ที่แกไขเพ่ิมเติม และพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 
เพื่อใหทางการมีหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ ความรับผิดชอบ และเคร่ืองมือในการดําเนินมาตรการใน
การใหความชวยเหลือสถาบันการเงินในภาวะวิกฤติเพ่ือปองกันมิใหเกิดปญหาลุกลามไปสูระบบ
สถาบันการเงินและระบบเศรษฐกิจของประเทศได แลว อีกประเด็นที่ควรพิจารณา คือ หลักการและ
การใชดุลยพินิจในการพิจารณาตัดสินใจในการใหความชวยเหลือสถาบันการเงินในภาวะวิกฤติ ซ่ึงถือ
เปนส่ิงสําคัญอยางยิ่งเชนกัน  

นายอลัน กรีนสแปน (Alan Greenspan) อดีตประธานธนาคารกลาง (Fed) ไดกลาวถึง 
กรณีการใหความชวยเหลือแกสถาบันการเงินในกรณี Bear Stearns เม่ือเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2551  
วา กระทรวงการคลังและธนาคารกลาง (Fed) ของประเทศสหรัฐอเมริกา มองวาความเส่ียงที่จะ
ตามมาหาก Bear Stearns เทขายทรัพยสินในพอรตโฟลิโอ (Portfolio) ออกมาอยางรวดเร็วจะสราง
ความเสียหายใหระบบการเงิน และการผิดนัดชําระหนี้ของ Bear Stearns จะกระตุนใหเกิดการแหถอน
เงินจากสถาบันการเงินอ่ืนที่ใชการกูยืมระยะส้ันมาสนับสนุนหลักทรัพยระยะยาวท่ีมีสภาพคลองตํ่า 
อยางไรก็ตาม การกระโดดเขามาอุมธนาคารเพ่ือการลงทุนออกจากปญหาความวุนวายไมเคยปรากฏ
มากอน เพราะฉะนั้น การตัดสินใจที่จะทําอะไรจึงไมใชเร่ืองงาย ทําใหกระทรวงการคลังและธนาคาร
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กลาง (Fed) ตกอยูในสภาพกลืนไมเขาคายไมออกวาจะเลือกระหวางเส่ียงกับการถลมของโครงสราง
การเงินโลกที่เปราะบางหรือใหรัฐบาลเขามาคุมครองเจาหนี้กลุมใหญมากของ Bear Stearns และผูถือ
หุนของ Bear Stearns ดวยในระดับหนึ่ง ซ่ึงเปนไปไดวาจะเปนการสรางแบบอยางท่ีอันตรายตอไป 

ในฐานะที่นายอลัน กรีนสแปน กลาววาตนเคยตกอยูในสถานการณแบบเดียวกันนี้มา
กอนในเส้ียวทศวรรษที่ผานมา ทําใหรูวาการช่ังน้ําหนักความเส่ียงของสถาบันการเงินที่ซับซอน โดยมี
เวลาวิเคราะหอยางรอบคอบนอยมากนี้เปนประสบการณที่เครียดขนาดไหน กระทรวงการคลังไมมี
อํานาจทางกฎหมายในการใชเงินระงับวิกฤติ ดังนั้น จึงเหลือเพียงธนาคารกลาง (Fed) เทาน้ัน ท่ีมี
อํานาจแทรกแซง ธนาคารกลาง (Fed) ทําดวยความไมเต็มใจนัก โดยใชอํานาจตามกําหมายที่แกไข
เมื่อป พ.ศ.2456  (ค.ศ.1913) ที่อนุญาตใหธนาคารกลาง (Fed) สามารถสนับสนุนเงินกูใหแกบรรษัท
ใดก็ตามที่ตกอยูในสถานการณผิดปกติและมีความจําเปนเรงดวน อันเปนอํานาจที่ธนาคารกลาง 
(Fed) ใชคร้ังสุดทายในทศวรรษ 1930 

กระทรวงการคลังและธนาคารกลาง (Fed) พยายามดึง JP Morgan & Chase Bank เขา
มาควบกิจการ Bear Stearns เปนการฉุกเฉิน โดยธนาคารกลาง (Fed) เสนอที่จะใหการสนับสนุนทาง
การเงินในรูปของสินเช่ือแบบไมมีสิทธิไลเบี้ย (Non-Recourse Loan) จํานวน 29,000 ลานดอลลาร
สหรัฐอเมริกา โดยมีหลักทรัพยหลายประเภทที่ Bear Stearns ถืออยูคํ้าประกัน หาไมแลวหลักทรัพย
เหลานี้จะถูกนาํออกมาขายท้ิงในตลาด ซ่ึงชวยลดความต่ืนตระหนกและแรงกดดันในการบืบสินเช่ือ แต
ท้ังหมดนี้มีตนทุน”7 

นายอลัน กรีนสแปน ไดกลาวถึงขอกังวลในการใหความชวยเหลือแกสถาบันการเงิน ใน
กรณี Bear Stearns วาการที่ธนาคารกลาง (Fed) จะใหสินเช่ือแกสถาบันที่มีความสามารถในการชําระ
หนี้โดยมีหลักทรัพยท่ีดีคํ้าประกันเปนเร่ืองหน่ึง แตการจะซ้ือหนี้ของสถาบันการเงินที่กําลังจะลมหรือทาํ
ในส่ิงที่เทียบเทากัน คือ การใหสินเช่ือชนิดไมมีสิทธิไลเบี้ย (Non-Recourse Loan) เปนอีกเร่ืองหน่ึง 
การที่รัฐบาลจะเขาชวยกอบกูฐานะบริษัทเอกชนจะตองเกิดข้ึนยากมาก เพราะหากคนในตลาดพากัน
มองวาบริษัทใด “ใหญกวาที่จะลม” ความคาดหวังวารัฐบาลจะเขาอุมเมื่อมีปญหาทางการเงิน จะทํา

                                                        
7 นรา สุภัคโรจน,   ยุคแหงความโกลาหล ชีวิตและประสบการณของอลัน กรีนสแปน ดัชนี

ช้ีเศรษฐกิจโลก, (กรุงเทพมหานคร :บริษัทโพสต พับลิชชิง จํากัด (มหาชน) ,2553), น. 654-655. 
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ใหบริษัทนั้นขายภาระหน้ีสินโดยมีคาดอกเบ้ียตํ่ากวากรณีท่ีจะขายได หากคนมองที่ความสามารถใน
การชําระหน้ีของบริษัทเพียงอยางเดียว 

ส่ิงสําคัญที่สุดในการลดโอกาสที่จะทําความเสียหายใหกับประสิทธิภาพของตลาดนอย
ท่ีสุดจากการเขาอุมของรัฐก็คือ การกําหนดและทบทวนมาตรการที่ใชกับกรณี Bear Stearns ใหม เพื่อ
ความแนใจวาในการเขาใหความชวยเหลือสถาบันการเงินของรัฐจะไมสงผลกระทบตองบดุลของ
ธนาคารกลางและนโยบายการเงิน เราตองการกฎหมายที่ระบุและจํากัดเงื่อนไขของการเขาชวยเหลือ
อยางชัดเจน กฎหมายที่ใหอํานาจกระทรวงการคลังในการใชเงินของประชาชนผูเสียภาษีในการจัดการ
ความลมเหลวอยางโปรงใสและเปนระบบโดยตรง มากกวาที่จะหาทางเล่ียงไปที่ธนาคารกลาง (Fed) 
อยางท่ีทํากันเมื่อเกิดปญหากับ Bear Stearns  เราตองมีกลไกแบบเดียวกับ Resolution Trust 
Corporation (RTC) ที่รัฐบาลจัดต้ังข้ึนเมื่อป พ.ศ.2532 (ค.ศ.1989) เพื่อแกไขวิกฤติสถาบันการเงิน
ออมและสินเช่ือ (S&L)  โดย RTC ไดจัดการขายสินทรัพยของ S&L จนเสร็จส้ินและยุบกิจกการไป
หลังจากนั้น เพราะฉะนั้น Bear Stearns อาจใชวิธีเดียวกัน โดยครองเกรสสามารถแตงต้ัง
คณะกรรมการซึ่งประกอบดวย เจาหนาท่ีการเงินของรัฐบาลกลางเพ่ือประเมินโดยทันทีวาบริษัท
ตัวกลางทางการเงินที่กําลังลมเหลวนั้นเปนอันตรายตอระบบการเงินของสหรัฐอเมริกาและตองการให
รับบาลกลางเขาชวยกันผลที่อาจเกิดขึ้นกับระบบออกไปหรือไม หากจําเปนก็ควรมีการจัดต้ังบริษัท
แบบ RTC เพ่ือนําสถาบันการเงินตัวกลางเขาสูการอภิบาล การลดทุน กําหนดคาธรรมเนียมหรือตัดลด
ราคาที่ตราไวของหนี้ของสถาบันการเงินกอนที่จะรับประกันและขายสินทรัพยทั้งหมดทิ้ง เร่ืองนี้จะตอง
คํานึงถึงคาเสียหายที่เกิดข้ึนกับผูเสียภาษีดวย การแทรกแซงทางการเงินของรัฐบาลมักจะทําใหสังคม
เปนฝายเสียและเอกชนเปนฝายไดเสมอ ผลก็คือ ความบกพรองทางศีลธรรมหรือเอกชนในตลาดซ่ึง
ไดรับการคํ้าประกันไมวาจะโดยเปดเผยหรือไมเปดเผยก็ตาม กลาเส่ียงในส่ิงท่ีจะไมเส่ียงหากไมไดรับ
การชวยเหลือ อยางไรก็ตาม เราสามารถลดคาเสียหายของประชาชนใหนอยที่สุดไดอยางที่ RTC ทํา”8 

เหตุที่ผูเขียนกลาวถึงความเห็นของนายอลัน กรีนสแปน ท่ีกลาวถึงหลักการและการใช
ดุลยพินิจในการพิจารณาตัดสินใจในการใหความชวยเหลือสถาบันการเงินที่ประสบปญหาใน
วิกฤตการณซับไพรม ที่ประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อป พ.ศ. 2551ก็เพื่อใหเห็นภาพไดชัดเจนยิ่งข้ึน และ

                                                        
8 นรา สุภัคโรจน, เพิง่อาง, น. 667-669. 
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ในกรณีปรับใชกับประเทศไทยก็ควรมีการกําหนดกรอบการพิจารณาในการใหความชวยเหลือสถาบัน
การเงินควรกําหนดเปนขั้นตอนและมีความชัดเจน ซ่ึงอาจสรุปไดดังนี้ 

กรณีที่สถาบันการเงินประสบปญหา (รายสถาบันการเงิน) 
ในกรณีท่ีสถาบันการเงินประสบปญหาเปนรายสถาบันการเงินและปญหาของสถาบัน

การเงินดังกลาวมิไดกอใหเกิดผลกระทบตอระบบหรือความเสียหายตอระบบโดยรวมนั้น ผูทําหนาที่
กํากับดูและสถาบันการเงิน คือ ธปท. ควรพิจารณาดําเนินการตามมาตรการแกไขปญหาสถาบัน
การเงินที่กําหนดตามกฎหมายวาดวยธุรกิจสถาบันการเงิน  ไดแก  มาตรการเชิงปองกัน (Prompt 
Preventive Action (PPA)) โดยอาจส่ังแกไข ส่ังลดทุนเพิ่มทุน ระงับการดําเนินกิจการ ถอดถอน
กรรมการหรือผูบริหาร ควบคุม และเพิกถอนใบอนุญาต เมื่อสถาบันการเงินมีฐานะเขาเง่ือนไขตาม
กฎหมาย และดําเนินการตามมาตรการภาคบังคับ (Prompt Corrective Action (PCA)) ที่ผูทําหนาที่
กํากับดูแลสถาบันการเงินตองดําเนินการเพื่อแกไขปญหาของสถาบันการเงินในแตละข้ันตอนตาม
ระดับเงินกองทุน (BIS Ratio) ที่ลดลงเปนลําดับ ทั้งนี้ เพ่ือปดกิจการสถาบันการเงินที่มีฐานะออนแอ
ออกไปจากระบบสถาบันการเงิน และเปนการสงสัญญาณใหสาธารณชนรับรูวา“สถาบันการเงินลมได” 
ซ่ึงจะชวยเสริมสรางวินัยทางการเงิน ทําใหผูบริหารสถาบันการเงินตองใชความระมัดระวังในการ
บริหารมากข้ึน ผูถือหุนจะติดตามขอมูลเพ่ือควบคุมมิใหผูบริหารสถาบันการเงินมีพฤติกรรมอันสุมเส่ียง
มากเกินไป และประชาชนผูฝากเงินควรใหความสําคัญแกฐานะและความมั่นคงของสถาบันการเงินที่
จะเลือกฝากเงินออมมากข้ึน ซ่ึงจะเปนการลดพฤติกรรมที่ชักนําสูความเส่ียง (Moral Hazard) ดวย 

และใหสถาบันคุมครองเงินฝากเขามารับชวงดําเนินการโดยอาจโอนสินทรัพยและหนี้สิน
ของสถาบันการเงินท่ีประสบปญหาไปใหสถาบันการเงินท่ีมีความเขมแข็ง หรือเลือกวิธีการจายคืนเงิน
ใหแกผูฝากเงินตามวงเงินที่ใหความคุมครองและดําเนินการชําระบัญชีสถาบันการเงินตอไป ทั้งนี้ ตอง
อยูภายใตหลักการ Least-Cost Resolution ตามขอเสนอแนะใหปรับปรุงแกไขกฎหมายเพิ่มเติม 

กรณีที่สถาบันการเงินประสบปญหา (โดยมีผลกระทบตอระบบสถาบันการเงิน) 
ในกรณีที่ ธปท.พิจารณาเห็นวา หากมีคําส่ังปดกิจการของสถาบันการเงินที่ประสบปญหา

ดังกลาวจะกอใหเกิดผลกระทบตอระบบหรือความเสียหายตอระบบตอระบบเศรษฐกิจโดยรวมอยาง
รุนแรง ตามกฎหมายวาดวยธุรกิจสถาบันการเงิน ธปท.อาจยังไมส่ังปดกิจการของสถาบันการเงินนั้นก็
ได นั้น เพื่อปองกันมิใหปญหาของสถาบันการเงินดังกลาวสงผลกระทบตอระบบหรือความเสียหายตอ
ระบบเศรษฐกิจโดยรวม ทางการควรพิจารณากําหนดกรอบการใหความชวยเหลือสถาบันการเงินตาม
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ขอเสนอแนะใหปรับปรุงแกไขกฎหมายเพิ่มเติม โดยควรกําหนดเปนข้ันตอน มีความชัดเจน โปรงใส 
และสามารถตรวจสอบไดและในกรณีสถาบันการเงินประสบปญหา โดยเกิดปญหาวิกฤติท้ังระบบ
สถาบันการเงินนั้น ขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไขกฎหมายเพิ่มเติมดังกลาว อาจไมเพียงพอที่จะ
รองรับการแกไขปญหาสถาบันการเงินที่ประสบปญหาทั้งระบบสถาบันการเงนิ (Systemic Risk) ดังนัน้ 
รัฐบาลอาจตองดําเนินการโดยกระทรวงการคลังอาจตองเสนอตรากฎหมายเพ่ือกําหนดมาตรการแกไข
ปญหาเพิ่มเติม เชน จัดต้ังบริษัทหรือกองทุนข้ึนมาเพื่อใหความชวยเหลือแกสถาบันการเงินที่ประสบ
ปญหาโดยเฉพาะ ท้ังนี้ การจัดต้ังบริษัทหรือกองทุนดังกลาวจะมีข้ึนเปนมาตรการช่ัวคราวเพื่อแกไข
ปญหาวิกฤติการณสถาบันการเงินเปนคร้ังๆ ไป (Special Purpose Vehicle)  ดังเชน กรณีวิกฤตการณ
ตมยํากุงของประเทศไทย เมื่อป พ.ศ. 2540 และวิกฤตการณซับไพรมของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึง
ตอมาไดลุกลามเปนวิกฤตการณเศรษฐกิจโลก เม่ือป 2551-2552 เปนตน 


