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บทที่ 5 
 

ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการดําเนินการมาตรการใหความชวยเหลอืสถาบันการเงิน 
ในภาวะวกิฤติ 

 
การแกไขปญหาสถาบันการเงินในแตละประเทศแตกตางกันข้ึนอยูกับประสบการณ

และสภาพแวดลอมในแตละประเทศที่เกิดปญหาข้ึน ซึ่งปจจัยสําคัญที่มีผลตอการแกไขปญหา
สถาบันการเงินมี 2 ประการ คือ กฎหมายและระบบการกํากับตรวจสอบสถาบันการเงิน และ 
หนวยงานซ่ึงรับผิดชอบการแกไขปญหาสถาบันการเงินและคุมครองผูฝากเงิน ดังนั้น การปรับปรุง
แกไขกฎหมายเก่ียวกับการกํากับดูแลสถาบันการเงินของประเทศไทยเพื่อใหมีหนวยงานของรัฐที่มี
อํานาจหนาที่ตลอดจนมีเคร่ืองมือที่จะสามารถใชเพื่อแกไขปญหาสถาบันการเงินที่ประสบปญหา
ในภาวะวิกฤติ จึงเปนเร่ืองจําเปนอยางยิ่ง ผูเขียนขอเรียนเสนอขอเสนอแนะซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 
5.1 กรณกีารใหความชวยเหลือสถาบันการเงนิที่ประสบปญหาการขาดสภาพคลอง 

ในภาวะวกิฤติ 
 
ตามพระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศไทย พุทธศักราช 2485 ซึ่งแกไขเพิ่มเติม 

โดยพระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศไทย (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2551 ไดกําหนดให ธปท.มีอํานาจ
หนาที่ดําเนินการกํากับและตรวจสอบสถาบันการเงิน และเปนนายธนาคารของสถาบันการเงิน ซึ่ง
ในการทําหนาที่กํากับดูแลสถาบันการเงิน ตลอดจนแกไขฐานะการดําเนินงานของสถาบนัการเงนิที่
ประสบปญหาปญหาโดยอาศัยพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ.2551 ประกอบ
พระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศไทย พุทธศักราช 2485 ที่แกไขเพิ่มเติม  โดย ธปท.จะมี
บทบาทใหความชวยเหลือแกสถาบันการเงินเฉพาะในกรณีที่สถาบันการเงินประสบปญหาการขาด
สภาพคลองตามบทบัญญัติในมาตรา 41 และมาตรา 42  เทานั้น เนื่องจากตามพระราชบัญญัติ
ธนาคารแหงประเทศไทย พุทธศักราช 2485 ที่แกไขเพิ่มเติม มิไดบัญญัติให ธปท.อํานาจหนาที่ใน
การกรณีใหความชวยเหลือแกสถาบันการเงินที่ประสบปญหาฐานะหรือการดําเนินงาน เนื่องจาก
อาจสรางความขัดแยงเชิงนโยบาย (Conflict of Interest) ข้ึนได เชน ธนาคารกลางอาจจําเปนตอง
อัดฉีดเงินเขาไปพยุงฐานะของสถาบันการเงินที่ออนแอเพื่อมิใหลม จนเกิดความเสียหายในที่สุด
เมื่อสถาบันการเงินดังกลาวตองลมไป กรณีดังกลาวอาจสงผลกระทบตอความรับผิดชอบ 
(Accountability) ในการทําหนาที่กํากับดูแลสถาบันการเงินของธนาคารกลางได สวนสถาบัน
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คุมครองเงินฝากมีบทบาทหนาที่จํากัดเพียงการจายเงินแกผูฝากเงินในสถาบันการเงินเมื่อสถาบัน
การเงินใดถูกเพิกถอนใบอนุญาต และการทําหนาที่ชําระบัญชีสถาบันการเงินที่ถูกเพิกถอน
ใบอนุญาตตามกฎหมายวาดวยธุรกิจสถาบันการเงินเทานั้น มิไดมีบทบัญญัติใหอํานาจสถาบัน
คุมครองเงินฝากในการทําหนาที่ใหความชวยเหลือเพื่อแกไขฟนฟูสถาบันการเงินที่ประสบวิกฤติจาก
ปญหาการขาดสภาพคลองหรือปญหาฐานะหรือการดําเนินงานแตอยางใด ซึ่งในตางประเทศ เชน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ธนาคารกลาง (Fed) มีหนาที่ใหชวยเหลือสภาพคลอง (Liquidity Lending) 
เทานั้น เนื่องจากไมมีอํานาจหนาที่ในการชวยเหลือสถาบันการเงินที่ประสบปญหาฐานะหรือการ
ดําเนินงาน (Capitalization Problem) กลาวคือ Fed ไมมีอํานาจตามกฎหมายในการอัดฉีดเงิน 
(Inject Capital) ใหแกสถาบันการเงิน ดังนั้น การให Credit นั้นเปนเพียงการชวยเหลือสภาพคลอง 
แตเนื่องจากสถาบันการเงินเหลานั้นมักมีปญหาสภาพคลองควบคูดวย ซึ่ง Fed ก็สามารถ
ชวยเหลือไดในระยะเวลาจํากัดเทานั้น ในการพิจารณาอนุมัติสินเช่ือใดๆ นั้น Fed ตองพิจารณา
ความสามารถในการการชําระคืนดวย ทั้งนี้ Fed ไมไดถูกผูกพันใหตองใหกูยืมแกสถาบันการเงิน
ใดๆ  การให สินเ ช่ือหรือไม  ถือเปนดุลพินิจของธนาคารกลาง  (Fed) นอกจากนี้  ประเทศ
สหรัฐอเมริกายังมีสถาบันประกันเงินฝาก (FDIC) เปนอีกองคกรหน่ึงที่มีกฎหมายใหอํานาจในการ
ใหชวยเหลือสถาบันการเงินที่มีปญหาการขาดสภาพคลองได โดยมีหลักการสําคัญ คือ ปญหาการ
ขาดสภาพคลองของสถาบันการเงินอาจกระทบตอระบบ ทั้งนี้ วิธีการที่สถาบันประกันเงินฝาก
(FDIC) จะใหความชวยเหลือตองเปนวิธีการตามหลักเร่ือง Least-cost resolution เชนเดียวกับการ
ใหความชวยเหลือกรณีที่สถาบันการเงินประสบปญหาฐานะการดําเนินงาน 

 
5.1.1 ขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศไทย 
พุทธศักราช 2485 ที่แกไขเพิ่มเติม 
 

5.1.1.1 ปรับปรุงแกไขขั้นตอนในการใหความชวยเหลือแกสถาบันการเงินตาม
มาตรา 42  

กลาวคือ เมื่อสถาบันการเงินที่ประสบปญหาการขาดสภาพคลองและไดใชชองทาง
การกูยืมเงินจากตามมาตรา 41 จนไมมีสินทรัพยที่สามารถนํามาใชหลักประกันชั้นที่ 1 แลว แต
ปญหาการขาดสภาพคลองก็ยังไมยุติ แตการใหความชวยเหลือแกสถาบันการเงินดังกลาวตาม
มาตรา 42 จะตองผานกระบวนการพิจารณาอนุมัติหลายข้ันตอน ซ่ึงอาจไมทันกาล อีกทั้งเปนการ
ยากในการรักษาความลับเพื่อปองกันการต่ืนตระหนกของประชาชนผูฝากเงินเนื่องจากตองผาน
กระบวนการพิจารณาจากหลายฝาย ซึ่งอาจยิ่งทําใหปญหาขยายวงกวางและแกไขไดยากข้ึน  
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จึงเห็นควรพิจารณาเสนอปรับปรุงแกไขบทบัญญัติตามมาตรา  42 เพื่อใหการชวยเหลือสถาบัน
การเงินที่ประสบปญหาการขาดสภาพคลองตามมาตราดังกลาวเปนไปอยางมีประสิทธิผลและ
บรรลุวัตถุประสงคในอันที่จะบรรเทาความต่ืนตระหนกของประชาชน และควรกําหนดใหมี
กระบวนการเพื่อใหสามารถชวยเหลือสถาบันการเงินไดอยางรวดเร็วและทันกาล กลาวคือ 
พิจารณาปรับลดข้ันตอนในการพิจารณาของคณะกรรมการนโยบายสถาบันการเงินและ
คณะรัฐมนตรี โดยกําหนดใหเปนการขอหลักการและกําหนดกรอบในการใหความชวยเหลือจาก
คณะกรรมการนโยบายสถาบันการเงินและคณะรัฐมนตรีแลวแตกรณี เพื่อใหผูวาการ ธปท. 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังและนายกรัฐมนตรี สามารถตัดสินใจในการพิจารณาดําเนินการ
ใหความชวยเหลือสถาบันการเงินตามกรอบที่กําหนด เชน 

(1) การกําหนดหลักเกณฑ (Trigger point) ในการพิจารณาดําเนินการใหความ
ชวยเหลือสถาบันการเงินตามมาตรา 42 

กรณีที่สถาบันการเงินประสบปญหาการขาดสภาพคลอง เนื่องจากประชาชนต่ืน
ตระหนกแหเบิกถอนเงินฝากทําใหสถาบันการเงินนั้นตองเผชิญเหตุการณ Bank Run ซึ่งหากเปน
กรณีที่ผูวาการ ธปท.และรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังไดพิจารณาแลวเห็นวาถาสถาบันการเงนิ
ที่ประสบปญหาการขาดสภาพคลองดังกลาวมิไดรับความชวยเหลือตามมาตรา 42 อาจมี
ผลกระทบอยางรายแรงตอระบบเศรษฐกิจการเงินของประเทศ เชน อาจทําใหประชาชนสูญเสีย
ความเชื่อมั่นในระบบสถาบันการเงินทําใหลุกลามไปยังสถาบันการเงินแหงอ่ืนๆ หรืออาจกอใหเกิด
ผลกระทบตอการชําระหนี้ระหวางสมาชิกในระบบการชําระเงินทําใหเกิดการผิดนัดชําระหนี้เปน  
วงกวาง 

(2) กําหนดขอบเขต การดําเนินการ และการรายงานผลการใหความชวยเหลือแก
สถาบันการเงินตามมาตรา 42 

หากสถาบันการเงิน ซ่ึงประสบปญหาขาดสภาพคลองเขาตามหลักเกณฑ 
(Trigger Point) ที่ไดกําหนดไวลวงหนาแลว กําหนดใหผูวาการ ธปท.หารือรวมกับรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลัง เกี่ยวกับสถานะของสถาบันการเงินนั้น สถานการณและแนวทางแกปญหาตาม
กรอบการดําเนินการ โดยใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังหารือกับนายกรัฐมนตรี เพื่อพิจารณา
การใหความชวยเหลือแกสถาบันการเงินนั้นตามมาตรา 42  ทั้งนี้ กําหนดใหผูวาการ ธปท.ตอง
รายงานใหคณะกรรมการนโยบายสถาบันการเงินทราบในโอกาสแรกเมื่อมีการประชุม และ
รัฐมนตรีวาการกระทรวง การคลัง/นายกรัฐมนตรีตองรายงานใหที่ประชุมคณะรัฐมนตรีทราบถึง
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การดําเนินการใหความชวยเหลือสถาบันการเงินตามมาตรา 42 ในโอกาสแรกเม่ือมีการประชุม
คณะรัฐมนตรีดวยเชนกัน 

(3)  กําหนดใหติดตามสถานะของสถาบันการเงินและข้ันตอนในการดําเนินการฯ 
กําหนดให ธปท.ตองติดตามและประเมินผลสถานะของสถาบันการเงินนั้นโดยใกลชิด

อยางตอเนื่อง ทั้งนี้ ปญหาของสถาบันการเงินที่ไดรับความชวยเหลือดานสภาพคลองจากทางการ
โดยทั่วไปอาจมีสถานะได 3 อยาง กลาวคือ 

(3.1) สถาบันการเงินนั้นสามารถดํารงอยูรอดไดดวยตัวเอง 
สถาบันการเงินนั้นสามารถดําเนินธุรกิจตามปกติตอไปไดและชําระคืนเงินกูยืมพรอม

ดอกเบ้ียให ธปท.ตามเงื่อนไขและระยะเวลาท่ีกําหนด 
  (3.2) สถาบันการเงินนั้นสามารถดํารงอยูรอดได หากไดรับความ

ชวยเหลือเพิ่มเติม     
สถาบันการเงินนั้น อาจจะตองเขาสูกระบวนการพิจารณาใหความชวยเหลือเพิ่มเติม

จากกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ โดยอาศัยบทเฉพาะกาล ตามมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติธนาคาร
แหงประเทศไทย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 โดยใหความชวยเหลือสถาบันการเงินนัน้ตามวธิทีีก่ฎหมาย
กําหนด เชน ใหกูยืมเงิน หรือเขาถือหุนในสถาบันการเงินนั้น โดยผานความเห็นชอบของ
คณะกรรมการนโยบายสถาบันการเงิน คณะกรรมการจัดการกองทุน และคณะรัฐมนตรีอนุมัติ 
อยางไรก็ดี การใหความชวยเหลือสถาบันการเงินตามบทเฉพาะกาลนั้น มีกรอบระยะเวลาจํากัดไม
เกินส่ีปนับแตวันที่กฎหมายวาดวยสถาบันคุมครองเงินฝากมีผลใชบังคับ กลาวคือ มีผลใชบังคับ
เพียงวันที่ 11 สิงหาคม พ.ศ. 2555 

  (3.3) สถาบันการเงินนั้นไมสามารถดํารงอยูรอดได 
สถาบันการเงินนั้นอาจไปไมรอด มีฐานะไมมั่นคง โดยหาก ธปท.พิจารณาแลวเห็นวา

สถาบันการเงินนั้นอาจไมสามารถที่จะประกอบธุรกิจตอไปได ก็จะมีคําส่ังเขาควบคุมหรือปด
กิจการสถาบันการเงินนั้นตอไป และเมื่อ ธปท.ส่ังเขาควบคุมสถาบันการเงินดังกลาวแลวก็จะ
ดําเนินการแจงไปยังสถาบันคุมครองเงินฝาก เพื่อใหสถาบันคุมครองเงินฝากเสนอช่ืออยางนอย
หนึ่งคนเพื่อแตงต้ังเปนคณะกรรมการควบคุมสถาบันการเงิน และเมื่อสถาบันการเงินนั้นถูกเพิก
ถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจสถาบันการเงินแลว สถาบันคุมครองเงินฝากก็จะทําหนาที่ผูชําระ
บัญชีและจายเงินคืนผูฝากเงินตอไป 
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5.1.1.2 กําหนดใหแยกบันทึกบัญชีในการดําเนินการใหความชวยเหลือสภาพ
คลอง ตามมาตรา 42 ออกจากการดําเนินงานตามปกติ 

กรณีการใหความชวยเหลือสภาพคลองแกสถาบันการเงินตามมาตรา 42  
ควรกําหนดใหธนาคารแหงประเทศไทยแยกบันทึกบัญชีในการดําเนินการใหความ

ชวยเหลือสภาพคลองฯตามมาตรา 42 ออกจากการดําเนินงานตามปกติ โดยกําหนดใหรัฐบาล
ชดเชยความเสียหายที่เกิดจากการดําเนินการตามมาตรการดังกลาวใหแก ธปท.เชนเดียวกบักรณีที่
กระทรวงการคลังกําหนดใหสถาบันการเงินเฉพาะกิจมีบัญชีธนาคารเชิงสังคม (Public Service 
Account : PSA) ซึ่งเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหสถาบันการเงินเฉพาะกิจมีความมั่นใจในการปลอย
สินเช่ือมากข้ึน คือ รัฐบาลจะจายชดเชยความเสียหายที่เกิดจากการดําเนินโครงการในบัญชี PSA 
โดยสามารถแยกบัญชี PSA ออกมาบริหารจัดการจากบัญชีทั่วไปได เพราะถือวามีความเสี่ยง
มากกวาบัญชีทั่วไป ทั้งนี้ กรอบของ PSA มี 3 อยาง ไดแก (1) กรอบนโยบายที่จะกําหนดนโยบาย
ใหสถาบันการเงินปฏิบัติตาม เชน การกําหนดใหปลอยกูในกรณีที่ผูขอกูประสบปญหาภัยแลงหรือ
อุทกภัย โดยลดเงื่อนไขบางอยางเพื่อใหผูกูสามารถกูได และเมื่อเกิดความเสียหายกับสถาบัน
การเงินเฉพาะกิจผูปลอยกู รัฐบาลก็จะเปนผูจายชดเชยคาเสียหายให ทั้งนี้ ในปจจุบันนโยบายที่รัฐ
จําเปนตองเพิ่มเติม คือ นโยบายการปลอยกูใหกับผูที่ไดรับผลกระทบจากการทองเที่ยว และการ
ปลอยกูเพื่อฟนฟูธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SME) ที่ไดรับผลกระทบจากวิกฤต
เศรษฐกิจจากผลของวิกฤตการณสถาบันการเงินในประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน  (2) กรอบ
เกี่ยวกับการบริหารจัดการสินเช่ือ เชน การกําหนดอัตราดอกเบ้ียตํ่าและระยะเวลาในการชําระคืน
ยาวนานข้ึน หรือมีระยะเวลาในการปลอดหนี้เรียกไดวาเปนการบริหารจัดการความเส่ียงยืดหยุน
กวาปกติเพื่อประโยชนตอผูขอกู และรัฐบาลจะตองชดเชยความเสียหายที่เกิดข้ึน เชน รัฐบาลตอง
ชดเชยใหในสวนที่ลดอัตราดอกเบ้ียลงมามากกวาปกติ อาจจะดวยเงินใหกูยืมดอกเบ้ียตํ่า (Soft 
Loan) แกสถาบันการเงินเฉพาะกิจ หรืออยางในกรณีที่ขยายระยะเวลาการชําระหนี้คืนใหแกลูกคา
จากปกติ 3 ป เปน 5 ป ในสวนตาง 2 ป รัฐบาลตองจายชดเชยใหสถาบันการเงินเฉพาะกิจตาม
ตนทุนที่เสียไป เปนตน และ (3) กรอบที่มีผลกระทบกับสังคม เชน ปญหาดานการวางงาน หาก
สถาบันการเงินเฉพาะกิจปลอยสินเช่ือเพื่อลดคนวางงาน ก็สามารถนํามาไวเปนสวนของ PSA ได1  

                                                        
1 สถิตย ล่ิมพงศพันธุ, “สัมภาษณปลัดกระทรวงการคลัง”, วารสารการเงิน             

การธนาคาร, น.131 – 132 (สิงหาคม 2552). 



 170 

5.1.2 ขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 
2551 เพื่อกําหนดใหสถาบันคุมครองเงินฝากเปนอีกหนวยงานหน่ึงที่มีอํานาจหนาที่ให
ความชวยเหลือสภาพคลอง 

 
เนื่องจากกรณีสถาบันการเงินที่ประสบปญหาการขาดสภาพคลองเลือกใชชองทางการ

กูยืมเงินจาก ธปท. ซึ่งทําหนาที่เปนนายธนาคารของสถาบันการเงิน คือ เปนแหลงกูยืมแหลง
สุดทาย (Lender of Last Resort) มีขอจํากัด คือ (1) สถาบันการเงินนั้นจะตองมีสินทรัพยซึ่งมี
คุณสมบัติที่จะใชเปนหลักประกันชั้นหนึ่งตามที่ ธปท.กําหนดมาเปนประกันในการกูยืมเงิน และ 
(2) การใหกูยืมเงินดังกลาวมีกรอบระยะเวลาไมเกิน 6 เดือนดวย นอกจากนี้ การใหความชวยเหลือ
สถาบันการเงินตามมาตรา 42 นั้นตองผานกระบวนการพิจารณาอนุมัติหลายข้ันตอนซ่ึงเปนการ
ยากในการรักษาความลับเนื่องจากตองผานกระบวนการพิจารณาจากหลายฝาย ดังนั้น เห็นควร
พิจารณาปรับปรุงแกไขกฎหมายเพิ่มเติมเพื่อใหสถาบันคุมครองเงินฝากเปนอีกหนวยงานหนึ่งที่มี
อํานาจชวยเหลือสถาบันการเงินที่มีปญหาสภาพคลองไดโดยมีหลักการสําคัญ คือ ปญหาการขาด
สภาพคลองของสถาบันการเงินอาจกระทบตอระบบ เชนเดียวกับสถาบันประกันเงินฝาก (FDIC) 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีเหตุผลสนับสนุน คือ (1) สถาบันคุมครองเงินฝากเปนหนวยงาน
อิสระแยกตางหากจาก ธปท.จึงทําใหมีระบบการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (Check and 
Balance) (2) ดานแหลงเงินของสถาบันคุมครองเงินฝากมาจากเงินนําสงจากสถาบันการเงิน 
ดังนั้น เมื่อสถาบันการใดประสบปญหาก็ควรใชเงินจากกองทุนคุมครองเงินฝากเพ่ือแกไขปญหา 
โดยควรกําหนดหลักการทํานองเดียวกับ FDIC ที่แหลงเงินที่นํามาใชใหความชวยเหลือสถาบัน
การเงินเปนเงินในกองทุนประกันเงินฝากเทานั้น อยางไรก็ตามในกรณีที่เปนการใหความชวยเหลือ
กรณีมีผลกระทบกับระบบสถาบันการเงินโดยรวม( Systemic Risk) กฎหมายไดกําหนดใหสถาบัน 
FDIC ตองเรียกเก็บเงินนําสงเปนกรณีพิเศษเพื่อชดเชยความสูญเสียตอกองทุนประกันเงินฝาก 
(Emergency Special Assessment) และในกรณีที่หากใชเงินกองทุนประกันเงินฝากเปนจํานวน
มากและเรียกเก็บเพิ่มเติมตามที่กฎหมายกําหนดแลวยังไมเพียงพอ FDIC มีอํานาจกูเงินไดภายใต
เงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด2 และ (3) วิธีการที่สถาบันคุมครองเงินฝากจะใหความชวยเหลือสถาบัน
การเงินที่ประสบปญหาการขาดสภาพคลองตองเปนวิธีการตามหลักเร่ือง Least-Cost Resolution 

                                                        

2 12 U.S.C. 1824. 
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เชนเดียวกับการใหความชวยเหลือกรณีที่สถาบันการเงินประสบปญหาฐานะการดําเนินงาน ซึ่ง
ผูเขียนจะไดกลาวถึงรายละเอียดในขอเสนอแนะเก่ียวกับการใหความชวยเหลือกรณีที่สถาบัน
การเงินประสบปญหาฐานะหรือการดําเนินงานตอไป 

 
5.2 กรณกีารใหความชวยเหลือสถาบันการเงนิที่ประสบปญหาฐานะหรือการดําเนินงาน

ในภาวะวกิฤติ 
 
แนวคิดที่ยกเลิกกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ โดยยุติบทบาทในการใหความชวยเหลือแก

สถาบันการเงิน ผูฝากเงินหรือเจาหนี้ของสถาบันการเงิน ในกรณีที่สถาบันการเงินประสบวิกฤติทาง
การเงินอยางรายแรง มีมาต้ังแตตอนท่ีประเทศไทยประสบวิกฤตการณทางเศรษฐกิจเมื่อป พ.ศ. 
2540 และมีขอเสนอแนะใหมีการแยกงานกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ ออกไปจาก ธปท.และใหจัดต้ัง
เปนสถาบันประกันเงินฝากนั้น จนกระทั่งในป พ.ศ. 2551 รัฐบาลไดจัดต้ังสถาบันคุมครองเงินฝาก
นับเปนการวางโครงสรางทางการเงินใหมที่สําคัญในประเทศไทยเพื่อใหเปนตาขายระวังภัยทาง
การเงิน (Financial Safety Net) ที่สําคัญประการหนึ่ง โดยทําหนาที่ดูแลคุมครองเงินฝาก ซึ่งเมื่อ 
มีการกําหนดเพดานการประกันเงินฝากก็จะสงผลใหผูฝากเงินรายใหญที่ฝากเงินเกินจํานวนเงินที่
คุมครอง จะตองเขามามีบทบาทในการติดตามดูแลฐานะความมั่นคงของสถาบันการเงินอีกทาง
หนึ่งดวย ในขณะเดียวกันสถาบันการเงินก็ตองระมัดระวังการประกอบธุรกิจมากข้ึน ตองเขามา
ศึกษาความเส่ียงและปองกันความเส่ียงของธุรกิจ พรอมกันนี้ ผูที่ทําหนาที่กํากับดูแลสถาบัน
การเงินก็ไดสรางกระบวนการจัดการปญหาสถาบันการเงินแตเนิ่น ๆ  (Prompt Corrective Action)  
เพื่อใหสถาบันการเงินที่ออนแอไดออกไปจากระบบโดยไมกระทบเสถียรภาพระบบสถาบันการเงิน 
เมื่อกลไกตาง ๆ มีกระบวนการตรวจสอบซึ่งกันและกัน ปญหาสถาบันการเงินก็นาจะไดรับการแกไข
อยางรวดเร็วกอนที่จะลุกลามและกอใหเกิดภาระจํานวนมากแกภาครัฐในที่สุด แตอยางไรก็ตาม จาก
การศึกษากฎหมายวาดวยสถาบันคุมครองเงินฝากพบวายังมีขอบเขตการดําเนินการคอนขาง
จํากัดและมีความไมชัดเจนในบางจุด ซึ่งสมควรตองมีการพิจารณาปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมอีกเพื่อให
ระบบการคุมครองเงินฝากมีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติมากข้ึน  
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5.2.1 ขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 
2551 

 
5.2.1.1 การจัดหาแหลงเงินทุนท่ีเพียงพอและเขาถึงไดอยางทันทวงทีของ

สถาบันคุมครองเงินฝาก 
ประมาณวากองทุนคุมครองเงินฝากจะไดรับเงินนําสงจากสถาบันการเงินสะสมเขา

กองทุนคุมครองเงินฝากประมาณปละ 25,000 ลานบาท หากคํานวณอัตราเงินนําสงรอยละ 0.4 
ตอป จากยอดเงินฝากในปจจุบันซึ่งประมาณการวาอาจยังไมเพียงพอที่จะรองรับความเสียหายใน
การจายเงินคืนผูฝาก หากมีสถาบันการเงินตองปดกิจการลง เพราะปจจุบันธนาคารพาณิชยขนาด
เล็ก3 มีปริมาณเงินรับฝากอยูประมาณ  532,135 ลานบาท4  จึงจะตองใชเวลาระยะหนึ่งในการ
สะสมเงินกองทุนคุมครองเงินฝากในระดับที่จะสรางความมั่นใจใหประชาชนได ซึ่งการหาแหลง
เงินทุนของสถาบันคุมครองเงินฝากตามกฎหมายวาดวยสถาบันคุมครองเงินฝากที่ใชในปจจุบัน
คอนขางมีจํากัด คือ ในกรณีที่กองทุนคุมครองเงินฝากยังสะสมเงินทุนไมเพียงพอรองรบัการจายคืน
ผูฝาก หรือในกรณีที่สถาบันคุมครองเงินฝากตองอาศัยแหลงเงินกูเพื่อเสริมสภาพคลองหากตอง
จายคืนผูฝากในจํานวนสูงๆ  แมสถาบันคุมครองเงินฝากสามารถจัดหาเงินเขากองทุนคุมครองเงิน
ฝาก โดยการกู ยื มมา เพื่ อกา รจ าย เ งิ น ให แก ผู ฝ าก ได  (มาตรา  47(5))  
และสามารถจัดหาแหลงเงินทุนไดโดยออกต๋ัวเงิน พันธบัตร หรือตราสารทางการเงินอ่ืนได  
(มาตรา7(4)) แตในทางปฏิบัติการออกตราสารเพื่อกูยืมทั่วไปจะทําสถาบันคุมครองเงินฝากใหมี
ตนทุนในการดําเนินการสูง หรือสถาบันการเงินทั่วไปอาจไมสนใจรับซื้อตราสารดังกลาว เนื่องจาก
กระทรวงการคลังมิไดคํ้าประกันตราสารของสถาบันคุมครองเงินฝาก ทั้งนี้ หากกําหนดให
กระทรวงการคลังสามารถคํ้าประกันก็จะชวยการจัดหาสภาพคลองของสถาบันคุมครองเงินฝาก
เปนไปโดยงาย  นอกจากนี้ สถาบันคุมครองเงินฝากยังไมสามารถกูยืมจากรัฐบาลหรือธนาคาร
กลางได ซึ่งในตางประเทศที่สถาบันคุมครองเงินฝากจะคอนขางไดรับการสนับสนุนเงินทุนจาก
ทางการ เชน สถาบันประกันเงินฝาก (FDIC) ของประเทศสหรัฐอเมริกา กําหนดวาในกรณีที่หากใช
เงินกองทุนประกันเงินฝากเปนจํานวนมากและเรียกเก็บเพิ่มเติมตามที่กฎหมายกําหนดแลวยังไม

                                                        
3 รวมธนาคารพาณิชยเพื่อรายยอย 
4 ขอมูลปริมาณเงินรับฝาก ณ ส้ินเดือนมถิุนายน พ.ศ. 2551 จากธนาคารแหงประเทศไทย  
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เพียงพอ FDIC มีอํานาจกูเงินไดภายใตเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด5 ซึ่ง FDIC สามารถกูจาก 4 
แหลงที่สําคัญ คือ (1) กระทรวงการคลัง6 (2) Federal Financing Bank7 ซึ่งการกูจากแหลงนี้
กฎหมายไมไดกําหนดวัตถุประสงคไว (3) สถาบันการเงินที่เปนสมาชิกโดยการเรียกเก็บเงินนําสง
ลวงหนาโดยกูไดเพื่อการทําหนาที่ของกองทุนประกันเงินฝากเทานั้น และ (4) Federal Home 
Loan Bank8 ทั้งนี้ การกูจาก Federal Financing Bank และ Federal Home Loan Bank ตองไม
เกินจํานวนที่กฎหมายกําหนด9และรัฐบาลสามารถคํ้าประกันทั้งเงินตนและดอกเบ้ียของสถาบัน

                                                        

5 12 U.S.C. 1824. 

6 กฎหมายกําหนดไมใหกูเกิน 30,000,000 ลานดอลลารในแตละคร้ัง และกูไดเพื่อ
วัตถุประสงคเพื่อการประกนัเงนิฝาก และถือเปนหนี้ของกองทนุประกันเงินฝาก หนี้การกูนี้
กระทรวงการคลังสามารถถือเปนหนี้สาธารณะท่ีสามารถนําเงนิมาจากการออกพันธบัตรรัฐบาลได 

7 Federal Financing Bank เปน government corporation ที่อยูภายใตการกํากับ
ดูแลและการบังคับบัญชาของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง กอต้ังข้ึนโดย Congress ในป 
1973 ตามขอเสนอแนะของกระทรวงการคลัง เพื่อเปนเคร่ืองมือเพื่อสนับสนนุเงินและคํ้าประกนั
การกูยมืเงนิ สถาบันการเงินนี้กูเงินจากกระทรวงการคลังและปลอยกูใหแกหนวยงานของรัฐบาล
กลางและลูกหนี้เอกชนที่มีรัฐบาลกลางเปนผูคํ้าประกนั นอกจากนัน้ยงักูเงินจาก Civil Service 
Retirement and Disability Fund, Federal Financing Bank, “Financial Statement” , 
(September 30, 2008 and 2007). 

8 Federal Home Loan System กอต้ังโดยรัฐสภา ทีม่ีวตัถุประสงคเพือ่เพิ่มชอง
ทางการขาถึงสินเช่ือที่อยูอาศัยเพื่อเปนการชวยเหลือชุมชน เงินทนุมาจากสถาบันการเงนิที่เปน
สมาชิกเทานัน้ ไมไดมาจากงบประมาณของรัฐบาล และถือเปนแหลงสนับสนนุเงินกูเพื่อที่อยูอาศัย
ที่ใหญที่สุด สืบคนจาก http://www.fhlbanks.com/overview_history.htm. 

9 ไมเกินผลรวมของเงนิสดหรือสินทรัพยเสมือนเงนิสด กบั 90% ของมลูคาตลาดของ
สินทรัพยที่ถือโดยกองทุนประกันเงนิฝาก รวมทัง้ จาํนวนที่ FDIC ไดรับอํานาจใหกูจาก
กระทรวงการคลังได (12 U.S.C. 1825 (c)) 
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ประกันเงินฝาก (FDIC)ได10 หรือในกรณีสถาบันประกันเงินฝาก (DICJ) ของประเทศญ่ีปุน ได
กําหนดเกี่ยวกับแหลงเงินที่นําไปชวยเหลือสถาบันการเงินไดแก (1) การระดมเงินจากสถาบัน
การเงินอ่ืน (Contributions) โดย DICJ จะออกหนังสือ ( Public Post) เพื่อแจงใหสถาบันการเงิน
ตางๆ ทราบวาจะตองมีการระดมเงินเพื่อใหคลอบคลุม ( Cover) คาใชจายตางๆ ที่เกี่ยวของกับ 
การจัดการกับวิกฤติ โดยมีการกําหนดสัดสวนการออกเงินชวยของแตละสถาบันการเงิน (2) 
การสนับสนุนของรัฐบาล (Government Subsidiaries) กรณีที่รัฐบาลตระหนักวาการจัดการแกไข
วิกฤติทางการเงินนั้นตองอาศัยเงินชวยเหลือเพียงอยางเดียว รัฐบาลอาจพิจารณาที่จะจัดสรร
งบประมาณสวนหนึ่งเปนเงินชวยเหลือปฏิบัติการเพื่อแกไขวิกฤติดังกลาวได ทั้งนี้ ตองปรากฏ
ชัดเจนวาการชวยเหลือของรัฐบาลจําเปนตอการรักษาเสถียรภาพระบบการเงินของประเทศ (3) 
การออกพันธบัตรของ DICJ ทั้งนี้ ในกรณีที่มีความจําเปน DICJ อาจกูยืมเงินจากธนาคารกลาง 
(BOJ) สถาบันการเงินตางๆ หรือบุคคลอ่ืนใด รวมทั้งการออกพันธบัตรเพื่อกูยืมและการออก
พันธบัตรเพื่อ Refinancing 

การจัดหาแหลงเงินทุนที่เพียงพอและเขาถึงไดอยางทันทวงทีนั้น มีความสําคัญตอการ
สรางความเชื่อมั่นในสถาบันคุมครองเงินฝากอีกทางหน่ึง  ทั้งนี้  ในสวนของประเทศไทย
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีขอสังเกตในช้ันการตรวจพิจารณารางกฎหมายดังกลาววาตามราง
กฎหมายสถาบันประกันเงินฝากที่ผานความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีไดกําหนดหลักการให
รัฐบาล คํ้าประกันการกู ยืม เงินของสถาบันคุมครองเงินฝาก  แต โดยที่ การ คํ้าประกัน 
การกูเงินของกระทรวงการคลังจะตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติการบริหารหนี้สาธารณะ 
พ.ศ. 2548 ซึ่งมีวัตถุประสงคในการจัดการบริหารหนี้สาธารณะใหเปนไปอยางมีระบบและมีความ
เปนเอกภาพ สถาบันคุมครองเงินฝากมีสถานะเปนหนวยงานในกํากับดูแลของรัฐตามมาตรา 4 
แหงพระราชบัญญัติการบริหารหนี้สาธารณะ พ.ศ. 2548  ซึ่งมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวมีขอกําหนดหามมิใหกระทรวงการคลังเขาคํ้าประกันหนี้การกูเงินของหนวยงานในกํากับ
ดูแลของรัฐ  ดังนั้น การกําหนดใหกระทรวงการคลังคํ้าประกันการกูยืมเงินของสถาบันคุมครองเงิน
ฝากจึงขัดกับกฎหมายดังกลาว คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 3) จึงไดตัดรางในเรื่องดังกลาว
ออก อยางไรก็ดี การที่กระทรวงการคลังเปนผูคํ้าประกันการกูเงินของสถาบันคุมครองเงินฝากจะ
สงผลใหการกูเงินของสถาบันสามารถดําเนินการไดโดยมีหลักประกันความมั่นคงและลดคาใชจาย
ในการดําเนินการ  ดังนั้น หากรัฐบาลเห็นสมควรใหกระทรวงการคลังสามารถคํ้าประกันการกูเงิน

                                                        
10 12 U.S.C. 1825 (d). 
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ของสถาบันคุมครองเงินฝากได ก็จะตองดําเนินการเพื่อใหมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการ
บริหารหนี้สาธารณะ พ.ศ. 2548 ในโอกาสตอไป11  

การกําหนดใหกระทรวงการคลังคํ้าประกันการกูยืมเงินของสถาบันคุมครองเงินฝาก
เปนเร่ืองจําเปนอยางยิ่ง เพื่อสรางความเช่ือมั่นใหกับประชาชนในระบบการเงินในกรณีที่สถาบัน
คุมครองเงินฝากตองมีการระดมทุนเพื่อแกไขปญหาสถาบันการเงิน ซึ่งในตางประเทศสถาบัน
ประกันเงินฝากก็ไดรับการคํ้าประกันจากรัฐบาลเชนกัน ดังนั้น ผูเขียนมีความเห็นวาควรพิจารณา
เสนอใหมีการปรับปรุงแกไขบทบัญญัติมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติการบริหารหนี้สาธารณะ 
พ.ศ. 2548  เพื่อใหกระทรวงการคลังสามารถเขาคํ้าประกันหนี้การกูเงินของสถาบันคุมครองเงิน
ฝากได และปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยสถาบันคุมครองเงินฝากใหสามารถกูเงินยืมจาก
กระทรวงการคลังและธนาคารกลางไดดวย 

 

5.2.1.2 เสริมสรางการดําเนินงานของสถาบันคุมครองเงินฝากใหมีความเปน
อิสระและเชื่อถือได 

ตามมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551กําหนดใหมี
คณะกรรมการและมีองคประกอบจากผูที่ เกี่ ยวของตางๆ  ทั้ งจากภาครัฐและเอกชน 
ซึ่งเปนผูทรงคุณวุฒิ โดย “คณะกรรมการสถาบันคุมครองเงินฝาก” จะมีจํานวนกรรมการอยางนอย 
7 คนแตไมเกิน 9 คน ซึ่งมีผูแทนจากสวนงานที่เกี่ยวของกับการกํากับดูแลสถาบันการเงิน กลาวคือ 
ผูแทนกระทรวงการคลัง  ผูแทน ธปท. ประธานกรรมการ  ผูอํานวยการสถาบันคุมครองเงินฝาก  
และกรรมการผูทรงคุณวุฒิอีกไมนอยกวา 3 คนแตไมเกิน 5 คน ซึ่งตองเปนผูทรงคุณวุฒิดาน
การเงิน  การคลัง  และดานกฎหมาย อยางนอยดานละหน่ึงคน ทั้งนี้ กฎหมายกําหนดให
คณะกรรมการเปนผูกําหนดนโยบายของสถาบันคุมครองเงินฝาก ยกเวนแตประเด็นสําคัญ คือ  
วงเงินประกันผูฝากและอัตราเงินนําสง ที่กําหนดใหเสนอตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังเพื่อ
เสนอตอคณะรัฐมนตรีตอไป   

ประธานกรรมการและกรรมการผูทรงคุณวุฒิมีที่มาจากการแตงต้ังโดยคณะรัฐมนตรี 
(มาตรา 20) สวนผูอํานวยการซึ่งเปนกรรมการและเลขานุการ คณะรัฐมนตรีแตงต้ังโดยคําแนะนํา
ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง (มาตรา 28) ทั้งนี้ มีวาระการดํารงตําแหนงคราวละส่ีป และมี

                                                        
11 บันทึกสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบรางพระราชบัญญัติสถาบัน

คุมครองเงินฝาก พ.ศ. .... กรกฎาคม 2550 
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การกําหนดเหตุการณพนจากตําแหนงของประธานกรรมการและกรรมการผูทรงคุณวุฒิ (มาตรา 
23) และของผูอํานวยการ (มาตรา 31) ไวในกฎหมายอยางชัดแจง จึงถือวาเปนองคกรมีความเปน
อิสระในระดับหนึ่ง แตอยางไรก็ตาม หากมีการพิจารณาเสนอปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวา
ดวยสถาบันคุมครองเงินฝากโดยเพิ่มบทบาทใหสถาบันคุมครองเงินฝากมีอํานาจหนาที่ในการให
ความชวยเหลือสถาบันการเงินที่ประสบภาวะวิกฤตแทนบทบาทหนาที่ของกองทุนเพือ่การฟนฟฯู ที่
จะยุบเลิกไปน้ัน ก็ควรเพิ่มเติมกระบวนการพิจารณาคัดเลือก ประธานกรรมการ กรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิ และผูอํานวยการของสถาบันคุมครองเงินฝาก โดยกําหนดใหมีการแตงต้ัง
คณะกรรมการคัดเลือกเพื่อทําหนาที่พจิารณาคัดเลือกบุคคลที่สมควรไดรับการแตงต้ังเปนประธาน
กรรมการ กรรมการผูทรงคุณวุฒิ หรือผูอํานวยการแลวแตกรณี ซึ่งที่มาของกรรมการคัดเลือกควร
พิจารณาแตงต้ังจากบุคคลซึ่งเคยดํารงตําแหนงปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงพาณิชย 
ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม ผูอํานวยการสํานักงบประมาณ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ผูอํานวยการสํานักงานเศรษฐกิจ
การคลัง ผูวาการ ธปท. หรือเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย (กลต.) ซึ่งเปนกระบวนการพิจารณาคัดเลือกเชนเดียวกับหนวยงานซึ่งทําหนาที่กํากับ
ดูแลตลาดเงินและตลาดทุน คือ ธปท.และ กลต.  

 
  5.2.1.3 สถาบันคุมครองเงินฝากควรมีอํานาจในการตรวจสอบความผิดปกติ
ของสถาบันการเงิน  รวมถึงการเขาแทรกแซงและแกไขปญหาอยางทันทวงที 
  ผูเขียนมีขอสังเกตเกี่ยวกับการแกไขปญหาสถาบันการเงินตามกรอบของกฎหมายวา
ดวยการธนาคารพาณิชยและกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุนและธุรกิจเครดิตฟองซิเอร
นั้น ธปท.และกระทรวงการคลังจะเขาไปแกไขปญหาหรือปดสถาบันการเงินที่ประสบปญหาไดนั้น
จะตองปรากฏวาเกิดความเสียหายหรือสินทรัพยของสถาบันการเงินนั้นตํ่ากวาศูนยแลว และเมื่อ
ทางการปดสถาบันการเงินดังกลาว กองทุนเพื่อการฟนฟูฯ จึงจะเขาทําหนาที่จายคืนเงินผูฝาก
ตอไป และติดตามดูแลการบริหารทรัพยสินของสถาบันการเงินที่ถูกปดกิจการ 

ในฐานะเจาหนี้ตอไป  ทั้งนี้ กองทุนเพื่อการฟนฟูฯ มีขอจํากัด คือ ไมสามารถรับทราบถึง
ปญหาของสถาบันการเงินกอนเปนการลวงหนา เพราะไมมีอํานาจเขาตรวจสอบ รวมทั้งเขารวมแกไข
ปญหาสถาบันการเงิน อยางไรก็ตามกรอบกฎหมายวาดวยธุรกิจสถาบันการเงินฉบับใหม และ
กฎหมายวาดวยสถาบันคุมครองเงินฝาก ไดกําหนดให ธปท.ทําหนาที่หลักในการกํากับตรวจสอบ
และแกไขปญหาสถาบันการเงิน ทั้งนี้ ในกรณีที่สถาบันคุมครองเงินฝากมีขอสงสัยหรือเห็นวาอาจ
สงผลกระทบตอเสถียรภาพของระบบโดยรวมก็อาจขอขอมูลจากสถาบันการเงินนั้น ๆ เพิ่มเติม  
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และอาจเขารวมตรวจสอบสถาบันการเงินกับ ธปท.ได และหาก ธปท.เห็นวาสถาบันการเงินมีฐานะ
หรือการดําเนินงานอยูในลักษณะอันอาจเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกประโยชนของประชาชน ก็
อาจมีคําส่ังเขาควบคุมและแตงต้ังคณะกรรมการควบคุมสถาบันการเงินเขาดูแลเพื่อพิจารณาวา
การแกไขปญหาสถาบันการเงินนั้นควรใชมาตรการใด โดยผูแทนของสถาบันคุมครองเงินฝากจะ
เขารวมเปนกรรมการในคณะกรรมการควบคุมสถาบันการเงินดวยเพ่ือจักไดมีสวนรับทราบและ
เตรียมความพรอมใหเหมาะสมหากตองปดสถาบันการเงินนั้น ทั้งในแงการดูแลผูฝากเงิน12 และใน
แงของการทําหนาที่ผูชําระบัญชี13  

ประเด็นที่ควรพิจารณา คือ การกําหนดบทบาทหนาที่ของสถาบันคุมครองเงินฝากซ่ึง
จะมีผลถึงการกําหนดอํานาจและหนาที่ของสถาบันคุมครองเงินฝากที่จะไดรับรวมถึงการออกแบบ
องคกรใหเหมาะสมกับบทบาทหนาที่เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพสูงในการปฏิบัติงานของสถาบัน
คุมครองเงินฝากในกรณีที่กําหนดหนาที่สถาบันคุมครองเงินฝากแบบแคบ (Pay Box) สถาบัน
คุมครองเงินฝากก็จะทําหนาที่เพียงผูจายเงินคืนแกผูฝากเงินในกรณีที่ปดสถาบันการเงินเทานั้น โดย
อํานาจหนาที่การตรวจสอบจะอยูกับหนวยงานอ่ืน เชน หนวยงานที่ทําหนาที่กํากับดูแล ธนาคารกลาง 
หรือกระทรวงการคลัง แตในบางกรณีอาจจะเกิดปญหาในการรวมมือในการใหขอมูลระหวางสถาบัน
คุมครองเงินฝากกับหนวยงานที่ทําหนาที่กํากับและตรวจสอบซ่ึงเปนคนละหนวยงาน สําหรับ
สถาบันคุมครองเงินฝากที่ทําหนาที่แบบกวาง (Pay Box with Extended Power or Risk 
Minimizer) นอกจากจะทําหนาที่ในการจายเงินที่คุมครองคืนแกผูฝากโดยเร็วแลว สถาบันคุมครอง
เงินฝากยังมีหนาที่ในการตรวจสอบหรือเขาแทรกแซงใหความชวยเหลือสถาบันการเงินในกรณีที่
สถาบันการเงินมีปญหาดวย ซึ่งจะทําใหสถาบันคุมครองเงินฝากซ่ึงเปนผูรับผิดชอบความเสียหาย
โดยตรงมีอํานาจหนาที่สามารถเขาไปตรวจสอบความผิดปกติของสถาบันการเงินเพื่อที่จะเขาไป
ดําเนินการรวมแกปญหาสถาบันการเงินอยางทันทวงที ทั้งนี้ ควรมีการกําหนดหลักเกณฑวา
สถานการณในลักษณะใดจึงถือวาสถาบันการเงินนั้นเขาขายประสบปญหาและทางการตองเขาไป
แกไข ซึ่งในกรณีนี้ผูเขียนมีความเห็นวาควรพิจารณาเสนอปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายวาดวย
สถาบันคุมครองเงินฝากเพ่ือขยาย บทบาท อํานาจและหนาที่ของสถาบันคุมครองเงินฝากของ
ประเทศไทยใหทําหนาที่แบบกวาง (Pay Box with Extended Power or Risk Minimizer)  

                                                        
12 มาตรา 52 และมาตรา 56 แหงพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ.2551 
13 มาตรา 56 แหงพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ.2551 
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รวมถึงพิจารณากําหนดรูปแบบองคกรใหเหมาะสมกับบทบาทหนาที่ดังกลาว ทั้งนี้ เพื่อใหเกิด
ประสิทธิภาพสูงในการปฏิบัติงาน  

 
5.2.1.4 การดําเนินมาตรการคุมครองเงินฝากแบบเต็มจํานวน (Blanket 

Guarantee) เปนการชั่วคราวได 
กรณีระบบสถาบันการเงินประสบภาวะวิกฤติ รัฐบาลอาจจําเปนตองใหสถาบัน

คุมครองเงินฝากดําเนินการประกาศคุมครองเงินฝากแบบเต็มจํานวน (Blanket Guarantee) เปนการ
ชั่วคราวเพ่ือสรางความเช่ือมั่นของผูฝากเงินตอระบบสถาบันการเงิน และทยอยปรับลดการ
คุมครองแบบเต็มจํานวน (Blanket Guarantee) กลับมาสูระบบการคุมครองแบบกําหนดวงเงิน ทั้งนี้ 
รัฐบาลตองใหความชวยเหลือทางการเงินแกสถาบันคุมครองเงินฝากดวยนั้น ตามกฎหมายวาดวย
สถาบันคุมครองเงินฝากที่ใชในปจจุบันมิไดมีบทบัญญัติรองรับการดําเนินมาตรการคุมครองเงิน
ฝากแบบเต็มจํานวน  (Blanket Guarantee) เปนการช่ัวคราว เนื่องจากการกําหนดจํานวนเงินที่จาย
ใหแกผูฝากเงินใหสูงกวา 1,000,000 บาทตอรายตอสถาบันการเงินเปนการทั่วไป หรือใหแกผูฝาก
เงินประเภทหนึ่งประเภทใดเพื่อความเปนธรรม ใหกระทําไดโดยตราเปนพระราชกฤษฎีกา14 นั้น 
เปนกรณีการปรับเพิ่มจํานวนเงินที่คุมครองใหสูงข้ึนเทานั้น ผูเขียนมีความเห็นวาควรพิจารณา
เสนอปรับแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยสถาบันคุมครองเงินฝากโดยเพ่ิมเติมหลักการวาหากเกิด
ภาวะวิกฤตเศรษฐกิจอันมีผลกระทบตอระบบสถาบันการเงินอยางมีนัยสําคัญอันเปนเหตุใหตอง
กําหนดจํานวนเงินที่ใหความคุมครองเงินฝากเพิ่มข้ึนจากที่กําหนดในขณะนั้นใหกระทําไดโดยตรา
เปนพระราชกฤษฎีกา และใหทยอยปรับลดวงเงินคุมครองดังกลาวเพื่อเขาสูระบบการคุมครองแบบ
กําหนดวงเงินไดตามความเหมาะสมไดในระยะตอไปโดยใหตราเปนพระราชกฤษฎีกา และในกรณี
สถาบันคุมครองเงินฝากไดรับความเสียหายหรือขาดสภาพคลองใหรัฐบาลชวยเหลือทางการเงิน
รวมทั้งสภาพคลองที่จําเปนแกสถาบันคุมครองเงินฝากดวย 

 
5.2.1.5 การดําเนินมาตรการคุมครองเจาหนี้และเงินกูยืมระหวางสถาบัน

การเงิน 
ในชวงที่ประเทศไทยประสบวิกฤตการณทางเศรษฐกิจ เมื่อป 2540 ประชาชนผูฝาก

เงินและเจาหนี้ของสถาบันการเงินขาดความเช่ือมั่นในระบบสถาบันการเงิน  รัฐบาลตองนํา
มาตรการประกันผูฝากเงินและเจาหนี้ของสถาบันการเงินมาใช โดยไดกําหนดนโยบายใหรัฐ

                                                        
14 มาตรา 54 แหงพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ.2551 
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รับประกันผูฝากเงินและเจาหนี้ของสถาบันเงินตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 5 สิงหาคม พ.ศ.
2540 โดยใหกองทุนเพื่อการฟนฟูฯประกันผูฝากเงินและเจาหนี้เพื่อลดความต่ืนตระหนกของผูฝาก
เงินหรือเจาหนี้ของสถาบันการเงิน และคณะกรรมการจัดการกองทุนไดออกขอบังคับกองทุนเพื่อ
การฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินวาดวยการประกันผูฝากเงินและเจาหนี้ของสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2540 ซึ่งเร่ิมมีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 6 สิงหาคม พ.ศ.2540   
หรือในกรณีวิกฤตการณเศรษฐกิจโลก เมื่อป พ.ศ. 2551 - 2552  รัฐบาลในประเทศตางๆ ก็ไดนํา
มาตรการประกันเจาหนี้ของสถาบันการเงินมาใช เชนกัน คือ มาตรการคํ้าประกันการกูยืมเงิน
ระหวางธนาคาร เชน การคํ้าประกันการกูยืมทุกกประเภทของธนาคารในประเทศออสเตรเลีย การ
คํ้าประกันการการกูยืมระหวางธนาคาร โดยในประเทศเยอรมันจํานวน 400,000 ลานยูโร และ
ประเทศเนเธอรแลนด จํานวน 200,000 ลานยูโร และมาตรการคํ้าประกันหนี้และตราสารหนี้ของ
สถาบันการเงิน เชน การค้ําประกันตราสารหนี้ที่ออกโดยสถาบันการเงินของ FDIC ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา การค้ําประกันตราสารหนี้ของสถาบันการเงิน โดยรัฐบาลของประเทศอังกฤษ 
ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมัน เปนตน ดังนั้น จึงควรพิจารณาเสนอใหปรับปรุงแกไข
เพิ่มเติมกฎหมายวาดวยสถาบันคุมครองเงินฝากเพื่อใหทางการสามารถนํามาตรการคํ้าประกัน
เจาหนี้ระหวางสถาบันการเงินมาใชเพื่อสรางความเชื่อมั่นในระบบสถาบันการเงินเปนการช่ัวคราว
ไดโดยเฉพาะในภาวะวิกฤติ 

 
5.2.1.6 มีอํานาจหนาที่ใหความชวยเหลือสถาบันการเงินที่ประสบปญหาฐานะ

หรือการดําเนินงานในภาวะวิกฤติ 
เมื่อกองทุนเพื่อการฟนฟูฯยุติบทบาทการใหความชวยเหลือทางการเงินแกสถาบัน

การเงินที่ประสบภาวะวิกฤติ จําเปนอยางยิ่งที่ตองมีหนวยงานของรัฐที่มีอํานาจหนาที่ใหความ
ชวยเหลือทางการเงินแกสถาบันการเงินที่ประสบปญหา ซึ่งผูเขียนเห็นวาควรพิจารณาเสนอ
ปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยสถาบันคุมครองเงินฝากใหมีอํานาจหนาที่ในการใหความ
ชวยเหลือทางการเงินแกสถาบันการเงินในกรณีมีความจําเปนเรงดวนเพื่อแกไขฟนฟูสถาบัน
การเงินที่ประสบภาวะวิกฤติอันอาจกระทบตอเสถียรภาพของระบบสถาบันการเงิน โดยกําหนดให
สถาบันคุมครองเงินฝากทําหนาที่แบบกวาง (Pay Box with Extended Power or Risk Minimizer) 
ทั้งนี้ สามารถใหความชวยเหลือแกสถาบันการเงินเพื่อปองกันสถาบันการเงินลมเหลว (Prevent 
Failure) ได โดยการพิจารณาใหความชวยเหลือทางการเงินแกสถาบันการเงินที่ประสบปญหา
ฐานะหรือการดําเนินงานนั้น ควรพิจารณากําหนดแนวทางเดียวกับสถาบันประกันเงินฝาก (FDIC) 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่ง FDIC มีอํานาจใหความชวยเหลือสถาบันการเงินที่ประสบปญหา
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เงินกองทุนตํ่ากวาอัตราที่กฎหมายกําหนดดวยวิธี Open Bank Assistance (OBA) เพื่อใหสถาบัน
การเงินกลับมามีเงินกองทุนในระดับที่กฎหมายกําหนด โดยไมตองปดกิจการ และไมตองต้ัง 
Receiver  หรือ Conservator 15 โดยมีเงื่อนไขในการพิจารณาใหความชวยเหลือ คือ 

(1) สถาบันประกันเงินฝาก (FDIC) ตองพิจารณาใหความชวยเหลือสถาบันการเงิน
ดวยการใหความชวยเหลือทางการเงินโดยตรง (Direct financial assistance) กอนที่จะไดมีการ
แตงต้ัง Receiver หรือ Conservator ภายใตหลักเกณฑดังตอไปนี้เทานั้น 

   (1.1) FDIC พิจารณาแลวเห็นวามีเหตุแหงการแตงต้ัง Receiver หรือ 
Conservator หรือจะมีเหตุแหงการแตงต้ัง Receiver หรือ Conservator16 ในอนาคตหากระดับ
เงินกองทุนของสถาบันการเงินไมเพิ่มข้ึนและไมมีแนวโนมวาสถาบันการเงินจะสามารถดํารง
เงินกองทุนตามที่กําหนดไดโดยไมไดรับความชวยเหลือ และ 

(1.2) หนวยงานกํากับดูแลหลัก (Primary Regulator) และ FDIC 
พิจารณาแลวเห็นวา ที่ผานมาคณะผูบริหารของสถาบันการเงินมีความสามารถ (Competent) และ
ไดปฏิบัติตามกฎหมาย กฎเกณฑ หรือคําส่ังของผูกํากับดูแล และไมเคยเกี่ยวของกับ Insider 
Dealing หรือ Speculative Practice หรือ Abusive Activity อ่ืนๆ  

(2)  การใหความชวยเหลือสถาบันการเงินที่ประสบปญหาฐานะการดําเนินงานตอง
เปนไปตามหลักเกณฑเร่ือง Least-Cost Resolution ตามบทบัญญัติ 12 U.S.C. 1823(c)(4)(A) 
ซึ่งกําหนดเปนเงื่อนไขทั่วไปในการใหความชวยเหลือสถาบันการเงินที่กําหนดให FDIC ตองเลือกใช
วิธีการใหความชวยเหลือสถาบันการเงินที่ใชตนทุนนอยที่สุด โดยมีหลักการในการพิจารณา ดังนี้ 

(2.1) FDIC ตองพิจารณาวาการใชอํานาจที่จะใหความชวยเหลือนั้น
จําเปนแกการปฏิบัติหนาที่ในการประกันเงินฝาก และ 

   (2.2) การใหความชวยเหลือดังกลาวตองเปนวิธีการที่กอใหเกิดตนทุน
นอยที่สุดตอกองทุนประกันเงินฝาก เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการที่มีทั้งหมด ทั้งนี้ การคํานวณหา
ตนทุนเพื่อเปรียบเทียบทางเลือกตางๆ ตองใชวิธีการเปรียบเทียบมูลคาปจจุบัน (Present-Value 

                                                        

15 Macey R., Jonathan, et al., Banking Law and Regulation, 3rd ed., (2001), 
Aspen Publishers, at 738. 

16 เหตุแหงการแตงต้ัง Receiver  หรือ Conservator มีหลายเหตุดวยกนั เชน เกิดการ
ทุจริต หรือ เงนิกองทนุของสถาบันการเงนิตํ่ากวาที่กฎหมายกําหนด เปนตน 
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Analysis) โดยใช Realistic Discount Rate17 โดยคํานวณ ณ วันที่ไดมีการตัดสินใหความ
ชวยเหลือ18สําหรับตนทุนในการชําระบัญชีสถาบันการเงินเพื่อใชในการเปรียบเทียบตนทุน  
กฎหมายกําหนดใหหักมูลคาของเงินฝากที่ไดรับการประกันออกจากมูลคาปจจุบันของสินทรัพย
ของสถาบันการเงิน19 และ 

   (2.3) การใหความชวยเหลือตองไมมีผลเปนการเพิ่มความสูญเสีย 
(Losses) แกกองทุนประกันเงินฝากดวยการคุมครองผูฝากเงินเกินกวาวงเงินประกัน หรือ คุมครอง
เจาหนี้อ่ืนนอกจากผูฝากเงิน20 

รางกฎหมายสถาบันคุมครองเงินฝากที่ผานการตรวจพิจารณาของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะท่ี 3) สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ยังคงหลักการ Least-Cost Resolution 
กลาวคือ กําหนดใหสถาบันคุมครองเงินฝากสามารถจายเงินจากกองทุนคุมครองเงินฝากใหแก
สถาบันการเงินที่ควบหรือรับโอนกิจการ หรือสถาบันการเงินที่รับโอนเงินฝากได ทั้งนี้ การจายเงิน
ใหแกสถาบันการเงินดังกลาวจะตองเปนกรณีที่สถาบันคุมครองเงินฝากเห็นวาจะสามารถลดการ
จายเงินคืนใหแกผูฝากเงินนั้นเมื่อสถาบันถูกปดกิจการ แตการพิจารณารางกฎหมายดังกลาวในช้ัน
คณะกรรมาธิการของสภานิติบัญญัติแหงชาติ (สนช.) ไดกําหนดรูปแบบของสถาบันคุมครองเงิน
ฝากใหทําหนาที่แบบแคบ (Pay box) คือ จะทําหนาที่เพียงผูจายเงินคืนแกผูฝากเงินในกรณีที่ปด
สถาบันการเงินเทานั้น โดยไดตัดหลักการในเร่ืองดังกลาวออก อยางไรก็ดี ผูเขียนมีความเห็นวาใน
อนาคตเมื่อสถาบันคุมครองเงินฝากมีความพรอมทั้งในดานบุคคลากรและดานความเพียงพอของ
กองทุนคุมครองเงินฝากแลว ก็ควรพิจารณาเสนอปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายวาดวยสถาบัน
คุมครองเงินฝากในโอกาสตอไป ทั้งนี้ ในตางประเทศ เชน สถาบันประกันเงินฝาก (DICJ) ของ

                                                        
17 12 U.S.C. 1823 (c)(4)(B). 

18 12 U.S.C. 1823 (c)(4)(C) ในการคํานวณตนทนุนี ้FDIC ตองคํานวณรวมภาระ
ภาษีที่เกี่ยวของของ FDIC ดวย  (FDIC must treat any tax revenues that the U.S. Treasury 
would forego as a result of an assistance transaction, to the extent they are reasonably 
determinable, as revenues foregone by the applicable deposit insurance fund.) 

19 12 USC 1823 (c) (4) (D) 

20 12 U.S.C. 1823 (c)(4)(E). 
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ประเทศญ่ีปุน ไดกําหนดเงื่อนไขในการใหความชวยเหลือสถาบันการเงินที่ประสบปญหาฐานะหรือ
การดําเนินงาน คือ เมื่อสถาบันการเงินมีสภาวะที่จะตองสรางความมั่นคงตอเงินกองทุน (Capital) 
ตาม The Deposit Insurance Law (Chapter 7. Measures Against Financial Crisis)21 ได
กําหนดให DICJ เปนผูทําหนาที่หลักในการใหความชวยเหลือกรณีเกิดวิกฤติสถาบันการเงินโดย
ลักษณะการใหความชวยเหลือแบงไดเปน 3 ลักษณะ คือ (1) การชวยเหลือสถาบันการเงินตางๆ 
ในแงของการเพิ่มเงินกองทุน (2) การชวยเหลือสถาบันการเงินที่ลมเหลวหรือประสบปญหามี
สินทรัพยไมเพียงพอตอการชําระหนี้ และ (3) การชวยเหลือสถาบันการเงินประเภทธนาคารที่
ลมเหลวหรือประสบปญหามีสินทรัพยไมเพียงพอตอการชําระหนี้ ซึ่งภายใต Chapter 7  ไดกําหนด
รายละเอียดมาตรการสําหรับแกไขวิกฤติสถาบันการเงินในหลายลักษณะบนของหลักการ Least 

                                                        
21 Article 102. Confirmation of Necessity of Measures Taken Against 

Financial Crises 
“…the Prime Minister may confirm the necessity for the respective measures 

to be taken as stipulated in this article (hereinafter in this chapter “confirmation”) 
following discussion by the Council for Financial Crises (hereinafter in this chapter 
“CFC”)  

(1) Financial institutions (excluding financial institutions as stipulated in the 
following item): Subscription of shares, etc., by the DIC for the purpose of strengthening 
the equity capital of said financial institution (hereinafter in this chapter “measures under 
Item (1)”) 

(2) Failed financial institutions or financial institutions whose assets are 
insufficient to honor their financial obligations: Financial assistance to the amount which 
is expected to exceed the estimated cost in case payment is made to depositors, etc., 
concerning an insurable contingency affecting the said financial institution (hereinafter in 
this chapter “measures under Item (2)”) 

(3) Banks, etc., under the category of the failed institution whose assets are 
insufficient to honor their financial obligations: Measures stipulated in Article 111 to 
Article 119 of this law (hereinafter in this chapter “measures under Item (3)”)…” 
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Cost Assumption22 โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีที่สถาบันการเงินลมเหลว หากเปนไปไดควรเลือกที่ใช
วิธีใหความชวยเหลือทางดานการเงิน (Financial Assistance Method) มากกวาการจายเงิน
ประกัน (Insurance Pay -Out) หรือในกรณีของประเทศอังกฤษ ตามกฎหมาย The Banking Act 
2009 ซึ่งมีวัตถุประสงคสําคัญ คือ การใหอํานาจและเคร่ืองมืออยางถาวรแก Tripartite Authorities 
ในการจัดการกับสถาบันการเงินที่ประสบปญหาไดอยางรวดเร็ว  (Special Resolution Regime- 
SRR)  โดยการยกเวนขอจํากัดทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการโอนกิจการของสถาบันการเงินในภาวะ
ปกติภายใตกฎหมาย FSMA  โดย FSA จะเปนผูพิจารณาวาสถาบันการเงินใดเขาขายประสบ
ปญหาหรือไมสามารถดํารงเงื่อนไขในการประกอบธุรกิจได  (Triggering SRR) หลังจากนั้น 
ธนาคารกลาง (BOE) จะเปนผูมีอํานาจตัดสินใจและดําเนินการแกไขปญหาของสถาบันการเงิน
ดังกลาวดวยการโอนกิจการ หุน สินทรัพย และหนี้สินของสถาบันการเงินที่ประสบปญหาทั้งหมด
หรือบางสวนใหแกเอกชนหรือโอนใหแก Bridge Bank ซึ่งจัดต้ังโดยธนาคารกลาง (BOE) ในกรณี
เปนทรัพยสินที่มีคุณภาพแตยังไมสามารถหาผูรับโอนเอกชนที่เหมาะสมได และสุดทายในกรณี
จําเปนเพื่อรักษาผลประโยชนของสวนรวม กระทรวงการคลัง (HMT) จะเปนผูมีอํานาจตัดสินใจ
และดําเนินการโอนกิจการ หุน สินทรัพย และหนี้สินของสถาบันการเงินที่ประสบปญหาใหเปนของ
รัฐชั่วคราว (Nationalization) ทั้งนี้ สําหรับการเลือกวาจะใชวิธีการใดกอนหลังนั้น Code of 
Practice23 ที่ออกโดยกระทรวงการคลัง (HMT) ภายใต The Banking Act 2009 ไดกําหนด
แนวทางในการพิจารณาวาการโอนใหเอกชนเปนวิธีที่ตองจัดการเปนลําดับแรก หากไมสามารถหา

                                                        
22 The Financial System Council Report of 1999: If a financial institution fails, it 

is necessary to select the resolution method which the prospect of having the lowest 
cost required for resolving the failure, as well as to make every effort to minimize the 
confusion accompanying the failure. As a method for treating the failure of a financial 
institution, the choice of the financial assistance method is favorable and insurance 
payout should be avoid as much as possible. 

23 HMT เปนผูออก Code of Practice เกี่ยวกับการ (a) ใชอํานาจ stabilization 
powers , (b) ดําเนนิกระบวนการลมละลาย, และ (c) ดําเนินกระบวนการฟนฟูกิจการ  โดยกอน 
HMT ออก Code of Practice จะตองหารือกับ FSA, BOE และ FSCS ดวย  (มาตรา 5 และ 6 ของ 
the Banking Act 2009) 
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ผูรับโอนเอกชนได  จึงโอนให Bridge Bank  และลําดับสุดทายคือโอนเปนของรัฐชั่วคราว24 เพื่อรอ
ขายตอใหเอกชนหรือชําระบัญชี ลมละลายตอไป   
 
5.2.2 ขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศไทย 
พุทธศักราช 2485 ที่แกไขเพ่ิมเติม เพื่อเพิ่มชองทางในการประสานงานความรวมมือ
ระหว า งสถา บันคุ มครอง เ งินฝากกั บหน วยงาน ท่ีกํ ากั บ ดูแลสถาบันการ เ งิ น 
    

ในการกําหนดนโยบายของสถาบันคุมครองเงินฝากจะอยูในรูปของคณะกรรมการ
เนื่องจากการดําเนินงานของสถาบันคุมครองเงินฝากตองมีการประสานงานและมีการรวมมือใน
ระดับตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง หนวยงานภาครัฐที่ทําหนาที่เกี่ยวของในการกํากับดูแลสถาบัน
การเงิน และตามกฎหมายวาสถาบันคุมครองเงินฝากไดกําหนดชองทางการเขารวมแกไขปญหา
สถาบันการเงินโดยใหสถาบันคุมครองเงินฝากเขาไปรับทราบปญหาของสถาบันการเงินไดในระยะ
ตนและพิจารณารวมดําเนินการที่เหมาะสมในลักษณะเชิงรุก (Preventive)  

การทําหนาที่กํากับและตรวจสอบสถาบันการเงินของ ธปท.มีคณะกรรมการ นโยบาย
สถาบันการเงินทําหนาที่กําหนดนโยบายเกี่ยวกับการกํากับและตรวจสอบสถาบันการเงิน และ
ติดตามการดําเนินการของ ธปท.ซึ่งคณะกรรมการนโยบายสถาบันการเงิน ประกอบดวย ผูวาการ 
ธปท.เปนประธานกรรมการ รองผูวาการซ่ึงผูวาการกําหนด จํานวน 2 คน โดยใหรองผูวาการคน
หนึ่ง ซึ่งผูวาการ ธปท.มอบหมายเปนรองประธานกรรมการ ผูอํานวยการสํานักงานเศรษฐกิจการ
คลัง เลขาธิการคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย เลขาธิการสํานักงาน
คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย และผูทรงคุณวุฒิซึ่งคณะกรรมการ ธปท. 
แตงต้ัง จํานวน 5 คนเปนกรรมการ25 

 
   ผูเขียนมีความเห็นวาเมื่อมีการเสนอปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมเพื่อกําหนดอํานาจหนาที่
ของสถาบันคุมครองเงินฝากโดยรวมถึงหนาที่การใหความชวยเหลือทางการเงินแกสถาบันการเงิน
ที่ประสบภาวะวิกฤติดวย ก็ควรพิจารณาเพิ่มชองทางใหสถาบันคุมครองเงินฝากไดเขาไปรับทราบ
ปญหาของสถาบันการเงินไดในระยะตน พิจารณาและติดตามปญหาโดยใกลชิดดวย จึงควร
พิจารณาเสนอปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยธนาคารแหงประเทศไทยเพื่อปรับปรุง

                                                        
24 The Banking Act 2009 (SRR) Code of Practice, ขอ 5.19 – 5.21 
25 มาตรา 28/9 แหงพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ.2551 
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องคประกอบของคณะกรรมการนโยบายสถาบันการเงินตามมาตรา 28/9 แหงพระราชบัญญัติ
ธนาคารแหงประเทศไทย พุทธศักราช 2485 ที่แกไขเพิ่มเติม โดยปรับลดจํานวนกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิจาก 5 คนเปน 4 คน และเพิ่มกรรมการโดยตําแหนงอีก 1 คน คือ ผูอํานวยการสถาบัน
คุมครองเงินฝาก 


