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บทที ่4 

 

ผลการวิจยัและการวเิคราะหขอมูล 

 

 จากระเบียบวิธีวิจัยที่ไดกลาวไวในบทที่ 3 ไดกลาวถึงขั้นตอนการวิจัย วิธีการวิจัย

(การศึกษาขอมูลบริษัทกรณีศึกษา แนวทางการสัมภาษณ การเก็บขอมูล แหลงขอมูล และการ

วิเคราะหขอมูล) ในบทนี้จะเปนการสรุปรวบรวม และการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการจัดการองค

ความรูในบริษัทกรณีศึกษา โดยแบงแยกการนําเสนองานวิจัยดังตอไปนี้ 

 

4.1 ขอมูลเบื้องตนของบริษัทกรณีศึกษา 

 

4.1.1 ขอมูลเบื้องตนของบริษัทแอดวานซ อินโฟร เซอรวิส จํากัด (มหาชน) 

 

 บริษัท แอดวานซ อินโฟร เซอรวิส จํากัด (มหาชน) (เอไอเอส) เปนหนึ่งในกลุมของ

บริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) (SHIN) ภายใตธุรกิจส่ือสารโทรคมนาคมไรสาย บริษัทมีผู

ถือหุนรายใหญคือ บริษัท ชิน คอรปอเรชั่น และ SingTel Strategic Investment PTE Ltd. ใน

สัดสวนผูถือหุน รอยละ 43 และ 21 ตามลําดับ โดยสัดสวนที่เหลือถือโดยบุคคลทั่วไป และ นัก

ลงทุนสถาบัน เอไอเอส มีมูลคาตามราคาตลาดอยูที่ประมาณ 270 พันลานบาท (7.5 พันลาน

ดอลลารสหรัฐ) ซึ่งถือเปนบริษัทจดทะเบียนที่ใหญที่สุดหนึ่งในหาอันดับแรกของตลาดหลักทรัพย

แหงประเทศไทย (ตลท.)  

 เอไอเอสไดกอต้ังขึ้นเมื่อป พ.ศ. 2532 เพื่อประกอบกิจการใหบริการโทรศัพทเคลื่อนที่

เปนรายแรกของประเทศไทย  
วิสัยทัศน 

 “เปนผูนําที่ขับเคลื่อนอยางไมหยุดนิ่งในการสรางสรรคและนําเสนอบริการทางการ

ส่ือสารที่ผสมผสานในรูปแบบตางๆ จากเครือขายสื่อสารโทรคมนาคม” 
พันธกิจ 
1. มุงมั่นสรรหาบริการใหมๆที่มีความพิเศษและแตกตางซึ่งสอดคลองการใช

ประโยชนในการดําเนินชีวิตประจําวันของผูใชบริการ  

2. มีเปาหมายที่จะรักษาความเปนผูนําในดานสวนแบงรายได และมีผลกําไรที่

เติบโตอยางตอเนื่องทุกป  
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3. มุงมั่นในการเพิ่มคุณคาองคกรและบุคลากร เพื่อใหผูถือหุน นักลงทุน ผูใชบริการ 

ตลอดจนผูที่เกี่ยวของทุกฝายไดมูลคาที่สูงขึ้น  

4. มุงมั่นในการดําเนินกิจกรรมเพื่อตอบแทนสังคมของเราอยางสม่ําเสมอและ
ตอเนื่องตลอดไป  

ลักษณะการประกอบธุรกิจ 
 บริษัทเปนผูใหบริการโทรศัพทเคลื่อนที่รายใหญที่สุดในประเทศ โดยมีฐานลูกคา

มากกวา 19 ลานคน บริษัทไดขยายการลงทุนอยางตอเนื่องผานบริษัทในเครือซึ่งไดครอบคลุมการ

ใหบริการสื่อสารไรสายอยางกวางขวาง รวมถึงการจัดจําหนายซิมการดและเครื่อง

โทรศัพทเคลื่อนที่ บริการสื่อสารขอมูลผานเครือขายสายโทรศัพท บริการบรอดแบรนดทีวี บริการ

ชําระสินคาและบริการชําระเงินผานมือถือแทนการใชเงินสดหรือบัตรเครดิต บริการขอมูลทาง

โทรศัพท (Call center) และบริการโทรศัพทระหวางประเทศ 
เปาหมายการดําเนินธุรกิจ 

 เอไอเอสคาดวาตลาดการใหบริการโทรศัพทเคลื่อนที่ยังมีศักยภาพในการเติบโตสูงขึ้น 

เกิดจากการขยายตัวของจํานวนผูใชโทรศัพทเคลื่อนที่ทั่วประเทศที่สูงขึ้น รวมถึงการที่ผูบริโภคมี

ความตองการบริการในดานการสื่อสารในการดําเนินชีวิตที่มากขึ้นและมีความซับซอนยิ่งขึ้น ใน

การพัฒนาตามจุดมุงหมายที่จะเปน “ทีโอทีal Solutions for Better Life” บริษัทมีแนวกลยุทธใน

การดําเนินธุรกิจเพื่อพัฒนาการเติบโตในอนาคตโดยมองถึง 4 ปจจัย ดังนี้ 

- การขยายฐานผูใชบริการโทรศัพทเคลื่อนที่ 

- การเติบโตของผูใชบริการและรายไดจากบริการเสริม 

- การใหบริการโทรศัพทเคลื่อนที่ในยุคที่ 3 (3G) 

- บริการที่ครอบคลุมและการหลอมรวมของบริการ (Service convergence) 
ผลิตภัณฑและบริการ 

 เอไอเอสยังคงมุงเนนที่จะคิดคน และพัฒนาบริการในมิติใหมๆ โดยยึดมั่นในคุณภาพ

เครือขายเปนสําคัญ เพื่อใหลูกคามีทางเลือกที่หลากหลายในการใชบริการที่สอดคลองกับความ

ตองการ และการดําเนินชีวิต ซึ่งทําใหลูกคามีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน และเพื่อใหเขาใจถึงความ

ตองการของลูกคาในเชิงลึก (Customer insight) อยางแทจริง  

บริการตางๆ ของเอไอเอสประกอบดวย  

- บริการโทรศัพทเคลื่อนที่แบบชําระคาบริการรายเดือน และชําระคาบริการ

ลวงหนา (Postpaid and prepaid subscription service)  
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- บริการสื่อสารไรสาย/บริการสื่อสารดวยขอมูล (Wireless/Non-voice 

communications service)  

- บริการสําหรับลูกคานิติบุคคล (Enterprise business service)  

- การบริหารความสัมพันธกับลูกคา (Customer relationship management) 
องคความรูหลักที่องคกรเชี่ยวชาญ 

 องคกรมีความเชี่ยวชาญดานการสื่อสาร โดยมีการใหบริการแบงเปน 4 ประเภท คือ  

1. บริการ มีดังนี้ เอไอเอส โมบายไลฟ  บริการชําระเงินผานมือถือ และบริการ

โทรศัพทขามแดนอัตโนมัติ 

2. บริการออนไลน 
3. บริการพิเศษสําหรับองคกร หรือ เอไอเอส สมารทโซลูชั่น 

4. ชุมชนเอไอเอส ไดแก โมบล็อก และเว็บบอรด 

 ปจจุบันองคกรกําลังใหความสําคัญกับความรูทางดานเทคโนโลยีโทรศัพทเคลื่อนที่ยุค

ที่ 3 (3G) ซึ่งจะนํามาเปนบริการใหมใหกับลูกคาในอนาคต 

 

4.1.2 ขอมูลเบื้องตนของบริษัททีโอที จํากัด (มหาชน) 

 

 บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) ใหบริการโทรคมนาคมและธุรกิจอ่ืนที่เกี่ยวเนื่อง โดย

ดําเนินการเองและ / หรือรวมกับบุคคลอ่ืน นอกจากนี้ยังดําเนินการลงทุนโดยการถือหุนในบริษัท

อ่ืน ทีโอที จัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2545 โดยแปลงสภาพมาจากองคการโทรศัพทแหง

ประเทศไทย ภายใตพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 โดยรับโอนกิจการ สิทธิ หนี้ ความ

รับผิดชอบ สินทรัพย และพนักงานทั้งหมดจากองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย 

 ทีโอที มีทุนจดทะเบียนเริ่มแรก 6,000 ลานบาท ชําระแลว 6,000 ลานบาท เปนหุน

สามัญทั้งสิ้น จํานวน 600 ลานหุน มูลคาที่ตราไวหุนละ 10 บาท โดยมีกระทรวงการคลังเปนผูถือ

หุนทั้งหมด 
วิสัยทัศน 

 “เปนบริษัทโทรคมนามคมแหงชาติ  ที่มีการบริหารจัดการที่ โปร งใส  และมี

ประสิทธิภาพในระดับสากล” 
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พันธกิจ 
 “เปนผูใหบริการโครงขายหลักของประเทศดวยเทคโนโลยีที่ทันสมัย โดยคาํนงึถงึความ

มั่นคงของชาติดานขอมูลขาวสาร ทําใหเกิดการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม และใหประชาชน

สามารถเขาถึงขอมูลขาวสาร รวมถึงบริการสาธารณะในรูปแบบตางๆ อยางเทาเทียมและทั่วถึง” 
ลักษณะการประกอบธุรกิจ 

 การประกอบธุรกิจของ ทีโอที ประกอบดวย ธุรกิจใหบริการโทรคมนาคม 2 กลุม คือ 

1. กลุมบริการโทรคมนาคมที่สรางรายไดหลักใหกับ ทีโอที ในปจจุบัน (Traditional 

Services) หมายถึง บริการโทรคมนาคมที่มีความคุมคาเชิงธุรกิจ และสรางรายไดหลักหลอเลี้ยง

กิจการของทีโอที 

1.1 บริการโทรศัพทประจําที่ 
1.2 บริการโทรศัพทสาธารณะ 

1.3 บริการดานโครงขาย 

2. กลุมที่คาดวาจะเปนแหลงรายไดใหมของ ทีโอที ในอนาคต (New Growth 

Engine Services) เปนกลุมบริการใหมที่คาดวาจะสามารถสรางรายไดข้ึนมาทดแทนกลุมบริการ

โทรคมนาคมที่สรางรายไดหลักใหกับ ทีโอที ในปจจุบัน ซึ่งมีแนวโนมปรับตัวลดลง 

2.1 บริการโทรศัพทระหวางประเทศ 

2.2 บริการสื่อสารขอมูล บริการบรอดแบนด และมัลติมีเดีย 

2.3 บริการโทรศัพทไรสาย 
องคความรูหลักที่องคกรเชี่ยวชาญ 

 ทีโอที มีขอบขายงานคอนขางกวาง มีการแบงเปนสายงานตางๆ และมีความสําคัญ

ทุกสายงาน โดยสายงานหลักจะมีอยู 3 สวน คือ  

1.โครงขายหลักครอบคลุมทั่วประเทศ  

2.การบริการลูกคา  

3.การตลาดและการพัฒนาผลิตภัณฑเนื่องจากความตองการของลูกคามีการ

เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว 
วิธีการไดมาของความรู มี 2 ทางหลัก คือ  
1. ทีมงานกลาง   โดยสถาบันพัฒนาความรู มีการจุดประเด็นเรื่องตางๆ จากขาว

หรือจากบทความในหนังสือพิมพ    
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2.  บุคลากรที่ทํางานในดานนั้นๆ  โดยมีการจัดสรรชองทางใหมีการพูดคุย 

แลกเปลี่ยนความรูซึ่งกันและกัน เพื่อนําประสบการณจากอีกที่หนึ่งมาเปนตัวอยางและใช

ประโยชนไดกับอีกที่หนึ่ง 

 

4.1.3 ขอมูลเบื้องตนของบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 

 

 บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน)หรือ CAT Telecom Public Company 

Limitedเปนบริษัทที่ดําเนินธุรกิจดานสื่อสารโทรคมนาคมทั้งในและระหวางประเทศ ไดดําเนินการ

จดทะเบียนจัดตั้งเปนบริษัทมหาชน เมื่อวันที่ 14 สิงหาคม 2546 มีทุนจดทะเบียนเริ่มแรก 10,000 

ลานบาทประกอบดวย หุนสามัญจํานวน 1,000 ลานหุนมูลคาที่ตราไว 10 บาท ตอหุนตามมติ

คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2546 โดยไดรับการยกเวนไมตองปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับ

และมติคณะรัฐมนตรีที่ใชบังคับกับรัฐวิสาหกิจทั่วไป สามารถบริหารจัดการในรูปแบบ ของเอกชน

ไดเต็มรูปแบบรวมทั้งกระจายหุน ในตลาดหลักทรัพยในชวงระยะเวลา ที่เหมาะสม 
วิสัยทัศน 

 “เปนองคกรแรกที่ลูกคานึกถึง ลํ้าหนาดวยเทคโนโลยี ทันทีดวยบริการ” 
พันธกิจ 
1. ปฏิรูปวัฒนธรรมองคกรใหมีการทํางานรวมกันเปนทีมปรับเปลี่ยนกฎระเบียบ

ภายใน และกระบวนการตัดสินใจ เพื่อตอบสนองตอความตองการทางธุรกิจ 

2. นําเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใหบริการ ดวยคุณภาพที่ไดมาตรฐาน และราคาที่

แขงขันได 

3. พัฒนาทักษะ และขีดความสามารถขององคกร ใหสามารถตอบสนองความ

ตองการของลูกคาไดอยางสมบูรณแบบ 
ลักษณะการประกอบธุรกจิ 

 บริษัทมีรูปแบบการดําเนินธุรกิจการใหบริการ ดังตอไปนี้ 

- บริการโทรศัพทระหวางประเทศ 

- บริการสื่อสัญญาณ 

- บริการสื่อสารขอมูล 

- บริการสื่อสารไรสาย 

- ระบบเครือขาย 

- บริการอินเตอรเน็ต 
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- บริการ CAT – IDC 

- ธุรกิจ e-Business 

- ธุรกิจ CAT – IT Security 
แผนงานและโครงการในอนาคต 

 กสท โทรคมนาคม ไดประเมินสถานการณ พรอมจัดทําแผนและโครงการรองรับการ

เปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นตอการดําเนินธุรกิจ เพื่อเปนการเตรียมความพรอมและสรางความ

ไดเปรียบในเชิงแขงขันดังนี้ 

- ดานการพัฒนาโครงขายสื่อสัญญาณภายในประเทศและระหวางประเทศ 

- โครงการพัฒนาระบบโครงขายเชื่อมโยงในประเทศ 

- โครงการระบบเคเบิลใยแกวใตน้ํา SEA – ME- WE 4 

- แผนงานขยายเครือขาย Wireless Broadband Access (Wi – MAX) 

- ดานการพัฒนาบริการรูปแบบใหม 

- แผนการบริการดาน Business Process Outsource 

- แผนงานการบริการดาน Application Services 

- แผนงานการบริการดานบริการพาณิชยอิเล็กทรอนิกส 

- ดานการพัฒนาระบบขอมูลและสารสนเทศ 

- แผนการบริหารจัดการการใหบริการระบบ IT (IT Service Management) 

- แผนการพัฒนาคลังขอมูลรวม/เหมืองขอมูล (Corporate Data Warehouse 

/Data Mining) 

- ดานการบริหารทรัพยากรมนุษย 

- แผนงานบริหารและพัฒนาพนักงานความสามารถพิเศษ (Talent Management)  

- แผนการบริหารคาตอบแทน (Compensation Management) 

- ดานสนับสนุนการดําเนินการ 

- แผนจัดวางระบบบริหารงานคุณภาพโดยใชมาตรฐาน ISO 

- แผนสรางการรับรูดาน Corporate Brand ขององคกร 

องคความรูหลักที่องคกรเชี่ยวชาญ องคกรดําเนินธุรกิจหลัก โดยแบงเปน 4 

ประเภท คือ  

- โทรศัพทระหวางประเทศ 

- การสื่อสารขอมูล (Data Communication) 



 

 

90 

- CDMA โดย บมจ. กสท โทรคมนาคม เปนเจาของระบบทั้งหมด มีพื้นที่ใหบริการ

ครอบคลุม 51 จังหวัด และอนุญาตให บริษัท Hutchison CAT Wireless 

MultiMedia จํากัด (Hutch) เปนผูดําเนินการดานการตลาดในเขตกรุงเทพฯและ

ปริมณฑล รวมทั้งสิ้น 21 จังหวัด 

- e-Business โครงการสําคัญคือ e-Government (อาทิเชน e-Learning,             

e-Education, e-Society เปนตน) ผลิตภัณฑหลักของ บมจ. กสท โทรคมนาคม 

คือ e-Auction, e-Procurement, e-Catalog เปนโครงการตอยอดจากโครงการ

ของประเทศ โดยใชเครือขายเดียวกับ e-Government ของกระทรวง ICT 

 

4.1.4 ขอมูลเบื้องตนของบริษัทชินแซทเทลไลท จํากัด (มหาชน) 

 

 บริษัท ชินแซทเทลไลท จํากัด (มหาชน) (บริษัทฯ) เร่ิมกอต้ังเมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายน 

2534 โดยบริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) (SHIN) ซึ่งเปนบริษัทผูไดรับสัมปทานประเภท 

สราง-โอน-ใหบริการ (Build Transfer Operate - BTO) ในการดําเนินโครงการดาวเทียมสื่อสาร

แหงชาติจากกระทรวงคมนาคม (ปจจุบันอํานาจการดูแลสัญญานี้ไดถูกโอนไปอยูภายใตกระทรวง

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร หรือ MICT) เปนระยะเวลา 30 ป และจะสิ้นสุดสัญญาในป 

2564 พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดชฯ ไดพระราชทานนามดาวเทียมของโครงการ

อยางเปนทางการวา “ไทยคม (Thaicom)” เพื่อเปนสัญลักษณเชื่อมโยงประเทศไทยกับเทคโนโลยี

ส่ือสารสมัยใหม 

 บริษัทฯ เขาเปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เมื่อวันที่ 18 

มกราคม 2537 ซึ่งไดมีการขยายการประกอบธุรกิจไปยังธุรกิจการใหบริการอินเทอรเน็ต และธุรกิจ

การใหบริการโทรศัพท ในป 2540 และ 2543 ตามลําดับ โดยมี บมจ. ชิน คอรปอเรชั่น เปนผูถือหุน

รายใหญ มีสัดสวนการถือหุนในบริษัทฯ ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2549 รอยละ 41.32 
วิสัยทัศน  

 “มุงผลิตสินคาและบริการที่มีคุณภาพระดับโลกและสอดคลองกับความตองการของ

ลูกคา” 
พันธกิจ  
1. บริษัทจะผลิตสินคาและบริการที่มีคุณภาพระดับโลก 

2. บริษัทจะผลิตสินคาและบริการที่สอดคลองกับความตองการของลูกคา 

มาตรฐานสากล และกฎระเบียบตางๆที่เกี่ยวของ 
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3. บริษัทจะใชแผนคุณภาพควบคุมกระบวนการดําเนินการ และพัฒนาระบบบริหาร
คุณภาพอยางตอเนื่อง 

4. บริษัทจะเนนการสราง และปฏิบัติตามระบบดวยวิธีการปองกันปญหามากกวา
การตรวจสอบและแกไข 

สายธุรกิจหลัก 
 บริษัท ชินแซทเทลไลท จํากัด (มหาชน) ประกอบดวยธุรกิจหลัก 4 สายธุรกิจ ไดแก 

ธุรกิจดาวเทียมและบริการที่เกี่ยวเนื่อง ธุรกิจอินเทอรเน็ต ธุรกิจโทรศัพท และธุรกิจบริการจัดพิมพ

และเผยแพรสมุดโทรศัพท การลงทุนในกิจการดังกลาวขางตน บริษัทฯ จะเนนการลงทุนระยะยาว 

โดยพิจารณาจากปจจัยพื้นฐานของธุรกิจที่จะเขาไปลงทุน รวมถึงแนวโนมของธุรกิจนั้นๆ เปน

สําคัญ นอกจากนี้ บริษัทฯ ยังมีนโยบายการลงทุนในสัดสวนที่มากพอเพื่อใหสามารถมีอํานาจใน

การบริหารจัดการและกําหนดแนวทางการดําเนินธุรกิจในบริษัทยอยและบริษัทรวมนั้นๆ 
องคความรูหลักที่องคกรเชี่ยวชาญ 

 บริษัทฯ เปนผูใหบริการสื่อสารผานดาวเทียมในรูปแบบตางๆ รวมถึงการใหเชาชอง 

สัญญาณดาวเทียม การประยุกตใชงานดาวเทียม และบริการเสริมทางดานสื่อสารดาวเทียมตางๆ 

ซึ่งสามารถแบงออกเปนประเภทตางๆ ดังตอไปนี้ 

- บริการใหเชาชองสัญญาณดาวเทียม 

- บริการแพรสัญญาณโทรทัศนผานดาวเทียมในระบบดิจิตอล (Digital DTH) 

- บริการดาน Telecommunications อาทิเชน ระบบโทรศัพทสาธารณะชนบทผาน

ดาวเทียม ระบบ VoIP บริการเชื่อมตอโครงขายโทรศัพทมือถือ บริการรับสงขอมูล (VSAT) 

- บริการดานบรอดแบรนดและมัลติมีเดียความเร็วสูงผานดาวเทียมบนโครงขาย

อินเตอรเน็ต (IP) 

 

4.2  แนวทางการจัดการองคความรูของบริษัทกรณีศึกษา 

 

 เนื่องดวยสภาวการณแขงขันในธุรกิจ  และขอจํากัดในการเผยแพรขอมูลของบริษัท

กรณีศึกษา ผูวิจัยจึงมีความจําเปนตองใชนามแฝงแทนนามจริงของบริษัทกรณีศึกษา โดยจะ

กําหนดใชชื่อของแตละบริษัทกรณีศึกษา ดวยคําวา “บริษัทกรณีศึกษา” เ ร่ิมต้ังแต บริษัท

กรณีศึกษา 1 ถึงบริษัทกรณีศึกษา 4 ซึ่งการจัดเรียงเนื้อหาในหัวขอนี้จะไมมีการเรียงลําดับใดๆ 

ทั้งสิ้น 
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4.2.1 แนวทางการจดัการองคความรูของบริษัทกรณีศึกษา 1 

 
ความสําคัญของการจัดการองคความรู 

 เนื่องจากปจจุบันมีการแขงขันคอนขางสูง และองคกรยังเปนองคกรอันดับหนึ่ง

ทางดานการสื่อสารโทรคมนาคม ดังนั้นผูบริหารไดเล็งเห็นความสําคัญดานการจัดการองคความรู 

อันมีสาเหตุมาจากมีการเปลี่ยนแปลงดานบุคลากรบอยครั้ง ทําใหสูญเสียองคความรูที่สําคัญ  

ผูบริหารระดับสูงจึงไดมีการประกาศแผนแมบทดานการจัดการองคความรูข้ึน โดยแผนงานมีการ

กําหนดเปนรายไตรมาส และมีระยะเวลา 1 ป 
การวางแผนงาน 

 องคกรไดมีการกําหนดวัตถุประสงคดานการจัดการองคความรูขององคกร ดังนี้ 

- เพิ่มประสิทธิภาพและผลทั้งในระดับบุคคล หนวยงาน และบริษัท 

- ลดระยะเวลาการดําเนินการในเรื่องตางๆ 

- ปองกันการสูญเสียความรูของบริษัท 

- สนับสนุนและสงเสริมการเรียนรูใหกับบุคลากร 

- เพิ่มความพึงพอใจในการทํางานแกพนักงาน 

 นอกจากนั้น องคกรยังไดมีการจัดทําแผนแมบททางดานการจัดการองคความรู โดย

ในระยะเวลา 2 ป ที่ผานมาเปนมีการกําหนดแผนงาน ปตอป และแบงออกเปนรายไตรมาส ในป        

2551 องคกรจะเริ่มใชแผนระยะยาวซึ่งมีเวลาดําเนินการทั้งสิ้น 3 ป ในการดําเนินงานดานการ

จัดการองคความรู การดําเนินงานมีการจัดตั้งทีมงานที่รับผิดชอบดานการจัดการองคความรู

โดยเฉพาะ ภายใตฝาย HRD รวมถึงไดมีการจัดทําเว็บไซด Nok Hook สําหรับการจัดการองค

ความรูข้ึนมาโดยเฉพาะอีกดวย 
วัฒนธรรมองคกร 

 วัฒนธรรมองคกรของบริษัทกรณีศึกษา 1 จะใชวัฒนธรรมหลักของบริษัท ซึ่งเปน

วัฒนธรรมที่เอื้อใหเกิดอุปนิสัยรักการเรียนรู และกาวไปขางหนาอยางรวดเร็ว จึงทําใหไมเปน

อุปสรรคตอการนําการจัดการองคความรูมาประยุกตใช  
โครงสรางพื้นฐาน และโครงสรางองคกร 

 มีระบบอินทราเน็ต ครอบคลุมทั่วประเทศ พนักงานทุกหนวยงานสามารถเขาถึงดูได 

และมีเซิรฟเวอรกลาง รองรับการใชงานดังกลาว โดยพนักงานของบริษัทกรณีศึกษา 1 ทั้งพนักงาน

ภายในบริษัท และพนักงานตามสาขาตางๆ สามารถเขาถึงเว็บไซดขององคกรไดตลอดเวลา 
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 ดานโครงสรางองคกร มีการเชิญผูบริหารระดับสูงของแตละฝายมาเปนคณะกรรมการ 

ภายใตชื่อ Knowledge Sponsor โดยคณะกรรมมีหนาที่ในการชวยกระตุนพนักงานในฝายตางๆ 

เขามามีสวนรวมในเว็บไซด Nok Hook เพื่อการเรียนรูอยางตอเนื่องของพนักงาน 
 รูปแบบการสื่อสารภายในองคกร 
 องคกรใชการสื่อสารในลักษณะจากระดับสูงลงมาระดับลาง โดยเริ่มจากการประกาศ

นโยบายดานการจัดการองคความรูใหพนักงานทราบอยางชัดเจน มีการเปดตัวเว็บไซด Nok Hook 

เพื่อเปนชองทางในการสื่อสารใหทุกคนในองคกรไดรับทราบ มีการจัดกิจกรรมสงเสริมตางๆ การ

จัดทําโปสเตอร เกี่ยวกับการจัดการองคความรู เพื่อชวยกระตุนใหเกิดการตื่นตัวและมีสวนรวมใน

การจัดการองคความรู มีการจัดทํา e-Learning โดยเมื่อพนักงานแตละฝายตองการคนหาขอมูล

หรือความรูใดๆ ก็สามารถเขามาคนหาขอมูลหรือองคความรูตางๆ ไดจากทางเว็บไซด 
 เทคโนโลยีที่องคกรนํามาประยุกตใช 

 มีการนําระบบอินทราเน็ต เขามาใชในกระบวนการติดตอส่ือสาร ผานทางเว็บไซด  มี 

เว็บบอรด และระบบ Share Point 2007 เพื่อรองรับการจัดการองคความรูโดยเฉพาะ 
รูปแบบการจูงใจ และการใหรางวัล 

 การจัดกิจกรรม ประกวดบทความ โดยใหเงินรางวัลสําหรับผูชนะ การใหรางวัลแบบ

สุมสําหรับผูที่เขามาใชงานเว็บไซด การจัดหัวขอเว็บบอรดสําหรับจูงใจในชวงเวลาตางๆ เชน Say 

Hi 5 โมงเย็น การแจกรางวัลจากพนักงานที่เขามาดาวนโหลดริงโทน ซึ่งสามารถเชื่อมตอไปยังเว็บ

ไซดการจัดการองคความรูขององคกรไดทันที เปนตน 
การวัดระดับความพึงพอใจ และการใหความรวมมือ 

 ดําเนินการวัดความพึงพอใจ โดยดูจากจํานวนการเขาชมเว็บไซดที่เพิ่มมากขึ้น  ดาน

ความพึงพอใจของพนักงาน วัดโดยการนําความรูจากเว็บไซดไปใชประโยชน 
ตัวชี้วัดความสําเร็จการจัดการองคความรูขององคกร 

 ตัวชี้วัดความสําเร็จความพึงพอใจในการเขามาใชงานของพนักงาน เชน ความสะดวก

รวดเร็วในการคนหาขอมูล มีขอมูลครบถวนและเหมาะสมกับพนักงานในแตละฝาย รวมถึงวัดจาก

จํานวนกระทูที่พนักงานเขามาตั้งไวในเว็บบอรด 
อุปสรรคสําคัญในการจัดการองคความรูขององคกร 

ในระยะแรกยังไมคอยไดรับความสนใจและความรวมมือจากพนักงาน ในการเขาใช

งานเว็บไซด เทาที่ควร 

บทวิเคราะห ในดานพนักงาน องคกรตองจัดใหมีการประชาสัมพันธใหพนักงานเขา

มาใชงานมากขึ้น และตองสรางนิสัยใหเกิดความรูสึกคุนเคยกับการใชงานเสมือนเปนสวนหนึ่งใน
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การใชชีวิตประจําวัน ดานระบบ จําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีการพัฒนาระบบสารสนเทศตางๆให

รองรับการใชงานใหมากยิ่งขึ้น รวมถึงการเริ่มสรางวัฒนธรรม ใหพนักงานเขามาแลกเปลีย่นความรู

ใหมากยิ่งขึ้น 

 

4.2.2  แนวทางการจัดการองคความรูของบริษัทกรณีศึกษา 2 

 
ความสําคัญของการจัดการองคความรู 

 องคกรตองการมีความเจริญกาวหนา และปจจุบันมีการแขงขันคอนขางสูง องคกรจึง

ตองการมีการสรางความไดเปรียบในการแขงขัน การที่องคกรจะกาวไปยังจุดนั้นได พนักงาน

จะตองมีประสิทธิภาพ เพื่อสรางความสามารถในการแขงขันอยางยั่งยืน เนื่องจากความรูของ

องคกรสวนใหญ จะอยูที่พนักงาน ดังนั้น องคกรจึงตองมีการนําการจัดการองคความรูที่เหมาะสม

สําหรับองคกรมาประยุกตใช 
การวางแผนงาน 

 การวางแผนดานการจัดการองคความรู องคกรไดใช ยุทธศาสตรที่ 9 : เขาสูการเปน

องคกรอัจฉริยะ (Intelligent / Learning Organization) เปนแผนแมบทในการดําเนินงาน 
แผนงานและโครงการ 
องคกรไดมีการวางโครงการเพื่อสนับสนุนดานการจัดการองคความรู ดังนี้ 

1. การสรางความตระหนักและมีสวนรวมในกิจกรรม KM – LO 

- จัดใหมีสัมภาษณแนวคิดผูบริหารและประกาศใหพนักงานรับทราบโดยทั่วถึง 

- จัดกิจกรรมพบปะพนักงานภายใตชื่อ “กอก...กอก ตาโตมาแลวครับ” 

- สรางกระดานขาว  KBS Bulletin Board เพื่อใชเปนสื่อกลางในการ

แลกเปลี่ยนองคความรูขององคกร โดยเริ่มมีการใชกระดานขาวดังกลาว

ต้ังแตป 2547 เปนตนมา 

2. การสนับสนุนการสรางความรูและสังคมความรู (CoPs) 

- แสวงหาพันธมิตรผูรวมสราง แบงปนความรู 

- สรางเปน Learning Corner เพื่อใหพนักงานใชสําหรับ ศึกษา และทบทวน 

ผานเว็บไซด 

- ถายโอนความรูสู “หอมรดกความรู” เพื่อใหสามารถจัดเก็บเปนความรูหลัก

ขององคกรตอไป 
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- จัดใหมีการแขงขัน “สุดยอดทักษะฝมือ” เพื่อสราง Best Practices ใหกับ

องคกร 

3. การพัฒนาชองทางและกระบวนการ KM 

- เพิ่มศักยภาพดานระบบสารสนเทศใหสามารถรองรับการจัดการฐานขอมูล

ความรูตางๆ ได 

- ดําเนินการแลกเปลี่ยนและเรียนรูแนวทางการจัดการองคความรูกับองคกร

ตางๆ เพื่อใหสามารถนํามาปรับปรุงการดําเนินงานดานการจัดการองค

ความรูขององคกรใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 องคกรมีหนวยงานที่รับผิดชอบดานการจัดการองคความรูโดยตรง และมีการจัดอบรม

หลักสูตรกลาง 1 หลักสูตร การจัดหลักสูตรจะจัดตามความสามารถหลักของแตละหนวยงานใน

องคกร (Core Competency) โดยพิจารณาวาพนักงานทุกคนจําเปนตองมีความสามารถหลักนั้น 

นอกจากนี้ จะมีการจัดหลักสูตรตามที่หนวยงานภายในรองขอดวย เนื่องจากการจัดหลักสูตร

ฝกอบรมมีหลายหลักสูตร จึงทําใหบางหลักสูตรหนวยงานที่รับผิดชอบไมสามารถจัดฝกอบรมตาม

ความตองการของพนักงานไดอยางทั่วถึง เนื่องจากศูนยฝกอบรมอยูที่สวนกลาง หนวยงานที่

รับผิดชอบมีวิธีการแกปญหาโดยการนํา e-Learning มาเปนเครื่องมือในการถายทอดองคความรู 

แตยังคงมีการจัดทําเพียงบางหลักสูตรเทานั้น  เชน หลักสูตรทางดานการจัดการองคความรู ซึ่ง

พนักงานสามารถเขาไปศึกษาผานทางเว็บไซด เพื่อใหพนักงานมีการทบทวนความรู และการ

แลกเปลี่ยนองคความรูผานทางเว็บไซดเพิ่มมากขึ้น 
 การเตรียมความพรอมของบุคลากร 
 องคกรไดมีการจัดทําเว็บไซดสําหรับการจัดการองคความรู ภายใตชื่อ  KBS 

(Knowledge Base Society) ข้ึนมาโดยเฉพาะ ภายในเว็บไซดมีการเปดมุมการเรียนรู (Learning 

Corner) การแปลงหลักสูตรในหองเรียน มาจัดเก็บในรูปแบบของอิเล็กทรอนิกส จัดทําเพื่อความ

สะดวกในการเขาไปศึกษาของพนักงานภายในองคกร โดยแบงเนื้อหาเปน 2 หมวดหลัก  

1.  ดานบริหารจัดการ แบงเปน ความรูทางดานการบัญชี การจัดการทั่วไป การตลาด   

2. ดานเทคนิค แบงเปน ความรูทางดานโครงขายทั่วไป นอกจากนี้มีการจัดกระดาน

บอรด และองคความรูกลางขององคกร 
วัฒนธรรมองคกร 

 วัฒนธรรมองคกรของบริษัทกรณีศึกษา 2 พนักงานภายในองคกรมีการแลกเปลี่ยน

พูดคุยกันอยางสม่ําเสมอ แตองคความรูจากการแลกเปลี่ยนพูดคุยยังไมมีการนํามาจัดเก็บ และ

เผยแพรตอบุคคลอื่น ตอมาภายหลังมีแนวโนมการแลกเปลี่ยนความรูผานทางเว็บไซดเพิ่มมากขึ้น 
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โครงสรางพื้นฐาน และโครงสรางองคกร 
 โครงสรางพื้นฐานของบริษัทกรณีศึกษา 2 มีการจัดทําระบบอินทราเน็ตครอบคลุมการ

ใชงานทั่วประเทศ ทําใหพนักงานทุกหนวยงานสามารถเขามาใชงานไดอยางทั่วถึง แตการ

ใหบริการเว็บไซดยังไมครอบคลุมพนักงานทุกคน องคกรมีระบบเซิรฟเวอรสวนกลางเพื่อรองรับการ

ใชงานของพนักงานทั่วประเทศ ทางดานโครงสรางองคกร  ในภาพรวมอาจดูเหมือนวาไมมีปญหา 

แตพบวาจะมีอุปสรรคบางเล็กนอยในดานการใหรวมมือของผูบริหารในแตละระดับ 
รูปแบบการสื่อสารภายในองคกร 

 องคกรไมไดเร่ิมการสื่อสารจากระดับสูงลงมาระดับลาง แตจะเปนเริ่มจากหนวยงาน

หนึ่งภายในองคกร ที่มีหนาที่หลักในการจัดการฝกอบรมในองคกร เนื่องจากหนวยงานดังกลาว

เล็งเห็นถึงความสําคัญของการจัดการองคความรู และมีการเผยแพรออกสูหนวยงานอื่นๆ โดยเริ่ม

จากการ  

 1.  สรางความตระหนัก และกิจกรรมทางดานการจัดการองคความรู คือ การออกบูธ

ในงานตางๆ ของบริษัทกรณีศึกษา 2  รวมถึงการสงตัวแทนไปเผยแพรและประชาสัมพันธเร่ืองการ

จัดการองคความรูในทุกครั้งที่มีการฝกอบรมภายในทั้งสวนกลางและตางจังหวัด    

 2.  การสนับสนุนการสรางความรูและสังคมความรู  

 3.  การพัฒนาชองทางและกระบวนการ การจัดการองคความรู  

 การจัดการองคความรู ของบริษัทกรณีศึกษา 2 มีการใชเว็บไซดเปนเครื่องมือหลักใน

การจัดการองคความรูขององคกร หลังจากนั้นจึงมีการเผยแพรใหพนักงานสามารถเขาไปใชงาน

ผานทางเว็บไซดดังกลาว  นอกจากนี้มีการพูดคุยกับผูบริหารในแตละหนวยงานในรูปแบบการขอ

ความคิดเห็น เพื่อใหหนวยงานตางๆ ไดรับรู และหากผูบริหารเล็งเห็นวาพนักงานคนใดเปนผูมี

ความเชี่ยวชาญในสวนงานที่ตนรับผิดชอบ ทางหนวยงานดานการจัดการองคความรูขององคกรจะ

ติดตอขอใหเขามาชวยสรางองคความรูเหลานั้นขึ้นนรูปแบบสื่ออิเล็กทรอนิกส และเปนวิทยากรใน

การฝกอบรมในเรื่องนั้นๆตอไป  
 เทคโนโลยีที่องคกรนํามาประยุกตใช 

 การนําอินทราเน็ต เขามาใชในกระบวนการติดตอส่ือสาร ผานทางเว็บไซด  มีกระดาน

ขาว (Bulletin Board) เพื่อแจงใหทราบถึงการทํางานของบริษัทกรณีศึกษา 2 ในทุกๆ 3 เดือน 
รูปแบบการจูงใจ และการใหรางวัล 

 ดานการใหรางวัลหรือการสรางแรงจูงใจใหกับพนักงานที่เขามามีสวนรวมกับการ

จัดการองคความรูยังไมปรากฏใหเห็นเปนรูปธรรมที่ชัดเจนเทาใดนัก อาศัยเพียงการทําหนังสือ
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ขอบคุณไปยังผูบังคับบัญชาเทานั้น  จะมีเปนบางครั้งบางคราวเทานั้นที่มีการใหของรางวัล

เล็กๆนอยๆ สําหรับผูที่เขามารวมกิจกรรมการจัดการองคความรูที่จัดขึ้นในเว็บไซด 

 

ภาพที ่ 4.1 

เว็บไซดการจดัการองคความรูของบริษัทกรณีศึกษา 2 

 

 
 
การวัดระดับความพึงพอใจ และการใหความรวมมือ 

 การวัดความพึงพอใจ ดูจากจํานวนครั้งการเขาชมเว็บไซด ของพนักงานมากขึ้น  มี

การจัดประกวดดานความเสี่ยงและมอบเงินรางวัลใหแกผูชนะ ดําเนินการเผยแพรทางเว็บไซด 

นอกจากนั้นทางองคกรยังมีการจัดการสํารวจความพึงพอใจในดานการใชงานเปนประจําทุกป 

ในชวงเดือนตุลาคม ทั้งนี้เพื่อเปนการสรางความตระหนักในเรื่องการจัดการองคความรูใหกับ

พนักงานมากขึ้น 
ตัวชี้วัดความสําเร็จการจัดการองคความรูขององคกร 

 ตัวชี้วัดความสําเร็จกลาง คือ จํานวนองคความรูตอสายงาน ในองคกรมีทั้งหมด 12 

สายงาน จะตองมีการสรางองคความรูข้ึนมาทุกสายงาน ตัวชี้วัดจะมีผลตอแตละหนวยงาน แตยัง
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ไมมีตัวชี้วัดหนวยงานระดับลาง และบริษัทกรณีศึกษา 2 ยังกําหนดตัวชี้วัดจากผลคะแนนการ

สํารวจ การเขาเว็บไซด 
อุปสรรคสําคัญในการจัดการองคความรูขององคกร 

- อุปสรรคดานความรวมมือของพนักงาน  บทบาทหนาที่ของผูบริหาร และ

โครงสรางพื้นฐาน ยังไมสนับสนุนในการนําการจัดการองคความรูเขามาใชงานอยางเต็มรูปแบบ

เทาใดนัก 

- อุปสรรคจากผูบริหารระดับสูง โดยจะมีปญหาทางดานการใชเทคโนโลยี  

ส่ิงที่ตองปรับปรุง คือ การพยายามสรางความเขาใจในหนวยงาน การจัดสัมมนา การ

สรางความเขาใจในสวนภูมิภาค  มีการออกขาวประชาสัมพันธเพื่อใหพนักงานรับรูมากขึ้น  

 เปาหมายสุดทาย คือ องคกรตองการใหพนักงานทุกคนคิดวาการจัดการองคความรู 

เปนงานหลักไมใชงานเสริมแตอยางใด 

 

4.2.3  แนวทางการจัดการองคความรูของบริษัทกรณีศึกษา 3 

  
ความสําคัญของการจัดการองคความรู 

 มีการประกาศนโยบายทางดานการจัดการองคความรูข้ึน  เนื่องจากผูบริหารตระหนัก

วา การจัดการองคความรูจะชวยกอใหเกิดนวัตกรรมใหมๆ มากมาย เชน  นวัตกรรมทางดาน

บริการ ดานระบบ และผลิตภัณฑทางสื่อสารโทรคมนาคม  ทั้งนี้องคกรมีบุคลากรที่มีความรู

ความสามารถจํานวนมาก สะสมความรูมายาวนาน โดยองคกรนําการจัดการองคความรูมา

ประยุกตใชเพื่อกอใหเกิดการแลกเปลี่ยนความรูระหวางบุคลากร และองคกรไดใหความสําคัญโดย

มีการจัดทําแผนแมบทการจัดการองคความรูขององคกร (KM Master Plan) โดยมีการประกาศ

จากกรรมการผูจัดการใหญ (CEO) อยางเปนทางการ เมื่อวันที่ 9 มกราคม 2550 
 การวางแผนงาน 

 มีการกําหนด KM Master Planวาดวยเรื่องของนโยบายการจัดการองคความรู อยาง

เปนรูปธรรม ซึ่งมีเนื้อหาดังนี้ 

1. สงเสริมความรูความเขาใจ สรางวิสัยทัศน และปรับเปล่ียนทัศนคติของบุคลากร 

ใหเห็นถึงพลังของการจัดการองคความรู 

2. สรางวัฒนธรรมการแลกเปลี่ยนเรียนรู เพื่อใหเกิดองคความรูใหม ๆ ที่เปนทุนทาง

ปญญา สามารถสรางคุณคาใหกับองคกร โดยการพัฒนาบุคลากรใหเปนบุคคลเรียนรู ที่มีทักษะ
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และทัศนคติที่ดีในการเรียนรูรวมกัน จนสามารถยกระดับความรูที่เกิดขึ้นเปนคลังความรู ของ

บริษัทกรณีศึกษา 3 

3. พัฒนาสินทรัพยความรู (Knowledge Asset : KA) ดวยระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศ โดยสรางเครือขายเชื่อมโยงความรู จากคลังความรูของแตละหนวยงานเปนคลังความรู

ของบริษัทกรณีศึกษา 3 ที่บุคลากรทุกระดับสามารถเขาถึงไดโดยงาย เพื่อเปนศูนยกลางการ

แลกเปลี่ยนเรียนรูในองคกร 

4. สนับสนุนใหทุกหนวยงาน สรางการมีสวนรวมของบุคลากรใหเกิดการแลกเปลี่ยน

เรียนรูซึ่งกันและกัน มีการสรางเครือขายเพื่อการนําความรูมาพัฒนาใชในการปฏิบัติงานรวมกันให

เกิดประสิทธิภาพสูงสุดตอบริษัทกรณีศึกษา 3 โดยสงเสริมใหเกิดชุมชนนักปฏิบัติ (Community of 

Practice : CoPs) โดยมีชุมชนบลอค (Blog) เปนชุมชนแกนกลางขยายใหเกิดชุมชนยอยตาง ๆ 

5. สงเสริมสนับสนุนคลังสมอง (Brain Bank) 

 แผนงานของบริษัทกรณีศึกษา 3 ทางดานการจัดการองคความรู โดยมีการนํา 

หนวยงานหนึ่ง มาเปนเครือขายหลัก โครงการนํารองในเรื่องของการจัดการองคความรู โดยมีการ

สรางชุมชนนักปฏิบัติ (CoPs) การสรางองคความรู และกําลังดําเนินการทางดานการถอดความรู 

โดยมีการจัดเสวนาถอดความรู 
การเตรียมความพรอมของบุคลากร 

 การเตรียมความพรอมของบุคลากร ข้ันแรก คือ การเชิญวิทยากรผูมีความรูความ

เชี่ยวชาญดานการจัดการองคความรูมาบรรยายใหกับผูบริหารระดับสูง ในการประชุมผูบริหาร

ประจําเดือน เมื่อผูบริหารระดับสูงเกิดแนวคิดหลักขึ้น และไดมีการถายทอดความคิดเหลานั้นให

พนักงานรับทราบ ข้ันตอมาคือ เชิญอาจารยที่มีความรูมาบรรยายใหคณะทํางานดานการจัดการ

องคความรู เพื่อใหคณะทํางานมีความรูทางดานการจัดการองคความรูมากยิ่งขึ้น 

 โดยบริษัทกรณีศึกษา 3 ไดมีการแบงคณะทํางานเปน 3 กลุมหลัก คือ 

- คณะทํางานใหญ  KM มีหนาที่รับผิดชอบงานโดยภาพรวม 

- คณะทํางานยอยดาน KM Project มีหนาที่รับผิดชอบดานการสรางกิจกรรมการ

จัดการองคความรูใหเกิดขึ้นอยางสม่ําเสมอ และตอเนื่อง 

- คณะทํางานการจัดการคลังสมองขององคกร (Brain Bank) มีหนาที่รับผิดชอบ

งานดานถอดความรู 

 บริษัทกรณีศึกษา 3 ไดมีการจัดอบรมผูนําการจัดการองคความรู KF (Knowledge 

Facilitator) 2 รุน  จํานวน 60 คน หลังจากการอบรม ใหมีการจัดทํา KM Action Plan มาเสนอ 
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CKO (Chef knowledge Officer) เพื่อเปนแนวทางนํารองชุมชนนักปฏิบัติ ในองคกร  การ

ดําเนินการตอไป คือ ใหผูนําการจัดการองคความรู นําบุคคลในฝายเขามาเกี่ยวของ เพื่อใหเกิด

การขยายตัวของ CoPs  ข้ันตอมา คือ การจัดอบรม KM Concept ใหกับพนักงานทั่วไป โดยการ

จัด KM สัญจร 5 คร้ัง สวนกลาง 2  คร้ัง และสวนภูมิภาค 3 คร้ัง เพื่อเปนการเชื่อมโยง ใหคนใน

องคกรเห็นความสําคัญ เปนการสรางการรับรู (Awareness) ของบุคลากรภายในองคกร 
วัฒนธรรมองคกร 

 บริษัทกรณีศึกษา 3 มีการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมขององคกร โดยการสื่อสารกระตุนให

บุคลากรในองคกร มีความตระหนักถึงความรูที่ตนเองมีอยู เพื่อใหทํางานไดเต็มศักยภาพมาก

ยิ่งขึ้น เนื่องจากวัฒนธรรมองคกรแบบด้ังเดิม มีรูปแบบคือไมมีการแขงขันเกิดขึ้นภายในองคกร 

เพราะองคกรเคยเปนองคกรที่มีลักษณะผูกขาดมากอน  
 โครงสรางพื้นฐาน และโครงสรางองคกร 

 โครงสรางขององคกรมีการปรับเปลี่ยนในระยะสั้น เพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงของ

ตลาด สวนการปรับเปลี่ยนโครงสรางองคกรในการนําการจัดการองคความรูมาประยุกตใช ยังไมมี

รูปแบบที่ชัดเจน เนื่องจากพนักงานมีการรับรูเกี่ยวกับนโยบายที่องคกรจะนําการจัดการการความรู

มาประยุกตใช  และบุคลากรมีความรูที่อยูในตัวบุคคล (Tacit Knowledge) จึงไมเปนอุปสรรคตอ

การนําการจัดการองคความรูมาปรับใชในองคกร มีเพียงการปรับเปล่ียนสายการบังคับบัญชา

เล็กนอย เพื่อความคลองตัวในการดําเนินงาน 
รูปแบบการสื่อสารภายในองคกร 

 การสื่อสารหลักคือทาง เว็บไซด ขององคกร การจัดทําโปสเตอร การจัดเสียงตามสาย 

จัดใหมีการสื่อสารดานการจัดการองคความรูคร้ังแรกโดยกรรมการผูจัดการใหญ  และผูรับผิดชอบ

คือผูบริหารลําดับ 2 โดยมีการจัดทํา วีดีทัศน ในการสื่อสารและนํามาเปดใน การอบรมทางดาน

การจัดการองคความรู มีการจัดอบรมการจัดการองคความรูสําหรับผูบริหารระดับปฏิบัติการทั่ว

ประเทศ เพื่อใหสามารถสื่อสารตอไปในหนวยงานระดับลาง 

การสื่อสารใหพนักงานทั่วไปรับรู ประกอบดวย  

- การจัดประกวดเรื่องเลาติดดาวในหนวยงานตนแบบทางดานการจัดการองค

ความรู 

- จัดทําเว็บไซด 

- จัดทําบลอค (Blog) สําหรับองคความรูดานตางๆ เชน ดานภาษา PHP, ดานการ

ส่ือสารขอมูล (Data Communication) 
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- คูมือปฏิบัติงานออนไลน e-Log book เพื่อใหพนักงานสามารถเขาไปดูปญหา

ทางดานการดําเนินงานไดทั่วประเทศ 

- จัดทําทําเนียบผูเชี่ยวชาญ (Expert) ทางดานตางๆ พนักงานสามารถเขาไปดู

ขอมูล และเบอรโทรศัพท เพื่อติดตอผูเชี่ยวชาญ 
เทคโนโลยีที่องคกรนํามาประยุกตใช 

 การนํา เครือขายทางดาน อินเตอรเน็ต อินทราเน็ต เขามาใชในกระบวนการ

ติดตอส่ือสาร และมีการเก็บรวบรวมขอมูลเปนฐานขอมูล (Data Base) 

 

ภาพที ่ 4.2 

เว็บไซดการจดัการองคความรูของบริษัทกรณีศึกษา 3 

 

 
 

รูปแบบการจูงใจ และการใหรางวัล 
 รูปแบบการจูงใจโดยการใหรางวัลตางๆ เชน จากการจัดประกวดเรื่องเลา มีการให

รางวัลในรูปแบบของ  กระเปา  สมุดบันทึก เสื้อยืด 
การวัดระดับความพึงพอใจ และการใหความรวมมือ 

 การสราง ดัชนีการวัดผล มีการวัดผลระดับฝาย คือ พนักงานในแตละฝายตองเขามี

สวนรวมในดานการจัดการองคความรูไมนอยกวา 50 % แตยังไมมีดัชนีชี้วัดระดับบุคคล มีการวัด
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จากจํานวนฐานขอมูล (Data Base) บลอค (Blog) และบทความ การวัดผลตอบรับจากลูกคา ฝาย

ที่ทํางานเกี่ยวกับลูกคาสัมพันธ (CRM – Customer Relation Management) มีการจัดทําการ

จัดการองคความรูสําหรับลูกคาโดยตรง คือ การสรางฐานขอมูลลูกคา และ การรับขอรองเรียนจาก

ลูกคา 
ตัวชี้วัดความสําเร็จการจัดการองคความรูขององคกร 

 ตัวชี้วัดความสําเร็จยังไมมีรูปแบบที่ชัดเจน เนื่องจากยังอยูในชวงของการสรางการ

รับรูใหแกพนักงานในองคกรไดรับทราบ มีการวัดเปนชั่วโมงการเรียนรูของพนักงาน 15 ชม. ตอคน 

ตอป 
อุปสรรคสําคัญในการจัดการองคความรูขององคกร 

- อุปสรรคทางดานการจัดฝกอบรม เนื่องจากพนักงานมีจํานวนมากและอยูทั่ว

ประเทศ จึงมีการแกปญหาโดยการเปลี่ยนจากการจัดฝกอบรมในรูปแบบของ การเขาชั้นเรียน เปน 

การเรียนรูโดยรูปแบบอื่นๆ เชน การเขาไปอานบทความในเว็บไซด 

- การสื่อสารตองมีการสื่อสารใหมากขึ้น เนื่องจากบุคลากรในองคกรไมตระหนักถึง

องคความรู และความสามารถที่ตนเองมีอยู 
 
4.2.4  แนวทางการจัดการองคความรูของบริษัทกรณีศึกษา 4 

 
ความสําคัญของการจัดการองคความรู 

 บริษัทกรณีศึกษา 4 มีการนําการจัดการองคความรูมาใชในทุกฝาย แตไมไดนําการ

จัดการองคความรูมาใชอยางเปนทางการ มีการแบงการนําการจัดการองคความรูมาใชออกเปน 2 

กลุมคือ 1. งานที่จําเปนตองมีการใชการจัดการองคความรู คือ งานที่เปนประเภทการทํางาน

ตอเนื่องหรือการทํางานแบบชวงเวลา และตองมีการสงมอบงานตอไป  2.งานที่ไมจําเปนโดย

ลักษณะงาน แตนําการจัดการองคความรูมาใชเพื่อการปองกัน เชน ฝายทรัพยากรบุคคล นํามาใช

ในการเก็บรวบรวมขอมูล หากเกิดขอผิดพลาดสามารถเขามาดูขอมูลได เพื่อปองกันการเกิดการ

กระทําผิดในลักษณะเดิมข้ึนมาอีก ผูบริหารเล็งเห็นการใหความสําคัญกับการจัดการองคความรู 

โดยมีการจัดทําระบบ Share point และการสงขอมูลขาวสารผานทางอีเมลล  
การวางแผนงาน 

 อนาคตองคกรมีการวางแผน การนําการจัดการองคความรูมาใชอยางเปนรูปธรรม

มากขึ้น เนื่องจากบริษัทมีการขยายตัวของภาระงาน และการเพิ่มข้ึนของบุคลากร มีการสง
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บุคลากรไปทํางานตางสถานที่ เมื่อเกิดปญหาขึ้น บุคลากรเหลานั้นสามารถเขามารับรูขอมูลตางๆ 

ได 
วัฒนธรรมองคกร 

 วัฒนธรรมองคกรของบริษัทกรณีศึกษา 4 โดยธรรมชาติธุรกิจขององคกร เทคโนโลยีมี

การเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา จึงทําใหบุคลากรในองคกรมีการเรียนรูอยางตอเนื่อง นอกจากนี้

การวัดผลทางการจัดการองคกรไดมีการนํา Balance Score Card เขามาเปนเครื่องมือในการ

บริหารจัดการ จึงทําใหวัฒนธรรมขององคกรมีการเอื้อตอการนําการจัดการองคความรูมา

ประยุกตใช 
รูปแบบการสื่อสารภายในองคกร 

 มีการสื่อสารผานทาง อินทราเน็ต ภายในองคกร บริษัทกรณีศึกษาไดมีการจัดประชุม

ขามสายงาน และการสื่อสารผานทางอีเมลล 
เทคโนโลยีที่องคกรนํามาประยุกตใช 

 มีการนํา อินทราเน็ต เขามาใชในกระบวนการติดตอส่ือสาร โดยสงผานขอมูลขาวสาร

ในแตละวัน  การใช Share point ในการเก็บรวบรวมขอมูล 
 รูปแบบการจูงใจ และการใหรางวัล 

 รูปแบบอาสาสมัครในการเขาไปรวมงานของบุคลากรภายในองคกร โดยจะมีการ

ประกาศเรื่องตางๆ ที่องคกรจะดําเนินการ และเปดรับสมัครทีมงานตามความสนใจของพนักงาน

แตละบุคคล 

ส่ิงที่ตองปรับปรุง คือ การจัดประชุมขามสายงานใหมากยิ่งขึ้น การแบงปนขอมูล

ขาวสารระหวางฝายตางๆ เพื่อการสรางความรูและเกิดการแลกเปลี่ยนความรูของพนักงานใหเพิ่ม

มากขึ้น 

 

4.3  ผลการวิเคราะหเชิงพรรณนา  

 

4.3.1  ลักษณะทางประชากรศาสตรของกลุมตัวอยาง 
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 4.3.1.1 เพศ 

 จํานวนกลุมตัวอยางในบริษัทกรณีศึกษา 4 บริษัท แบงเปน เพศชาย จํานวน 216 คน 

เพศหญิง จํานวน 217 คน รวมทั้งหมด 433 คน 

 

ตารางที่ 4.1   

จํานวนกลุมตัวอยางจําแนกตามเพศ 

 
บริษัทกรณีศึกษา 

 

เพศ 
บมจ. แอดวานซ  

อินโฟรเซอรวิส 

บมจ. 

ทีโอท ี

บมจ. กสท 

โทรคมนาคม 

บมจ. ชินแซท

เทลไลท 

รวมทั้งส้ิน 
(คน) 

ชาย 46 64 51 55 216 (50.12%) 

หญิง 58 46 64 49 217 (49.18%) 

รวมทั้งส้ิน (คน) 104 110 115 104 433 (100.00%) 

 

ภาพที ่4.3 

จํานวนกลุมตัวอยางจําแนกตามเพศ 
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 4.3.1.2 ชวงอายุ 

 จํานวนกลุมตัวอยางในบริษัทกรณีศึกษา แบงตามชวงอายุดังตอไปนี้  

 

ตารางที่ 4.2 

จํานวนกลุมตัวอยางจําแนกตามชวงอาย ุ

 

บริษัทกรณีศึกษา 

ชวงอาย ุ บมจ.แอดวานซ 

อินโฟร เซอรวิส 
บมจ. ทีโอท ี

บมจ. กสท 

โทรคมนาคม 

บมจ. ชินแซท

เทลไลท 

รวมทั้งส้ิน (คน) 

20-24 ป 32 5 0 21 58 (13.99%) 

25-30 ป 47 16 6 45 114 (26.33%) 

31-35 ป 21 25 21 26 93 (14.48%) 

36-40 ป 4 27 31 9 71 (16.40%) 

41-45 ป 0 19 19 3 41 (9.47%) 

45 ปขึ้นไป 0 18 38 0 56 (12.93%) 

รวมทั้งส้ิน (คน) 104 110 115 104 433 (100%) 

 

ภาพที ่4.4 

จํานวนกลุมตัวอยางจําแนกตามชวงอาย ุ
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 4.3.1.3 ระดับการศึกษา 

 จํานวนประชากรกลุมตัวอยางบริษัทกรณีศึกษา  แบงตามลักษณะระดับการศึกษา 

เปน 4 ระดับ คือ มัธยมศึกษา ประกาศนียบัตรวิชาชีพหรือเทียบเทา ปริญญาตรี และปริญญาโท

หรือสูงกวา 

ตารางที่ 4.3 

จํานวนกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับการศึกษา 

 

บริษัทกรณีศึกษา 

ระดับการศึกษา บมจ.แอดวานซ 

อินโฟร เซอรวิส 
บมจ. ทีโอท ี

บมจ. กสท 

โทรคมนาคม 

บมจ. ชินแซท

เทลไลท 

รวมทั้งส้ิน (คน) 

มัธยมศึกษา 0 1 5 0 6 (1.39%) 

ประกาศนียบัตรวิชาชีพ  

หรือเทียบเทา 
0 9 22 0 31 (7.16%) 

ปริญญาตรี 80 70 54 68 272 (62.82%) 

ปริญญาโท หรือสูงกวา 24 30 34 36 124 (28.64%) 

รวมทั้งส้ิน (คน) 104 110 115 104 433 (100%) 

 

ภาพที ่4.5 

จํานวนกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับการศึกษา 

 

 
 



 

 

107 

 4.3.1.4 ชวงอายุงาน 

 จํานวนกลุมตัวอยางในบริษัทกรณีศึกษา  แบงตามอายุงานเปน 4 ชวง คือ นอยกวา 1 

ป 1-3 ป  4-6 ป  และมากกวา 6 ปข้ึนไป 

 

ตารางที่ 4.4 

จํานวนกลุมตัวอยางจําแนกตามชวงอายงุาน 

 

บริษัทกรณีศึกษา 

อายุงาน บมจ.แอดวานซ 

อินโฟร เซอรวิส 
บมจ. ทีโอท ี

บมจ. กสท 

โทรคมนาคม 

บมจ. ชินแซท

เทลไลท 

รวมทั้งส้ิน (คน) 

นอยกวา 1 ป 12 9 2 25 48 (11.09%) 

1-3 ป 49 10 1 26 86 (19.86%) 

4-6 ป 26 3 7 18 54 (12.47%) 

มากกวา 6 ปขึ้นไป 17 88 105 35 245 (56.58%) 

รวมทั้งส้ิน (คน) 104 110 115 104 433 (100%) 

 

ภาพที ่4.6 

จํานวนกลุมตัวอยางจําแนกตามอายงุาน 
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  4.3.1.5 หนวยงาน 

 จํานวนประชากรกลุมตัวอยางบริษัทกรณีศึกษา  แบงตามหนวยงานที่สังกัดจํานวน 7 

ฝาย เชน ฝายการตลาดและการขาย ฝายเทคนิคและวิศวกรรม ฝายการเงินและการบัญชี ฝาย

ทรัพยากรบุคคล ฝายเทคโนโลยีสารสนเทศ ฝายบริการลูกคาและลูกคาสัมพันธ และฝายอื่นๆ 

  

ตารางที่ 4.5 

จํานวนกลุมตัวอยางจําแนกตามหนวยงาน 
 

บริษัทกรณีศึกษา 

หนวยงานที่สังกัด บมจ.แอดวานซ 

อินโฟร เซอรวิส 
บมจ. ทีโอท ี

บมจ. กสท 

โทรคมนาคม 

บมจ. ชินแซท

เทลไลท 

รวมทั้งส้ิน (คน) 

ฝายการตลาดและการขาย 17 18 15 17 67 (15.47%) 

ฝายเทคนิคและวศิวกรรม 38 38 58 46 180 (41.57%) 

ฝายการเงินและการบัญชี 15 15 8 15 53 (12.24%) 

ฝายทรัพยากรบุคคล 6 15 11 4 36 (8.31%) 

ฝายเทคโนโลยีสารสนเทศ 13 6 7 11 37 (8.55%) 

ฝายบริการลูกคา 

หรือลูกคาสัมพันธ 
15 13 16 11 55 (12.70%) 

ฝายอื่นๆ 0 5 0 0 5 (1.15%) 

รวมทั้งส้ิน (คน) 104 110 115 104 433 (100%) 

 

ภาพที ่4.7 

จํานวนกลุมตัวอยางจําแนกตามหนวยงาน 
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4.4 ผลการทดสอบความคิดเหน็ของพนักงานตอการจัดการองคความรูในองคกร 

 

  การศึกษาวิจัยครั้งนี้ไดดําเนินการศึกษาและรวบรวมขอมูลโดยการสอบถาม

ความคิดเห็นของพนักงานในองคกรธุรกิจชั้นนําทางดานการสื่อสารโทรคมนาคมในประเทศไทย 

โดยเลือกบริษัทกรณีศึกษาจํานวนทั้งสิ้น 4 บริษัท โดยไดดําเนินการแจกแบบสอบถามความ

คิดเห็นเปนจํานวนทั้งสิ้น 433 ชุด เพื่อศึกษาถึงความสัมพันธระหวางปจจัยสวนบุคคล และ

ลักษณะงานที่รับผิดชอบ ที่อาจสงผลตอการใหความสําคัญและการดําเนินงานดานการจัดการ

องคความรูขององคกร รวมถึงเปรียบเทียบกระบวนการดําเนินการดานการจัดการองคความรู 

เพื่อที่จะไดนํามาวิเคราะหประกอบกับบทสัมภาษณผูบริหารและสรุปปญหาอุปสรรค พรอมทั้ง

เสนอแนะแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการการจัดการองคความรู 

 

4.4.1 การทดสอบเรื่องปจจัยสวนบุคคลที่มีผลตอการจัดการองคความรู 

   

  การทดสอบเรื่องความแตกตางของปจจัยสวนบุคคล ประกอบดวย เพศ ชวงอายุ 

ระดับการศึกษา อายุงาน และหนวยงานที่สังกัด ที่สงผลตอกระบวนการจัดการองคความรู ซึ่งแยก

พิจารณาออกเปน ดานโครงสรางองคกร วัฒนธรรมองคกร นโยบายและแผนการดําเนินงาน 

แนวความคิดและทัศนคติของพนักงาน กระบวนการในการจัดการองคความรู รวมถึงปญหาและ

อุปสรรคที่เกิดขึ้น โดยกําหนดระดับความเชื่อมั่น 95% (ระดับนัยสําคัญ 0.05) สามารถสรุปไดดังนี้ 

 

 4.4.1.1  สมมติฐานเรื่องเพศที่แตกตางกันสงผลตอการจัดการองคความรูที่แตกตาง

กัน 

สถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐาน จะใชสถิติ Independent Samples T-Test ในการ

ทดสอบ (ถาคา Levene Sig. มีคามากกวา 0.05 เลือกใชคา Sig.(2-tailed) แบบ Equal 

variances assumed) ดวยระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  
 

 1) สมมติฐาน “เพศที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดานโครงสราง

องคกรที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานเพศไมมีผลตอความคิดเห็นดานโครงสรางองคกร  

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานเพศมีผลตอความคิดเห็นดานโครงสรางองคกร  
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ตารางที ่ 4.6 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานโครงสรางองคกร เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานเพศตางกนั 

  
Levene's Test for 

Equality of 

Variances t-test for Equality of Means   

  

  F Sig. t df 

Sig. (2-

tailed) 

KM-โครงสรางองคกร-1 Equal variances assumed 4.941 .027 -1.298 431 .195 

  Equal variances not assumed     -1.298 420.890 .195 

KM-โครงสรางองคกร-2 Equal variances assumed .070 .792 -.075 431 .941 

  Equal variances not assumed     -.075 430.326 .941 

KM-โครงสรางองคกร-3 Equal variances assumed 1.685 .195 -1.075 431 .283 

  Equal variances not assumed     -1.075 426.528 .283 

  

 จะเห็นไดวา คําถามดานโครงสรางองคกรขอที่ 1, 2 และ 3 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.195, 0.941 และ 0.283 ตามลําดับ ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไม

สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานเพศไมมีผลตอความคิดเห็นดาน

โครงสรางองคกร” อยางมีนัยสําคัญ  

 

 2) สมมติฐาน “เพศที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดานวัฒนธรรม

องคกรที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานเพศไมมีผลตอความคิดเห็นดานวัฒนธรรมองคกร  

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานเพศมีผลตอความคิดเห็นดานวัฒนธรรมองคกร  

  จะเห็นไดวา คําถามดานวัฒนธรรมองคกร ขอที่ 1 และ 2 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.411 และ 0.689 ตามลําดับ ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถ

ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานเพศไมมีผลตอความคิดเห็นดานวัฒนธรรมองคกร

ขอที่ 1 และ 2” อยางมีนัยสําคัญ  
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ตารางที ่ 4.7 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานวฒันธรรมองคกร เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานเพศตางกัน 

 

Levene's Test for 

Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

 

  

  

  

  

  F Sig. t df 

Sig. (2-

tailed) 

KM-วัฒนธรรมองคกร-1 Equal variances assumed .254 .614 -.822 431 .411 

  Equal variances not assumed     -.822 430.969 .411 

KM-วัฒนธรรมองคกร-2 Equal variances assumed .552 .458 .400 431 .689 

  Equal variances not assumed     .400 428.233 .689 

KM-วัฒนธรรมองคกร-3 Equal variances assumed 9.382 .002 -2.586 431 .010 

  Equal variances not assumed     -2.585 421.724 .010 

 

   แตจะพบวา คําถามดานวัฒนธรรมองคกร ขอที่ 3 มีคา Sig.(2-tailed) 

เทากับ 0.010 ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัย

ดานเพศมีผลตอความคิดเห็นดานวัฒนธรรมองคกร ขอที่ 3” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 3) สมมติฐาน “เพศที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดานนโยบาย

และแผนดําเนินงานที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานเพศไมมีผลตอความคิดเห็นดานนโยบายและแผนดําเนินงาน  

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานเพศมีผลตอความคิดเห็นดานนโยบายและแผนดําเนินงาน     

 จะเห็นไดวา คําถามดานนโยบายและแผนดําเนินงานขอที่ 1, 2 และ 4 มคีา 

Sig.(2-tailed) เทากับ 0.112, 0.402 และ 0.288 ตามลําดับ ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 

(ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานเพศไมมีผลตอความคิดเห็นดาน

นโยบายและแผนดําเนินงาน ขอที่ 1, 2 และ 4” อยางมีนัยสําคัญ  
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ตารางที ่ 4.8 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานนโยบายและแผนดําเนินงาน เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานเพศตางกนั 

 
Levene's Test for 

Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

 F Sig. t df 

Sig. (2-

tailed) 

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-1 Equal variances assumed 8.683 .003 -1.592 431 .112 

  Equal variances not assumed     -1.592 422.338 .112 

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-2 Equal variances assumed .412 .521 -.839 431 .402 

  Equal variances not assumed     -.839 430.924 .402 

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-3 Equal variances assumed 2.033 .155 -2.341 431 .020 

  Equal variances not assumed     -2.341 428.807 .020 

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-4 Equal variances assumed .023 .880 -1.065 431 .288 

  Equal variances not assumed     -1.065 430.982 .288 

    

   แตจะพบวา คําถามดานนโยบายและแผนดําเนินงาน   ขอที่ 3 มคีา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.020 ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา 

“ปจจัยดานเพศมีผลตอความคิดเห็นดานนโยบายและแผนดําเนินงาน ขอที่ 3” อยางมีนัยสําคัญ 

 

   4) สมมติฐาน “เพศที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดานแนวคิดและ

ทัศนคติที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานเพศไมมีผลตอความคิดเห็นดานแนวคิดและทัศนคติดานการ

จัดการองคความรู  

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานเพศมีผลตอความคิดเห็นดานแนวคิดและทัศนคติดานการ

จัดการองคความรู  

 จะเห็นไดวา คําถามดานแนวคิดและทัศนคติ ขอที่ 1, 2 และ 3 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.915, 0.117 และ 0.735 ตามลําดับ ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไม
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สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานเพศไมมีผลตอความคิดเห็นดานแนวคิด

และทัศนคติ” อยางมีนัยสําคัญ 

 

ตารางที ่4.9 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานแนวคิดและทัศนคติ เมือ่ลักษณะทางประชากรศาสตรดานเพศตางกนั 

 
Levene's Test for 

Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

 F Sig. t df 

Sig. (2-

tailed) 

KM-แนวคิดและทัศนคติ-1 Equal variances assumed 1.405 .237 -.107 431 .915 

  Equal variances not assumed     -.107 429.839 .915 

KM-แนวคิดและทัศนคติ-2 Equal variances assumed 1.923 .166 -1.569 431 .117 

  Equal variances not assumed     -1.569 429.690 .117 

KM-แนวคิดและทัศนคติ-3 Equal variances assumed .021 .884 .338 431 .735 

  Equal variances not assumed     .338 430.915 .735 

 

ตารางที ่ 4.10 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานการสรางความรู เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานเพศตางกนั 

 
Levene's Test for 

Equality of Variances t-test for Equality of Means 

 F Sig. t df 

Sig. (2-

tailed) 

KM-การสรางความรู-2 Equal variances assumed .744 .389 1.854 431 .064 

  Equal variances not assumed     1.854 430.671 .064 

KM-การสรางความรู-3 Equal variances assumed .166 .684 -.187 431 .852 

  Equal variances not assumed     -.187 430.301 .852 

KM-การสรางความรู-4 Equal variances assumed .401 .527 .895 431 .371 

  Equal variances not assumed     .895 430.186 .371 
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 5) สมมติฐาน “เพศที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดานการสราง

ความรูที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานเพศไมมีผลตอความคิดเห็นดานการสรางความรู  

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานเพศมีผลตอความคิดเห็นดานการสรางความรู  

 จะเห็นไดวา คําถามดานการสรางความรูขอที่ 2, 3 และ 4 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.064, 0.852 และ 0.371 ตามลําดับ ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไม

สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานเพศไมมีผลตอความคิดเห็นดานการสราง

ความรู” อยางมีนัยสําคัญ 

 

ตารางที ่4.11 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานการเก็บรวบรวมความรู เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานเพศตางกนั 

 
Levene's Test for 

Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

 F Sig. t df 

Sig. (2-

tailed) 

KM-การเก็บรวบรวมความรู-1 Equal variances assumed 2.980 .085 -.396 431 .692 

  Equal variances not assumed     -.396 423.378 .692 

KM-การเก็บรวบรวมความรู-2 Equal variances assumed .801 .371 -.479 431 .632 

  Equal variances not assumed     -.479 430.778 .632 

KM-การเก็บรวบรวมความรู-3 Equal variances assumed .150 .699 -1.050 431 .294 

  Equal variances not assumed     -1.050 429.974 .294 

 

 6) สมมติฐาน “เพศที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดานการเก็บ

รวบรวมความรูที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานเพศไมมีผลตอความคิดเห็นดานการเก็บรวบรวมความรู         

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานเพศมีผลตอความคิดเห็นดานการเก็บรวบรวมความรู                 

 จะเห็นไดวา คําถามดานการเก็บรวบรวมความรูขอที่ 1, 2 และ 3 มีคา 

Sig.(2-tailed) เทากับ 0.692, 0.632 และ 0.294 ตามลําดับ ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 
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(ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานเพศไมมีผลตอความคิดเห็นดานการ

เก็บรวบรวมความรู” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 7) สมมติฐาน “เพศที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดานการ

ถายทอดความรูที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานเพศไมมีผลตอความคิดเห็นดานการถายทอดความรู  

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานเพศมีผลตอความคิดเห็นดานการถายทอดความรู  

 

ตารางที ่4.12 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานการถายทอดความรู เมือ่ลักษณะทางประชากรศาสตรดานเพศตางกนั 

 
Levene's Test for 

Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

 F Sig. t df Sig. (2-tailed) 

KM-การถายทอดความรู-2 Equal variances assumed 2.684 .102 -.685 431 .494 

  Equal variances not assumed     -.685 426.547 .494 

KM-การถายทอดความรู-3 Equal variances assumed .575 .449 .136 431 .892 

  Equal variances not assumed     .136 429.572 .892 

KM-การถายทอดความรู-4 Equal variances assumed .009 .925 1.137 431 .256 

  Equal variances not assumed     1.137 429.873 .256 

 

 จะเห็นไดวา คําถามดานการถายทอดความรูขอที่ 2, 3 และ 4 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.494, 0.892 และ 0.256 ตามลําดับ ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไม

สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานเพศไมมีผลตอความคิดเห็นดานการ

ถายทอดความรู” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 8) สมมติฐาน “เพศที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดานทีมงานที่

แตกตางกัน” 
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สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานเพศไมมีผลตอความคิดเห็นดานทีมงาน  

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานเพศมีผลตอความคิดเห็นดานทีมงาน  

 

ตารางที ่4.13 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานทีมงาน เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานเพศตางกนั 

 
Levene's Test for 

Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

 F Sig. t df 

Sig. (2-

tailed) 

KM-ทีมงาน-1 Equal variances assumed 14.881 .000 -1.787 431 .075 

  Equal variances not assumed     -1.786 412.597 .075 

KM-ทีมงาน-2 Equal variances assumed .116 .734 .066 431 .948 

  Equal variances not assumed     .066 428.476 .948 

KM-ทีมงาน-3 Equal variances assumed 7.520 .006 -1.511 431 .132 

  Equal variances not assumed     -1.510 420.081 .132 

KM-ทีมงาน-4 Equal variances assumed .003 .959 -.995 431 .320 

  Equal variances not assumed     -.995 430.908 .320 

KM-ทีมงาน-5 Equal variances assumed 1.217 .270 -1.688 431 .092 

  Equal variances not assumed     -1.688 423.632 .092 

KM-ทีมงาน-6 Equal variances assumed .263 .608 .467 431 .641 

  Equal variances not assumed     .467 430.549 .641 

  

 จะเห็นไดวา คําถามดานทีมงาน ทุกขอ มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับ

นัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานเพศไมมีผลตอความ

คิดเห็นดานทีมงาน” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 9) สมมติฐาน “เพศที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดานการ

ประเมินผลที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานเพศไมมีผลตอความคิดเห็นดานการประเมินผล  
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สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานเพศมีผลตอความคิดเห็นดานการประเมินผล  

 

ตารางที ่4.14 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานการประเมินผล เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานเพศตางกัน 

 
Levene's Test for 

Equality of Variances t-test for Equality of Means 

 F Sig. t df 

Sig. (2-

tailed) 

KM-การประเมินผล-1 Equal variances assumed .050 .824 .003 431 .997 

  Equal variances not assumed     .003 430.685 .997 

KM-การประเมินผล-2 Equal variances assumed .171 .680 -.960 431 .338 

  Equal variances not assumed     -.960 430.966 .338 

KM-การประเมินผล-3 Equal variances assumed .202 .654 -.529 431 .597 

  Equal variances not assumed     -.529 430.151 .597 

KM-การประเมินผล-4 Equal variances assumed .844 .359 -1.577 431 .115 

  Equal variances not assumed     -1.577 430.552 .115 

KM-การประเมินผล-5 Equal variances assumed .619 .432 .333 431 .739 

  Equal variances not assumed     .333 429.602 .739 

KM-การประเมินผล-6 Equal variances assumed .024 .878 -1.021 431 .308 

  Equal variances not assumed     -1.021 430.808 .308 

 

 จะเห็นไดวา  คําถามดานการประเมินผลทุกขอ  มีคา  Sig.(2-tailed) 

มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานเพศไม

มีผลตอความคิดเห็นดานการประเมินผล” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 10) สมมติฐาน “เพศที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดานปญหา

และอุปสรรคดานการจัดการองคความรูที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานเพศไมมีผลตอความคิดเห็นดานปญหาและอุปสรรคดานการ

จัดการองคความรู  
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สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานเพศมีผลตอความคิดเห็นดานปญหาและอุปสรรคดานการ

จัดการองคความรู  

 

ตารางที ่4.15 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ดาน 

ปญหาและอุปสรรคดานการจัดการองคความรู เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานเพศตางกนั 

 
Levene's Test for 

Equality of Variances t-test for Equality of Means 

 F Sig. t df 

Sig. (2-

tailed) 

KM-ปญหาและอุปสรรค Equal variances assumed .065 .798 .876 431 .382 

  Equal variances not assumed     .875 430.420 .382 

 

 จะเห็นไดวา คําถามดานปญหาและอุปสรรค มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 

0.382 ตามลําดับ ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึง

สรุปไดวา “ปจจัยดานเพศไมมีผลตอความคิดเห็นดานปญหาและอุปสรรคดานการจัดการองค

ความรู” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 4.4.1.2  สมมติฐานเรื่องชวงอายุที่แตกตางกันสงผลตอการจัดการองคความรูที่

แตกตางกัน 

สถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐาน จะใชสถิติ One-Way Anova และ Brown-

Forsythe  ในการทดสอบ ดวยระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 (ใช One-Way ANOVA เมื่อ

ประชากรสองกลุมมีคาความแปรปรวนเทากัน หรือ คา Levene’s Sig. >0.05) 

 

 1) สมมติฐาน  “ชวงอายุที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดาน

โครงสรางองคกรที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานชวงอายุไมมีผลตอความคิดเห็นดานโครงสรางองคกร 

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานชวงอายุมีผลตอความคิดเห็นดานโครงสรางองคกร  
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ตารางที ่4.16 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานโครงสรางองคกร เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานชวงอายุตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-โครงสรางองคกร-1 .000 Brown-Forsythe 4.976 5 279.922 .000 

KM-โครงสรางองคกร-2 .000 Brown-Forsythe 5.996 5 283.596 .000 

KM-โครงสรางองคกร-3 .001 Brown-Forsythe 4.536 5 311.091 .001 

  

 จะเห็นไดวา คําถามดานโครงสรางองคกรขอที่ 1, 2 และ 3 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.000, 0.000 และ 0.001 ตามลําดับ ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 

(ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานชวงอายุที่แตกตางกันมีความคิดเห็นดาน

โครงสรางองคกรที่แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 2) สมมติฐาน “ชวงอายุที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดาน

วัฒนธรรมองคกรที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานชวงอายุไมมีผลตอความคิดเห็นดานวัฒนธรรมองคกร   

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานชวงอายุมีผลตอความคิดเห็นดานวัฒนธรรมองคกร  

 

ตารางที ่ 4.17 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานวฒันธรรมองคกร เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานชวงอายตุางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-วัฒนธรรมองคกร-1 .000 Brown-Forsythe 4.976 5 279.922 .000 

KM-วัฒนธรรมองคกร-2 .193 One Way ANOVA 3.217 5 247 .007 

KM-วัฒนธรรมองคกร-3 .000 Brown-Forsythe 4.536 5 311.091 .035 

  

 จะเห็นไดวา คําถามดานวัฒนธรรมองคกรขอที่ 1, 2 และ 3 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.000, 0.007 และ 0.035 ตามลําดับ ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 
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(ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานชวงอายุที่แตกตางกันมีความคิดเห็นดาน

วัฒนธรรมที่แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 3) สมมติฐาน “ชวงอายุที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดานแนวคิด

และแผนดําเนินงานดานการจัดการองคความรูที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานชวงอายุไมมีผลตอความคิดเห็นดานแนวคิดและแผนดําเนินงาน

ดานการจัดการองคความรู  

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานชวงอายุมีผลตอความคิดเห็นดานแนวคิดและแผนดําเนินงาน

ดานการจัดการองคความรู  

 

ตารางที ่ 4.18 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ดานแนวคิดและแผน

ดําเนนิงานดานการจัดการองคความรู เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานชวงอายตุางกนั 

 

 
Levene’s 

Sig. 
Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-1 .000 Brown-Forsythe 1.403 5 298.279 .223 

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-2 .000 Brown-Forsythe 3.251 5 310.755 .007 

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-3 .041 Brown-Forsythe 2.854 5 362.469 .015 

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-4 .000 Brown-Forsythe 4.795 5 312.707 .000 

 

 จะเห็นไดวา คําถามดานแนวคิดและแผนดําเนินงานดานการจัดการองค

ความรูขอที่ 1 มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.223 ตามลําดับ ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 

(ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานชวงอายุที่แตกตางกันมีความคิดเห็น

ดานแนวคิดและแผนดําเนินงานดานการจัดการองคความรูขอที่ 1 ไมแตกตางกัน” อยางมี

นัยสําคัญ 

 แตจะพบวา แนวคิดและแผนดําเนินงานดานการจัดการองคความรูขอที่ 2, 

3, 4 มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.007, 0.015 และ 0.000 ตามลําดับ ซึ่งมีคานอยกวาระดับ

นัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานชวงอายุที่แตกตางกันมีความ
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คิดเห็นดานแนวคิดและแผนดําเนินงานดานการจัดการองคความรูขอที่ 2, 3, 4 แตกตางกัน” อยาง

มีนัยสําคัญ 

 

 4) สมมติฐาน “ชวงอายุที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดานแนวคิด

และทัศนคติดานการจัดการองคความรูที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานชวงอายุไมมีผลตอความคิดเห็นดานแนวคิดและทัศนคติดาน

การจัดการองคความรู  

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานชวงอายุมีผลตอความคิดเห็นดานแนวคิดและทัศนคติ ดานการ

จัดการองคความรู  

 

ตารางที่  4.19 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานแนวคิดและทัศคติ เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานชวงอายตุางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-แนวคิดและทัศนคติ-1 .003 Brown-Forsythe 1.131 5 309.678 .344 

KM-แนวคิดและทัศนคติ-2 .000 Brown-Forsythe 2.352 5 304.465 .041 

KM-แนวคิดและทัศนคติ-3 .075 One Way ANOVA .890 5 247 .488 

 

 จะเห็นไดวา คําถามดานแนวคิดและทัศนคติขอที่ 1 และ 3 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.344 และ 0.488 ตามลําดับ ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถ

ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานชวงอายุไมมีผลตอความคิดเห็นดานแนวคิดและ

ทัศนคติ ขอที่ 1 และ 3” อยางมีนัยสําคัญ  

  แตจะพบวา คําถามดานแนวคิดและทัศนคติ   ขอที่ 2 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.041 ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา 

“ปจจัยดานชวงอายุมีผลตอความคิดเห็นดานแนวคิดและทัศนคติ ขอที่ 2” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 5) สมมติฐาน “ชวงอายุที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดานการ

สรางความรูที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานชวงอายุไมมีผลตอความคิดเห็นดานการสรางความรู  
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สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานชวงอายุมีผลตอความคิดเห็นดานการสรางความรู  

 

ตารางที ่4.20 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานการสรางความรู เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานชวงอายุตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-การสรางความรู-2 .003 Brown-Forsythe 3.916 5 346.015 .002 

KM-การสรางความรู-3 .753 One Way ANOVA 3.205 5 247 .007 

KM-การสรางความรู-4 .090 One Way ANOVA 1.807 5 247 .110 

  

 จะเห็นไดวา คําถามดานการสรางความรู ขอที่ 4  มีคา Sig.(2-tailed) 

เทากับ 0.110  ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จงึสรุปได

วา “ปจจัยดานชวงอายุไมมีผลตอความคิดเห็นดานการสรางความรู ขอที่ 4” อยางมีนัยสําคัญ  

 แตจะพบวา คําถามดานการสรางความรู ขอที่ 2 และ 3 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.002 และ 0.007 ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) 

จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานชวงอายุมีผลตอความคิดเห็นดานการสรางความรู ขอที่ 2 และ 3” อยางมี

นัยสําคัญ 

 

 6) สมมติฐาน “ชวงอายุที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดานการเก็บ

รวบรวมความรูที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานชวงอายุไมมีผลตอความคิดเห็นดานการเก็บรวบรวมความรู    

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานชวงอายุมีผลตอความคิดเห็นดานการเก็บรวบรวมความรู      

 จะเห็นไดวา คําถามดานการเก็บรวบรวมความรู  ขอที่ 1 และ 2  มีคา 

Sig.(2-tailed) เทากับ 0.572 และ 0.147 ตามลําดับ  ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไม

สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานชวงอายุไมมีผลตอความคิดเห็นดานการ

เก็บรวบรวมความรู ขอที่ 1 และ 2” อยางมีนัยสําคัญ  

 แตจะพบวา คําถามดานการเก็บรวบรวมความรู ขอที่ 3 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.012 ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา 

“ปจจัยดานชวงอายุมีผลตอความคิดเห็นดานการเก็บรวบรวมความรู ขอที่ 3” อยางมีนัยสําคัญ 
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ตารางที ่ 4.21 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานการเก็บรวบรวมความรู เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานชวงอายุตางกัน 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-การเก็บรวบรวมความรู-1 .298 One Way ANOVA  .769 5 247 .572 

KM-การเก็บรวบรวมความรู-2 .000 Brown-Forsythe 1.647 5 319.885 .147 

KM-การเก็บรวบรวมความรู-3 .046 Brown-Forsythe 2.972 5 318.150 .012 

  

 7) สมมติฐาน “ชวงอายุที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดานการ

ถายทอดความรูที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานชวงอายุไมมีผลตอความคิดเห็นดานการถายทอดความรู    

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานชวงอายุมีผลตอความคิดเห็นดานการถายทอดความรู           

 

ตารางที ่ 4.22 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานการถายทอดความรู เมือ่ลักษณะทางประชากรศาสตรดานชวงอายุตางกัน 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-การถายทอดความรู-2 .001 Brown-Forsythe 4.165 5 347.705 .001 

KM-การถายทอดความรู-3 .000 Brown-Forsythe 3.192 5 304.239 .008 

KM-การถายทอดความรู-4 .752 One Way ANOVA .645 5 247 .666 

 

 จะเห็นไดวา คําถามดานการถายทอดความรู ขอที่ 4 มีคา Sig.(2-tailed) 

เทากับ 0.666  ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จงึสรุปได

วา “ปจจัยดานชวงอายุไมมีผลตอความคิดเห็นดานการถายทอดความรู ขอที่ 4” อยางมีนัยสําคัญ

  แตจะพบวา คําถามดานการถายทอดความรู ขอที่ 2 และ 3 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.001 และ 0.008 ตามลําดับ ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานชวงอายุมีผลตอความคิดเห็นดานการถายทอดความรูขอ

ที่ 2 และ 3” อยางมีนัยสําคัญ 
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 8) สมมติฐาน “ชวงอายุที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดานทีมงาน

การจัดการองคความรูที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานชวงอายุไมมีผลตอความคิดเห็นดานทีมงานการจัดการองค

ความรู  

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานชวงอายุมีผลตอความคิดเห็นดานทีมงานการจัดการองคความรู  

 

ตารางที ่ 4.23 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานทีมงานการจัดการองคความรู เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานชวงอายุตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-ทีมงาน-1 .002 Brown-Forsythe 3.698 5 324.587 .003 

KM-ทีมงาน-2 .038 Brown-Forsythe 2.512 5 354.498 .030 

KM-ทีมงาน-3 .000 Brown-Forsythe 3.038 5 267.190 .011 

KM-ทีมงาน-4 .018 Brown-Forsythe 1.607 5 325.932 .158 

KM-ทีมงาน-5 .000 Brown-Forsythe 4.498 5 348.552 .001 

KM-ทีมงาน-6 .129 One Way ANOVA 4.555 5 247 .000 

 

 จะเห็นไดวา คําถามดานทีมงานการจัดการองคความรู ขอที่ 4 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.158  ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) 

จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานชวงอายุไมมีผลตอความคิดเห็นดานทีมงานการจัดการองคความรู ขอที่ 

4” อยางมีนัยสําคัญ  

 แตจะพบวา คําถามดานทีมงานการจัดการองคความรู ขอที่ 1, 2, 3, 5 และ

6 มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัย

ดานชวงอายุมีผลตอความคิดเห็นดานทีมงานขอที่ 1, 2, 3, 5 และ 6” อยางมีนัยสําคัญ 

 

  9) สมมติฐาน “ชวงอายุที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดานการ

ประเมินผลที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานชวงอายุไมมีผลตอความคิดเห็นดานการประเมินผล  

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานชวงอายุมีผลตอความคิดเห็นดานการประเมินผล 
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ตารางที ่ 4.24 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานการประเมินผล เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานชวงอายุตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-การประเมินผล-1 .085 One Way ANOVA 3.560 5 247 .004 

KM-การประเมินผล-2 .918 One Way ANOVA 4.965 5 247 .000 

KM-การประเมินผล-3 .344 One Way ANOVA 2.056 5 247 .070 

KM-การประเมินผล-4 .002 Brown-Forsythe 2.367 5 321.648 .039 

KM-การประเมินผล-5 .926 One Way ANOVA  4.533 5 247 .000 

KM-การประเมินผล-6 .026 Brown-Forsythe 9.938 5 359.051 .000 

  

 จะเห็นไดวา คําถามดานการประเมินผล    ขอที่ 3  มีคา Sig.(2-tailed) 

เทากับ 0.070  ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จงึสรุปได

วา “ปจจัยดานชวงอายุไมมีผลตอความคิดเห็นดานการประเมินผล ขอที่ 3” อยางมีนัยสําคัญ  

 แตจะพบวา คําถามดานการประเมินผล   ขอที่  1, 2, 4, 5 และ 6 มีคา 

Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดาน

ชวงอายุมีผลตอความคิดเห็นดานการประเมินผล ขอที่ 1, 2, 4, 5 และ 6” อยางมีนัยสําคัญ 

  

 10) สมมติฐาน “ชวงอายุที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดานปญหา

และอุปสรรคที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานชวงอายุไมมีผลตอความคิดเห็นดานปญหาและอุปสรรค 

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานชวงอายุมีผลตอความคิดเห็นดานปญหาและอุปสรรค            

 

ตารางที ่ 4.25 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานปญหาและอุปสรรค เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานชวงอายตุางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-ปญหาและอุปสรรค .012 Brown-Forsythe 1.344 5 323.163 .245 
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 จะเห็นไดวา คําถามดานปญหาและอุปสรรค มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 

0.245  ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา 

“ปจจัยดานชวงอายุไมมีผลตอความคิดเห็นดานปญหาและอุปสรรค” อยางมีนัยสําคัญ  

 

4.4.1.3  สมมติฐานเรื่องระดับการศึกษาที่แตกตางกันสงผลตอการจัดการองคความรูที่

แตกตางกัน 

สถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐาน จะใชสถิติ One-Way Anova และ Brown-

Forsythe  ในการทดสอบ ดวยระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 (ใช One-Way ANOVA เมื่อ

ประชากรสองกลุมมีคาความแปรปรวนเทากัน หรือ คา Levene’s Sig. >0.05) 

 

 1) สมมติฐาน “ระดับการศึกษาที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดาน

โครงสรางองคกรที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานระดับการศึกษาไมมีผลตอความคิดเห็นดานโครงสรางองคกร            

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานระดับการศึกษามีผลตอความคิดเห็นดานโครงสรางองคกร      

 

ตารางที ่ 4.26 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานโครงสรางองคกร เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานระดับการศึกษาตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-โครงสรางองคกร-1 .078 One Way ANOVA 1.008 3 429 .389 

KM-โครงสรางองคกร-2 .855 One Way ANOVA 1.738 3 429 .159 

KM-โครงสรางองคกร-3 .023 One Way ANOVA 2.425 3 429 .065 

 

 จะเห็นไดวา คําถามดานโครงสรางองคกร ขอที่ 1, 2 และ 3 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.389, 0.159 และ 0.065 ตามลําดับ ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไม

สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานระดับการศึกษาไมมีผลตอความคิดเห็น

ดานโครงสรางองคกร” อยางมีนัยสําคัญ 
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 2) สมมติฐาน “ระดับการศึกษาที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดาน

วัฒนธรรมองคกรที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานระดับการศึกษาไมมีผลตอความคิดเห็นดานวัฒนธรรมองคกร            

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานระดับการศึกษามีผลตอความคิดเห็นดานวัฒนธรรมองคกร      

 

ตารางที ่ 4.27 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานวฒันธรรมองคกร เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานระดับการศึกษาตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-วัฒนธรรมองคกร-1 .503 One Way ANOVA 2.118 3 429 .097 

KM-วัฒนธรรมองคกร-2 .055 One Way ANOVA .264 3 429 .852 

KM-วัฒนธรรมองคกร-3 .061 One Way ANOVA 2.333 3 429 .073 

 

 จะเห็นไดวา คําถามดานโครงสรางองคกร ขอที่ 1, 2 และ 3 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.097, 0.852 และ 0.073 ตามลําดับ ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไม

สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานระดับการศึกษาไมมีผลตอความคิดเห็น

ดานวัฒนธรรมองคกร” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 3) สมมติฐาน “ระดับการศึกษาที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดาน

นโยบายและแผนดําเนินงานที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานระดับการศึกษาไมมีผลตอความคิดเห็นดานนโยบายและแผน

ดําเนินงาน  

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานระดับการศึกษามีผลตอความคิดเห็นดานนโยบายและแผน

ดําเนินงาน  

 จะเห็นไดวา คําถามดานนโยบายและแผนดําเนินงาน ขอที่ 2 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.142  ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) 

จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานระดับการศึกษาไมมีผลตอความคิดเห็นดานนโยบายและแผนดําเนินงาน 

ขอที่ 2” อยางมีนัยสําคัญ  
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ตารางที ่ 4.28 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานนโยบายและแผน  เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานระดับการศึกษาตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-1 .057 One Way ANOVA 3.331 3 429 .020 

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-2 .019 Brown-Forsythe 1.916 3 40.008 .142 

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-3 .092 One Way ANOVA 3.597 3 429 .014 

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-4 .001 Brown-Forsythe 8.043 3 107.865 .000 

 

 แตจะพบวา คําถามดานนโยบายและแผนดําเนินงาน ขอที่ 1, 3 และ4 มีคา 

Sig.(2-tailed) เทากับ 0.020, 0.014 และ 0.000 ตามลําดับ ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 

(ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานระดับการศึกษามีผลตอความคิดเห็นดาน

นโยบายและแผนดําเนินงาน ขอที่ 1, 3 และ4” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 4) สมมติฐาน “ระดับการศึกษาที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดาน

แนวคิดและทัศนคติที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานระดับการศึกษาไมมีผลตอความคิดเห็นดานแนวคิดและทัศนคติ  

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานระดับการศึกษามีผลตอความคิดเห็นดานแนวคิดและทัศนคติ  

 

ตารางที ่ 4.29 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานแนวคิดและทัศนคติ  เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานระดบัการศึกษาตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-แนวคิดและทัศนคติ-1 .088 One Way ANOVA  1.345 3 429 .259 

KM-แนวคิดและทัศนคติ-2 .000 Brown-Forsythe 2.050 3 129.007 .110 

KM-แนวคิดและทัศนคติ-3 .009 Brown-Forsythe 4.042 3 27.637 .017 
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 จะเห็นไดวา คําถามดานแนวคิดและทัศนคติ  ขอที่ 1 และ 2 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.259 และ 0.110 ตามลําดับ  ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถ

ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานระดับการศึกษาไมมีผลตอความคิดเห็นดาน

แนวคิดและทัศนคติ ขอที่ 1 และ 2” อยางมีนัยสําคัญ  

 แตจะพบวา คําถามดานแนวคิดและทัศนคติ ขอที่ 3 มีคา Sig.(2-tailed) 

เทากับ 0.017 ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัย

ดานระดับการศึกษามีผลตอความคิดเห็นดานแนวคิดและทัศนคติ ขอที่  3” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 5) สมมติฐาน “ระดับการศึกษาที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดาน

การสรางความรูที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานระดับการศึกษาไมมีผลตอความคิดเห็นดานการสรางความรู  

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานระดับการศึกษามีผลตอความคิดเห็นดานการสรางความรู      

 

ตารางที ่ 4.30 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานการสรางความรู  เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานระดับการศึกษาตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-การสรางความรู-2 .762 One Way ANOVA 1.790 3 429 .148 

KM-การสรางความรู-3 .217 One Way ANOVA 1.945 3 429 .122 

KM-การสรางความรู-4 .000 Brown-Forsythe 2.729 3 66.988 .051 

 

 จะเห็นไดวา คําถามดานการสรางความรู ขอที่ 2, 3 และ 4 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.148, 0.122 และ 0.051 ตามลําดับ ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไม

สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานระดับการศึกษาไมมีผลตอความคิดเห็น

ดานการสรางความรู” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 6) สมมติฐาน “ระดับการศึกษาที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดาน

การเก็บรวบรวมความรูที่แตกตางกัน” 
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สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานระดับการศึกษาไมมีผลตอความคิดเห็นดานการเก็บรวบรวม

ความรู  

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานระดับการศึกษามีผลตอความคิดเห็นดานการเก็บรวบรวม

ความรู  

 

ตารางที ่ 4.31 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานการเก็บรวบรวมความรู เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานระดับการศึกษาตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-การเก็บรวบรวมความรู-1 .008 Brown-Forsythe  2.176 3 38.974 .106 

KM-การเก็บรวบรวมความรู-2 .215 One Way ANOVA 2.779 3 429 .041 

KM-การเก็บรวบรวมความรู-3 .804 One Way ANOVA 4.562 3 429 .004 

 

 จะเห็นไดวา คําถามดานการเก็บรวบรวมความรู ขอที่ 1 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.106  ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) 

จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานระดับการศึกษาไมมีผลตอความคิดเห็นดานการเก็บรวบรวมความรู ขอที่ 

1 ” อยางมีนัยสําคัญ  

   แตจะพบวา คําถามดานการเก็บรวบรวมความรู ขอที่ 2 และ 3 มีคา 

Sig.(2-tailed) เทากับ 0.041 และ 0.004 ตามลําดับ ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานระดับการศึกษามีผลตอความคิดเห็นดานการเก็บ

รวบรวมความรู ขอที่ 2 และ 3” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 7) สมมติฐาน “ระดับการศึกษาที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดาน

การถายทอดความรูที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานระดับการศึกษาไมมีผลตอความคิดเห็นดานการถายทอดความรู  

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานระดับการศึกษามีผลตอความคิดเห็นดานการถายทอดความรู      

 จะเห็นไดวา คําถามดานการถายทอดความรู ขอที่ 2 และ 4 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.669 และ 0.605 ตามลําดับ ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถ
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ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานระดับการศึกษาไมมีผลตอความคิดเห็นดานการ

ถายทอดความรู ขอที่ 2 และ 4 ” อยางมีนัยสําคัญ  

  

ตารางที ่ 4.32 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานการถายทอดความรู เมือ่ลักษณะทางประชากรศาสตรดานระดับการศึกษาตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-การถายทอดความรู-2 .836 One Way ANOVA .520 3 429 .669 

KM-การถายทอดความรู-3 .336 One Way ANOVA 2.900 3 429 .035 

KM-การถายทอดความรู-4 .014 Brown-Forsythe  .643 3 10.017 .605 

 

   แตจะพบวา คําถามดานการถายทอดความรู ขอที่ 3 มีคา Sig.(2-tailed) 

เทากับ 0.035 ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัย

ดานระดับการศึกษามีผลตอความคิดเห็นดานการถายทอดความรู ขอที่ 3” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 8) สมมติฐาน “ระดับการศึกษาที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดาน

ทีมงานที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานระดับการศึกษาไมมีผลตอความคิดเห็นดานทีมงาน               

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานระดับการศึกษามีผลตอความคิดเห็นดานทีมงาน                   

 จะเห็นไดวา คําถามดานทีมงาน ขอที่ 1, 2, 3 และ 5 มีคา Sig.(2-tailed) 

เทากับ 0.294, 0.795, 0.958 และ 0.098 ตามลําดับ ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไม

สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานระดับการศึกษาไมมีผลตอความคิดเห็น

ดานทีมงาน ขอที่ 1, 2, 3 และ 5 ” อยางมีนัยสําคัญ  

   แตจะพบวา คําถามดานทีมงาน ขอที่ 4 และ 6 มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 

0.004 และ 0.005 ตามลําดับ ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึง

สรุปไดวา “ปจจัยดานระดับการศึกษามีผลตอความคิดเห็นดานทีมงาน ขอที่ 4 และ 6” อยางมี

นัยสําคัญ 
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ตารางที ่ 4.33 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานทีมงาน เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานระดบัการศึกษาตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-ทีมงาน-1 .052 One Way ANOVA 1.242 3 429 .294 

KM-ทีมงาน-2 .197 One Way ANOVA .341 3 429 .795 

KM-ทีมงาน-3 .617 One Way ANOVA .103 3 429 .958 

KM-ทีมงาน-4 .751 One Way ANOVA 4.510 3 429 .004 

KM-ทีมงาน-5 .013 Brown-Forsythe 2.144 3 126.920 .098 

KM-ทีมงาน-6 .208 One Way ANOVA 4.385 3 429 .005 

   

 

 9) สมมติฐาน “ระดับการศึกษาที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดาน

การประเมินผลเรื่องการจัดการองคความรูที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานระดับการศึกษาไมมีผลตอความคิดเห็นดานการประเมินผลเรื่อง

การจัดการองคความรู    

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานระดับการศึกษามีผลตอความคิดเห็นดานการประเมินผลเรื่อง

การจัดการองคความรู        

 

ตารางที ่ 4.34 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานการประเมินผล เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานระดับการศึกษาตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-การประเมินผล-1 .365 One Way ANOVA 1.006 3 429 .390 

KM-การประเมินผล-2 .002 Brown-Forsythe 3.913 3 39.725 .015 

KM-การประเมินผล-3 .176 One Way ANOVA 1.768 3 429 .153 

KM-การประเมินผล-4 .048 Brown-Forsythe 1.542 3 17.895 .238 

KM-การประเมินผล-5 .003 Brown-Forsythe 2.469 3 13.253 .107 

KM-การประเมินผล-6 .051 One Way ANOVA 3.825 3 429 .010 
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 จะเห็นไดวา คําถามดานการประเมินผล ขอที่ 1, 3, 4 และ 5 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.390, 0.153, 0.238 และ 0.107 ตามลําดับ ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 

(ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานระดับการศึกษาไมมีผลตอความ

คิดเห็นดานการประเมินผล ขอที่ 1, 3, 4 และ 5 ” อยางมีนัยสําคัญ  

   แตจะพบวา คําถามดานการประเมินผล ขอที่ 2 และ 6 มีคา Sig.(2-tailed) 

เทากับ 0.015 และ 0.010 ตามลําดับ ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐาน

หลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานระดับการศึกษามีผลตอความคิดเห็นดานการประเมินผล ขอที่ 2 

และ 6” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 10) สมมติฐาน “ระดับการศึกษาที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็น

ดานปญหาและอุปสรรคที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานระดับการศึกษาไมมีผลตอความคิดเห็นดานปญหาและอุปสรรค    

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานระดับการศึกษามีผลตอความคิดเห็นดานปญหาและอุปสรรค       

 

ตารางที ่ 4.35 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานปญหาและอุปสรรค เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานระดับการศึกษาตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-ปญหาและอุปสรรค .135 One Way ANOVA .313 3 429 .816 

   

 จะเห็นไดวา คําถามดานปญหาและอุปสรรค มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 

0.816 ตามลําดับ ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึง

สรุปไดวา “ปจจัยดานระดับการศึกษาไมมีผลตอความคิดเห็นดานปญหาและอุปสรรค” อยางมี

นัยสําคัญ 
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4.4.1.4  สมมติฐานเรื่องอายุงานที่แตกตางกันสงผลตอการจัดการองคความรูที่แตกตาง

กัน 

สถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐาน จะใชสถิติ One-Way Anova และ Brown-

Forsythe  ในการทดสอบ ดวยระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 (ใช One-Way ANOVA เมื่อ

ประชากรสองกลุมมีคาความแปรปรวนเทากัน หรือ คา Levene’s Sig. >0.05) 

 

 1) สมมติฐาน “ชวงอายุงานที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดาน

โครงสรางองคกรที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานชวงอายุงานไมมีผลตอความคิดเห็นดานโครงสรางองคกร            

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานชวงอายุงานมีผลตอความคิดเห็นดานโครงสรางองคกร                

 

ตารางที ่ 4.36 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานโครงสรางองคกร  เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานชวงอายุงานตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-โครงสรางองคกร-1 .000 Brown-Forsythe 11.865 3 245.133 .000 

KM-โครงสรางองคกร-2 .000 Brown-Forsythe 10.975 3 260.885 .000 

KM-โครงสรางองคกร-3 .000 Brown-Forsythe 11.942 3 265.226 .000 

  

 จะเห็นไดวา คําถามดานโครงสรางองคกรขอที่ 1, 2 และ 3 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา 

“ปจจัยดานชวงอายุงานที่แตกตางกันมีความคิดเห็นดานโครงสรางองคกรที่แตกตางกัน” อยางมี

นัยสําคัญ 

 

 2) สมมติฐาน “ชวงอายุงานที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดาน

วัฒนธรรมองคกรที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานชวงอายุงานไมมีผลตอความคิดเห็นดานวัฒนธรรมองคกร            

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานชวงอายุงานมีผลตอความคิดเห็นดานวัฒนธรรมองคกร                
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ตารางที ่ 4.37 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานวฒันธรรมองคกร  เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานชวงอายงุานตางกัน 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-วัฒนธรรมองคกร-1 .000 Brown-Forsythe 10.944 3 249.745 .000 

KM-วัฒนธรรมองคกร-2 .073 One Way ANOVA 1.819 3 429 .143 

KM-วัฒนธรรมองคกร-3 .000 Brown-Forsythe 8.643 3 263.208 .000 

 

 จะเห็นไดวา คําถามดานวัฒนธรรมองคกร ขอที่ 2 มีคา Sig.(2-tailed) 

เทากับ 0.143 ตามลําดับ ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน

หลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานชวงอายุงานไมมีผลตอความคิดเห็นดานวัฒนธรรมองคกร ขอที่ 2” 

อยางมีนัยสําคัญ  

   แตจะพบวา คําถามดานวัฒนธรรมองคกร ขอที่ 1 และ 3 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา 

“ปจจัยดานชวงอายุงานมีผลตอความคิดเห็นดานวัฒนธรรมองคกร ขอที่ 1 และ 3” อยางมี

นัยสําคัญ 

 

 3) สมมติฐาน “ชวงอายุงานที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดาน

นโยบายและแผนดําเนินงานที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานชวงอายุงานไมมีผลตอความคิดเห็นดานนโยบายและแผน

ดําเนินงาน  

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานชวงอายุงานมีผลตอความคิดเห็นดานนโยบายและแผน

ดําเนินงาน  

 จะเห็นไดวา คําถามดานนโยบายและแผนดําเนินงาน ขอที่ 1 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.156  ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) 

จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานชวงอายุงานไมมีผลตอความคิดเห็นดานนโยบายและแผนดําเนินงาน ขอ

ที่ 1” อยางมีนัยสําคัญ  
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ตารางที ่ 4.38 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานนโยบายและแผนดําเนินงาน เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานชวงอายุงานตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-1 .001 Brown-Forsythe 1.758 3 238.214 .156 

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-2 .000 Brown-Forsythe 5.696 3 278.637 .001 

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-3 .017 Brown-Forsythe 6.247 3 252.723 .000 

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-4 .000 Brown-Forsythe 8.708 3 280.722 .000 

 

   แตจะพบวา คําถามดานนโยบายและแผนดําเนินงาน ขอที่ 2, 3 และ 4 มี

คา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.001, 0.000 และ 0.000 ตามลําดับ ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 

0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานชวงอายุงานมีผลตอความคิดเห็นดาน

นโยบายและแผนดําเนินงาน ขอที่ 2, 3 และ 4” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 4) สมมติฐาน “ชวงอายุงานที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดาน

แนวคิดและทัศนคติที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานชวงอายุงานไมมีผลตอความคิดเห็นดานแนวคิดและทัศนคติ  

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานชวงอายุงานมีผลตอความคิดเห็นดานแนวคิดและทัศนคติ      

 

ตารางที ่ 4.39 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานแนวคิดและทัศนคติ  เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานชวงอายุงานตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-แนวคิดและทัศนคติ-1 .408 One Way ANOVA  .797 3 429 .496 

KM-แนวคิดและทัศนคติ-2 .000 Brown-Forsythe 5.913 3 273.702 .001 

KM-แนวคิดและทัศนคติ-3 .035 Brown-Forsythe 2.977 3 250.045 .032 
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 จะเห็นไดวา คําถามดานแนวคิดและทัศนคติ ขอที่ 1 มีคา Sig.(2-tailed) 

เทากับ 0.496  ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จงึสรุปได

วา “ปจจัยดานชวงอายุงานไมมีผลตอความคิดเห็นดานแนวคิดและทัศนคติ ขอที่ 1” อยางมี

นัยสําคัญ  

   แตจะพบวา คําถามดานแนวคิดและทัศนคติ ขอที่ 2 และ 3 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.001 และ 0.032 ตามลําดับ ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานชวงอายุงานมีผลตอความคิดเห็นดานแนวคิดและ

ทัศนคติ ขอที่ 2  และ 3” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 5) สมมติฐาน “ชวงอายุงานที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดานการ

สรางความรูที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานชวงอายุงานไมมีผลตอความคิดเห็นดานการสรางความรู       

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานชวงอายุงานมีผลตอความคิดเห็นดานการสรางความรู           

 

ตารางที ่ 4.40 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานการสรางความรู  เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานชวงอายุงานตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-การสรางความรู-2 .440 One Way ANOVA 5.994 3 429 .001 

KM-การสรางความรู-3 .518 One Way ANOVA 1.189 3 429 .314 

KM-การสรางความรู-4 .776 One Way ANOVA 3.217 3 429 .023 

  

 จะเห็นไดวา คําถามดานการสรางความรู ขอที่ 3 มีคา Sig.(2-tailed) 

เทากับ 0.314  ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จงึสรุปได

วา “ปจจัยดานชวงอายุงานไมมีผลตอความคิดเห็นดานการสรางความรู ขอที่ 3” อยางมีนัยสําคัญ 

   แตจะพบวา คําถามดานการสรางความรู ขอที่  2 และ 4 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.001 และ 0.023 ตามลําดับ ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานชวงอายุงานมีผลตอความคิดเห็นดานการสรางความรู 

ขอที่ 2  และ 4” อยางมีนัยสําคัญ 
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 6) สมมติฐาน “ชวงอายุงานที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดานการ

เก็บรวบรวมความรูที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานชวงอายุงานไมมีผลตอความคิดเห็นดานการเก็บรวบรวมความรู       

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานชวงอายุงานมีผลตอความคิดเห็นดานการเก็บรวบรวมความรู           

 

ตารางที ่ 4.41 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานการเก็บรวบรวมความรู เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานชวงอายงุานตางกัน 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-การเก็บรวบรวมความรู-1 .091 One Way ANOVA  2.647 3 429 .049 

KM-การเก็บรวบรวมความรู-2 .047 Brown-Forsythe 1.740 3 222.613 .160 

KM-การเก็บรวบรวมความรู-3 .197 One Way ANOVA 4.487 3 429 .004 

  

 จะเห็นไดวา คําถามดานการเก็บรวบรวมความรู ขอที่ 2 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.160  ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) 

จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานชวงอายุงานไมมีผลตอความคิดเห็นดานการเก็บรวบรวมความรู ขอที่ 2” 

อยางมีนัยสําคัญ 

   แตจะพบวา คําถามดานการเก็บรวบรวมความรู ขอที่ 1 และ 3 มีคา 

Sig.(2-tailed) เทากับ 0.049 และ 0.004 ตามลําดับ ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานชวงอายุงานมีผลตอความคิดเห็นดานการเก็บรวบรวม

ความรู ขอที่ 1  และ 3” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 7) สมมติฐาน “ชวงอายุงานที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดานการ

ถายทอดความรูที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานชวงอายุงานไมมีผลตอความคิดเห็นดานการถายทอดความรู       

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานชวงอายุงานมีผลตอความคิดเห็นดานการถายทอดความรู           

 จะเห็นไดวา คําถามดานการถายทอดความรู ขอที่ 4 มีคา Sig.(2-tailed) 

เทากับ 0.548  ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จงึสรุปได
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วา “ปจจัยดานชวงอายุงานไมมีผลตอความคิดเห็นดานการถายทอดความรู ขอที่ 4” อยางมี

นัยสําคัญ 

 

ตารางที ่ 4.42 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานการถายทอดความรู  เมือ่ลักษณะทางประชากรศาสตรดานชวงอายุงานตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-การถายทอดความรู-2 .001 Brown-Forsythe  8.665 3 207.512 .000 

KM-การถายทอดความรู-3 .062 One Way ANOVA 5.241 3 429 .001 

KM-การถายทอดความรู-4 .908 One Way ANOVA .707 3 429 .548 

  

   แตจะพบวา คําถามดานการถายทอดความรู ขอที่  2 และ 3 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.000 และ 0.001 ตามลําดับ ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานชวงอายุงานมีผลตอความคิดเห็นดานการถายทอด

ความรูขอที่ 2  และ 3” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 8) สมมติฐาน “ชวงอายุงานที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดาน

ทีมงานที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานชวงอายุงานไมมีผลตอความคิดเห็นดานทีมงาน                    

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานชวงอายุงานมีผลตอความคิดเห็นดานทีมงาน                        

 จะเห็นไดวา คําถามดานทีมงานเรื่องการจัดการองคความรูทุกขอ มีคา 

Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดาน

ชวงอายุงานที่แตกตางกันมีความคิดเห็นดานทีมงานที่แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 9) สมมติฐาน “ชวงอายุงานที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดานการ

ประเมินผลที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานชวงอายุงานไมมีผลตอความคิดเห็นดานการประเมินผล        

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานชวงอายุงานมีผลตอความคิดเห็นดานการประเมินผล            
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ตารางที ่ 4.43 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานทีมงาน  เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานชวงอายุงานตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-ทีมงาน-1 .000 Brown-Forsythe 6.688 3 273.770 .000 

KM-ทีมงาน-2 .727 One Way ANOVA 3.555 3 429 .014 

KM-ทีมงาน-3 .007 Brown-Forsythe 3.419 3 258.691 .018 

KM-ทีมงาน-4 .048 Brown-Forsythe 2.801 3 220.015 .041 

KM-ทีมงาน-5 .215 One Way ANOVA 8.117 3 429 .000 

KM-ทีมงาน-6 .194 One Way ANOVA 6.787 3 429 .000 

 

ตารางที ่ 4.44 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานการประเมินผล เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานชวงอายงุานตางกัน 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-การประเมินผล-1 .163 One Way ANOVA 2.251 3 429 .082 

KM-การประเมินผล-2 .440 One Way ANOVA 3.239 3 429 .022 

KM-การประเมินผล-3 .299 One Way ANOVA 3.297 3 429 .020 

KM-การประเมินผล-4 .005 Brown-Forsythe 3.903 3 242.816 .009 

KM-การประเมินผล-5 .185 One Way ANOVA 3.178 3 429 .024 

KM-การประเมินผล-6 .103 One Way ANOVA 16.204 3 429 .000 

 

 จะเห็นไดวา คําถามดานการประเมินผล ขอที่ 1 มีคา Sig.(2-tailed) เทากบั 

0.082 ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา 

“ปจจัยดานชวงอายุงานไมมีผลตอความคิดเห็นดานการประเมินผล ขอที่ 1” อยางมีนัยสําคัญ 

   แตจะพบวา คําถามดานการประเมินผล ขอที่ 2, 3, 4, 5 และ 6 มีคา 

Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดาน

ชวงอายุงานมีผลตอความคิดเห็นดานการประเมินผลขอที่ 2, 3, 4, 5 และ 6” อยางมีนัยสําคัญ 
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 10) สมมติฐาน “ชวงอายุงานที่แตกตางกันจะสงผลตอความคิดเห็นดาน

ปญหาและอุปสรรคที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานชวงอายุงานไมมีผลตอความคิดเห็นดานปญหาและอุปสรรค        

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานชวงอายุงานมีผลตอความคิดเห็นดานปญหาและอุปสรรค            

 

ตารางที ่ 4.45 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนเความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานปญหาและอุปสรรค  เมือ่ลักษณะทางประชากรศาสตรดานชวงอายุงานตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-ปญหาและอุปสรรค .018 Brown-Forsythe 1.859 3 259.917 .137 

 

   จะเห็นไดวา คําถามดานปญหาและอุปสรรค มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 

0.137 ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา 

“ปจจัยดานชวงอายุงานไมมีผลตอความคิดเห็นดานปญหาและอุปสรรค” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 4.4.1.5  สมมติฐานเรื่องหนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันสงผลตอการจัดการ

องคความรูที่แตกตางกัน 

สถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐาน จะใชสถิติ One-Way Anova และ Brown-

Forsythe ในการทดสอบ ดวยระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 (ใช One-Way ANOVA เมื่อประชากร

สองกลุมมีคาความแปรปรวนเทากัน หรือ คา Levene’s Sig. >0.05) 

 

 1) สมมติฐาน “หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันจะสงผลตอความ

คิดเห็นดานโครงสรางองคกรที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบไมมีผลตอความคิดเห็นดาน

โครงสรางองคกร  

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบมีผลตอความคิดเห็นดานโครงสราง

องคกร  
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ตารางที ่ 4.46 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานโครงสรางองคกร  เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานหนวยงานความรับผิดชอบตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-โครงสรางองคกร-1 .021 Brown-Forsythe 1.261 6 133.134 .280 

KM-โครงสรางองคกร-2 .006 Brown-Forsythe 2.492 6 63.386 .031 

KM-โครงสรางองคกร-3 .134 One Way ANOVA 1.618 6 426 .140 

  

 จะเห็นไดวา คําถามดานโครงสรางองคกร ขอที่ 1 และ 3 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.280 และ 0.140 ตามลําดับ  ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถ

ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบไมมีผลตอความ

คิดเห็นดานโครงสรางองคกร ขอที่ 1 และ 3” อยางมีนัยสําคัญ 

   แตจะพบวา คําถามดานโครงสรางองคกร ขอที่ 2 มีคา Sig.(2-tailed) 

เทากับ 0.031 ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัย

ดานหนวยงานความรับผิดชอบมีผลตอความคิดเห็นดานโครงสรางองคกรขอที่ 2” อยางมี

นัยสําคัญ 

 

 2) สมมติฐาน “หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันจะสงผลตอความ

คิดเห็นดานวัฒนธรรมองคกรที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบไมมีผลตอความคิดเห็นดาน

วัฒนธรรมองคกร  

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบมีผลตอความคิดเห็นดานวัฒนธรรม

องคกร  

 จะเห็นไดวา คําถามดานวัฒนธรรมองคกร ขอที่ 1 และ 2 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.060 และ 0.778 ตามลําดับ  ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถ

ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบไมมีผลตอความ

คิดเห็นดานวัฒนธรรมองคกร ขอที่ 1 และ 2 ” อยางมีนัยสําคัญ 

   แตจะพบวา คําถามดานวัฒนธรรมองคกร ขอที่  3 มีคา Sig.(2-tailed) 

เทากับ 0.005 ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัย
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ดานหนวยงานความรับผิดชอบมีผลตอความคิดเห็นดานวัฒนธรรมองคกรขอที่ 3” อยางมี

นัยสําคัญ 

 

ตารางที ่ 4.47 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานวฒันธรรมองคกร  เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานหนวยงานความรับผิดชอบตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-วัฒนธรรมองคกร-1 .183 One Way ANOVA 2.032 6 426 .060 

KM-วัฒนธรรมองคกร-2 .507 One Way ANOVA .540 6 426 .778 

KM-วัฒนธรรมองคกร-3 .373 One Way ANOVA 3.143 6 426 .005 

 

 3) สมมติฐาน “หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันจะสงผลตอความ

คิดเห็นดานนโยบายและแผนดําเนินงานที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบไมมีผลตอความคิดเห็นดานนโยบาย

และแผนดําเนินงาน  

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบมีผลตอความคิดเห็นดานนโยบาย

และแผนดําเนินงาน  

 

ตารางที ่ 4.48 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ดานนโยบาย 

และแผนดําเนนิงาน เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานหนวยงานความรับผิดชอบตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-1 .029 Brown-Forsythe .904 6 65.950 .498 

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-2 .066 One Way ANOVA 2.005 6 426 .064 

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-3 .433 One Way ANOVA 4.700 6 426 .000 

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-4 .609 One Way ANOVA 3.258 6 426 .004 
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 จะเห็นไดวา คําถามดานนโยบายและแผนดําเนินงานขอที่ 1 และ 2 มีคา 

Sig.(2-tailed) เทากับ 0.498 และ 0.064 ตามลําดับ  ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไม

สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบไมมีผลตอ

ความคิดเห็นดานนโยบายและแผนดําเนินงาน ขอที่ 1 และ 2” อยางมีนัยสําคัญ 

   แตจะพบวา คําถามดานนโยบายและแผนดําเนินงาน ขอที่  3 และ 4 มีคา 

Sig.(2-tailed) เทากับ 0.000 และ 0.004 ตามลําดับ ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบมีผลตอความคิดเห็นดาน

นโยบายและแผนดําเนินงาน ขอที่ 3 และ 4” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 4) สมมติฐาน “หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันจะสงผลตอความ

คิดเห็นดานแนวคิดและทัศนคติที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบไมมีผลตอความคิดเห็นดานแนวคิด

และทัศนคติ  

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบมีผลตอความคิดเห็นดานแนวคิดและ

ทัศนคติ  

 

ตารางที ่ 4.49 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานแนวคิดและทัศนคติ เมือ่ลักษณะทางประชากรศาสตรดานหนวยงานความรับผิดชอบตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-แนวคิดและทัศนคติ-1 .460 One Way ANOVA  .977 6 426 .440 

KM-แนวคิดและทัศนคติ-2 .020 Brown-Forsythe 1.849 6 55.576 .106 

KM-แนวคิดและทัศนคติ-3 .241 One Way ANOVA 1.297 6 426 .257 

 

   จะเห็นไดวา คําถามดานแนวคิดและทัศนคติ ขอที่ 1, 2 และ 3 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.440, 0.106 และ 0.257 ตามลําดับ ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไม

สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบไมมีผลตอ

ความคิดเห็นดานแนวคิดและทัศนคติ” อยางมีนัยสําคัญ 
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 5) สมมติฐาน “หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันจะสงผลตอความ

คิดเห็นดานการสรางความรูที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบไมมีผลตอความคิดเห็นดานการสราง

ความรู  

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบมีผลตอความคิดเห็นดานการสราง

ความรู  

 

ตารางที ่ 4.50 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานการสรางความรู  เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานหนวยงานความรับผิดชอบตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-การสรางความรู-2 .183 One Way ANOVA 1.167 6 426 .323 

KM-การสรางความรู-3 .764 One Way ANOVA 2.130 6 426 .049 

KM-การสรางความรู-4 .524 One Way ANOVA 1.117 6 426 .351 

 

 จะเห็นไดวา คําถามดานการสรางความรูขอที่ 2 และ 4 มีคา Sig.(2-tailed) 

เทากับ 0.323 และ 0.351 ตามลําดับ  ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบไมมีผลตอความคิดเห็นดาน

การสรางความรู ขอที่ 2 และ 4” อยางมีนัยสําคัญ 

   แตจะพบวา คําถามดานการสรางความรู ขอที่ 3 มีคา Sig.(2-tailed) 

เทากับ 0.049 ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัย

ดานหนวยงานความรับผิดชอบมีผลตอความคิดเห็นดานการสรางความรู ขอที่ 3” อยางมี

นัยสําคัญ 

 

 6) สมมติฐาน “หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันจะสงผลตอความ

คิดเห็นดานการเก็บรวบรวมความรูที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบไมมีผลตอความคิดเห็นดานการเก็บ

รวบรวมความรู  
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สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบมีผลตอความคิดเห็นดานการเก็บ

รวบรวมความรู  

 

ตารางที ่ 4.51 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ดาน 

การเก็บรวบรวมความรู เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานหนวยงานความรับผิดชอบตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-การเก็บรวบรวมความรู-1 .281 One Way ANOVA  1.376 6 426 .223 

KM-การเก็บรวบรวมความรู-2 .895 One Way ANOVA 2.079 6 426 .055 

KM-การเก็บรวบรวมความรู-3 .219 One Way ANOVA 2.904 6 426 .009 

 

 จะเห็นไดวา คําถามดานการเก็บรวบรวมความรูขอที่ 1 และ 2 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.223 และ 0.055 ตามลําดับ  ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถ

ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบไมมีผลตอความ

คิดเห็นดานการเก็บรวบรวมความรูขอที่ 1 และ 2” อยางมีนัยสําคัญ 

   แตจะพบวา คําถามดานการเก็บรวบรวมความรู ขอที่ 3 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.009 ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา 

“ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบมีผลตอความคิดเห็นดานการเก็บรวบรวมความรู ขอที่ 3” 

อยางมีนัยสําคัญ 

 

 7) สมมติฐาน “หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันจะสงผลตอความ

คิดเห็นดานการถายทอดความรูที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบไมมีผลตอความคิดเห็นดานการ

ถายทอดความรู  

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบมีผลตอความคิดเห็นดานการ

ถายทอดความรู  

 จะเห็นไดวา คําถามดานการถายทอดความรูขอที่ 2 และ 4 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.367 และ 0.802 ตามลําดับ  ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถ
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ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบไมมีผลตอความ

คิดเห็นดานการถายทอดความรูขอที่ 2 และ 4” อยางมีนัยสําคัญ 

 

ตารางที ่ 4.52 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานการถายทอดความรู เมือ่ลักษณะทางประชากรศาสตรดานหนวยงานความรับผิดชอบตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-การถายทอดความรู-2 .023 Brown-Forsythe  1.093 6 265.307 .367 

KM-การถายทอดความรู-3 .978 One Way ANOVA 4.182 6 426 .000 

KM-การถายทอดความรู-4 .704 One Way ANOVA .509 6 426 .802 

 

   แตจะพบวา คําถามดานการถายทอดความรู ขอที่ 3 มีคา Sig.(2-tailed) 

เทากับ 0.000 ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัย

ดานหนวยงานความรับผิดชอบมีผลตอความคิดเห็นดานการถายทอดความรู ขอที่ 3” อยางมี

นัยสําคัญ 

 

 8) สมมติฐาน “หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันจะสงผลตอความ

คิดเห็นดานทีมงานที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบไมมีผลตอความคิดเห็นดานทีมงาน  

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบมีผลตอความคิดเห็นดานทีมงาน  

 จะเห็นไดวา คําถามดานทีมงาน ขอที่ 1, 2 และ 3 มีคา Sig.(2-tailed) 

เทากับ 0.055, 0.471 และ 0.107 ตามลําดับ  ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถ

ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบไมมีผลตอความ

คิดเห็นดานทีมงาน ขอที่ 1 และ 3” อยางมีนัยสําคัญ 

   แตจะพบวา คําถามดานทีมงาน ขอที่  4, 5 และ 6 มีคา Sig.(2-tailed) 

เทากับ 0.018, 0.002 และ 0.000 ตามลําดับ ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบมีผลตอความคิดเห็นดาน

ทีมงาน ขอที่ 4, 5 และ 6” อยางมีนัยสําคัญ 
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ตารางที ่ 4.53 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานทีมงาน เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานหนวยงานความรับผิดชอบตางกัน 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-ทีมงาน-1 .004 Brown-Forsythe 2.194 6 65.347 .055 

KM-ทีมงาน-2 .063 One Way ANOVA .933 6 426 .471 

KM-ทีมงาน-3 .014 Brown-Forsythe 1.809 6 83.422 .107 

KM-ทีมงาน-4 .753 One Way ANOVA 2.593 6 426 .018 

KM-ทีมงาน-5 .071 One Way ANOVA 3.567 6 426 .002 

KM-ทีมงาน-6 .072 One Way ANOVA 5.093 6 426 .000 

 

 9) สมมติฐาน “หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันจะสงผลตอความ

คิดเห็นดานการประเมินผลที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบไมมีผลตอความคิดเห็นดานการ

ประเมินผล  

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบมีผลตอความคิดเห็นดานการ

ประเมินผล    

 

ตารางที ่ 4.54 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานการประเมินผล เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานหนวยงานความรับผิดชอบตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-การประเมินผล-1 .226 One Way ANOVA .323 6 426 .925 

KM-การประเมินผล-2 .004 Brown-Forsythe .388 6 19.232 .878 

KM-การประเมินผล-3 .881 One Way ANOVA .575 6 426 .750 

KM-การประเมินผล-4 .194 One Way ANOVA .912 6 426 .486 

KM-การประเมินผล-5 .354 One Way ANOVA 2.791 6 426 .011 

KM-การประเมินผล-6 .410 One Way ANOVA 1.651 6 426 .132 
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 จะเห็นไดวา คําถามดานการประเมินผล ขอที่ 1, 2, 3, 4 และ 6 มีคา 

Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา 

“ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบไมมีผลตอความคิดเห็นดานการประเมินผล ขอที่ 1, 2, 3, 4 

และ 6” อยางมีนัยสําคัญ 

   แตจะพบวา คําถามดานการประเมินผล ขอที่ 5 มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 

0.011 ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดาน

หนวยงานความรับผิดชอบมีผลตอความคิดเห็นดานการประเมินผล ขอที่ 5” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 10) สมมติฐาน “หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันจะสงผลตอความ

คิดเห็นดานปญหาและอุปสรรคที่แตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบไมมีผลตอความคิดเห็นดานปญหา

และอุปสรรค  

สมมติฐานรอง (H1):  ปจจัยดานหนวยงานความรับผิดชอบมีผลตอความคิดเห็นดานปญหาและ

อุปสรรค  

 

ตารางที ่ 4.55 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานปญหาและอุปสรรค เมื่อลักษณะทางประชากรศาสตรดานหนวยงานความรับผิดชอบตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-ปญหาและอุปสรรค .030 Brown-Forsythe 3.148 6 128.183 .007 

 

    จะเห็นไดวา คําถามดานปญหาและอุปสรรค มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 

0.007 ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ปจจัยดาน

หนวยงานที่รับผิดชอบที่แตกตางกันมีความคิดเห็นดานปญหาและอุปสรรคที่แตกตางกัน” อยางมี

นัยสําคัญ 
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4.4.2 การทดสอบเรื่องลักษณะงานที่แตกตางกันมีการใหความสําคัญเรื่ององคความรูในองคกร

แตกตางกัน 

   

  การทดสอบเรื่องความแตกตางของลักษณะงานที่แตกตางกัน แบงเปน 6 หนวยงาน 

ไดแก ฝายการตลาดและการขาย ฝายเทคนิคและงานวิศวกรรม ฝายการเงินและการบัญชี ฝาย

ทรัพยากรบุคคล ฝายเทคโนโลยีสารสนเทศ ฝายบริการลูกคาหรือลูกคาสัมพันธ และฝายอื่นๆ  ที่

สงผลตอการใหความสําคัญเรื่ององคความรูในองคกร ซึ่งแยกพิจารณาออกเปน ดานโครงสราง

องคกร วัฒนธรรมองคกร นโยบายและแผนการดําเนินงาน แนวความคิดและทัศนคติของพนักงาน 

กระบวนการในการจัดการองคความรู รวมถึงปญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้น โดยกําหนดระดับความ

เชื่อมั่น 95% (ระดับนัยสําคัญ 0.05) สามารถสรุปไดดังนี้ 

 

 4.4.2.1 สมมติฐานเรื่องหนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันสงผลตอการให

ความสําคัญเรื่ององคความรูในองคกรที่แตกตางกัน 

สถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐาน จะใชสถิติ One-Way Anova และ Brown-

Forsythe ในการทดสอบ ดวยระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 (ใช One-Way ANOVA เมื่อประชากร

สองกลุมมีคาความแปรปรวนเทากัน หรือ คา Levene’s Sig. >0.05) 

สมมติฐานหลัก (H0):  ภายในองคกรเดียวกันหนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันมีการให

ความสําคัญเรื่ององคความรูในองคกรไมแตกตางกัน  

สมมติฐานรอง (H1):  ภายในองคกรเดียวกันหนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันมีการให

ความสําคัญเรื่ององคความรูในองคกรที่แตกตางกัน                           

 

1) บริษัทกรณีศึกษา 1 

 ดานคําถามเกี่ยวกับความรูดานลูกคาและสภาพตลาด จะเห็นไดวา 

คําถามขอที่ 5 มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน

หลัก) จึงสรุปไดวา “ในบริษัทกรณีศึกษา 1 หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันมีการให

ความสําคัญเรื่องความรูดานลูกคาและสภาพตลาด ขอที่ 5 ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ แต

จะพบวา คําถามขอที่ 1, 2, 3 และ 4 มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในบริษัทกรณีศึกษา 1 หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันมี
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การใหความสําคัญเร่ืองความรูดานลูกคาและสภาพตลาด ขอที่ 1, 2, 3 และ 4 แตกตางกัน” อยาง

มีนัยสําคัญ 

 

ตารางที ่ 4.56 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่การใหความสําคัญ 

เร่ืององคความรูในองคกร เมื่อหนวยงานความรับผิดชอบตางกนั กรณีบริษัทกรณศึีกษา 1 

 

 
Levene’

s Sig. 
Stat Method F df1 df2 Sig. 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-1 .037 Brown-Forsythe 3.095 5 85.298 .013 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-2 .167 One Way ANOVA 3.583 5 98 .005 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-3 .273 One Way ANOVA 4.032 5 98 .002 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-4 .507 One Way ANOVA 4.231 5 98 .002 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-5 .003 Brown-Forsythe 2.264 5 49.339 .062 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-1 .275 One Way ANOVA 1.531 5 98 .187 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-2 .000 Brown-Forsythe 2.557 5 55.450 .038 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-3 .119 One Way ANOVA 1.750 5 98 .130 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-4 .308 One Way ANOVA 4.450 5 98 .001 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-1 .594 One Way ANOVA 1.939 5 98 .095 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-2 .116 One Way ANOVA 1.829 5 98 .114 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-3 .104 One Way ANOVA 3.346 5 98 .008 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-4 .619 One Way ANOVA 5.060 5 98 .000 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-5 .001 Brown-Forsythe 4.816 5 63.806 .001 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-6 .087 One Way ANOVA 1.904 5 98 .101 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-1 .895 One Way ANOVA 1.820 5 98 .116 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-2 .005 Brown-Forsythe  3.383 5 70.207 .009 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-3 .005 Brown-Forsythe 1.321 5 61.341 .267 

 

 ดานคําถามเกี่ยวกับความรูดานผลิตภัณฑและบริการ จะเห็นไดวา คําถาม 

ขอที่ 1 และ 3 มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน

หลัก) จึงสรุปไดวา “ในบริษัทกรณีศึกษา 1 หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันมีการให

ความสําคัญเรื่องความรูดานผลิตภัณฑและบริการ ขอที่ 1 และ 3 ไมแตกตางกัน” อยางมี
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นัยสําคัญ แตจะพบวา คําถามความรูดานผลิตภัณฑและบริการ ขอที่ 2 และ 4 มีคา Sig.(2-tailed) 

นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในบริษัทกรณีศึกษา 1 

หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันมีการใหความสําคัญเรื่องความรูดานผลิตภัณฑและ

บริการ ขอที่ 2 และ 4 แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 ดานคําถามเกี่ยวกับความรูดานการวิจัยและพัฒนา จะเห็นไดวา คําถาม 

ขอที่ 1, 2 และ 6 มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน

หลัก) จึงสรุปไดวา “ในบริษัทกรณีศึกษา 1 หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันมีการให

ความสําคัญเรื่องความรูดานการวิจัยและพัฒนา ขอที่ 1, 2 และ 6 ไมแตกตางกัน” อยางมี

นัยสําคัญ แตจะพบวา คําถามขอที่ 3, 4 และ 5 มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 

(ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในบริษัทกรณีศึกษา 1 หนวยงานความรับผิดชอบที่

แตกตางกันมีการใหความสําคัญเรื่องความรูดานการวิจัยและพัฒนา ในขอที่  3, 4 และ 5 แตกตาง

กัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 ดานคําถามเกี่ยวกับความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร จะเห็น

ไดวา คําถาม ขอที่ 1 และ 3 มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในบริษัทกรณีศึกษา 1 หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันมี

การใหความสําคัญเรื่องความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร ขอที่ 1 และ 3 ไมแตกตาง

กัน” อยางมีนัยสําคัญ แตจะพบวา คําถามความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร ขอที่ 2 มี

คา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในบริษัท

กรณีศึกษา 1 หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันมีการใหความสําคัญเรื่องความรูดานการ

พัฒนาความสามารถบุคลากร ขอที่   2 แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 2) บริษัทกรณีศึกษา 2 

 ดานคําถามความรูดานลูกคาและสภาพตลาด จะเห็นไดวา คําถาม ขอที่  5 

มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปได

วา “ในบริษัทกรณีศึกษา 2 หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันมีการใหความสําคัญเรื่ององค

ความรูขอที่  5  ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ แตจะพบวา คําถามความรูดานลูกคาและสภาพ

ตลาด ขอที่ 1, 2, 3 และ 4 มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐาน

หลัก) จึงสรุปไดวา “ในบริษัทกรณีศึกษา 2 หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันมีการให
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ความสําคัญเรื่องความรูดานลูกคาและสภาพตลาด ขอที่ 1, 2, 3 และ 4 แตกตางกัน” อยางมี

นัยสําคัญ 

 

ตารางที ่ 4.57 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่การใหความสําคัญ 

เร่ืององคความรูในองคกร เมื่อหนวยงานความรับผิดชอบตางกนั กรณีบริษัทกรณศึีกษา 2 

 

 
Levene’

s Sig. 
Stat Method F df1 df2 Sig. 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-1 .186 One Way ANOVA 2.810 6 103 .014 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-2 .373 One Way ANOVA 5.158 6 103 .000 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-3 .052 One Way ANOVA 2.345 6 103 .037 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-4 .340 One Way ANOVA 2.364 6 103 .035 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-5 .028 Brown-Forsythe 1.200 6 52.800 .321 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-1 .052 One Way ANOVA 4.207 6 103 .001 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-2 .792 One Way ANOVA 2.706 6 103 .018 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-3 .252 One Way ANOVA 5.208 6 103 .000 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-4 .417 One Way ANOVA 2.408 6 103 .032 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-1 .036 Brown-Forsythe 3.858 6 49.316 .003 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-2 .476 One Way ANOVA 3.347 6 103 .005 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-3 .010 Brown-Forsythe 4.303 6 51.532 .001 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-4 .544 One Way ANOVA 4.574 6 103 .000 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-5 .474 One Way ANOVA 5.163 6 103 .000 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-6 .612 One Way ANOVA 2.369 6 103 .035 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-1 .146 One Way ANOVA 3.380 6 103 .004 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-2 .591 One Way ANOVA 2.628 6 103 .021 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-3 .665 One Way ANOVA 2.589 6 103 .022 

 

   ดานคําถามความรูดานผลิตภัณฑและบริการ จะเห็นไดวา คําถามความรู

ดานผลิตภัณฑและบริการทุกขอ มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในบริษัทกรณีศึกษา 2 หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันมี

การใหความสําคัญเรื่องความรูดานผลิตภัณฑและบริการทุกขอ แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 
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   ดานคําถามความรูดานการวิจัยและพัฒนา จะเห็นไดวา คําถามความรู

ดานการวิจัยและพัฒนาทุกขอ มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในบริษัทกรณีศึกษา 2 หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันมี

การใหความสําคัญเรื่องความรูดานการวิจัยและพัฒนาทุกขอ แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

   ดานคําถามความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร จะเห็นไดวา 

คําถามความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากรทุกขอ มีคา Sig.(2-tailedนอยกวาระดับ

นัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในบริษัทกรณีศึกษา 2 หนวยงานความ

รับผิดชอบที่แตกตางกันมีการใหความสําคัญเรื่องความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากรทุก

ขอ แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 

   3) บริษัทกรณีศึกษา 3 

 ดานคําถามเกี่ยวกับความรูดานลูกคาและสภาพตลาด จะเห็นไดวา 

คําถามขอที่ 3 และ 5 มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในบริษัทกรณีศึกษา 3 หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางมีการ

ใหความสําคัญเรื่องความรูดานลูกคาและสภาพตลาดในคําถามขอที่ 3 และ 5 ไมแตกตางกัน” 

อยางมีนัยสําคัญแตจะพบวา คําถามขอที่ 1, 2 และ 4 มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับ

นัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในบริษัทกรณีศึกษา 3 หนวยงานความ

รับผิดชอบที่แตกตางกันมีการใหความสําคัญเรื่องความรูดานลูกคาและสภาพตลาด ขอที่ 1, 2 

และ 4 แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 ดานคําถามเกี่ยวกับความรูดานผลิตภัณฑและบริการ จะเห็นไดวา คําถาม 

ขอที่ 3 และ 4 มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน

หลัก) จึงสรุปไดวา “ในบริษัทกรณีศึกษา 3 หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันมีการให

ความสําคัญเรื่องความรูดานผลิตภัณฑและบริการ ขอที่ 3 และ 4 ไมแตกตางกัน” อยางมี

นัยสําคัญ แตจะพบวา คําถามขอที่ 1 และ 2 มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 

(ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในบริษัทกรณีศึกษา 3 หนวยงานความรับผิดชอบที่

แตกตางกันมีการใหความสําคัญเรื่องความรูดานผลิตภัณฑและบริการ ขอที่ 1 และ 2 แตกตางกัน” 

อยางมีนัยสําคัญ 

 ดานคําถามเกี่ยวกับความรูดานการวิจัยและพัฒนา จะเห็นไดวา คําถาม 

ขอที่ 2 มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึง



 

 

155 

สรุปไดวา “ในบริษัทกรณีศึกษา 3 หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันมีการใหความสําคัญ

เร่ืองความรูดานความรูดานการวิจัยและพัฒนา ขอที่ 2 ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ แตจะ

พบวา คําถามขอที่ 1, 3, 4, 5 และ 6  มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในบริษัทกรณีศึกษา 3 หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันมี

การใหความสําคัญเรื่องความรูดานความรูดานการวิจัยและพัฒนา ขอที่ 1, 3, 4, 5 และ 6  

แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 

ตารางที ่ 4.58 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่การใหความสําคัญ 

เร่ืององคความรูในองคกร เมื่อหนวยงานความรับผิดชอบตางกนั กรณีบริษัทกรณศึีกษา 3 

 

 
Levene’

s Sig. 
Stat Method F df1 df2 Sig. 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-1 .054 One Way ANOVA 3.545 5 109 .005 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-2 .153 One Way ANOVA 2.410 5 109 .041 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-3 .369 One Way ANOVA 1.135 5 109 .346 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-4 .247 One Way ANOVA 2.536 5 109 .033 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-5 .128 One Way ANOVA 0.790 5 109 .559 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-1 .767 One Way ANOVA 2.854 5 109 .018 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-2 .401 One Way ANOVA 4.261 5 109 .001 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-3 .385 One Way ANOVA 1.232 5 109 .299 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-4 .357 One Way ANOVA 1.770 5 109 .125 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-1 .501 One Way ANOVA 3.521 5 109 .005 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-2 .632 One Way ANOVA 2.166 5 109 .063 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-3 .142 One Way ANOVA 2.764 5 109 .022 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-4 .033 Brown-Forsythe 3.592 5 50.687 .007 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-5 .009 Brown-Forsythe 3.277 5 34.612 .016 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-6 .050 One Way ANOVA 4.450 5 109 .001 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-1 .484 One Way ANOVA 2.255 5 109 .054 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-2 .084 One Way ANOVA 0.293 5 109 0.916 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-3 .188 One Way ANOVA 1.459 5 109 .209 
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 ดานคําถามเกี่ยวกับคําถามความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร 

จะเห็นไดวา คําถามในดานนี้ทุกขอ มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถ

ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในบริษัทกรณีศึกษา 3 หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตาง

กันมีการใหความสําคัญเรื่องความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร ไมแตกตางกัน” อยางมี

นัยสําคัญ 

 

   4) บริษัทกรณีศึกษา 4 

 ดานคําถามเกี่ยวกับความรูดานลูกคาและสภาพตลาด จะเห็นไดวา 

คําถาม ขอที่ 1, 3, 4 และ 5 มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในบริษัทกรณีศึกษา 4 หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันมี

การใหความสําคัญเรื่องความรูดานลูกคาและสภาพตลาด ขอที่ 1, 3, 4 และ 5  ไมแตกตางกัน” 

อยางมีนัยสําคัญ แตจะพบวา คําถามความรูดานลูกคาและสภาพตลาด ขอที่ 2 มีคา Sig.(2-

tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในบริษัทกรณีศึกษา 

4 หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันมีการใหความสําคัญเรื่องความรูดานลูกคาและสภาพ

ตลาด ขอที่ 2 แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 ดานคําถามความรูดานผลิตภัณฑและบริการ จะเห็นไดวา คําถาม ขอที่ 1, 

3 และ 4 มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลกั) จงึ

สรุปไดวา “ในบริษัทกรณีศึกษา 4 หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันมีการใหความสําคัญ

เร่ืององคความรูในองคกร ขอที่ 1, 3 และ 4 ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ แตจะพบวา คําถาม

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ ขอที่ 2 มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 

(ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในบริษัทกรณีศึกษา 4 หนวยงานความรับผิดชอบที่

แตกตางกันมีการใหความสําคัญเรื่องความรูดานผลิตภัณฑและบริการ ขอที่ 2 แตกตางกัน” อยาง

มีนัยสําคัญ 

 ดานคําถามความรูดานการวิจัยและพัฒนา จะเห็นไดวา คําถาม ขอที่ 2, 3, 

4, 5 และ 6 มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) 

จึงสรุปไดวา “ในบริษัทกรณีศึกษา 4 หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันมีการใหความสําคัญ

เร่ืองความรูดานการวิจัยและพัฒนาขอที่ 2, 3, 4, 5 และ 6 ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ แตจะ

พบวา คําถามความรูดานการวิจัยและพัฒนา ขอที่ 1 มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 

0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในบริษัทกรณีศึกษา 4 หนวยงานความรับผิดชอบที่
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แตกตางกันมีการใหความสําคัญเรื่องความรูดานการวิจัยและพัฒนา ขอที่  1 แตกตางกัน” อยางมี

นัยสําคัญ 

 

ตารางที ่ 4.59 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่การใหความสําคัญ 

เร่ืององคความรูในองคกร เมื่อหนวยงานความรับผิดชอบตางกนั กรณีบริษัทกรณศึีกษา 4 

 

 
Levene’

s Sig. 
Stat Method F df1 df2 Sig. 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-1 .149 One Way ANOVA 1.411 5 98 .227 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-2 .986 One Way ANOVA 2.403 5 98 .042 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-3 .335 One Way ANOVA 1.218 5 98 .306 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-4 .392 One Way ANOVA .606 5 98 .695 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-5 .843 One Way ANOVA .345 5 98 .884 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-1 .050 One Way ANOVA .299 5 98 .912 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-2 .546 One Way ANOVA 2.413 5 98 .041 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-3 .050 One Way ANOVA 2.658 5 98 .292 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-4 .508 One Way ANOVA .299 5 98 .912 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-1 .052 One Way ANOVA 2.843 5 98 .019 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-2 .285 One Way ANOVA 1.916 5 98 .099 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-3 .903 One Way ANOVA .894 5 98 .488 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-4 .139 One Way ANOVA 2.139 5 98 .067 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-5 .288 One Way ANOVA 1.078 5 98 .378 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-6 .053 One Way ANOVA .614 5 98 .689 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-1 .836 One Way ANOVA 1.105 5 98 .363 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-2 .489 One Way ANOVA 1.258 5 98 .288 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-3 .947 One Way ANOVA 2.597 5 98 .030 

  

 ดานคําถามความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร จะเห็นไดวา 

คําถาม ขอที่ 1 และ 2 มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในบริษัทกรณีศึกษา 4 หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันมี

การใหความสําคัญเรื่องความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร ขอที่ 1 และ 2 ไมแตกตาง



 

 

158 

กัน” อยางมีนัยสําคัญ แตจะพบวา คําถามความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร ขอที่ 3 มี

คา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในบริษัท

กรณีศึกษา 4 หนวยงานความรับผิดชอบที่แตกตางกันมีการใหความสําคัญเรื่องความรูดานการ

พัฒนาความสามารถบุคลากร ขอที่  3 แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 4.4.2.2 สมมติฐานเรื่องในองคตางๆ ลักษณะงานที่เหมือนกันจะมีการใหความสําคัญ

ไมตางกัน 

สถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐาน จะใชสถิติ One-Way Anova และ Brown-

Forsythe ในการทดสอบ ดวยระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 (ใช One-Way ANOVA เมื่อประชากร

สองกลุมมีคาความแปรปรวนเทากัน หรือ คา Levene’s Sig. >0.05) 

สมมติฐานหลัก (H0):  ในองคกรใดๆ งานประเภทเดียวกันจะใหความสําคัญเรื่ององคความรูใน

องคกรไมแตกตางกัน  

สมมติฐานรอง (H1):  ในองคกรใดๆ งานประเภทเดียวกันจะใหความสําคัญเรื่ององคความรูใน

องคกรแตกตางกัน  

 

 1) ฝายการตลาดและการขาย 

 ดานคําถามความรูดานลูกคาและสภาพตลาด จะเห็นไดวา คําถาม ขอที่ 2, 

3, 4 และ 5 มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) 

จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายการตลาดและการขายจะใหความสําคัญเรื่องความรูดาน

ลูกคาและสภาพตลาด ขอที่ 2, 3, 4 และ 5  ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ แตจะพบวา คําถาม

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด ขอที่ 1 มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 

(ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายการตลาดและการขายจะให

ความสําคัญเรื่องความรูดานลูกคาและสภาพตลาดขอที่ 1 แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 ดานคําถาม ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ  จะเห็นไดวา คําถาม ขอที่ 2 

มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปได

วา “ในองคกรใดๆ งานฝายการตลาดและการขายจะใหความสําคัญเรื่องความรูดานผลิตภัณฑ

และบริการ ขอที่ 2 ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ แตจะพบวา คําถามความรูดานผลิตภัณฑ

และบริการ ขอที่ 1, 3 และ 4 มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธ
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สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายการตลาดและการขายจะใหความสําคัญ

เร่ืองความรูดานผลิตภัณฑและบริการ ขอที่ 1, 3 และ 4  แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 

ตารางที ่ 4.60 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่การใหความสําคัญ 

เร่ืององคความรูในองคกรของฝายการตลาดและการขาย 

 

 
Levene’

s Sig. 
Stat Method F df1 df2 Sig. 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-1 .183 One Way ANOVA 3.142 3 63 .031 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-2 .206 One Way ANOVA .886 3 63 .453 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-3 .020 Brown-Forsythe 1.335 3 49.816 .274 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-4 .737 One Way ANOVA 1.506 3 63 .222 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-5 .001 Brown-Forsythe 1.030 3 47.718 .388 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-1 .004 Brown-Forsythe 5.779 3 43.445 .002 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-2 .003 Brown-Forsythe 2.155 3 47.482 .106 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-3 .365 One Way ANOVA 5.547 3 63 .002 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-4 .223 One Way ANOVA 3.584 3 63 .019 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-1 .009 Brown-Forsythe 1.963 3 50.888 .131 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-2 .000 Brown-Forsythe .715 3 48.726 .548 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-3 .033 Brown-Forsythe 3.005 3 53.911 .038 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-4 .004 Brown-Forsythe 1.228 3 50.788 .309 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-5 .028 Brown-Forsythe 2.037 3 46.789 .122 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-6 .022 Brown-Forsythe 2.048 3 54.866 .118 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-1 .659 One Way ANOVA 1.510 3 63 .221 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-2 .004 Brown-Forsythe  .937 3 47.591 .430 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-3 .023 Brown-Forsythe 1.730 3 52.252 .172 

 

 ดานคําถามความรูดานการวิจัยและพัฒนา จะเห็นไดวา คําถาม ขอที่ 1, 2, 

4, 5 และ 6 มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) 

จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายการตลาดและการขายจะใหความสําคัญเรื่องความรูดานการ

วิจัยและพัฒนา ขอที่ 1, 2, 4, 5 และ 6 ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ แตจะพบวา คําถาม
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ความรูดานการวิจัยและพัฒนา ขอที่ 3 มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายการตลาดและการขายจะใหความสําคัญ

เร่ืองความรูดานการวิจัยและพัฒนา ขอที่  3 แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 ดานคําถามความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากรทุกขอ จะเห็นได

วา คําถามความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากรทุกขอ มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับ

นัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝาย

การตลาดและการขายจะใหความสําคัญเรื่องความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากรทุกขอ

ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 

2) ฝายเทคนิคและวิศวกรรม 

 ดานคําถามความรูดานลูกคาและสภาพตลาด จะเห็นไดวา คําถามความรู

ดานลูกคาและสภาพตลาดทุกขอ  มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถ

ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายเทคนิคและวิศวกรรมจะให

ความสําคัญเรื่องความรูดานลูกคาและสภาพตลาดทุกขอ ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 ดานคําถามความรูดานผลิตภัณฑและบริการ จะเห็นไดวา คําถาม ขอที่ 1, 

3 และ 4 มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลกั) จงึ

สรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายเทคนิคและวิศวกรรมจะใหความสําคัญเรื่องความรูดาน

ผลิตภัณฑและบริการ ขอที่ 1, 3 และ 4 ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ แตจะพบวา คําถาม

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ ขอที่ 2 มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 

(ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายเทคนิคและวิศวกรรมจะให

ความสําคัญเรื่องความรูดานผลิตภัณฑและบริการ ขอที่ 2 แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 ดานคําถามความรูดานการวิจัยและพัฒนา จะเห็นไดวา คําถามความรู

ดานการวิจัยและพัฒนาทุกขอ มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถ

ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายเทคนิคและวิศวกรรมจะให

ความสําคัญเรื่องความรูดานการวิจัยและพัฒนาทุกขอ ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 ดานคําถาม ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร จะเห็นไดวา 

คําถาม ขอที่ 1 และ 2 มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายเทคนิคและวิศวกรรมจะใหความสําคัญเรื่อง

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร ขอที่ 1 และ 2 ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ แต
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จะพบวา คําถามความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร ขอที่ 3 มีคา Sig.(2-tailed) นอย

กวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายเทคนิค

และวิศวกรรมจะใหความสําคัญเรื่องความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร ขอที่  3 

แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 

ตารางที ่ 4.61 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่การใหความสําคัญ 

เร่ืององคความรูในองคกรของฝายเทคนิคและวิศวกรรม 

 

 
Levene’

s Sig. 
Stat Method F df1 df2 Sig. 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-1 .001 Brown-Forsythe 1.833 3 154.468 .143 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-2 .003 Brown-Forsythe 1.892 3 160.228 .133 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-3 .624 One Way ANOVA 2.160 3 176 .094 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-4 .689 One Way ANOVA 1.510 3 176 .214 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-5 .531 One Way ANOVA 2.031 3 176 .111 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-1 .460 One Way ANOVA 1.485 3 176 .220 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-2 .336 One Way ANOVA 3.913 3 176 .010 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-3 .197 One Way ANOVA 2.250 3 176 .084 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-4 .753 One Way ANOVA .923 3 176 .431 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-1 .176 One Way ANOVA 1.460 3 176 .227 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-2 .267 One Way ANOVA .503 3 176 .681 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-3 .396 One Way ANOVA .096 3 176 .962 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-4 .096 One Way ANOVA 2.374 3 176 .072 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-5 .351 One Way ANOVA 1.293 3 176 .279 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-6 .532 One Way ANOVA .968 3 176 .409 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-1 .576 One Way ANOVA .757 3 176 .520 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-2 .858 One Way ANOVA 1.548 3 176 .204 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-3 .081 One Way ANOVA 3.572 3 176 .015 
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3) ฝายการเงินและการบัญชี 
 

ตารางที ่ 4.62 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่การใหความสําคัญ 

เร่ืององคความรูในองคกรของฝายการเงนิและการบัญชี 

  

 
Levene’

s Sig. 
Stat Method F df1 df2 Sig. 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-1 .052 One Way ANOVA 11.788 3 49 .000 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-2 .898 One Way ANOVA 13.830 3 49 .000 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-3 .526 One Way ANOVA 3.932 3 49 .014 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-4 .162 One Way ANOVA 7.947 3 49 .000 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-5 .025 Brown-Forsythe 1.320 3 40.394 .281 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-1 .015 Brown-Forsythe 12.508 3 40.236 .000 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-2 .669 One Way ANOVA 5.408 3 49 .003 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-3 .340 One Way ANOVA 4.622 3 49 .006 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-4 .143 One Way ANOVA 4.187 3 49 .010 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-1 .014 Brown-Forsythe 5.573 3 32.876 .003 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-2 .538 One Way ANOVA 6.074 3 49 .001 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-3 .524 One Way ANOVA 11.393 3 49 .000 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-4 .339 One Way ANOVA 12.678 3 49 .000 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-5 .413 One Way ANOVA 17.636 3 49 .000 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-6 .018 Brown-Forsythe 4.279 3 36.676 .011 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-1 .182 One Way ANOVA 2.757 3 49 .052 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-2 .435 One Way ANOVA 7.877 3 49 .000 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-3 .317 One Way ANOVA 8.321 3 49 .000 

  

 ดานคําถาม ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด จะเห็นไดวา คําถาม ขอที่ 5 

มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปได

วา “ในองคกรใดๆ งานฝายการเงินและการบัญชีจะใหความสําคัญเรื่องความรูดานลูกคาและ

สภาพตลาด ขอที่ 5 ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ แตจะพบวา คําถามความรูดานลูกคาและ

สภาพตลาด ขอที่ 1, 2, 3 และ 4 มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธ
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สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายการเงินและการบัญชีจะใหความสําคัญเรื่อง

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด ขอที่ 1, 2, 3 และ 4  แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

   ดานคําถามความรูดานผลิตภัณฑและบริการ จะเห็นไดวา คําถามความรู

ดานผลิตภัณฑและบริการทุกขอ มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายการเงินและการบัญชีจะใหความสําคัญเรื่อง

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการทุกขอ แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 ดานคําถามความรูดานการวิจัยและพัฒนา จะเห็นไดวา คําถามความรู

ดานการวิจัยและพัฒนาทุกขอ มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายการเงินและการบัญชีจะใหความสําคัญเรื่อง

ความรูดานการวิจัยและพัฒนาทุกขอ แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 ดานคําถาม ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร จะเห็นไดวา 

คําถาม ขอที่ 1 มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน

หลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายการเงินและการบัญชีจะใหความสําคัญเรื่องความรูดาน

การพัฒนาความสามารถบุคลากร ขอที่ 1 ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ แตจะพบวา คําถาม

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร ขอที่ 2 และ 3 มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับ

นัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายการเงินและการ

บัญชีจะใหความสําคัญเรื่องความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร ขอที่  2 และ 3 แตกตาง

กัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 

4) ฝายทรัพยากรบุคคล 

 ดานคําถาม ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด จะเห็นไดวา คําถาม ขอที่ 3 

และ 5 มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึง

สรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายทรัพยากรบุคคลจะใหความสําคัญเรื่องความรูดานลูกคาและ

สภาพตลาด ขอที่ 3 และ 5 ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ แตจะพบวา คําถามความรูดาน

ลูกคาและสภาพตลาด ขอที่ 1, 2 และ 4 มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 

(ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายทรัพยากรบุคคลจะใหความสําคัญ

เร่ืองความรูดานลูกคาและสภาพตลาด ขอที่ 1, 2 และ 4 แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 ดานคําถามความรูดานผลิตภัณฑและบริการ จะเห็นไดวา คําถามความรู

ดานผลิตภัณฑและบริการทุกขอ มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถ
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ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายทรัพยากรบุคคลจะใหความสําคัญ

เร่ืองความรูดานผลิตภัณฑและบริการทุกขอ ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 

ตารางที ่ 4.63 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่การใหความสําคัญ 

เร่ืององคความรูในองคกรของฝายทรัพยากรบุคคล 

 

 
Levene’

s Sig. 
Stat Method F df1 df2 Sig. 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-1 .063 One Way ANOVA 5.746 3 32 .003 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-2 .892 One Way ANOVA 3.328 3 32 .032 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-3 .810 One Way ANOVA 2.309 3 32 .095 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-4 .854 One Way ANOVA 4.948 3 32 .006 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-5 .509 One Way ANOVA 1.514 3 32 .230 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-1 .050 One Way ANOVA 1.417 3 32 .256 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-2 .654 One Way ANOVA 1.014 3 32 .399 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-3 .054 One Way ANOVA 1.368 3 32 .270 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-4 .009 Brown-Forsythe 2.491 3 24.466 .084 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-1 .051 One Way ANOVA .622 3 32 .606 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-2 .052 One Way ANOVA .620 3 32 .607 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-3 .033 Brown-Forsythe 2.544 3 28.643 .076 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-4 .137 One Way ANOVA 3.268 3 32 .034 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-5 .822 One Way ANOVA 2.012 3 32 .132 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-6 .054 One Way ANOVA 1.009 3 32 .402 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-1 .545 One Way ANOVA 4.557 3 32 .009 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-2 .039 Brown-Forsythe 6.349 3 16.436 .005 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-3 .092 One Way ANOVA 1.286 3 32 .296 

 

 ดานคําถาม ความรูดานการวิจัยและพัฒนา จะเห็นไดวา คําถาม ขอที่ 1, 

2, 3, 5 และ 6 มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน

หลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายทรัพยากรบุคคลจะใหความสําคัญเรื่องความรูดานการ

วิจัยและพัฒนา ขอที่ 1, 2, 3, 5 และ 6 ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ แตจะพบวา คําถาม



 

 

165 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา ขอที่ 4 มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายทรัพยากรบุคคลจะใหความสําคัญเรื่อง

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา ขอที่ 4 แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 ดานคําถาม ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร จะเห็นไดวา 

คําถาม ขอที่ 3 มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน

หลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายทรัพยากรบุคคลจะใหความสําคัญเรื่องความรูดานการ

พัฒนาความสามารถบุคลากร ขอที่ 3 ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ แตจะพบวา คําถาม

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร ขอที่ 1 และ 2 มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับ

นัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายทรัพยากรบุคคลจะ

ใหความสําคัญเรื่องความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร ขอที่  1 และ 2 แตกตางกัน” 

อยางมีนัยสําคัญ 

 

5) ฝายเทคโนโลยีสารสนเทศ 

 ดานคําถาม ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด จะเห็นไดวา คําถาม ขอที่ 

1, 2, 3 และ 4 มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน

หลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายเทคโนโลยีสารสนเทศจะใหความสําคัญเรื่องความรู

ดานลูกคาและสภาพตลาด ขอที่ 1, 2, 3 และ4 ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ แตจะพบวา 

คําถามความรูดานลูกคาและสภาพตลาด ขอที่ 5 มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 

0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายเทคโนโลยีสารสนเทศจะให

ความสําคัญเรื่องความรูดานลูกคาและสภาพตลาด ขอที่ 5 แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 ดานคําถามความรูดานผลิตภัณฑและบริการ จะเห็นไดวา คําถามความรู

ดานผลิตภัณฑและบริการทุกขอ มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถ

ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายเทคโนโลยีสารสนเทศจะให

ความสําคัญเรื่องความรูดานผลิตภัณฑและบริการทุกขอ ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 ดานคําถามความรูดานการวิจัยและพัฒนา จะเห็นไดวา คําถามความรู

ดานการวิจัยและพัฒนาทุกขอ มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถ

ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายเทคโนโลยีสารสนเทศจะให

ความสําคัญเรื่องความรูดานการวิจัยและพัฒนาทุกขอ ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 
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ตารางที ่ 4.64 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่การใหความสําคัญ 

เร่ืององคความรูในองคกรของฝายเทคโนโลยีสารสนเทศ 

 

 
Levene’

s Sig. 
Stat Method F df1 df2 Sig. 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-1 .065 One Way ANOVA 2.001 3 33 .133 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-2 .300 One Way ANOVA 1.402 3 33 .260 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-3 .011 Brown-Forsythe .493 3 22.371 .691 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-4 .026 Brown-Forsythe .601 3 14.689 .625 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-5 .001 Brown-Forsythe 4.368 3 10.054 .033 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-1 .051 One Way ANOVA .988 3 33 .410 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-2 .781 One Way ANOVA .343 3 33 .795 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-3 .479 One Way ANOVA .388 3 33 .762 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-4 .584 One Way ANOVA 2.539 3 33 .073 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-1 .107 One Way ANOVA .456 3 33 .715 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-2 .447 One Way ANOVA .905 3 33 .449 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-3 .106 One Way ANOVA .618 3 33 .608 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-4 .292 One Way ANOVA 1.564 3 33 .217 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-5 .610 One Way ANOVA .417 3 33 .742 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-6 .173 One Way ANOVA .640 3 33 .595 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-1 .467 One Way ANOVA .146 3 33 .931 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-2 .083 One Way ANOVA .237 3 33 .870 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-3 .697 One Way ANOVA .973 3 33 .417 

  

 ดานคําถามความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร จะเห็นไดวา 

คําถามความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากรทุกขอ มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับ

นัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝาย

เทคโนโลยีสารสนเทศจะใหความสําคัญเรื่องความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากรทุกขอ 

ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 
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6) ฝายบริการลูกคาหรือลูกคาสัมพันธ 
 

ตารางที ่ 4.65 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่การใหความสําคัญ 

เร่ืององคความรูในองคกรของฝายบริการลูกคาหรือลูกคาสัมพนัธ 

 

 
Levene’

s Sig. 
Stat Method F df1 df2 Sig. 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-1 .070 One Way ANOVA .859 3 51 .468 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-2 .364 One Way ANOVA 7.334 3 51 .000 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-3 .169 One Way ANOVA 6.094 3 51 .001 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-4 .396 One Way ANOVA 7.562 3 51 .000 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-5 .227 One Way ANOVA 2.751 3 51 .052 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-1 .028 Brown-Forsythe 3.385 3 30.290 .031 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-2 .013 Brown-Forsythe 10.277 3 35.512 .000 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-3 .065 One Way ANOVA 4.183 3 51 .010 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-4 .169 One Way ANOVA 3.529 3 51 .021 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-1 .746 One Way ANOVA 11.994 3 51 .000 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-2 .462 One Way ANOVA 6.059 3 51 .001 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-3 .006 Brown-Forsythe 7.510 3 36.181 .000 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-4 .484 One Way ANOVA 10.607 3 51 .000 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-5 .064 One Way ANOVA 4.220 3 51 .010 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-6 .050 One Way ANOVA 16.831 3 51 .000 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-1 .440 One Way ANOVA 7.444 3 51 .000 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-2 .952 One Way ANOVA .847 3 51 .474 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-3 .017 Brown-Forsythe 4.465 3 43.431 .008 

 

 ดานคําถาม ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด จะเห็นไดวา คําถาม ขอที่ 1

และ 5 มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึง

สรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายบริการลูกคาหรือลูกคาสัมพันธจะใหความสําคัญเรื่องความรู

ดานลูกคาและสภาพตลาดขอที่ 1 และ 5  ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ แตจะพบวา คําถาม

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด ขอที่ 2, 3 และ 4 มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 
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0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายบริการลูกคาหรือลูกคาสัมพันธ

จะใหความสําคัญเรื่องความรูดานลูกคาและสภาพตลาด ขอที่ 2, 3 และ 4  แตกตางกัน” อยางมี

นัยสําคัญ 

 ดานคําถาม ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ จะเห็นไดวา คําถามความรู

ดานผลิตภัณฑและบริการทุกขอ มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายบริการลูกคาหรือลูกคาสัมพันธจะให

ความสําคัญเรื่องความรูดานผลิตภัณฑและบริการทุกขอ แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 ดานคําถาม ความรูดานการวิจัยและพัฒนา จะเห็นไดวา คําถามความรู

ดานการวิจัยและพัฒนาทุกขอ มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายบริการลูกคาหรือลูกคาสัมพันธจะให

ความสําคัญเรื่องความรูดานการวิจัยและพัฒนาทุกขอ แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 ดานคําถาม ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร จะเห็นไดวา 

คําถาม ขอที่ 2 มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน

หลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ ฝายบริการลูกคาหรือลูกคาสัมพันธจะใหความสําคัญเรื่อง

ความรูดานการวิจัยและพัฒนาขอที่ 2 ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ แตจะพบวา คําถาม

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร  ขอที่ 1 และ 3 มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับ

นัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรใดๆ งานฝายบริการลูกคาหรือ

ลูกคาสัมพันธจะใหความสําคัญเรื่องความรูดานการวิจัยและพัฒนาขอที่ 1 และ 3 แตกตางกัน” 

อยางมีนัยสําคัญ 

 

4.4.3 การทดสอบเรื่องในองคกรธุรกิจดานสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร  มีการให

ความสําคัญขององคความรูในองคกรแตกตางกัน 

   

  การทดสอบความแตกตางเรื่องการใหความสําคัญขององคความรูในองคกร ซึ่ง

พิจารณาในดานโครงสรางองคกร  วัฒนธรรมองคกร  นโยบายและแผนการดําเนินงาน 

แนวความคิดและทัศนคติของพนักงาน กระบวนการในการจัดการองคความรู รวมถึงปญหาและ

อุปสรรคที่เกิดขึ้น โดยศึกษาจากบริษัทกรณีศึกษา 4 บริษัท โดยกําหนดระดับความเชื่อมั่น 95% 

(ระดับนัยสําคัญ 0.05) สามารถสรุปไดดังนี้ 
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สถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐาน จะใชสถิติ One-Way Anova และ Brown-

Forsythe ในการทดสอบ ดวยระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 (ใช One-Way ANOVA เมื่อประชากร

สองกลุมมีคาความแปรปรวนเทากัน หรือ คา Levene’s Sig. >0.05) 

สมมติฐานหลัก (H0):  ในองคกรธุรกิจดานสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการใหความสําคัญ

ขององคความรูในองคกรไมแตกตางกัน  

สมมติฐานรอง (H1):  ในองคกรธุรกิจดานสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการใหความสําคัญ

ขององคความรูในองคกรแตกตางกัน  

 

ตารางที ่ 4.66 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่การใหความสําคัญ 

เร่ืององคความรูแตละองคกร เมื่อองคกรแตกตางกนั 

 

 
Levene’

s Sig. 
Stat Method F df1 df2 Sig. 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-1 .150 One Way ANOVA 7.953 3 429 .000 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-2 .714 One Way ANOVA 5.932 3 429 .001 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-3 .814 One Way ANOVA 1.369 3 429 .252 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-4 .085 One Way ANOVA 8.889 3 429 .000 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-5 .010 Brown-Forsythe 6.830 3 414.655 .000 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-1 .055 One Way ANOVA 3.459 3 429 .016 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-2 .851 One Way ANOVA 7.486 3 429 .000 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-3 .741 One Way ANOVA 3.434 3 429 .017 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-4 .160 One Way ANOVA 5.585 3 429 .001 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-1 .050 One Way ANOVA 4.292 3 429 .005 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-2 .006 Brown-Forsythe 1.720 3 410.564 .162 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-3 .017 Brown-Forsythe 3.709 3 422.916 .012 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-4 .000 Brown-Forsythe 2.715 3 383.554 .045 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-5 .014 Brown-Forsythe 1.069 3 418.953 .362 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-6 .017 Brown-Forsythe 2.296 3 415.269 .077 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-1 .186 One Way ANOVA 1.994 3 429 .114 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-2 .241 One Way ANOVA 4.192 3 429 .006 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-3 .001 Brown-Forsythe 8.991 3 409.208 .000 
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 ดานคําถาม ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด จะเห็นไดวา คําถาม ขอที่ 3

มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปได

วา “ในองคกรธุรกิจดานสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการใหความสําคัญเรื่องความรูดาน

ลูกคาและสภาพตลาดขอที่ 3 ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ แตจะพบวา คําถามความรูดาน

ลูกคาและสภาพตลาด ขอที่ 1, 2, 4 และ 5 มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 

(ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรธุรกิจดานสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการ

ใหความสําคัญเรื่องความรูดานลูกคาและสภาพตลาดขอที่ 1, 2, 4 และ 5 แตกตางกัน” อยางมี

นัยสําคัญ 

 ดานคําถามความรูดานผลิตภัณฑและบริการ จะเห็นไดวา คําถามความรู

ดานผลิตภัณฑและบริการทุกขอ มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรธุรกิจดานสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการให

ความสําคัญเรื่องความรูดานผลิตภัณฑและบริการทุกขอ แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 ดานคําถาม ความรูดานการวิจัยและพัฒนา จะเห็นไดวา คําถาม ขอที่ 2,  

5 และ 6 มีคา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลกั) จงึ

สรุปไดวา “ในองคกรธุรกิจดานสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการใหความสําคัญเรื่องความรู

ดานการวิจัยและพัฒนา ขอที่  2, 5 และ 6 ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ แตจะพบวา คําถาม

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา ขอที่ 1, 3 และ 4 มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 

0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรธุรกิจดานสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร 

มีการใหความสําคัญเรื่องความรูดานการวิจัยและพัฒนา ขอที่ 1, 3 และ 4  แตกตางกัน” อยางมี

นัยสําคัญ 

 ดานคําถาม ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากรจะเห็นไดวา 

คําถาม ขอที่ 1 คา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน

หลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรธุรกิจดานสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการใหความสําคัญ

เร่ืองความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร ขอที่ 1 ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ แตจะ

พบวา คําถามความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร ขอที่ 2 และ 3 มีคา Sig.(2-tailed) 

นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรธุรกิจดานสื่อสาร

โทรคมนาคมแตละองคกร มีการใหความสําคัญเรื่องความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร

ขอที่ 2 และ 3  แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 
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4.4.4 การทดสอบเรื่องในองคกรธุรกิจดานสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรไมแตกตางกัน 

   

  การทดสอบความแตกตางเรื่องการใหความสําคัญขององคความรูในองคกร ซึ่ง

พิจารณาในดานโครงสรางองคกร  วัฒนธรรมองคกร  นโยบายและแผนการดําเนินงาน 

แนวความคิดและทัศนคติของพนักงาน กระบวนการในการจัดการองคความรู รวมถึงปญหาและ

อุปสรรคที่เกิดขึ้น โดยศึกษาจากบริษัทกรณีศึกษา 4 บริษัท โดยกําหนดระดับความเชื่อมั่น 95% 

(ระดับนัยสําคัญ 0.05) สามารถสรุปไดดังนี้ 

สถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐาน จะใชสถิติ One-Way Anova และ Brown-

Forsythe ในการทดสอบ ดวยระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 (ใช One-Way ANOVA เมื่อประชากร

สองกลุมมีคาความแปรปรวนเทากัน หรือ คา Levene’s Sig. >0.05) 

 

 1) สมมติฐาน “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มี

การจัดการองคความรูในองคกรดานโครงสรางองคกรไมแตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรดานโครงสรางองคกรไมแตกตางกัน  

สมมติฐานรอง (H1):  ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรดานโครงสรางองคกรแตกตางกัน 

 

ตารางที ่ 4.67 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานโครงสรางองคกร เมื่อองคกรแตกตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-โครงสรางองคกร-1 .000 Brown-Forsythe 24.263 3 377.623 .000 

KM-โครงสรางองคกร-2 .000 Brown-Forsythe 29.143 3 368.879 .000 

KM-โครงสรางองคกร-3 .001 Brown-Forsythe 25.247 3 406.432 .000 

    

   จะเห็นไดวา คําถามโครงสรางองคกรทุกขอ มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 

0.000 ซึ่งนอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรธุรกิจ
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ดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองคความรูในองคกรดานโครงสรางองคกร

ทุกขอ แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 2) สมมติฐาน “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มี

การจัดการองคความรูในองคกรดานวัฒนธรรมองคกรไมแตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรดานวัฒนธรรมองคกรไมแตกตางกัน 

สมมติฐานรอง (H1):  ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรดานวัฒนธรรมองคกรแตกตางกัน 

 

ตารางที ่ 4.68 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานวฒันธรรมองคกร เมื่อองคกรแตกตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-วัฒนธรรมองคกร-1 .001 Brown-Forsythe 28.198 3 412.409 .000 

KM-วัฒนธรรมองคกร-2 .053 One Way ANOVA 2.382 3 429 .069 

KM-วัฒนธรรมองคกร-3 .000 Brown-Forsythe 18.093 3 406.544 .000 

 

 จะเห็นไดวา คําถามดานวัฒนธรรมองคกร ขอที่ 2 มีคา Sig.(2-tailed) 

เทากับ 0.069 ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปได

วา “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองคความรูในองคกร

ดานวัฒนธรรมองคกรขอที่ 2 ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

    แตจะพบวา คําถามดานวัฒนธรรมองคกร ขอที่ 1 และ 3 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.000 ทั้งสองขอ ซึ่งนอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุป

ไดวา “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองคความรูในองคกร

ดานวัฒนธรรมองคกรขอที่ 1 และ 3  แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 3) สมมติฐาน “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มี

การจัดการองคความรูในองคกรดานนโยบายและแผนดําเนินงานไมแตกตางกัน” 
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สมมติฐานหลัก (H0):  ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรดานนโยบายและแผนดําเนินงานไมแตกตางกัน 

สมมติฐานรอง (H1):  ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรดานนโยบายและแผนดําเนินงานแตกตางกัน 

 

ตารางที ่ 4.69 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานนโยบายและแผนดําเนินงาน เมื่อองคกรแตกตางกัน 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-1 .000 Brown-Forsythe 10.661 3 402.634 .000 

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-2 .000 Brown-Forsythe 19.729 3 395.843 .000 

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-3 .001 Brown-Forsythe 11.384 3 421.478 .000 

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-4 .000 Brown-Forsythe 21.649 3 399.234 .000 

 

   จะเห็นไดวา คําถามดานนโยบายและแผนดําเนินงานทุกขอ มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ใน

องคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองคความรูในองคกรดาน

นโยบายและแผนดําเนินงานทุกขอ แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 4) สมมติฐาน “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มี

การจัดการองคความรูในองคกรดานแนวคิดและทัศนคติไมแตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรดานแนวคิดและทัศนคติไมแตกตางกัน  

สมมติฐานรอง (H1):  ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรดานแนวคิดและทัศนคติแตกตางกัน    

 จะเห็นไดวา คําถามดานแนวคิดและทัศนคติ ขอที่ 3 คา Sig.(2-tailed) 

เทากับ 0.931 ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปได

วา “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองคความรูในองคกร

ดานแนวคิดและทัศนคติขอที่ 3 ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 
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ตารางที ่ 4.70 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานแนวคิดและทัศนคติ  เมื่อองคกรแตกตางกัน 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-แนวคิดและทัศนคติ-1 .000 Brown-Forsythe 3.291 3 395.749 .021 

KM-แนวคิดและทัศนคติ-2 .000 Brown-Forsythe 16.931 3 397.813 .000 

KM-แนวคิดและทัศนคติ-3 .068 One Way ANOVA  .148 3 429 .931 

 

    แตจะพบวา คําถามดานแนวคิดและทัศนคติ ขอที่ 1 และ 2 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.021 และ 0.000 ตามลําดับ ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการ

จัดการองคความรูในองคกรดานแนวคิดและทัศนคติขอที่ 1 และ 2 แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 5) สมมติฐาน “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มี

การจัดการองคความรูในองคกรมีการใชเครื่องมือในการสรางความรูไมแตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรมีการใชเครื่องมือในการสรางความรูไมแตกตางกัน                             

สมมติฐานรอง (H1):  ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรมีการใชเครื่องมือในการสรางความรูแตกตางกัน    

                 จะเห็นไดวา คําถามเรื่องการใชเครื่องมือในการสรางความรู ขอที่ 2 และ 5 

คา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา 

“ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองคความรูในองคกรมีใช

เครื่องมือในการสรางความรูขอที่ 2 และ 5 ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

   แตจะพบวา คําถามเรื่องการใชเครื่องมือในการสรางความรู ขอที่ 1, 3, 4, 

6, 7, 8, 9, 10 และ 11 มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) 

จึงสรุปไดวา “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองคความรูใน

องคกรมีใชเครื่องมือในการสรางความรูขอที่ 1, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10 และ 11แตกตางกัน ” อยางมี

นัยสําคัญ 
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ตารางที ่ 4.71 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

การใชเครื่องมอืในการสรางความรู  เมื่อองคกรแตกตางกัน 

 

 
Levene’s 

Sig. 
Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-เครื่องมือสรางความรู1-

ปฏิบัติจริง 
.000 Brown-Forsythe 4.549 3 409.733 .004 

KM-เครื่องมือสรางความรู2-

ฝกอบรม 
.028 Brown-Forsythe .781 3 417.786 .505 

KM-เครื่องมือสรางความรู3-

ตัวอยางที่ดีที่สุด 
.000 Brown-Forsythe 4.224 3 405.659 .006 

KM-เครื่องมือสรางความรู4-

ระบบพี่เลี้ยง 
.000 Brown-Forsythe 16.633 3 379.130 .000 

KM-เครื่องมือสรางความรู5-ทีม

ขามสายงาน 
.001 Brown-Forsythe 1.563 3 404.032 .198 

KM-เครื่องมือสรางความรู6-

สับเปลี่ยนงาน 
.000 Brown-Forsythe 13.793 3 369.182 .000 

KM-เครื่องมือสรางความรู7-

ฐานขอมูล 
.000 Brown-Forsythe 4.543 3 425.664 .004 

KM-เครื่องมือสรางความรู8-

กลุมการเรียนรู 
.000 Brown-Forsythe 7.012 3 404.277 .000 

KM-เครื่องมือสรางความรู9-

คูมือปฏิบัติงาน 
.000 Brown-Forsythe 14.063 3 412.022 .000 

KM-เครื่องมือสรางคามรู10-

ชุมชนนักปฏิบัติ(CoP) 
.050 One Way ANOVA 5.238 3 429 .001 

KM-เครื่องมือสรางความรู11-

เลาเรื่อง 
.000 Brown-Forsythe 6.353 3 380.944 .000 

 

 6) สมมติฐาน “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มี

การจัดการองคความรูในองคกรดานการสรางความรูไมแตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรดานการสรางความรูไมแตกตางกัน 

สมมติฐานรอง (H1):  ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรดานการสรางความรูแตกตางกัน 
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ตารางที ่ 4.72 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานการสรางความรู เมื่อองคกรแตกตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-การสรางความรู-2 .181 One Way ANOVA 17.260 3 429 .000 

KM-การสรางความรู-3 .003 Brown-Forsythe  16.284 3 415.471 .000 

KM-การสรางความรู-4 .063 One Way ANOVA 8.720 3 429 .000 

 

   จะเห็นไดวา คําถามดานการสรางความรู  ขอที่  2, 3 และ 4 ทุกขอมีคา 

Sig.(2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปได

วา “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองคความรูในองคกร

ดานการสรางความรูทุกขอ แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 7) สมมติฐาน “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มี

การจัดการองคความรูในองคกรดานการเก็บรวบรวมความรูไมแตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรดานการเก็บรวบรวมความรูไมแตกตางกัน 

สมมติฐานรอง (H1):  ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรดานการเก็บรวบรวมความรูแตกตางกัน   

 

ตารางที ่ 4.73 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานการเก็บรวบรวมความรู เมื่อองคกรแตกตางกัน 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-การเก็บรวบรวมความรู-1 .000 Brown-Forsythe  17.553 3 385.292 .000 

KM-การเก็บรวบรวมความรู-2 .000 Brown-Forsythe 13.820 3 405.511 .000 

KM-การเก็บรวบรวมความรู-3 .439 One Way ANOVA 7.651 3 429 .000 
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   จะเห็นไดวา คําถามดานการเก็บรวบรวมความรูทุกขอ มีคา Sig.(2-tailed) 

เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกร

ธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองคความรูในองคกรดานการเก็บ

รวบรวมความรูทุกขอ แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 8) สมมติฐาน “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มี

การจัดการองคความรูในองคกรมีการใชเครื่องมือในการถายทอดความรูไมแตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรมีการใชเครื่องมือในการถายทอดความรูไมแตกตางกัน                             

สมมติฐานรอง (H1):  ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรมีการใชเครื่องมือในการถายทอดความรูแตกตางกัน                                

 

ตารางที ่ 4.74 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

การใชเครื่องมอืในการถายทอดความรู เมือ่องคกรแตกตางกนั 

 

 
Levene

’s Sig.
Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-เครื่องมือถายทอดความรู

1-ระบบจัดการเอกสาร 
.540 

One Way ANOVA 
1.251 3 429 .291 

KM-เครื่องมือถายทอดความรู

2-อินทราเน็ต 
.000 

Brown-Forsythe 
5.501 3 347.285 .001 

KM-เครื่องมือถายทอดความรุ

3-อินเตอรเน็ต 
.000 

Brown-Forsythe 
5.246 3 406.070 .001 

KM-เครื่องมือถายทอดความรู

4-เว็บไซดองคกร 
.000 

Brown-Forsythe 
8.809 3 390.311 .000 

KM-เครื่องมือถายทอดความรู

5-Online Discussion 
.000 

Brown-Forsythe 
2.340 3 392.456 .073 

KM-เครื่องมือถายทอดความรู

6-Share Point 
.000 

Brown-Forsythe 
80.078 3 304.685 .000 

KM-เครื่องมือถายทอดความรู

7-ระบบชวยตัดสินใจ 
.000 

Brown-Forsythe 
12.974 3 330.513 .000 
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 จะเห็นไดวา คําถามเรื่องการใชเครื่องมือในการถายทอดความรู ขอที่ 1 

และ 5 คา Sig.(2-tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึง

สรุปไดวา “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองคความรูใน

องคกรมีใชเครื่องมอืในการถายทอดความรูขอที่ 1 และ 5 ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

   แตจะพบวา คําถามเรื่องการใชเครื่องมือในการถายทอดความรู ขอที่ 2, 

3, 4, 6 และ 7 มีคา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุป

ไดวา “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองคความรูในองคกร

มีใชเครื่องมือในการถายทอดความรูขอที่ 2, 3, 4, 6 และ 7  แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 9) สมมติฐาน “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มี

การจัดการองคความรูในองคกรดานการถายทอดความรูไมแตกตางกัน” 

สมมติฐานหลกั (H0):  ในองคกรธุรกจิดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรดานการถายทอดความรูไมแตกตางกนั                              

สมมติฐานรอง (H1):  ในองคกรธุรกจิดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรดานการถายทอดความรูแตกตางกนั                                   

 

ตารางที ่ 4.75 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานการถายทอดความรู เมือ่องคกรแตกตางกนั 

 

 
Levene’s 

Sig. 
Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-การถายทอดความรู-2 .017 Brown-Forsythe 7.533 3 422.352 .000 

KM-การถายทอดความรู-3 .002 Brown-Forsythe  10.283 3 415.899 .000 

KM-การถายทอดความรู-4 .690 One Way ANOVA 1.056 3 429 .368 

 

 จะเห็นไดวา คําถามดานการถายทอดความรู ขอที่ 4 คา Sig.(2-tailed) 

เทากับ 0.368 ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปได

วา “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองคความรูในองคกร

ดานการถายทอดความรูขอที่ 4 ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 
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   แตจะพบวา คําถามดานการถายทอดความรู ขอที่ 2 และ 3 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.000 ทั้งสองขอ ซึ่งนอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุป

ไดวา “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองคความรูในองคกร

ดานการถายทอดความรูขอที่ 2 และ 3  แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 10) สมมติฐาน “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร 

มีการจัดการองคความรูในองคกรดานทีมงานไมแตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรดานทีมงานไมแตกตางกัน  

สมมติฐานรอง (H1):  ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรดานทีมงานแตกตางกัน  

 

ตารางที ่ 4.76 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานทีมงาน  เมื่อองคกรแตกตางกัน 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-ทีมงาน-1 .000 Brown-Forsythe 13.174 3 418.750 .000 

KM-ทีมงาน-2 .075 One Way ANOVA 1.444 3 429 .229 

KM-ทีมงาน-3 .000 Brown-Forsythe 17.467 3 396.651 .000 

KM-ทีมงาน-4 .000 Brown-Forsythe 12.057 3 418.203 .000 

KM-ทีมงาน-5 .111 One Way ANOVA  16.680 3 429 .000 

KM-ทีมงาน-6 .000 Brown-Forsythe 13.322 3 417.841 .000 

  

 จะเห็นไดวา คําถามดานทีมงาน ขอที่ 2 คา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.229 

ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกร

ธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองคความรูในองคกรดานทีมงานขอที่ 

2 ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

   แตจะพบวา คําถามดานดานทีมงานขอที่ 1, 3, 4, 5 และ 6 ทุกขอมีคา 

Sig.(2-tailed) เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปได
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วา “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองคความรูในองคกร

ดานทีมงานขอที่ 1, 3, 4, 5 และ 6 แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 11) สมมติฐาน “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร 

มีการจัดการองคความรูในองคกรดานการประเมินผลไมแตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรดานการประเมินผลไมแตกตางกัน  

สมมติฐานรอง (H1):  ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรดานการประเมินผลแตกตางกัน  

 

ตารางที ่ 4.77 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานการประเมินผล  เมื่อองคกรแตกตางกนั 

 

 Levene’s Sig. Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-การประเมินผล-1 .002 Brown-Forsythe 2.964 3 422.810 .032 

KM-การประเมินผล-2 .013 Brown-Forsythe 13.681 3 422.267 .000 

KM-การประเมินผล-3 .003 Brown-Forsythe 11.403 3 421.530 .000 

KM-การประเมินผล-4 .000 Brown-Forsythe 7.922 3 410.210 .000 

KM-การประเมินผล-5 .032 Brown-Forsythe 12.047 3 423.324 .000 

KM-การประเมินผล-6 .000 Brown-Forsythe 30.369 3 416.095 .000 

    

   จะเห็นไดวา คําถามดานการประเมินผลทุกขอ  มีคา Sig.(2-tailed) นอย

กวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสาร

โทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองคความรูในองคกรดานการประเมินผลทุกขอ แตกตาง

กัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 12) สมมติฐาน “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร 

มีการจัดการองคความรูในองคกรดานสิ่งที่ตองปรับปรุงไมแตกตางกัน” 
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สมมติฐานหลัก (H0):  ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรดานสิ่งที่ตองปรับปรุงไมแตกตางกัน  

สมมติฐานรอง (H1):  ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรดานสิ่งที่ตองปรับปรุงแตกตางกัน 

 

ตารางที ่ 4.78 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานสิ่งที่ตองปรับปรุง  เมื่อองคกรแตกตางกนั 

 

 
Levene’s 

Sig. 
Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-สิ่งที่ตองปรับปรุง1-

ความสะดวกรวดเร็ว 
.000 

Brown-Forsythe 
1.909 3 423.241 .127 

KM-สิ่งที่ตองปรับปรุง-2-

ความทันสมัยของขอมูล 
.000 

Brown-Forsythe 
6.872 3 399.618 .000 

KM-สิ่งที่ตองปรับปรุง3-

พนักงานมีสวนรวม 
.000 

Brown-Forsythe 
2.413 3 423.698 .066 

KM-สิ่งที่ตองปรับปรุง4-

นโยบาย 
.038 Brown-Forsythe 3.103 3 426.846 .027 

KM-สิ่งที่ตองปรับปรุง5-

ระบบสารสนเทศ 
.043 Brown-Forsythe 4.550 3 426.652 .004 

 

 จะเห็นไดวา คําถามดานส่ิงที่ตองปรับปรุง ขอที่ 1 และ 3 คา Sig.(2-tailed) 

เทากับ 0.127 และ 0.066 ตามลําดับ ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการ

จัดการองคความรูในองคกรดานสิ่งที่ตองปรับปรุงขอที่ 1 และ 3 ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

  แตจะพบวา คําถามดานส่ิงที่ตองปรับปรุงขอที่ 2, 4 และ 5 มีคา Sig.(2-

tailed) เทากับ 0.000, 0.027 และ 0.004 ตามลําดับ ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 

(ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มี

การจัดการองคความรูในองคกรดานส่ิงที่ตองปรับปรุงขอที่ 2, 4 และ 5 แตกตางกัน” อยางมี

นัยสําคัญ 
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 13) สมมติฐาน “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร 

มีการจัดการองคความรูในองคกรดานปญหาและอุปสรรคไมแตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรดานปญหาและอุปสรรคไมแตกตางกัน  

สมมติฐานรอง (H1):  ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรดานปญหาและอุปสรรคแตกตางกัน 

 

ตารางที ่ 4.79 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนเความคิดเหน็ฉล่ีย 

ดานปญหาและอุปสรรค เมื่อองคกรแตกตางกนั 

 

 
Levene’s 

Sig. 
Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-ปญหาและอุปสรรค .011 Brown-Forsythe 3.140 3 417.001 .025 

 

   จะเห็นไดวา คําถามดานปญหาและอุปสรรค  มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 

0.025  ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกร

ธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองคความรูในองคกรดานปญหาและ

อุปสรรคแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 

 14) สมมติฐาน “ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร 

มีการจัดการองคความรูในองคกรดานปจจัยที่เปนอุปสรรคไมแตกตางกัน” 

สมมติฐานหลัก (H0):  ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรดานปจจัยที่เปนอุปสรรคไมแตกตางกัน   

สมมติฐานรอง (H1):  ในองคกรธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองค

ความรูในองคกรดานปจจัยที่เปนอุปสรรคแตกตางกัน  

 จะเห็นไดวา คําถามดานปจจัยที่เปนอุปสรรค ขอที่ 3 และ 5 คา Sig.(2-

tailed) มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกร

ธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองคความรูในองคกรดานปจจัยที่เปน

อุปสรรคขอที่ 3 และ 5  ไมแตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 
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ตารางที ่ 4.80 

คาสถิติเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเหน็เฉลีย่ 

ดานปจจยัที่เปนอุปสรรค  เมื่อองคกรแตกตางกัน 

 

 
Levene’s 

Sig. 
Stat Method F df1 df2 Sig. 

KM-อุปสรรค1-การ

สนับสนุนจากผูบริหาร 
.000 

Brown-Forsythe 
6.292 3 422.938 .000 

KM-อุปสรรค2-วัฒนธรรม

องคกร 
.004 

Brown-Forsythe 
9.408 3 424.729 .000 

KM-อุปสรรค3-ความ

ชัดเจนในนโยบาย 
.217 

One Way ANOVA 
.839 3 429 .473 

KM-อุปสรรค4-โครงสราง

องคกร 
.000 

Brown-Forsythe 
16.990 3 427.660 .000 

KM-อุปสรรค5-แรงจูงใจ .016 Brown-Forsythe .915 3 425.983 .433 

KM-อุปสรรค6-ระบบ

สารสนเทศ 
.000 

Brown-Forsythe 
4.699 3 423.332 .003 

KM-อุปสรรค7-สายทาง

ความรู 
.000 

Brown-Forsythe 
3.710 3 423.124 .012 

KM-อุปสรรค8-ภาษา .000 Brown-Forsythe 2.637 3 408.985 .049 

KM-อุปสรรค9-ทัศนคติ .009 Brown-Forsythe 2.979 3 426.957 .031 

  

  แตจะพบวา คําถามดานปจจัยที่เปนอุปสรรคขอที่ 1, 2, 4, 6, 7, 8 และ 9 มี

คา Sig.(2-tailed) นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 (ปฏิเสธสมมติฐานหลัก) จึงสรุปไดวา “ในองคกร

ธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละองคกร มีการจัดการองคความรูในองคกรดานปจจัยที่เปน

อุปสรรคขอที่ 1, 2, 4, 6, 7, 8 และ 9 แตกตางกัน” อยางมีนัยสําคัญ 

 

4.4.5  สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

 

 1)  ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1 : ปจจัยสวนบุคคลที่แตกตางกันมีการจัดการองค

ความรูที่แตกตางกัน  

 เพศที่แตกตางกันจะมีความคิดเห็นดานเกี่ยวกับการจัดการองคความรูที่แตกตางกัน

ยกเวนความคิดเห็นดาน โครงสรางองคกร แนวคิดและทัศนคติดานการจัดการองคความรู การ
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สรางหรือการพัฒนาความรู การรวบรวมความรู การถายทอดความรู บุคลากรและทีมงาน ความ

รวมมือและการประเมินผล รวมถึงดานปญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นกับการจัดการองคความรูใน

องคกร ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 

 

ตารางที่ 4.81 

ผลการทดสอบสมมติฐานที ่1 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเห็นเฉลีย่ 

ดานการจัดการองคความรู  เมื่อปจจัยสวนบุคคลแตกตางกนั 

 
ความคิดเห็นดานการจัดการองคความรู 

ปจจัย 
สวนบุคคล 

โครง 
สราง

องคกร 

วัฒน 
ธรรม

องคกร 

นโยบาย

และ

แผนการ

ดําเนิน 
งาน 

ทัศนคติ

ดานการ

จัดการ

องค

ความรู 

การ

สราง/ 
พัฒนา

ความรู 

การ

รวบรวม

ความรู 

การ

ถายทอด

ความรู 

บุคลากร

และ

ทีมงาน 

ความ

รวมมือ 
และการ

ประเมิน

ผล 

ปญหา

และ

อุปสรรค

- เพศ 
ไม

ตางกัน ตางกัน ตางกัน 
ไม 

ตางกัน 
ไม

ตางกัน 
ไม

ตางกัน 
ไม

ตางกัน 
ไม

ตางกัน 
ไม

ตางกัน 
ไม

ตางกัน 

- ชวงอายุ ตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน 
ไม

ตางกัน 
- ระดับ
การศึกษา 

ไม

ตางกัน

ไม

ตางกัน ตางกัน ตางกัน 
ไม

ตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน 
ไม

ตางกัน 

- อายุงาน ตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน 
ไม

ตางกัน 
- แผนกที่
สังกัด ตางกัน ตางกัน ตางกัน 

ไม 
ตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน 

  

 ชวงอายุที่แตกตางกันจะมีความคิดเห็นดานเกี่ยวกับการจัดการองคความรูที่แตกตาง

กัน ยกเวนเรื่องปญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นในการนําการจัดการองคความรูมาประยุกตใช ที่ระดับ

นัยสําคัญ 0.05 

 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน จะมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการองคความรูที่

แตกตางกัน ยกเวนเรื่องโครงสรางองคกร วัฒนธรรมองคกร การสรางหรือการพัฒนาความรู 

รวมถึงปญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นในการนําการจัดการองคความรูมาประยุกตใช ที่ระดับ

นัยสําคัญ 0.05 
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 ชวงอายุการทํางานที่แตกตางกันจะมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการองคความรูที่

แตกตางกัน ยกเวนเรื่องปญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นในการนําการจัดการองคความรูมาประยุกตใช 

ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 

 หนวยงานที่รับผิดชอบที่แตกตางกันจะมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการองคความรูที่

แตกตางกัน ยกเวน เร่ืองแนวคิดและทัศนคติดานการนําการจัดการองคความรูมาประยุกตใช ที่

ระดับนัยสําคัญ 0.05 

 

 2)  ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2.1 : ในองคกรเดียวกัน ลักษณะงานที่แตกตางกันมี

การใหความสําคัญขององคความรูในองคกรแตกตางกัน  

 ในองคกรเดียวกัน ลักษณะงานที่แตกตางกัน มีการใหความสําคัญ ความรูดานลูกคา

และสภาพตลาดในขอที่ 5 (ดานกลยุทธคูแขงของคูแขง) ไมแตกตางกัน แตจะมีการใหความสําคัญ

ในองคความรูดานอื่นๆ แตกตางกัน (ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05) 

 

ตารางที่  4.82 

ผลการทดสอบสมมติฐานที ่2.1 เปรียบเทยีบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเห็นเฉลีย่

ดานการใหความสําคัญเรื่ององคความรูในองคกร เมื่อหนวยงานความรับผิดชอบแตกตางกัน  

(แยกพิจารณาตามบริษทักรณีศึกษา) 

 

แยกพิจารณาเฉพาะบริษัท 

 
กลุมตัวอยาง

ทั้งหมด บริษัท

กรณีศึกษา 1 

บริษัท

กรณีศึกษา 2 

บริษัท

กรณีศึกษา 3 

บริษัท

กรณีศึกษา 4 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-1 ตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน ไมตางกัน 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-2 ตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-3 ไมตางกัน ตางกัน ตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-4 ตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน ไมตางกัน 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-5 ตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-1 ตางกัน ไมตางกัน ตางกัน ตางกัน ไมตางกัน 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-2 ตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-3 ตางกัน ไมตางกัน ตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-4 ตางกัน ตางกัน ตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-1 ตางกัน ไมตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน 
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ตารางที่  4.82 (ตอ) 

ผลการทดสอบสมมติฐานที ่2.1 เปรียบเทยีบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเห็นเฉลีย่

ดานการใหความสําคัญเรื่ององคความรูในองคกร เมื่อหนวยงานความรับผิดชอบแตกตางกัน  

(แยกพิจารณาตามบริษทักรณีศึกษา) 

 

แยกพิจารณาเฉพาะบริษัท 

 
กลุมตัวอยาง

ทั้งหมด บริษัท

กรณีศึกษา 1 

บริษัท

กรณีศึกษา 2 

บริษัท

กรณีศึกษา 3 

บริษัท

กรณีศึกษา 4 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-2 ไมตางกัน ไมตางกัน ตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-3 ตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน ไมตางกัน 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-4 ตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน ไมตางกัน 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-5 ไมตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน ไมตางกัน 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-6 ไมตางกัน ไมตางกัน ตางกัน ตางกัน ไมตางกัน 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-1 ไมตางกัน ไมตางกัน ตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-2 ตางกัน ตางกัน ตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-3 ตางกัน ไมตางกัน ตางกัน ไมตางกัน ตางกัน 

 

 3)  ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2.2 : ในองคกรใดๆ (ไมคํานึงถึงองคกร) ลักษณะงาน

ที่แตกตางกันมีการใหความสําคัญขององคความรูในองคกรแตกตางกัน 

 จะพบวา สามารถแบงไดเปน 3 กลุม คือ กลุมที่ 1 ไดแก แผนกการตลาดและการขาย 

แผนกเทคนิคและงานวิศวกรรม แผนกเทคโนโลยีสารสนเทศ กลุมที่ 2 ไดแก แผนกการเงินและการ

บัญชี แผนกบริการลูกคาและลูกคาสัมพันธ (มีความแตกตางกันภายในกลุมคอนขางมาก) และ

กลุมที่ 3 คือแผนกทรัพยากรบุคคล ในกลุมที่ 1 การใหความสําคัญดานองคความรูขององคกร สวน

ใหญไมแตกตาง แตจะแตกตางจากกลุมที่ 2 และกลุมที่3 (ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05)  

 

 4)  ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 3 : องคกรในธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละ

องคกร มีการใหความสําคัญขององคความรูในองคกรแตกตางกัน 

 ในองคกรที่แตกตางกัน  มีการใหความสําคัญ เร่ือง ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด

ในขอที่ 3 (แนวโนมดานเทคโนโลยีและอุตสาหกรรมทั้งในประเทศและตางประเทศ) ความรูดาน

การวิจัยและพัฒนาขอที่ 2, 5 และ 6 (การเพิ่มขีดความสามารถของผลิตภัณฑและบริการ การวิจัย

ที่มุงเนนการลดตนทุนการดําเนินงาน และการศึกษาวิจัยดานเทคโนโลยีใหมที่เกี่ยวของ) รวมถึง 
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ความรูดานการพัฒนาขีดความสามารถทรัพยากรบุคคลขอที่ 1 (ประสบการณ ทักษะ และความ

เชี่ยวชาญในงานที่ทํา หรือเคยปฏิบัติมาแลวในอดีต) ไมแตกตางกัน แตจะมีการใหความสําคัญใน

องคความรูดานอื่นๆ แตกตางกัน (ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05) 

 

ตารางที่  4.83 

ผลการทดสอบสมมติฐานที ่2.2 เปรียบเทยีบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเห็นเฉลีย่

การใหความสาํคัญเรื่ององคความรูในองคกร เมื่อหนวยงานความรับผิดชอบแตกตางกนั  

 

แยกพิจารณารายแผนก 

 การตลาด
และการ
ขาย 

เทคนิค
และ

วิศวกรรม 

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

ทรัพยากร
บุคคล 

การเงิน
และการ
บัญชี 

บริการลูกคา
หรือลูกคา
สัมพันธ 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-1 ตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ตางกัน ตางกัน ไมตางกัน 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-2 ไมตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-3 ไมตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ตางกัน ตางกัน 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-4 ไมตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-5 ไมตางกัน ไมตางกัน ตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-1 ตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ตางกัน ตางกัน 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-2 ไมตางกัน ตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ตางกัน ตางกัน 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-3 ตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ตางกัน ตางกัน 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-4 ตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ตางกัน ตางกัน 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-1 ไมตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ตางกัน ตางกัน 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-2 ไมตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ตางกัน ตางกัน 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-3 ตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ตางกัน ตางกัน 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-4 ไมตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ตางกัน ตางกัน ตางกัน 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-5 ไมตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ตางกัน ตางกัน 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-6 ไมตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ตางกัน ตางกัน 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-1 ไมตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ตางกัน ไมตางกัน ตางกัน 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-2 ไมตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ตางกัน ตางกัน ไมตางกัน 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-3 ไมตางกัน ตางกัน ไมตางกัน ไมตางกัน ตางกัน ตางกัน 
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ตารางที่  4.84 

ผลการทดสอบสมมติฐานที ่3 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคะแนนความคิดเห็นเฉลีย่ 

การใหความสาํคัญเรื่ององคความรูในองคกร ในกรณทีี่อยูในองคกรที่ตางกนั 

 

องคความรูในองคกร ระดับความแตกตางในการใหความสําคัญ 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-1 แตกตางกัน 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-2 แตกตางกัน 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-3 ไมแตกตางกัน 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-4 แตกตางกัน 

ความรูดานลูกคาและสภาพตลาด-5 แตกตางกัน 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-1 แตกตางกัน 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-2 แตกตางกัน 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-3 แตกตางกัน 

ความรูดานผลิตภัณฑและบริการ-4 แตกตางกัน 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-1 แตกตางกัน 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-2 ไมแตกตางกัน 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-3 แตกตางกัน 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-4 แตกตางกัน 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-5 ไมแตกตางกัน 

ความรูดานการวิจัยและพัฒนา-6 ไมแตกตางกัน 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-1 ไมแตกตางกัน 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-2 แตกตางกัน 

ความรูดานการพัฒนาความสามารถบุคลากร-3 แตกตางกัน 

 

 5)  ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 4 : องคกรในธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมแตละ

องคกร มีการจัดการองคความรูในองคกรไมแตกตางกัน 

 ในองคกรที่แตกตางกัน  มีการจัดการองคความรูในองคกรแตกตางกัน (ที่ระดับ

นัยสําคัญ 0.05) 
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ตารางที่  4.85 

ผลการทดสอบสมมติฐานที ่4 เปรียบเทียบความแตกตาง 

ระหวางคาคะแนนความคิดเห็นเฉลีย่ดานการจัดการองคความรูในองคกร  

 

ความคิดเห็นดานการจัดการองคความรู 

โครงสราง

องคกร 
วัฒนธรรม

องคกร 

นโยบาย

และ

แผนการ

ดําเนินงาน 

ทัศนคติ

ดาน

การ

จัดการ

องค

ความรู

การ

สราง/ 
พัฒนา

ความรู

การ

รวบรวม

ความรู 

การ

ถายทอด

ความรู 

บุคลากร

และ

ทีมงาน 

ความ

รวมมือ 
และการ

ประเมินผล 

ปญหา

และ

อุปสรรค

แตละบริษัทมีการจัดการองคความรูตางกัน 

 

4.5 การวิเคราะหการจัดการองคความรูขององคกรธุรกิจส่ือสารโทรคมนาคมของประเทศไทย 

ตามแบบจําลองการจัดการองคความรูของบริษัท Xerox Corporation 

 

 เนื่องจากแบบจําลองการจัดการองคความรูของบริษัท Xerox Corporation เปน

แบบจําลองการจัดการองคความรูที่ประสบความสําเร็จในการนําการจัดการองคความรูมา

ประยุกตใชและไดรับการยอมรับอยางกวางขวางทั้งในประเทศและตางประเทศ อีกทั้งเปน

แบบจําลองที่มี ข้ันตอนการดําเนินงานชัดเจน และแตละขั้นตอนมีความเกี่ยวของกันอยาง

สมเหตุสมผล โดยสามารถแบงเปน 7 ข้ันตอนดังนี้ การกําหนดเปาหมาย การจัดการการ

เปลี่ยนแปลงและพฤติกรรม การสื่อสาร กระบวนการและเครื่องมือ การเรียนรู การวัดผล และการ

ยกยองชมเชยและการใหรางวัล ผูวิจัยจึงนํามาใชเปนตนแบบในการวิเคราะหผลทางดานนโยบาย

ผูบริหารและความคิดเห็นพนักงานในบริษัทกรณีศึกษา 

 

4.5.1 ผลการวิเคราะหกระบวนการตางๆ ทางดานการกําหนดนโยบายทางการจัดการองคความรู 

         ของบริษัทกรณีศึกษา 

 

 พิจารณาการจัดการองคความรูของบริษัท Xerox Corporation ไดระบุไววา การ

จัดการองคความรูที่ประสบความสําเร็จ ก็ไมตางจากโครงการหรือความริเร่ิมตางๆ ที่องคกรจะตอง
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มีความชัดเจนวากําลังทําไปเพื่ออะไร ผูบริหารและทีมงานที่มีสวนเกี่ยวของในทุกระดับจะตองมี

การกําหนดเปาหมายที่ชัดเจน และมีการสื่อเปาหมายดังกลาวไปยังบุคลากรในทุกระดับของ

องคกร รวมถึงตองทําการวิเคราะหวาผลลัพธที่ตองการจากการจัดการองคความรู คืออะไร ซึ่ง

จะตองสอดคลองและเชื่อมโยงกับทิศทางการดําเนินธุรกิจและกลยุทธธุรกิจขององคกรได กลาวคือ 

เมื่อทุกคนมองเห็นภาพและมีวัตถุประสงครวมกันก็จะสามารถทําใหกระบวนการการจัดการองค

ความรูในขั้นตอมาประสบความสําเร็จ   

 

ภาพที ่ 4.8 

แบบจําลองการจัดการองคความรู บริษทั Xerox Corporation 

 

 
 

 4.5.1.1 ทางดานการใหความสําคัญขององคความรูในองคกร  

 จะพบวา บริษัทกรณีศึกษาทั้ง 4 บริษัทมีการใหความสําคัญดานองคความรูในองคกร

ไมแตกตางกันมากนัก กลาวคือ มีการใหความสําคัญในดานผลิตภัณฑและบริการเปนอันดับหนึ่ง 

และอยูในเกณฑใหความสําคัญมากที่สุด สวนการใหความสําคัญขององคความรูทางดานลูกคา

และสภาพตลาด องคความรูดานการวิจัยและพัฒนา องคความรูดานการพัฒนาขีดความสามารถ

ทรัพยากรบุคคล อยูในเกณฑใหความสําคัญมาก เนื่องจากธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคมใน

อดีตอยูในสภาพผูกขาดทางการตลาด จึงทําใหองคกรสวนใหญไมใหความสําคัญในดานวิจัยและ

พัฒนา หรือดานลูกคาและสภาพตลาดเทาที่ควร 
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ภาพที ่ 4.9 

คะแนนเฉลีย่ระดับความสาํคัญขององคความรูในองคกร 

 

 
   

ระดับความสําคัญขององคความรูในองคกร

3.80

3.90

4.00

4.10

4.20

4.30

4.40

1 2 3 4
ประเภทขององคความรู

ค
ะแ
นน
เฉ
ลี่
ย

Overall บริษัทกรณีศึกษา 1 บริษัทกรณีศึกษา 2 บริษัทกรณีศึกษา 3 บริษัทกรณีศึกษา 4

ความรูดาน 
ผลิตภัณฑ 
และบริการ 

ความรูดานการ 
วิจัยและพัฒนา 

ความรูดานการ 
พัฒนาความ 
สามารถของ 
บุคลากร 

ความรูดาน 
ลูกคาและ 
สภาพตลาด 
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ตารางที่  4.86 

คะแนนความคิดเห็นเฉลีย่เรื่องการจัดการองคความรูในองคกร 

 

 
 

 

 

คาเฉลี่ย ความหมาย คาเฉลี่ย ความหมาย คาเฉลี่ย ความหมาย คาเฉลี่ย ความหมาย คาเฉลี่ย ความหมาย

KM-โครงสรางองคกร-1 3.67 ใหความสําคัญมาก 4.05 ใหความสําคัญมาก 3.10 ใหความสําคัญปานกลาง 3.68 ใหความสําคัญมาก 3.87 ใหความสําคัญมาก

KM-โครงสรางองคกร-2 3.57 ใหความสําคัญมาก 3.97 ใหความสําคัญมาก 2.95 ใหความสําคัญปานกลาง 3.67 ใหความสําคัญมาก 3.70 ใหความสําคัญมาก

KM-โครงสรางองคกร-3 3.47 ใหความสําคัญมาก 3.90 ใหความสําคัญมาก 2.94 ใหความสําคัญปานกลาง 3.44 ใหความสําคัญมาก 3.64 ใหความสําคัญมาก

KM-วฒันธรรมองคกร-1 3.63 ใหความสําคัญมาก 4.11 ใหความสําคัญมาก 3.03 ใหความสําคัญปานกลาง 3.71 ใหความสําคัญมาก 3.68 ใหความสําคัญมาก

KM-วฒันธรรมองคกร-2 4.09 ใหความสําคัญมาก 4.05 ใหความสําคัญมาก 4.09 ใหความสําคัญมาก 4.23 ใหความสําคัญมากสุด 3.97 ใหความสําคัญมาก

KM-วฒันธรรมองคกร-3 3.84 ใหความสําคัญมาก 4.10 ใหความสําคัญมาก 3.33 ใหความสําคัญปานกลาง 3.90 ใหความสําคัญมาก 4.05 ใหความสําคัญมาก

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-1 3.89 ใหความสําคัญมาก 4.13 ใหความสําคัญมาก 3.48 ใหความสําคัญมาก 4.06 ใหความสําคัญมาก 3.90 ใหความสําคัญมาก

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-2 3.82 ใหความสําคัญมาก 4.18 ใหความสําคัญมาก 3.31 ใหความสําคัญปานกลาง 3.92 ใหความสําคัญมาก 3.90 ใหความสําคัญมาก

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-3 3.62 ใหความสําคัญมาก 3.91 ใหความสําคัญมาก 3.25 ใหความสําคัญปานกลาง 3.71 ใหความสําคัญมาก 3.62 ใหความสําคัญมาก

KM-นโยบายและแผนดําเนินงาน-4 3.65 ใหความสําคัญมาก 4.07 ใหความสําคัญมาก 3.15 ใหความสําคัญปานกลาง 3.78 ใหความสําคัญมาก 3.61 ใหความสําคัญมาก

KM-แนวคิดและทัศนคติ-1 4.03 ใหความสําคัญมาก 4.15 ใหความสําคัญมาก 3.81 ใหความสําคัญมาก 4.09 ใหความสําคัญมาก 4.07 ใหความสําคัญมาก

KM-แนวคิดและทัศนคติ-2 3.71 ใหความสําคัญมาก 4.09 ใหความสําคัญมาก 3.31 ใหความสําคัญปานกลาง 3.81 ใหความสําคัญมาก 3.64 ใหความสําคัญมาก

KM-แนวคิดและทัศนคติ-3 4.19 ใหความสําคัญมาก 4.20 ใหความสําคัญมาก 4.22 ใหความสําคัญมากสุด 4.17 ใหความสําคัญมาก 4.16 ใหความสําคัญมาก

การจัดการองคความรูใน
องคกร

ภาพรวม บรษิัทกรณีศึกษา 1 บรษิัทกรณีศึกษา 2 บรษิัทกรณีศึกษา 3 บรษิัทกรณีศึกษา 4
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ตารางที่  4.86 (ตอ) 

คะแนนความคิดเห็นเฉลีย่เรื่องการจัดการองคความรูในองคกร 
 

 

คาเฉลี่ย ความหมาย คาเฉลี่ย ความหมาย คาเฉลี่ย ความหมาย คาเฉลี่ย ความหมาย คาเฉลี่ย ความหมาย
KM-เครืองมือสรางความรู1-

ปฏิบัติจริง
0.79

มีการใชงาน

(คิดเปน 79.45%)
0.85

มีการใชงาน

(คิดเปน 84.62%)
0.75

มีการใชงาน

(คิดเปน 74.55%)
0.71

มีการใชงาน

(คิดเปน 71.30%)
0.88

มีการใชงาน

(คิดเปน 88.46%)
KM-เครืองมือสรางความรู2-

ฝกอบรม
0.90

มีการใชงาน

(คิดเปน 90.30%)
0.90

มีการใชงาน

(คิดเปน 90.38%)
0.93

มีการใชงาน

(คิดเปน 92.73%)
0.87

มีการใชงาน

(คิดเปน 86.96%)
0.91

มีการใชงาน

(คิดเปน 91.35%)
KM-เครืองมือสรางความรู3-

ตัวอยางที่ดีที่สุด
0.18

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 82.22%)
0.13

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 86.54%)
0.21

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 79.09%)
0.26

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 73.91%)
0.10

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 90.38%)
KM-เครืองมือสรางความรู4-

ระบบพี่เลี้ยง
0.29

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 71.36%)
0.50

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 50.00%)
0.19

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 80.91%)
0.12

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 87.83%)
0.36

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 64.42%)
KM-เครืองมือสรางความรู5-

ทีมขามสายงาน
0.14

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 86.14%)
0.20

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 79.81%)
0.13

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 87.27%)
0.11

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 88.70%)
0.12

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 88.46%)
KM-เครืองมือสรางความรู6-

สับเปลี่ยนงาน
0.28

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 72.29%)
0.44

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 55.77%)
0.07

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 92.73%)
0.28

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 72.13%)
0.33

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 67.31%)
KM-เครืองมือสรางความรู7-

ฐานขอมูล
0.39

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 60.51%)
0.32

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 68.27%)
0.30

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 70.00%)
0.48

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 52.17%)
0.48

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 51.92%)
KM-เครืองมือสรางความรู8-

กลุมการเรียนรู
0.26

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 74.36%)
0.34

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 66.35%)
0.19

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 80.91%)
0.36

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 64.35%)
0.13

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 86.54%)
KM-เครืองมือสรางความรู9-

คูมือปฏิบัติงาน
0.55

มีการใชงาน

(คิดเปน 54.50%)
0.44

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 55.77%)
0.44

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 56.36%)
0.79

มีการใชงาน

(คิดเปน 79.13%)
0.49

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 50.96%)
KM-เครืองมือสรางคามรู10-

ชุมชนนักปฏิบัติ(CoP)
0.08

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 92.15%)
0.14

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 85.58%)
0.09

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 90.91%)
0.08

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 92.17%)
0.00

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 100%)
KM-เครืองมือสรางความรู11-

เลาเรื่อง
0.21

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 78.98%)
0.30

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 70.19%)
0.14

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 86.36%)
0.12

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 87.83%)
0.30

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 70.19%)

บรษิัทกรณีศึกษา 3 บรษิัทกรณีศึกษา 4การจัดการองคความรูใน
องคกร

ภาพรวม บรษิัทกรณีศึกษา 1 บรษิัทกรณีศึกษา 2
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ตารางที่  4.86 (ตอ) 

คะแนนความคิดเห็นเฉลีย่เรื่องการจัดการองคความรูในองคกร 
 

 

คาเฉลี่ย ความหมาย คาเฉลี่ย ความหมาย คาเฉลี่ย ความหมาย คาเฉลี่ย ความหมาย คาเฉลี่ย ความหมาย

KM-การสรางความรู-2 3.36 ใหความสําคัญปานกลาง 3.89 ใหความสําคัญมาก 3.09 ใหความสําคัญปานกลาง 3.18 ใหความสําคัญปานกลาง 3.31 ใหความสําคัญปานกลาง

KM-การสรางความรู-3 3.64 ใหความสําคัญมาก 4.07 ใหความสําคัญมาก 3.41 ใหความสําคัญมาก 3.72 ใหความสําคัญมาก 3.38 ใหความสําคัญปานกลาง

KM-การสรางความรู-4 3.46 ใหความสําคัญมาก 3.83 ใหความสําคัญมาก 3.32 ใหความสําคัญปานกลาง 3.43 ใหความสําคัญมาก 3.29 ใหความสําคัญปานกลาง

KM-การเก็บรวบรวมความรู-1 3.71 ใหความสําคัญมาก 4.16 ใหความสําคัญมาก 3.48 ใหความสําคัญมาก 3.79 ใหความสําคัญมาก 3.41 ใหความสําคัญมาก

KM-การเก็บรวบรวมความรู-2 3.66 ใหความสําคัญมาก 4.07 ใหความสําคัญมาก 3.52 ใหความสําคัญมาก 3.75 ใหความสําคัญมาก 3.31 ใหความสําคัญปานกลาง

KM-การเก็บรวบรวมความรู-3 3.36 ใหความสําคัญปานกลาง 3.68 ใหความสําคัญมาก 3.16 ใหความสําคัญปานกลาง 3.46 ใหความสําคัญมาก 3.13 ใหความสําคัญปานกลาง
KM-เครืองมือถายทอดความรู1-

ระบบจัดการเอกสาร
0.50

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 50.12%)
0.43

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 56.73%)
0.55

มีการใชงาน

(คิดเปน 55.45%)
0.48

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 52.13%)
0.53

มีการใชงาน

(คิดเปน 52.88%)
KM-เครืองมือถายทอดความรู2-

อินทราเน็ต
0.88

มีการใชงาน

(คิดเปน 87.53%)
0.97

มีการใชงาน

(คิดเปน 97.16%)
0.87

มีการใชงาน

(คิดเปน 87.27%)
0.87

มีการใชงาน

(คิดเปน 86.96%)
0.79

มีการใชงาน

(คิดเปน 78.85%)
KM-เครืองมือถายทอดความรุ3-

อินเตอรเน็ต
0.70

มีการใชงาน

(คิดเปน 70.21%)
0.63

มีการใชงาน

(คิดเปน 62.50%)
0.73

มีการใชงาน

(คิดเปน 72.73%)
0.83

มีการใชงาน

(คิดเปน 82.61%)
0.62

มีการใชงาน

(คิดเปน 61.54%)
KM-เครืองมือถายทอดความรู4-

เวบ็ไซดองคกร
0.73

มีการใชงาน

(คิดเปน 72.75%)
0.70

มีการใชงาน

(คิดเปน 70.19%)
0.74

มีการใชงาน

(คิดเปน 73.64%)
0.88

มีการใชงาน

(คิดเปน 87.63%)
0.58

มีการใชงาน

(คิดเปน 57.69%)
KM-เครืองมือถายทอดความรู

5-Online Discussion
0.12

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 87.76%)
0.13

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 86.54%)
0.05

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 94.55%)
0.17

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 83.48%)
0.13

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 86.54%)
KM-เครืองมือถายทอดความรู

6-Share Point
0.30

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 69.98%)
0.37

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 63.46%)
0.03

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 97.27%)
0.10

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 89.67%)
0.74

มีการใชงาน

(คิดเปน 74.04%)
KM-เครืองมือถายทอดความรู7-

ระบบชวยตัดสินใจ
0.17

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 83.14%)
0.26

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 74.04%)
0.07

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 92.73%)
0.29

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 71.30%)
0.05

ไมมีการใชงาน

(คิดเปน 95.19%)
KM-การถายทอดความรู-2 3.56 ใหความสําคัญมาก 3.87 ใหความสําคัญมาก 3.33 ใหความสําคัญปานกลาง 3.58 ใหความสําคัญมาก 3.48 ใหความสําคัญมาก

KM-การถายทอดความรู-3 3.42 ใหความสําคัญมาก 3.78 ใหความสําคัญมาก 3.21 ใหความสําคัญปานกลาง 3.46 ใหความสําคัญมาก 3.26 ใหความสําคัญปานกลาง

KM-การถายทอดความรู-4 4.24 ใหความสําคัญมาก 4.33 ใหความสําคัญมากสุด 4.19 ใหความสําคัญมาก 4.28 ใหความสําคัญมากสุด 4.17 ใหความสําคัญมาก

การจัดการองคความรูใน
องคกร

ภาพรวม บรษิัทกรณีศึกษา 1 บรษิัทกรณีศึกษา 2 บรษิัทกรณีศึกษา 3 บรษิัทกรณีศึกษา 4
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ตารางที่  4.86 (ตอ) 

คะแนนความคิดเห็นเฉลีย่เรื่องการจัดการองคความรูในองคกร 
 

 

คาเฉลี่ย ความหมาย คาเฉลี่ย ความหมาย คาเฉลี่ย ความหมาย คาเฉลี่ย ความหมาย คาเฉลี่ย ความหมาย

KM-ทีมงาน-1 3.73 ใหความสําคัญมาก 3.97 ใหความสําคัญมาก 3.38 ใหความสําคัญปานกลาง 3.85 ใหความสําคัญมาก 3.73 ใหความสําคัญมาก

KM-ทีมงาน-2 4.03 ใหความสําคัญมาก 4.05 ใหความสําคัญมาก 3.91 ใหความสําคัญมาก 4.11 ใหความสําคัญมาก 4.03 ใหความสําคัญมาก

KM-ทีมงาน-3 3.58 ใหความสําคัญมาก 3.96 ใหความสําคัญมาก 3.25 ใหความสําคัญปานกลาง 3.80 ใหความสําคัญมาก 3.30 ใหความสําคัญปานกลาง

KM-ทีมงาน-4 3.49 ใหความสําคัญมาก 3.88 ใหความสําคัญมาก 3.25 ใหความสําคัญปานกลาง 3.63 ใหความสําคัญมาก 3.20 ใหความสําคัญปานกลาง

KM-ทีมงาน-5 3.35 ใหความสําคัญปานกลาง 3.85 ใหความสําคัญมาก 3.03 ใหความสําคัญปานกลาง 3.38 ใหความสําคัญปานกลาง 3.14 ใหความสําคัญปานกลาง

KM-ทีมงาน-6 3.37 ใหความสําคัญปานกลาง 3.82 ใหความสําคัญมาก 2.95 ใหความสําคัญปานกลาง 3.45 ใหความสําคัญมาก 3.27 ใหความสําคัญปานกลาง

KM-การประเมินผล-1 4.05 ใหความสําคัญมาก 3.99 ใหความสําคัญมาก 4.03 ใหความสําคัญมาก 4.20 ใหความสําคัญมาก 3.95 ใหความสําคัญมาก

KM-การประเมินผล-2 3.51 ใหความสําคัญมาก 3.87 ใหความสําคัญมาก 3.13 ใหความสําคัญปานกลาง 3.64 ใหความสําคัญมาก 3.41 ใหความสําคัญมาก

KM-การประเมินผล-3 3.51 ใหความสําคัญมาก 3.86 ใหความสําคัญมาก 3.25 ใหความสําคัญปานกลาง 3.60 ใหความสําคัญมาก 3.36 ใหความสําคัญปานกลาง

KM-การประเมินผล-4 3.68 ใหความสําคัญมาก 3.93 ใหความสําคัญมาก 3.42 ใหความสําคัญมาก 3.77 ใหความสําคัญมาก 3.61 ใหความสําคัญมาก

KM-การประเมินผล-5 3.64 ใหความสําคัญมาก 3.86 ใหความสําคัญมาก 3.27 ใหความสําคัญปานกลาง 3.78 ใหความสําคัญมาก 3.63 ใหความสําคัญมาก

KM-การประเมินผล-6 3.43 ใหความสําคัญมาก 4.03 ใหความสําคัญมาก 2.95 ใหความสําคัญปานกลาง 3.43 ใหความสําคัญมาก 3.36 ใหความสําคัญปานกลาง
KM-สิงทีตองปรับปรุง

1-ความสะดวกรวดเร็ว
0.66

ตองปรับปรุง

(คิดเปน 66.05%)
0.62

ตองปรับปรุง

(คิดเปน 61.54%)
0.60

ตองปรับปรุง

(คิดเปน 60.00%)
0.73

ตองปรับปรุง

(คิดเปน 73.04%)
0.69

ตองปรับปรุง

(คิดเปน 69.23%)
KM-สิงทีตองปรับปรุง

2-ความทันสมัยของขอมูล
0.70

ตองปรับปรุง

(คิดเปน 69.52%)
0.63

ตองปรับปรุง

(คิดเปน 63.46%)
0.68

ตองปรับปรุง

(คิดเปน 68.18%)
0.85

ตองปรับปรุง

(คิดเปน 85.22%)
0.60

ตองปรับปรุง

(คิดเปน 59.62%)
KM-สิงทีตองปรับปรุง

3-พนักงานมีสวนรวม
0.60

ตองปรับปรุง

(คิดเปน 59.58%)
0.56

ตองปรับปรุง

(คิดเปน 55.77%)
0.61

ตองปรับปรุง

(คิดเปน 60.91%)
0.69

ตองปรับปรุง

(คิดเปน 68.70%)
0.52

ตองปรับปรุง

(คิดเปน 51.92%)
KM-สิงทีตองปรับปรุง

4-นโยบาย
0.53

ตองปรับปรุง

(คิดเปน 52.66%)
0.41

ไมตองปรับปรุง

(คิดเปน 58.65%)
0.53

ตองปรับปรุง

(คิดเปน 52.73%)
0.62

ตองปรับปรุง

(คิดเปน 61.74%)
0.54

ตองปรับปรุง

(คิดเปน 53.85%)
KM-สิงทีตองปรับปรุง

5-ระบบสารสนเทศ
0.53

ตองปรับปรุง

(คิดเปน 53.12%)
0.43

ไมตองปรับปรุง

(คิดเปน 56.73%)
0.45

ไมตองปรับปรุง

(คิดเปน 54.55%)
0.63

ตองปรับปรุง

(คิดเปน 63.48%)
0.60

ตองปรับปรุง

(คิดเปน 59.62%)

บรษิัทกรณีศึกษา 3 บรษิัทกรณีศึกษา 4การจัดการองคความรูใน
องคกร

ภาพรวม บรษิัทกรณีศึกษา 1 บรษิัทกรณีศึกษา 2
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ตารางที่  4.86 (ตอ) 

คะแนนความคิดเห็นเฉลีย่เรื่องการจัดการองคความรูในองคกร 
 

 

คาเฉลี่ย ความหมาย คาเฉลี่ย ความหมาย คาเฉลี่ย ความหมาย คาเฉลี่ย ความหมาย คาเฉลี่ย ความหมาย

KM-ปญหาและอุปสรรค 3.61 ใหความสําคัญมาก 3.50 ใหความสําคัญมาก 3.80 ใหความสําคัญมาก 3.67 ใหความสําคัญมาก 3.44 ใหความสําคัญมาก
KM-อปุสรรค1-

การสนับสนุนจากผูบริหาร
0.64

เห็นดวย

(คิดเปน 63.74%)
0.49

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 50.96%)
0.74

เห็นดวย

(คิดเปน 73.64%)
0.60

เห็นดวย

(คิดเปน 60.00%)
0.72

เห็นดวย

(คิดเปน 72.12%)
KM-อปุสรรค2-

วฒันธรรมองคกร
0.55

เห็นดวย

(คิดเปน 55.43%)
0.38

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 62.5%)
0.67

เห็นดวย

(คิดเปน 67.27%)
0.66

เห็นดวย

(คิดเปน 66.09%)
0.49

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 50.96%)
KM-อปุสรรค3-

ความชัดเจนในนโยบาย
0.56

เห็นดวย

(คิดเปน 56.35%)
0.50

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 50.00%)
0.60

เห็นดวย

(คิดเปน 60.00%)
0.57

เห็นดวย

(คิดเปน 56.52%)
0.59

เห็นดวย

(คิดเปน 58.65%)
KM-อปุสรรค4-

โครงสรางองคกร
0.44

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 56.12%)
0.30

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 70.19%)
0.63

เห็นดวย

(คิดเปน 62.73%)
0.56

เห็นดวย

(คิดเปน 55.65%)
0.25

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 75.00%)
KM-อปุสรรค5-

แรงจูงใจ
0.37

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 62.59%)
0.37

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 63.46%)
0.43

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 68.38%)
0.32

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 67.83%)
0.38

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 61.54%)
KM-อปุสรรค6-

ระบบสารสนเทศ
0.31

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 68.59%)
0.24

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 75.96%)
0.24

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 76.36%)
0.43

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 56.52%)
0.34

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 66.35%)
KM-อปุสรรค7-

สายทางความรู
0.29

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 71.13%)
0.31

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 69.23%)
0.25

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 75.45%)
0.39

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 60.87%)
0.20

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 79.81%)
KM-อปุสรรค8-

ภาษา
0.20

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 80.14%)
0.14

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 85.58%)
0.26

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 73.64%)
0.15

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 85.22%)
0.24

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 75.96%)
KM-อปุสรรค9-

ทัศนคติ
0.55

เห็นดวย

(คิดเปน 55.20%)
0.50

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 50.00%)
0.46

ไมเห็นดวย

(คิดเปน 53.64%)
0.62

เห็นดวย

(คิดเปน 61.74%)
0.63

เห็นดวย

(คิดเปน 62.50%)

การจัดการองคความรูใน
องคกร

ภาพรวม บรษิัทกรณีศึกษา 1 บรษิัทกรณีศึกษา 2 บรษิัทกรณีศึกษา 3 บรษิัทกรณีศึกษา 4

196 



 

 

197 

 4.5.1.2 ทางดานนโนยบายและแผนการดําเนินงานดานการจัดการองคความรู 

  

 จะพบวา จากการสัมภาษณผูบริหาร บริษัทกรณีศึกษา 1 และบริษัทกรณีศึกษา 3 มี

การกําหนดนโยบายและสรางแผนแมบททางการจัดการองคความรูอยางชัดเจน โดยบริษัท

กรณีศึกษาดังกลาวมีการกําหนดหนวยงานรับผิดชอบทางดานการจัดการองคความรูโดยเฉพาะ 

แตจะพบวา บริษัทกรณีศึกษา 3 เพิ่งเริ่มที่จะนําการจัดการองคความรูมาใชในองคกร และอยูใน

ข้ันการเริ่มตนของการสรางการตื่นตัวและการรับรูใหพนักงานทุกคนในองคกร จึงยังไมเห็นผลที่

เปนรูปธรรมเทาใดนัก โดยสามารถเห็นไดจากผลสํารวจความคิดเห็นขององคกร นโยบายดานการ

จัดการองคความรู จะพบวา พนักงานในบริษัทกรณีศึกษา 1 มีการรับรูถึงความสําคัญของนโยบาย

ทางดานการจัดการองคความรูสูงปนอันดับหนึ่ง และบริษัทกรณีศึกษา 3 ซึ่งไดคะแนนรองลงมา

เพียงเล็กนอยเทานั้น สําหรับบริษัทกรณีศึกษา 2 แมวาจะเปนบริษัทแรกที่มีการนําการจัดการองค

ความรูมาใช แตเนื่องจากไมมีการกําหนดเปนนโยบายและแผนการดําเนินงานจากผูบริหาร

ระดับสูงโดยตรง จึงทําใหการนําการจัดการองคความรูมาใชในองคกรไมประสบความสําเร็จ

เทาที่ควร ซึ่งเห็นไดจากคะแนนความคิดเห็นเฉลี่ยไดคะแนนต่ําที่สุด สวนบริษัทกรณีศึกษา 4 นั้น 

แมวายังไมมีการนําการจัดการองคความรูมาประยุกตอยางเต็มรูปแบบ กลาวคือไมมีนโยบายจาก

สวนกลางที่ชัดเจน แตหนวยงานภายในองคกรแตละหนวยงานมีการนําการจัดการองคความรูมา

ประยุกตใช แตยังไมสามารถเชื่อมโยงความรูแตละหนวยงานเขาดวยกันอยางเปนระบบ ซึ่ง

สะทอนไดจากผลคะแนนการสํารวจความคิดเห็นไมโดดเดนเทาที่ควร 

 สรุปผลการวิเคราะหทางดานการกําหนดนโยบายการจัดการองคความรูของบริษัท

กรณีศึกษาในประเทศไทย จากการสํารวจพบวา ยังไมมีการกําหนดนโยบายที่ชัดเจน บริษัทจึงตอง

มีการกําหนดแผนงานและนโยบายอยางเปนขั้นตอนที่ชัดเจน เปนรูปธรรมมากยิ่งขึ้น มีการจัดตั้ง

หนวยงานที่รับผิดชอบทางดานการจัดการองคความรูของบริษัทโดยตรง รวมถึงจะตองเผยแพร

และประชาสัมพันธใหพนักงานทุกคนในองคกรไดรับรูถึงเปาหมายและวัตถุประสงคในการทํางาน 

สรางแนวคิดและทัศนคติวาการเรียนรูและองคความรูถือเปนเครื่องมือสําคัญในการสราง

ความสามารถหลักและความสามารถในการแขงขันใหมๆ ใหกับองคกร และกอใหเกิดความรูสึกวา

การเรียนรูอยางตอเนื่องถือเปนความรับผิดชอบที่พนักงานทุกคนจะตองเขามามีสวนรวมอยาง

แทจริง  
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4.5.2 ผลการวิเคราะหกระบวนการตางๆ ทางดานการจัดการการเปลี่ยนแปลงและพฤติกรรมของ 

         บริษัทกรณีศึกษา 

 

 ในทางดานการจัดการการเปลี่ยนแปลงและพฤติกรรมขององคกรเพื่อการจัดการองค

ความรู Xerox ไดระบุไววา รูปแบบโครงสรางองคกร มีความสําคัญตอการจัดการองคความรู 

โครงสรางองคกรที่ยืดหยุน และมีสายการบังคับบัญชาสั้น จะเอื้อใหเกิดการจัดการองคความรูไดมี

ประสิทธิภาพมากกวาองคกรที่ไมยืดหยุน หรือมีสายการบังคับบัญชายาว นอกจากนั้นองคกรที่มี

ชื่อเสียงและประสบความสําเร็จอยางสูงในเรื่องการจัดการองคความรู เปนเพราะพื้นฐานที่ดีของ

วัฒนธรรมการแลกเปลี่ยนความรูภายในองคกร องคกรควรมีการสรางหรือปรับเปล่ียนวัฒนธรรม

องคกร อยางตอเนื่องเพื่อที่จะทําใหความเชื่อและพฤติกรรมที่องคกรตองการใหเกิดขึ้น สามารถซึม

ลึกเขาไปในบรรทัดฐาน และคานิยมของคนในองคกร จนกอเกิดเปนวัฒนธรรมขึ้นมาได และการ

ปรับเปล่ียนพฤติกรรมของคนในองคกรใหเกิดการแลกเปลี่ยนความรู ควรที่จะเริ่มตนจากผูบริหาร

กอนที่จะขยายผลออกไปสูบุคลากรในทุกระดับ และควรทําการเปลี่ยนแปลงแบบคอยเปนคอยไป

โดยการสงเสริมและสนับสนุนอยางตอเนื่อง โดยมุงเนนในการสรางวัฒนธรรม ในเร่ืองของ

ความคิดริเร่ิมสรางสรรค การเปดใจยอมรับความคิดเห็น และดานการทํางานเปนทีม  อันจะมีสวน

ชวยใหเกิดการเรียนรูและจัดการองคความรูเกิดขึ้นอยางตอเนื่อง 

 จากการสัมภาษณผูบริหาร จะพบวา บริษัทกรณีศึกษา 1 และบริษัทกรณีศึกษา 4 มี

โครงสรางองคกร เปนแบบแนวราบ (Horizontal Structure) มากกวา บริษัทกรณีศึกษา 2 และ

บริษัทกรณีศึกษา 3 จึงทําใหมีสายการบังคับบัญชาที่ไมซับซอน และยืดหยุน สามารถตอบสนอง

ตอการเปลี่ยนแปลงตางๆ ไดอยางรวดเร็ว ซึ่งจะสงผลตอวัฒนธรรมองคกรและการสื่อสารของ

บุคลากรภายในองคกร (จะกลาวรายละเอียดในหัวขอการสื่อสารภายในองคกรตอไป) หาก

พิจารณาดานวัฒนธรรมองคกร บริษัทกรณีศึกษา 1 และ บริษัทกรณีศึกษา 4 มีวัฒนธรรมองคกร

หลายดาน ที่โดดเดน อาทิเชน การสรางความคิดสรางสรรค การยอมรับการเปลี่ยนแปลง การเปด

กวางในการรับฟงความคิดเห็น รวมถึงการทํางานเปนทีม ซึ่งวัฒนธรรมตางๆ เหลานี้ มีสวนสําคัญ

อยางมากในการจัดการองคความรูขององคกร เห็นไดจากผลสํารวจความคิดเห็นดานโครงสราง

และวัฒนธรรมองคกรที่มีผลตอการจัดการองคความรู ของบริษัทกรณีศึกษา  1 และ 4 มีคะแนน

เฉลี่ยอยูในลําดับที่ 1 และ 2 ตามลําดับ  เมื่อเปรียบเทียบกับบริษัทกรณีศึกษา 3 แมวาจะมีการ

ปรับเปลี่ยนโครงสรางและวัฒนธรรมองคกรอยูเปนระยะ แตเนื่องจาก โครงสรางและวัฒนธรรม

ด้ังเดิมที่มีอยูเปนในลักษณะไมมีความยืดหยุนเทาที่ควร และการปรับเปลี่ยนในดานดังกลาว
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จําเปนตองใชระยะเวลาพอสมควร จึงสงผลใหระดับคะแนนดานโครงสรางและวัฒนธรรมองคกร

อยูในลําดับที่ 3 สําหรับบริษัทกรณีศึกษา 2 เนื่องจากโครงสรางองคกรเดิมเปนแบบแนวดิ่ง 

(Vertical Structure) รวมถึงองคกรมีขนาดใหญ จึงทําใหการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมองคกรเปนไป

อยางลาชา และจากการสํารวจความคิดเห็นดานดังกลาว พบวาบริษัทกรณีศึกษา 2 ไดรับคะแนน

อยูในระดับปานกลาง และมีคาเฉลี่ยต่ําที่สุดเมื่อเทียบกับบริษัทกรณีศึกษาอื่น 

 สรุปผลการวิเคราะหทางดานการจัดการการเปลี่ยนแปลงและพฤติกรรมขององคกร

เพื่อการจัดการองคความรูของบริษัทกรณีศึกษาในประเทศไทย แมวาจะมีความพยายามในการ

สรางและปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมองคกร เพื่อใหสอดคลองกับสภาพการเปลี่ยนแปลงทางดานตลาด

และการแขงขันที่นับวันจะทวีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น รวมถึงสามารถรองรับการนําการจัดการองค

ความรูเขามาใชไดอยางมีประสิทธิภาพ แตยังมีความลาชาในการดําเนินงาน รวมถึงวัฒนธรรม

บางอยางยังไมเหมาะสมตอการนําการจัดการองคความรูมาใช จึงควรที่จะสรางอุปนิสัยที่จําเปน

ตอการเรียนรู การเปดกวางทางความคิด และ การทํางานเปนทีม ใหเกิดขึ้นอยางเปนรูปธรรม 

รวดเร็วและตอเนื่อง เพื่อใหสามารถรองรับการจัดการองคความรูที่เกิดขึ้นไดอยางเหมาะสม 

 

4.5.3 ผลการวิเคราะหกระบวนการตางๆ ทางดานการสื่อสารของบริษัทกรณีศึกษา 

   

 ในทางดานการสื่อสารขององคกรเพื่อการจัดการองคความรู Xerox Coporation ได

ระบุไววา การสื่อสารเปนปจจัยหลักที่ทําใหบุคคลในองคกรเขาใจวาองคกรมีแผนจะทําอะไร มี

วัตถุประสงคเพื่ออะไร จะดําเนินการเมื่อไหร และมีกระบวนการดําเนินงานอยางไร ในดานการ

จัดการองคความรูองคกรตองมีการวางแผนการสื่อสารอยางเปนระบบ ตองกระทําอยางสม่ําเสมอ

และตอเนื่อง ตราบเทาที่องคกรตองการใหการจัดการองคความรูและการแลกเปลี่ยนองคความรู

เกิดขึ้นจนกลายเปนวัฒนธรรม  โดยจะตองคํานึงถึงเนื้อหาของเรื่องที่ตองการจะสื่อสาร 

กลุมเปาหมาย ชองทางในการสื่อสาร โดยจะตองเลือกใชใหเหมาะสมกับสภาพแวดลอมในการ

ทํางาน นอกจากนั้นองคกรควรจะตองพิจารณาในเรื่องของการวัดประสิทธิผลในการสื่อสารเพื่อให

ทราบวากลุมเปาหมายไดรับและเขาใจเนื้อหาที่ตองการสื่อไดถูกตองหรือไม เพื่อใหสามารถนํามา

ปรับปรุงการสื่อสารใหเหมาะสมและมีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 

 จากการสัมภาษณผูบริหาร บริษัทกรณีศึกษา 1 และบริษัทกรณีศึกษา 3 มีรูปแบบ

การสื่อสารจากระดับบนสูระดับลาง ซึ่งเปนการชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของการจัดการองคความรู

ในองคกร ทั้งนี้บริษัทกรณีศึกษา 1 ยังมีการเชิญผูบริหารจากฝายตางๆ เขามาเปนคณะกรรมการ



 

 

200 

ทางดานการจัดการองคความรูขององคกร เพื่อใหผูบริหารเปนบุคคลหนึ่งที่ชวยในการสื่อสารใหกับ

พนักงานภายในองคกรรับรูถึงประโยชนของการนําการจัดการองคความรูมาประยุกตใชในการ

ทํางาน นอกจากนั้นบริษัทกรณีศึกษา 1 และ บริษัทกรณีศึกษา 3 ยังมีการสื่อสารรูปแบบตางๆ เชน 

การจัดทําเว็บไซด การจัดทําโปสเตอร การจัดกิจกรรมเพื่อสงเสริมใหพนักงานในองคกรรับรูมากขึ้น 

การจัดทําการเรียนรูแบบออนไลน (e-Learning) การสื่อสารภายในองคกรมีการจัดทําอยาง

ตอเนื่อง แตบริษัทกรณีศึกษา 3 ยังคงมีปญหาทางดานการรับรูของพนักงาน เนื่องจากการเลือก

ชองทางในการสื่อสาร กลุมเปาหมาย และวัดประสิทธิผลของการสื่อสารยังไมเหมาะสมและ

ชัดเจนเทาที่ควร หากพิจารณาถึงรูปแบบการสื่อสารของบริษัทกรณีศึกษา 2 มีการสื่อสารจาก

หนวยงานหนึ่งที่รับผิดชอบโดยตรงทางดานนี้ ในเบื้องตนมีการสื่อสารจากระดับลางสูระดับบน 

เพื่อเปนการจูงใจใหผูบริหารเห็นความสําคัญของการนําการจัดการองคความรูมาประยุกตใช 

หลังจากนั้นจึงไดมีการสื่อสารจากระดับบนสูระดับลางรวมถึงไดมีการจัด Road Show เพื่อกระตุน

ใหพนักงานเห็นความสําคัญและเขามามีสวนรวมในการจัดการองคความรูมากขึ้น แตเนื่องจากมี

ปญหาจากโครงสรางองคกรดังไดกลาวมาแลวขางตน จึงทําใหการสื่อสารเปนไปอยางไมทั่วถึง

อยางที่ไดวางแผนไว สําหรับบริษัทกรณีศึกษา 4 มีการสื่อสารดานการจัดการองคความรูยังคงอยู

ในวงจํากัด ในลักษณะของการสื่อสารระหวางหนวยงานตอหนวยงานเทานั้น เนื่องจากการจัดการ

องคความรูของบริษัทดังกลาว มีการจัดขึ้นตามความจําเปนของแตละหนวยงาน และสื่อสารไปยัง

หนวยงานที่เกี่ยวของเทานั้น มิไดทําขึ้นอยางเปนระบบทั้งบริษัท และเมื่อพิจารณาถึงคะแนนเฉลี่ย

ดานการสื่อสารจะพบวาในภาพรวมของธุรกิจมีคะแนนดานนี้คอนขางต่ําเมื่อเทียบกับดานอื่นๆ  (มี

คาเฉลี่ยอยูที่ 3.56)  

 สรุปผลการวิเคราะหทางดานการสื่อสารขององคกร พิจารณาจากการสัมภาษณ

ผูบริหารและแบบสอบถามความคิดเห็นพนักงาน จะพบวายังคงปรากฏปญหาทางดานรูปแบบ

การสื่อสาร องคกรควรพิจารณาถึงรูปแบบ และชองทางการสื่อสารทั้งแบบทางการและแบบไมเปน

ทางการ ใหเหมาะสมกับกลุมเปาหมาย และเรื่องที่ตองการจะสื่อ องคกรควรมีการสื่อสารใหทราบ

ในขั้นตนอยางทั่วถึง และตองมีการสื่อสารอยางสม่ําเสมอ เพื่อที่จะโนมนาวใหบุคลากรในองคกร

รับรู ต่ืนตัว และเขามามีสวนรวมในกิจกรรมการแลกเปลี่ยนความรู พรอมทั้งแจงใหทราบถึงการ

ดําเนินงานเปนระยะๆ  ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความเขาใจตรงกันของบุคลากรในองคกร และกอใหเกิด

ความสําเร็จดานการจัดการองคความรูขององคกร 
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4.5.4 ผลการวิเคราะหกระบวนการตางๆ ทางดานกระบวนการและเครื่องมือในการจัดการองค     

         ความรูของบริษัทกรณีศึกษา 

 

  กระบวนการดานการจัดการองคความรูประกอบดวย การคนหาความรู การสราง

และแสวงหาความรู การจัดการความรูใหเปนระบบ การประมวลและกลั่นกรองความรู การเขาถึง

ความรู การแลกเปลี่ยนองคความรู และการเรียนรู ซึ่ง  Xerox ไดระบุไววากระบวนการและ

เครื่องมือ เปรียบเสมือนแกนหลักของการจัดการองคความรู มีบทบาทที่สําคัญอยู 2 บทบาทคือ 

เปนสวนชวยใหเกิดพฤติกรรมของการแลกเปลี่ยนความรูภายในองคกร และชวยใหกระบวนการ

เรียนรูเกิดขึ้นไดอยางรวดเร็วและสะดวกยิ่งขึ้น โดยการเลือกใชเครื่องมือและกระบวนการแตละ

ประเภท จะตองใหความสําคัญกับความรูทั้ง 2 ประเภท คือ ความรูที่อยูในตัวของแตละบุคคล 

(Tacit Knowledge) และความรูที่ชัดแจง สามารถแสดงออกมาใหเห็นได (Explicit Knowledge)  

 ความรูที่อยูในตัวบุคคล จะสามารถสื่อสารแลกเปลี่ยนไดดีที่ สุดโดยผานการ

ปฏิสัมพันธระหวางผูใหความรูและผูรับความรูโดยตรง   เครื่องมือที่นิยมใชในการถายทอดองค

ความรูดังกลาว ประกอบดวย ชุมชนแหงการเรียนรู (CoPs) การสับเปลี่ยนงาน (Job Rotation) 

การยืมตัวบุคลากรมาชวยงาน (Secondment) การใชเวทีสําหรับการแลกเปลี่ยนความรู 

(Knowledge Forum) การจัดตั้งทีมงานขามสายงาน (Cross-Functional Team) ระบบพี่เลี้ยง 

(Mentoring System) ดานความรูที่ชัดแจงสามารถแสดงออกมาใหเห็นได เครื่องมือที่จะชวยให

สามารถเขาถึงองคความรูเหลานั้นประกอบดวย การใชเทคนิคการเลาเรื่อง (Story Telling) การ

สรางฐานความรู การจัดเก็บความรูตางในรูปแบบเอกสาร 

 เครื่องมือและกระบวนการที่เกี่ยวของกับเทคโนโลยีสารสนเทศ จะเขามามีสวนสําคัญ

ในขั้นตอนการคนหา รวบรวม จัดเก็บและการเขาถึงความรู โดยเปนชองทางที่เพิ่มเติมข้ึนมา

นอกเหนือจากการพบปะปฏิสัมพันธระหวางบุคคล ซึ่งประกอบดวย ระบบอินทราเน็ต อินเตอรเน็ต 

ระบบจัดการเอกสาร เปนตน 

 Xerox ยังไดระบุอีกดวยวา การเลือกใชกระบวนการหรือเครื่องมือใดนั้น ควรจะตอง

เลือกใหสอดคลองกับ ประเภทของความรูภายในองคกร พฤติกรรม หรือลักษณะการทํางานของ

คนในองคกร และวัฒนธรรมองคกรดวย เพื่อใหสามารถนํากระบวนการและเครื่องมือเหลานั้นมา

ใชใหเกิดประโยชนสูงสุด 
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 เร่ืองกระบวนการตางๆและเครื่องมือในการจัดการองคความรูในองคกร โดยแยกออก

พิจารณา 3 ดานดังนี้ 

  1)  การสรางหรือพัฒนาความรู จากการสัมภาษณผูบริหาร บริษัทกรณีศึกษา 1 

และบริษัทกรณีศึกษา 3 มีการกระตุนใหเกิดการสรางหรือพัฒนาความรู โดยการจัดประกวดการ

เขียนบทความทางดานองคความรูในองคกรของหนวยงานตางๆ เกิดขึ้น เพื่อแปลงความรูในตัว

บุคคล (Tacit Knowledge) ใหกลายเปนความรูขององคกรที่สามารถจับตองได (Explicit 

Knowledge) มีการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญภายในองคกรเพื่อนํามาจัดเก็บเปนองคความรูของ

องคกร การจัดทําคูมือการปฏิบัติงาน เพื่อใหพนักงานที่เพิ่งเขามาใหมหรือพนักงานที่มีขอสงสัย

สามารถเขามาอานและศึกษาขอมูลเกี่ยวกับการทํางานได สวนบริษัทกรณีศึกษา 2 มีการสราง

ความรู โดยการจัดการแขงขันประกวดสุดยอดทักษะฝมือ เพื่อหาตัวอยางที่ดีที่สุด (Best Practice) 

และสรางเปนคูมือการปฎิบัติงาน การสราง Learning Corner เพื่อใหพนักงานสามารถเขาไป

ทบทวนความรูที่เกิดขึ้นและหากพนักงานคนใดมีความรูในดานใดก็ตาม สามารถเขาไปตั้งกระทู

เกี่ยวกับความรูเหลานั้นได สวนบริษัทกรณีศึกษา 4 มีการสรางองคความรูเกิดขึ้นเฉพาะภายใน

หนวยงานและหนวยงานที่เกี่ยวของเทานั้น ยังไมไดมีการสรางเปนองคความรูรวมขององคกรแต

อยางใด ในภาพรวม เครื่องมือที่ใชในการสรางองคความรูสวนใหญจะเปนแบบเดิมๆ คือ การ

อบรมจากการปฏิบัติงานจริง (On The Job Training) และการฝกอบรม (Class Training) เทานั้น 

หากพิจารณาความคิดเห็นของพนักงาน จะพบวา บริษัทกรณีศึกษา 1 และบริษัทกรณีศึกษา 3  

พนักงานไดรับการสนับสนุนดานการฝกอบรม แตยังมีเครื่องมือทางดานการสรางความรูที่บริษัท

กรณีศึกษาทั้งหมดไมไดนํามาใช คือ ตัวอยางที่ดีที่สุด และกลุมการเรียนรู 

 2) การเก็บรวบรวมขอมูล หรือองคความรู  จากการสัมภาษณผูบริหาร จะพบวา 

บริษัทกรณีศึกษาทั้งหมด มีการเก็บรวบรวมขอมูลโดยใช เซิรฟเวอร เปนเครื่องมือหลัก สําหรับเก็บ

รวบรวมองคความรูขององคกร  มีการสนับสนุนการสรางฐานขอมูลดานความรูตางๆ เพื่อจัดเก็บ

เปนคลังความรูขององคกร หากพิจารณาความคิดเห็นของพนักงาน จะพบวา องคกรยังไมมีการนํา

ระบบฐานขอมูลมาใชประโยชนดานการจัดการองคความรูอยางเปนรูปธรรมมากนัก บริษัท

กรณีศึกษา 1 และบริษัทกรณีศึกษา 4 ผูบริหารมีการใช Share Point เขามาใชในการจัดการองค

ความรูขององคกร แตจะพบวาพนักงานสวนใหญในบริษัทกรณีศึกษา 1 มีการใชระบบดังกลาว

คอนขางนอย สวนบริษัทกรณีศึกษา 4 มีการใชในลักษณะของเปนเครื่องมือในการเก็บขอมูลหรือ

เอกสารเทานั้น มิไดนํามาใชในเกิดประโยชนดานการจัดการองคความรูแตอยางใด ในดานความ

ทันสมัยของขอมูล บริษัทกรณีศึกษา 1 และบริษัทกรณีศึกษา 4  มีการใหความสําคัญในเรื่องความ
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ทันสมัยของขอมูล รวมถึงมีระบบตรวจสอบ กลั่นกรอง คัดแยกขอมูล เพื่อปองกันการซ้ําซอนและ

เกิดขอมูลที่ผิดพลาด ในขณะที่ 2 บริษัทกรณีศึกษาและภาพรวมขององคกรธุรกิจดานสื่อสาร

โทรคมนาคมใหความสําคัญดานนี้ระดับปานกลางเทานั้น ทางดานการนําเทคโนโลยีมาใชเพื่อให

สมาชิกทุกคนในองคกรสามารถสื่อสารกันไดอยางทั่วถึง รวมถึงเทคโนโลยีที่ชวยในการเก็บ

รวบรวมขอมูลและชวยในการสรางคลังความรูใหพนักงานสามารถเขาถึงไดอยางสะดวกรวดเร็ว

และถูกตองนั้น ในทุกบริษัทกรณีศึกษามีการใหความสําคัญดานนี้อยูในเกณฑมาก ดานเครื่องมือ

ในการเก็บรวบรวมขอมูล มีเพียงบริษัทกรณีศึกษา 2 และบริษัทกรณีศึกษา 4 เทานั้น ที่ใชระบบ

จัดการเอกสารเขามาชวยในการจัดการองคความรูขององคกร  

 3) การถายทอดองคความรู  จากการสัมภาษณผูบริหาร จะพบวา บริษัทกรณีศึกษา

ทั้งหมดจะใชเว็บไซดเปนเครื่องมือในการถายทอดองคความรูไปสูพนักงาน มีบริษัทกรณีศึกษา 2 

และบริษัทกรณีศึกษา 3 นําชุมชนนักปฏิบัติ (CoPs) และการบอกเลาเรื่องราว (Story Telling) 

นํามาเปนเครื่องมือในการถายทอดองคความรู นอกจากนี้บริษัทกรณีศึกษา 3 มีการจัดเสวนา

ทางดานการจัดการองคความรู (Knowledge Forum) เพื่อเปนเวทีใหพนักงานเกิดการแลกเปลี่ยน

และถายทอดองคความรูซึ่งกันและกันในองคกร จากผลสํารวจความคิดเห็นพนักงาน พบวา 

เครื่องมือที่ใชในการสรางปฏิสัมพันธระหวางพนักงาน เพื่อใหเกิดการถายทอดองคความรู อันไดแก 

ระบบพี่เลี้ยง การจัดทีมขามสายงาน การสับเปลี่ยนงาน การสรางกลุมการเรียนรู ชุมชนนักปฏิบัติ 

และการเลาเรื่องราวหรือประสบการณ ยังไมไดนํามาใชอยางแพรหลายเทาใดนัก สวนเครื่องมือ

ทางดานเทคโนโลยีสารสนเทศสําหรับใชในการถายทอดองคความรูประกอบดวยระบบอินทราเน็ต 

ระบบอินเตอรเน็ต และเว็บไซดขององคกร (รวมถึงกระดานขาวเรื่องการจัดการองคความรู)ในการ

ถายทอดองคความรู แตยังขาดระบบชวยในการตัดสินใจและประเมินผล ระบบ Online 

Discussion Group ในการนํามาชวยกระบวนการถายทอดองคความรูขององคกร  

 สรุปผลการวิเคราะหทางดานกระบวนการและเครื่องมือ บริษัทกรณีศึกษาควรมีการ

นําเครื่องมือทางดานการจัดการองคความรู เชน ตัวอยางที่ดีที่สุด ระบบพี่เลี้ยง คณะทํางานขาม

สายงาน ชุมชนนักปฏิบัติ การสับเปล่ียนงาน กลุมการเรียนรู การเลาเรื่องราวหรือประสบการณ 

เขามาใชเพื่อเปนการสรางปฏิสัมพันธที่ดีแกพนักงาน กอใหเกิดการถายทอดและแลกเปลี่ยนองค

ความรูอยางกวางขวางในองคกร ทางดานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่นํามาชวยสนับสนุนการ

เรียนรูนั้น อาจมีการนําระบบฐานขอมูล ระบบจัดการเอกสาร ระบบ Online Discussion ระบบ

ชวยในการตัดสินใจและประเมินผล ระบบ Share Point เขามาชวยอํานวยความสะดวกใหกับ



 

 

204 

กระบวนการจัดการองคความรู เพื่อใหสามารถเขาถึงความรูตางๆ ไดอยางงาย สะดวกและรวดเร็ว 

ในขณะเดียวกันตองมีการอบรมวิธีการใชงานและกระตุนใหพนักงานเขามาใชงานอยางสม่ําเสมอ  

 

4.5.5 ผลการวิเคราะหกระบวนการตางๆ ทางดานการฝกอบรมและการเรียนรูของบริษัท      

กรณีศึกษา 

 

 องคประกอบทางดานการฝกอบรมและการเรียนรูของบริษัท Xerox ในการเตรียม

ความพรอมของบุคลากรทุกระดับ สําหรับการนําการจัดการองคความรูมาใชเหตุผลเพือ่สรางความ

เขาใจ และความตระหนักถึงความสําคัญของการจัดและแลกเปลี่ยนองคความรูภายในองคกร 

นอกจากจะเปนการใหความรูทางดานทฤษฎีการจัดการองคความรูแลว ยังรวมถึงตัวอยางหรือ

กรณีศึกษาของบริษัทที่ประสบความสําเร็จในดานดังกลาว และจัดใหมีการฝกอบรมเกี่ยวกับระบบ

หรือเทคโนโลยีที่นํามาใชในดานการจัดการองคความรูแกบุคลากร เพื่อใหสามารถใชเทคโนโลยี

เหลานั้นใหเกิดประโยชนสูงสุด อยางไรก็ตามองคกรจะตองตระหนักวาการฝกอบรมเปนเพียง

ปจจัยหนึ่งเทานั้น ที่จะชวยใหการจัดการองคความรูประสบความสําเร็จ จําเปนจะตองอาศัย

การศึกษาคนควาและการเรียนรูดวยตัวเองดวยสวนหนึ่ง จึงจะชวยใหสามารถเขาใจในแนวคดิและ

วิธีปฏิบัติเร่ืองการจัดการองคความรูไดอยางชัดเจน 

 จากการสัมภาษณผูบริหาร ทางดานการฝกอบรมและการเรียนรู จะพบวามีเพียง

บริษัทกรณีศึกษา 2 และบริษัทกรณีศึกษา 3 ที่มีการใหความรูหรือจัดฝกอบรมทางดานการจัดการ

องคความรูใหกับพนักงานทุกระดับ แตในภาพรวมปรากฏวาพนักงานยังคงมองไมเหน็ความสาํคญั

และยังไมอยากเขามามีสวนรวมเทาใดนัก อาจเปนเพราะความไมชัดเจนดานนโยบาย หรือ

พนักงานมีทัศนคติวาเปนการเพิ่มภาระงานมากกวาจะเปนการชวยใหสามารถทํางานไดสะดวก

และรวดเร็วมากยิ่งขึ้น รวมถึงขาดการใหรางวัลและแรงจูงใจ(ซึ่งจะกลาวรายละเอียดในหัวขอ

ตอไป) สวนกรณีบริษัทกรณีศึกษา 1 แมวาจะไมมีการจัดการฝกอบรมใหพนักงานเห็นความสําคัญ

ของการจัดการองคความรูอยางเปนรูปธรรมชัดเจน แตหนวยงานที่รับผิดชอบทางดานการจัดการ

องคความรูอาศัยกระบวนการและการสรางกิจกรรมตางๆ เพื่อกระตุนใหพนักงานเกิดการรับรูและ

เห็นความสําคัญของการจัดการองคความรู ดังสะทอนใหเห็นจากคะแนนเฉลี่ยทางดานนี้สูงกวา

บริษัทกรณีศึกษาอื่นๆ เปนอยางมาก สวนบริษัทกรณีศึกษา 4 เนื่องจากยังไมมีการนําการจัดการ

องคความรูมาใชอยางเต็มรูปแบบ จึงยังไมมีกระบวนการนี้เกิดขึ้น 



 

 

205 

 สรุปผลการวิเคราะหทางดานการฝกอบรมและการเรียนรูของบริษัทกรณีศึกษา จะ

พบวากระบวนการฝกอบรมทางดานทฤษฏีการจัดการองคความรู หรือการยกตัวอยางบริษัทที่

ประสบความสําเร็จกอนหนานี้ใหกับพนักงานทุกระดับเพียงอยางเดียว ไมอาจกระตุนใหพนักงาน

เห็นความสําคัญและนํากระบวนการจัดการองคความรูมาประยุกตใช ยังตองอาศัยกรรมวิธีและ

กระบวนการอื่นๆมาชวยควบคูกันไป อาทิเชน การจัดกิจกรรม และการเรียนรูดวยตัวเองสวนหนึ่ง 

จึงจะทําใหเห็นความสําคัญและประโยชนจากการนําการจัดการองคความรูมาใชมากยิ่งขึ้น 

 

4.5.6 ผลการวิเคราะหกระบวนการตางๆ ทางดานการวัดผลการจัดการองคความรูของบริษัท

กรณีศึกษา 

 

 องคประกอบดานการวัดผลการจัดการองคความรูถือเปนสิ่งสําคัญมากที่ชวยบอกถึง

สถานะของกระบวนการหรือกิจกรรมตางๆ  ภายในองคกร  ผลจากการวัดจะสะทอนถึง

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลซึ่งจะชวยใหองคกรสามารถทบทวนแกไขขอบกพรองตางๆ การ

วัดผลจริงๆ ไมใชการควบคุมแตเปนการชวยใหการริเร่ิมการจัดการความรูภายในองคกรประสบ

ผลสําเร็จแบบยั่งยืนได อยางไรก็ตาม การวัดผลลัพธของการจัดการองคความรูอยางเปนรูปธรรม

อาจแยกพิจารณาออกเปน 3 สวน คือ การวัดระบบหรือกิจกรรมตางๆ ที่ใชในการจัดการองค

ความรู เชน จํานวนการเขาใชงาน จํานวนองคความรูที่เกิดขึ้น เปนตน การวัดประสิทธิผล 

(Output) เชน จํานวนการแกปญหาที่เกิดขึ้น ความเร็วในการแกปญหาที่เกิดขึ้นบอยๆ เวลาที่ใชใน

การวิเคราะหขอมูลตางๆ คาใชจายในเรื่องของการฝกอบรม เปนตน การวัดทางดานประสิทธิภาพ 

(Outcome) เชน ผลสํารวจความพึงพอใจของลูกคาเพิ่มมากขึ้น ขอรองเรียนในเรื่องผลิตภัณฑและ

บริการลดลง ลดระยะเวลาในการเรียนรูของพนักงานใหม  

 จากการสัมภาษณผูบริหาร ทางดานการวัดผลการจัดการองคความรู จะพบวา บริษัท

กรณีศึกษาทั้งหมด (ยกเวนบริษัทกรณีศึกษา 4 เนื่องจากยังไมมีการนําการจัดการองคความรูมา

ประยุกตใชอยางเปนรูปธรรมจึงไมขอกลาวถึง ณ ที่นี้) บริษัทกรณีศึกษาทั้ง 3 มีรูปแบบการวัดผล

จากจํานวนผูเขาใชงานเว็บไซด จํานวนองคความรูที่เกิดขึ้น ชั่วโมงการเรียนรูของพนักงานแตละ

คนที่เขามาใชงาน ความสะดวกรวดเร็วในการคนหาขอมูล ซึ่งจะเห็นไดวาเปนการวัดผลในดาน

ระบบหรือกิจกรรมการจัดการองคความรูขององคกรเทานั้น เนื่องจากโดยสวนใหญบริษัท

กรณีศึกษาเพิ่งเริ่มดําเนินการนําการจัดการองคความรูมาประยุกตใชไมเกิน 4 ป จัดไดวายังอยูใน

ระดับเร่ิมตนเทานั้น กลาวคือ ยังอยูในชวงของการสรางการรับรูและการกระตุนใหเห็นความสําคัญ
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ใหแกพนักงาน รวมถึงใหมีการเขามาใชงานเพื่อสรางองคความรูมากยิ่งขึ้น จึงยังไมสามารถเห็น

ผลใหเชิงของประสิทธิผลและประสิทธิภาพเทาใดนัก จากการสํารวจความคิดเห็นพนักงาน พบวา 

พนักงานในทุกบริษัทกรณีศึกษา รูสึกเห็นดวยกับการนําการจัดการองคความรูมาประยุกตใช ที่

ระดับคะแนนเฉลี่ย 3.5 คะแนน แตยังมีความรูสึกวาการกําหนดตัวชี้วัดดานการจัดการองคความรู 

รวมถึง การทบทวน บันทึกผลการดําเนินงานดานการจัดการองคความรู เพื่อนําผลที่ไดมาปรับปรุง

ใหเกิดประสิทธิภาพมากขึ้น ยังไดคะแนนอยูในเกณฑที่ไมสูงมากนัก (ระดับคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 3.5

คะแนน) 

 สรุปผลการวิเคราะหทางดานการวัดผลการจัดการองคความรู ควรที่จะตองมีการ

กําหนดตัวชี้วัดระดับของความสําเร็จในการจัดการองคความรูใหชัดเจนและเปนรูปธรรม บริษัท

ตองสามารถนําผลการประเมินที่ไดดานการจัดการองคความรูมาบันทึก วิเคราะหและตีความ เพื่อ

นําไปปรับปรุงกระบวนการจัดการองคความรูใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

 

4.5.7 ผลการวิเคราะหกระบวนการตางๆ ทางดานการยกยอง ชมเชย และการใหรางวัลของบริษัท

กรณีศึกษา 

 

 Xerox มีแนวคิดวา ในชวงเริ่มตนของการนําการจัดการองคความรูมาใช องคกรควร

จัดใหมีระบบการยกยอง ชมเชย และการใหรางวัลเพื่อเปนการโนมนาวใหบุคลากรปรับเปล่ียน

พฤติกรรมในการแลกเปลี่ยนความรูและเขารวมกิจกรรมการจัดการองคความรู แตในระยะยาว ส่ิง

ที่สามารถโนมนาวใหบุคลากรในองคกรสนใจเรื่องการแลกเปลี่ยนความรูไดดีที่สุด คือ ประโยชนที่

พนักงานแตละคนจะไดรับจากการนําการจัดการองคความรูมาประยุกตใช  รูปแบบการยกยอง

ชมเชยที่เหมาะสม ไดแก องคกรควรยกยองบุคคลที่มีพฤติกรรมที่พึงประสงคในการสราง ถายทอด 

และแลกเปลี่ยนความรูเพื่อเปนแบบอยางใหกับพนักงานคนอื่น โดยเปดโอกาสใหพนักงานสามารถ

ลงคะแนนความคิดเห็นในพฤติกรรมเหลานั้น  เพื่อเปนการกระตุนใหพนักงานมีสวนรวมและสราง

ความคิดสรางสรรคใหมๆใหเกิดขึ้นในองคกร  นอกจากนั้นองคกรควรมีการปรับเปล่ียน

กระบวนการยกยองชมเชยและการใหรางวัลอยางสม่ําเสมอ เพื่อเปนการสรางแรงจูงใจในการเขา

มามีสวนรวมในกิจกรรมการเรียนรูอยางตอเนื่อง 

 จากการสัมภาษณผูบริหาร ทางดานการยกยอง ชมเชย และการใหรางวัล พบวาสวน

ใหญจะดําเนินการใหมีการประกวดบทความเกี่ยวกับองคความรูตางๆในองคกร การใหรางวัล

เล็กๆ นอยๆ สําหรับบุคลากรที่เขามาใชงานในเว็บไซดเทานั้น บริษัทที่มีรูปแบบแตกตางคือ ใน
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บริษัทกรณีศึกษา 2 จะมีการสงเปนหนังสือขอบคุณอยางเปนทางการไปยังผูบังคับบัญชาของ

พนักงานที่มีสวนสําคัญในการสรางและถายทอดองคความรูใหกับองคกร ทางดานบริษัท

กรณีศึกษา 4 กลับมีมุมมองที่แตกตางออกไป โดยมองวาพนักงานทุกคนในองคกร มีอุปนิสัยรักที่

จะเรียนรูอยูตลอดเวลา หากเรื่องนั้นเปนเรื่องใหมและมีประโยชนตอการทํางานและองคกร 

พนักงานทุกคน จะใหความสนใจเขามามีสวนรวมโดยมิตองอาศัยแรงจูงใจหรือรางวัลใดๆ ใน

ภาพรวมจะพบวากระบวนการยกยอง ชมเชย และใหรางวัลสําหรับพนักงานที่เขามามีสวนรวมกับ

การจัดการองคความรูมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ระดับปานกลางเทานั้น (คาเฉลี่ยมีคานอยกวา 3.5 

คะแนน) ซึ่งอาจเปนอุปสรรคหนึ่งที่สงผลใหการจัดการองคความรูไมประสบความสําเร็จ หรือตอง

ใชเวลาคอนขางนานในการที่จะผลักดันใหเกิดการแลกเปลี่ยนความรูอยางกวางขวาง 

 สรุปผลการวิเคราะหทางดานการยกยอง ชมเชย และการใหรางวัล บริษัทควรที่จะเหน็

ความสําคัญของการยกยองชมเชย และการใหรางวัลใหกับพนักงานที่เขามามีสวนรวมในการ

แลกเปลี่ยน และจัดการองคความรูใหมากขึ้น โดยอาจใชเปนเกณฑหนึ่งในการพิจารณา

ประสิทธิภาพการทํางานประจําป รวมถึงมีการประกาศยกยองชมเชยและใหรางวัลแกพนักงานที่มี

ระดับการรวมกิจกรรมทางดานการจัดการองคความรูสูงที่สุด และสม่ําเสมอ ใหกับพนักงานทุกคน

ไดรับทราบอยางทั่วถึง  

 

4.6 สรุปภาพรวม ปญหาอุปสรรค และขอเสนอแนะ 

ทางดานการจดัการองคความรูขององคกรธุรกิจส่ือสารและโทรคมนาคมของประเทศไทย 

 

 ในปจจุบันองคกรตางๆ ในประเทศไทย มีการตื่นตัวในเรื่องการจัดการองคความรูใน

องคกรเปนอยางมาก ทั้งในหนวยงานภาครัฐและเอกชน จะเห็นไดวาในหลายๆ องคกรไดมีการ

ประกาศนโยบายและนําการจัดการองคความรูเขามาใชอยางเปนรูปธรรมมากยิ่งขึ้น จาก

การศึกษาและวิจัยเรื่องการจัดการองคความรูขององคกรธุรกิจส่ือสารและโทรคมนาคมของ

ประเทศไทย พบวา บางบริษัทไดนําการจัดการองคความรูมาใชเปนระยะเวลามากกวา 3 ป 

ในขณะที่บางบริษัทเพิ่งจะเริ่มนําการจัดการองคความรูเขามาใช และยังมีอีกหลายบริษัทที่ยังไมได

เร่ิมโครงการการจัดการองคความรูขององคกร แตในภาพรวมสามารถมองไดวาการจัดการองค

ความรูของธุรกิจส่ือสารโทรคมนาคมของประเทศไทย เพิ่งจะอยูในขั้นเริ่มตนเทานั้น กลาวคือ อยู

ในชวงของการสราง ตระหนัก และชี้ใหเห็นความสําคัญทางดานการจัดการองคความรู รวมถึงอยู

ในขั้นตอนของการสรางโครงสรางพื้นฐานทางดานเทคโนโลยีสารสนเทศและกําหนดรูปแบบ
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กระบวนการทางดานการจัดการองคความรูขององคกร ซึ่งจากการศึกษาพบวายังมีปญหาและ

อุปสรรคที่เกิดขึ้นในการนําการจัดการองคความรูมาใชในองคกรธุรกิจดังกลาวเปนอยางมาก ดัง

แสดงรายละเอียดไดดังตอไปนี้ 

  

4.6.1 ปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะทางดานการกําหนดนโยบายทางการจัดการองคความรู 

 

 1) องคกรธุรกิจดานสื่อสารโทรคมนาคมของประเทศไทยยังคงกําหนดนโยบายและ

แผนการดําเนินงานดานการจัดการองคความรูไมชัดเจนเทานัก จึงทําใหพนักงานยังไมต่ืนตัวใน

การนําการจัดการองคความรูมาประยุกตใช 

 2) พนักงานในองคกรยังคงไมเห็นถึงความสําคัญของการนําการจัดการองคความรูมา

ประยุกต เนื่องจากพนักงานยังมีความคิดวาการนําการจัดการองคความรูมาประยุกตใช เปนการ

เพิ่มภาระงาน ไมใชการเพิ่มประสิทธิภาพในการทํางาน 

 ขอเสนอแนะทางดานการกําหนดนโยบายทางการจัดการองคความรู องคกรธรุกจิดาน

ส่ือสารโทรคมนาคมของประเทศไทย ควรมีการกําหนดนโยบายและแผนดําเนินงานอยางเปน

รูปธรรมและชัดเจนมากยิ่งขึ้น อีกทั้งองคกรควรมีการประชาสัมพันธ ใหพนักงานตระหนักและเห็น

ความสําคัญของการนําการจัดการองคความรูมาประยุกตใช เพื่อกอใหเกิดการใชงานอยาง

ตอเนื่อง สม่ําเสมอ และพนักงานเขามามีสวนรวมอยางแทจริง 

 

4.6.2 ปญหาอุปสรรค และขอเสนอแนะทางดานการจัดการการเปลี่ยนแปลงและพฤติกรรมของ

องคกร 

 

 1) โครงสรางขององคกร บางองคกรยังคงมีปญหาทางดานนี้เปนอยางมาก เนื่องจาก

องคกรมีขนาดใหญมีสายการบังคับบัญชาที่ซับซอน และโครงสรางองคกรเปนแบบแนวดิ่ง  

 2) องคกรบางองคกรยังมีวัฒนธรรมองคกรแบบดั้งเดิม และวัฒนธรรมองคกรไมเอื้อ

ตอการนําการจัดการองคความรูมาประยุกตใช แมวาจะมีการปรับเปลี่ยนบางแลวก็ตาม 

 ขอเสนอแนะทางดานการจัดการการเปลี่ยนแปลงและพฤติกรรมขององคกร ในองคกร

ที่มีโครงสรางองคกรแบบแนวดิ่งหรือมีสายการบังคับบัญชาที่ซับซอน ควรมีการนําเทคโนโลยีเขา

มาชวยในการสื่อสาร เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการดําเนินงานดานตางๆ  ทางดานวัฒนธรรม

องคกร องคกรควรที่จะสรางอุปนิสัยที่จําเปนตอการเรียนรู การเปดกวางทางความคิด และการ
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ทํางานเปนทีม ใหเกิดขึ้นอยางเปนรูปธรรม รวดเร็วและตอเนื่อง เพื่อใหสามารถรองรับการจัดการ

องคความรูที่เกิดขึ้นไดอยางเหมาะสม 

 

4.6.3 ปญหาอุปสรรค และขอเสนอแนะทางดานการสื่อสารของบริษัทกรณีศึกษา 

 

 องคกรธุรกิจดานสื่อสารโทรคมนาคมของประเทศไทย ยังคงมีปญหาทางดานรูปแบบ

ส่ือสารที่ไมเหมาะสม เนื่องจากบางองคกรยังตองมีการสื่อสารจากระดับลางสูระดับบน ทําใหสาร

ที่ส่ือไปนั้นอาจจะไมไดรับความสนใจจากผูบริหารเทาที่ควร นอกจากนี้องคกรยังมีปญหาเรื่องการ

เลือกชองทางในการสื่อสาร กลุมเปาหมาย และวัดประสิทธิผลของการสื่อสารยังไมเหมาะสมและ

ชัดเจน 

 ขอเสนอแนะทางดานการสื่อสารของบริษัทกรณีศึกษา  บางองคกรที่ตองมีการสื่อสาร

จากระดับลางสูระดับบน หนวยงานที่จะตองสื่อเร่ืองการจัดการองคความรูนั้น ตองมีการชี้นําให

ผูบริหารเห็นวาเรื่องนี้มีความสําคัญตอองคกรมากเพียงใด เพื่อใหผูบริหารยอมรับและเห็นดวยกับ

แนวคิดดังกลาว นอกจากนี้องคกรควรพิจารณาถึงรูปแบบ และชองทางการสื่อสารทั้งแบบทางการ

และแบบไมเปนทางการ ใหเหมาะสมกับกลุมเปาหมาย และเรื่องที่ตองการจะสื่อ องคกรอาจจะมี

การนําเทคโนโลยีมาเปนเครื่องมือหนึ่งในการสื่อสาร รวมถึงควรมีการสื่อสารและประชาสัมพันธ

เร่ืองการดําเนินงาน การจัดกิจกรรมดานการจัดการองคความรูใหทราบในขั้นตนอยางทั่วถึง และ

สม่ําเสมอ เพื่อที่จะโนมนาวใหบุคลากรในองคกรรับรู ต่ืนตัว และเขามามีสวนรวมในกิจกรรมการ

แลกเปลี่ยนความรู พรอมทั้งแจงใหทราบถึงการดําเนินงานเปนระยะๆ  ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความเขาใจ

ตรงกันของบุคลากรในองคกร และกอใหเกิดความสําเร็จดานการจัดการองคความรูขององคกร 

 

4.6.4 ปญหาอุปสรรค และขอเสนอแนะทางดานกระบวนการและเครือ่งมือในการจดัการองค     

         ความรูของบริษัทกรณีศึกษา 

 

 1) กระบวนการตางๆ ทางดานการจัดการองคความรู ยังไมชัดเจน  และบาง

กระบวนการยังไมไดนํามาใชในทางปฏิบัติ 

 2) องคกรยังคงนําเครื่องมือในการจัดการองคความรูที่จําเปนและมีประสิทธิภาพมา

ประยุกตใชไมเพียงพอเทาที่ควร 
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 ขอเสนอแนะทางดานกระบวนการและเครื่องมือในการจัดการองคความรู  องคกรควร

มีการกําหนดรูปแบบและกระบวนการในการจัดการองคความรูใหชัดเจน และสอดคลองเหมาะสม

กับกระบวนการการทํางานที่องคกรมีอยู เนื่องจากกระบวนเหลานี้เปนสิ่งที่สําคัญอยางยิ่งตอการ

จัดการองคความรูในองคกร ทั้งยังเปนการชวยใหการจัดการองคความประสบผลสําเร็จไดรวดเร็ว

ข้ึน ทางดานเครื่องมือในการจัดการองคความรู องคกรควรมีการนําเครื่องมือทางดานการจัดการ

องคความรู เชน ตัวอยางที่ดีที่สุด ระบบพี่เลี้ยง คณะทํางานขามสายงาน ชุมชนนักปฏิบัติ การ

สับเปลี่ยนงาน กลุมการเรียนรู การเลาเรื่องราวหรือประสบการณ เขามาใชเพื่อเปนการสราง

ปฏิสัมพันธที่ดีแกพนักงาน กอใหเกิดการถายทอดและแลกเปลี่ยนองคความรูอยางกวางขวางใน

องคกร ทางดานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่นํามาชวยสนับสนุนการเรียนรูนั้น อาจมีการนําระบบ

ฐานขอมูล ระบบจัดการเอกสาร ระบบ Online Discussion ระบบชวยในการตัดสินใจและ

ประเมินผล ระบบ Share Point เขามาชวยอํานวยความสะดวกใหกับกระบวนการจัดการองค

ความรู เพื่อใหสามารถเขาถึงความรูตางๆ ไดอยางงาย สะดวกและรวดเร็ว ในขณะเดียวกันตองมี

การอบรมวิธีการใชงานและกระตุนใหพนักงานเขามาใชงานอยางสม่ําเสมอ 

 

4.6.5 ปญหาอุปสรรค และขอเสนอแนะทางดานการฝกอบรมและการเรียนรูของบริษัทกรณีศึกษา 

 

 การจัดฝกอบรมขององคกรธุรกิจดานสื่อสารโทรคมนาคมของประเทศไทย เกี่ยวกับ

การจัดการองคความรูในองคกรพนักงานยังคงไมตระหนักและเห็นความสําคัญเทาใดนัก เนือ่งจาก

การฝกอบรมมีระยะเวลาสั้น และความถี่ในการฝกอบรมดานการจัดการองคความรูยังคอนขาง

นอย เพราะองคกรยังมีความจําเปนที่จะตองมีการจัดฝกอบรมความรูในดานอื่นๆ ที่จําเปนตอ

องคกรดวย อีกทั้งการเรียนรูดวยตนเองของพนักงานในองคกรยังคงมีนอย อาจเปนเพราะภาระ

งานที่พนักงานแตคนมีอยู จึงทําใหเปนอุปสรรคตอการเรียนรูดวยตนเอง 

 ขอเสนอแนะทางดานการฝกอบรมและการเรียนรู องคกรควรมีการจัดฝกอบรมดาน

การจัดการองคความรูใหเพิ่มมากขึ้นและจัดอยางสม่ําเสมอ รวมถึงควรอาศัยกรรมวิธีและ

กระบวนการอื่นๆมาชวยควบคูกันไป อาทิเชน การจัดกิจกรรมที่ ส่ือสารถึงพนักงานโดยตรง 

กิจกรรมในสื่อออนไลน และการเรียนรูดวยตัวเองสวนหนึ่ง จึงจะทําใหเห็นความสําคัญและ

ประโยชนจากการนําการจัดการองคความรูมาใชมากยิ่งขึ้น 
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4.6.6 ปญหาอุปสรรค และขอเสนอแนะทางดานการวัดผลการจัดการองคความรูของบริษัท

กรณีศึกษา 

  

 เนื่องจากองคกรธุรกิจดานสื่อสารโทรคมนาคมของประเทศไทย โดยสวนใหญการนํา

การจัดการองคความรูเขามาประยุกตใชในองคกร ยังคงอยูในชวงของการสรางการรับรูและการ

กระตุนใหเห็นความสําคัญใหแกพนักงาน รวมถึงใหมีการเขามาใชงานเพื่อสรางองคความรูมาก

ยิ่งขึ้น จึงยังไมสามารถเห็นผลใหเชิงของประสิทธิผลและประสิทธิภาพเทาใดนัก อีกทั้งยังไมไดนํา

ผลที่ไดจากการประเมินมาบันทึก วิเคราะห เพื่อปรับปรุงกระบวนการดานการจัดการองคความรูให

มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และอุปสรรคที่สําคัญของการวัดผล คือ พนักงานในองคกรยังคงมี

ทัศนคติวา การวัดผลเปนการควบคุม ซึ่งกอใหเกิดความไมเต็มใจในการนําการจัดการองคความรู

มาประยุกตใชในการทํางานมากนัก 

 ขอเสนอแนะทางดานการวัดผลการจัดการองคความรู องคกรควรที่จะตองมีการ

กําหนดตัวชี้วัดระดับของความสําเร็จในการจัดการองคความรูใหชัดเจนและเปนรูปธรรม 

นอกจากนี้ควรมีการสรางความรูสึกที่ดีเกี่ยวกับเร่ืองการวัดผลทางดานการจัดการองคความรู โดย

ใหพนักงานรูสึกวา การวัดผลไมใชการควบคุม แตการวัดผลเปนเครื่องมือที่จะชวยใหสามารถแกไข

และพัฒนาระบบการจัดการองคความรูใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  

 

4.6.7 ปญหาอุปสรรค และขอเสนอแนะทางดานการยกยอง ชมเชย และการใหรางวัลของบริษัท

กรณีศึกษา 

 

 การยกยอง ชมเชย และการใหรางวัลขององคกรธุรกิจดานสื่อสารโทรคมนาคมของ

ประเทศไทย โดยสวนใหญองคกรจะจัดกิจกรรมเปนรูปแบบของการจัดประกวดบทความและให

รางวัลเพียงเล็กนอยเทานั้น อุปสรรคที่สําคัญของการจัดการองคความรูในองคกร อาจจะเกิดจากมี

การจูงใจหรือใหรางวัลที่คอนขางนอย พนักงานจึงไมเกิดแรงจูงใจในการเขามามีสวนรวมทางดาน

การจัดการองคความรูมากเทาใดนัก 

 ขอเสนอแนะทางดานการยกยอง ชมเชย และการใหรางวัล องคกรควรใหความสําคัญ

ของการยกยองชมเชย และการใหรางวัลกับพนักงานที่เขามามีสวนรวมในการแลกเปลี่ยน และ

จัดการองคความรู ทั้งนี้ควรพิจารณาถึงรูปแบบการยกยอง ชมเชย ที่ดึงดูดความสนใจและ

เหมาะสม สอดคลองกับกิจกรรมการจัดการองคความรูที่เพิ่มมากขึ้น โดยอาจมีการใหรางวัล
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พนักงานที่มีระดับการรวมกิจกรรมทางดานการจัดการองคความรูสูงที่สุด และสม่ําเสมอ พรอมทั้ง

ประกาศใหพนักงานทุกคนไดรับทราบอยางทั่วถึง หรืออาจใชเปนเกณฑหนึ่งประกอบการพิจารณา

ประสิทธิภาพการทํางานประจําปของพนักงาน  

 

4.7 สรุปปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะ 

ทางดานการจดัการองคความรูของบริษัทกรณีศึกษา 1 

 

 บริษัทมีการกําหนดนโยบายและกระบวนการทางดานการจัดการองคความรูอยาง

ชัดเจน แตยังคงมีปญหาในเรื่องการมีสวนรวมของพนักงาน โดยจากการสํารวจแบบสอบถาม

พนักงาน พบวารอยละ 56 ของพนักงาน มีความเห็นวาการมีสวนรวมของพนักงานยังเปนสิ่งที่ตอง

ปรับปรุง ดานกระบวนการการและเครื่องมือในการจัดการองคความรู ในการสรางองคความรูและ

การถายทอดองคความรู มีการใชเครื่องมือในรูปแบบเดิมๆ กลาวคือ ใชการเรียนรูจากการปฏิบัติ

จริง และการฝกอบรม เปนเครื่องมือในการสรางความรู และใชระบบ Share Point(ผลจากการ

สํารวจความคิดเห็นพนักงาน พบวามีการใชเพียง รอยละ 37 เทานั้น) ระบบอินทราเน็ต 

อินเตอรเน็ต รวมถึงเว็บไซดขององคกร เปนเครื่องมือในการถายทอดองคความรูเทานั้น ดานการ

ฝกอบรมและการเรียนรู บริษัทไมมีการจัดฝกอบรมทางดานการจัดการองคความรูอยางเปน

รูปธรรม ในแตละหนวยงานในองคกรมีการสรางกิจกรรมกระตุนใหพนักงานเกิดการรับรูและเห็น

ความสําคัญของการจัดการองคความรูอยางตอเนื่อง จึงไมเปนอุปสรรคสําหรับการจัดการองค

ความรู ดานการวัดผล เปนการวัดผลในเชิงปริมาณ ไดแก จํานวนผูเขามาใชงาน และองคความรูที่

เกิดขึ้นในเว็บไซดขององคกรเทานั้น ยังไมไดคํานึงถึงการวัดผลในเชิงคุณภาพ อาทิเชน ดาน

ประโยชน ความสะดวกรวดเร็วในการเขาถึงขอมูล ความทันสมัยของขอมูล และความพึงพอใจของ

ผูเขามาใชงาน ดานการยกยองชมเชยและการใหรางวัล สําหรับสรางแรงจูงใจใหพนักงานเขามามี

สวนรวมในการจัดการองคความรู รูปแบบของรางวัล มีการให ของที่ระลึก หรืออุปกรณเครื่องใช

สํานักงาน แตพบวายังไมสามารถดึงดูดใจใหพนักงานเขามาสวนรวมไดมากนัก  

 ขอเสนอแนะ บริษัทควรมีการกระตุนใหพนักงานเห็นความสําคัญ และเขามามีสวน

รวมในการกําหนดนโยบาย กรอบและทิศทางการดําเนินงาน รวมถึงกระบวนการในการจัดการองค

ความรูขององคกร เชน ควรมีตัวแทนจากทุกๆ ฝาย เขามามีสวนรวมในกระบวนการนี้ เพื่อให

สามารถทราบถึงความตองการของพนักงานในแตละแผนกอยางแทจริง อาจมีการนําเครื่องมือ

ทางดานการจัดการองคความรูอ่ืนๆ เชน การสรางตัวอยางในการปฏิบัติงาน (Best Practise) การ
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สรางชุมชนนักปฏิบัติ (CoPs) ทั้งนี้ควรมีการสนับสนุนใหพนักงานนําระบบ Share Point มาใชให

มากยิ่งขึ้น ควรมีการวัดผลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพใหครอบคลุมมากยิ่งขึ้น และนําผลที่

ไดมาทบทวน ปรับปรุงกระบวนการจัดการองคความรูใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ดานการสราง

แรงจูงใจ ควรมีสรางแรงจูงใจรูปแบบอื่นๆ นอกเหนือจากการใหของรางวัลเล็กๆ นอยๆ แก

พนักงาน ตัวอยางเชน การประกาศยกยองชมเชยใหพนักงานรับทราบ สําหรับผูที่เขามาสวนรวม

และมีผลงานดานการจัดการองคความรูที่โดดเดน  

 

4.8 สรุปปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะ 

ทางดานการจดัการองคความรูของบริษัทกรณีศึกษา 2 

 

 การกําหนดนโยบายทางดานการจัดการองคความรู ไมไดเกิดจากนโยบายของ

ผูบริหารระดับบน แตเกิดขึ้นจากหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบดานการฝกอบรมใหกับพนักงาน

ภายในองคกร เปนเหตุใหผูบริหารในระดับกลาง และระดับบนบางสวนไมเห็นคุณคาและ

ความสําคัญของการนําการจัดการองคความรูเขามาใช สงผลใหภาพรวมในการกําหนดนโยบาย

ดานการจัดการองคความรูไมชัดเจนเทาที่ควร กอใหเกิดปญหาการมีสวนรวมของพนักงาน ดังจะ

เห็นไดจากผลการสํารวจความคิดเห็น พบวารอยละ 74 กลาววาการสนับสนุนของผูบริหารเปน

อุปสรรคสําคัญในการจัดการองคความรูขององคกร รอยละ 60 แสดงความคิดเห็นวา นโยบายดาน

การจัดการองคความรูไมชัดเจน ดานการเปลี่ยนแปลงและพฤติกรรม บริษัทมีโครงสรางองคกร

แบบแนวดิ่ง และวัฒนธรรมองคกรในรูปแบบกึ่งราชการ ซึ่งไมเอื้อตอการนําการจัดการองคความรู

มาประยุกตใชเทาใดนัก ดานการสื่อสารภายในองคกร บริษัทกรณีศึกษา 2 ยังคงมีปญหาดานการ

สื่อสารใหผูบริหารระดับบนเห็นความสําคัญ และสื่อสารไปยังพนักงานระดับลางในเรื่องของ

รูปแบบและกระบวนในการจัดการองคความรูขององคกร ดานกระบวนการและเครื่องมือ ปญหาที่

พบจะคลายคลึงกับบริษัทกรณีศึกษา 1 กลาวคือ การใชเครื่องมือในดานการจัดการองคความรู

ไมกี่ประเภทเทานั้น ดานการฝกอบรมและการเรียนรู แมวาจะมีการใหความรูเกี่ยวกับการจัดการ

องคความรูแกพนักงานในองคกรแตจะพบวา การฝกอบรมระยะเวลาสั้น จํานวนความถี่ในการจัด

ฝกอบรมทางดานนี้คอนขางนอย พนักงานจึงยังไมเห็นความสําคัญของการจัดการองคความรู

เทาที่ควร ดานการวัดผล บริษัทมีรูปแบบการวัดผลเฉพาะดานปริมาณ คือ จํานวนผูเขาชม และ

องคความรูที่เกิดขึ้นในเว็บไซด เทานั้น ยังไมมีการวัดผลในเชิงคุณภาพ เชน ประโยชน ความพึง

พอใจของผูเขามาใชงาน ดานการยกยองชมเชย และการใหรางวัล จะพบวา บริษัทมีเพียงการยก
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ยองชมเชยพนักงานที่เขามามีสวนรวมในการจัดการองคความรูเทานั้น ยังไมมีรูปแบบการให

รางวัลหรือของที่ระลึก  

 ขอเสนอแนะ บริษัทควรมีการกําหนดนโยบายและประกาศจากผูบริหารระดับสูง 

เพื่อใหพนักงานทุกคนในองคกรรับทราบและเขาใจตรงกัน ทั้งสงเสริมใหพนักงานเขามามีสวน

รวมกับกระบวนการการจัดการองคความรูขององคกรใหมากยิ่งขึ้นอยางสม่ําเสมอและตอเนื่อง 

บริษัทควรนําเทคโนโลยีเขามาชวยลดขั้นตอนในการดําเนินงาน เพื่อใหการสื่อสารสะดวกและ

รวดเร็วมากยิ่งขึ้น ปลูกฝงวัฒนธรรมดานการเรียนรูและพัฒนาตนเองอยางตอเนื่อง ดานการ

ส่ือสารภายในองคกร นโยบายดานการจัดการองคความรูควรมีความชัดเจนจากผูบริหารระดับบน 

มีการเลือกรูปแบบและชองทางที่ใชในการสื่อสารใหเหมาะสมกับขนาดและโครงสรางขององคกรที่

เปนอยู เชน การจัดทํา e – Letter เผยแพรขอมูลเกี่ยวกับกิจกรรมในการจัดการองคความรูใหกับ

พนักงานทุกคนไดรับทราบ เปนตน ดานกระบวนการและเครื่องมือ มีการนํากระบวนการและ

เครื่องมือรูปแบบอื่นๆ เชน การสรางกลุมการเรียนรู การบอกเลาเรื่องราว ระบบพี่เลี้ยง ระบบ 

Share Point หรือระบบชวยในการตัดสินใจ เขามาชวยใหเกิดกระบวนการเรียนรูและกระบวนการ

จัดการองคความรูใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อาจมีการฝกอบรมวิธีการใชเครื่องมือตางๆ เพื่อให

เกิดความคุนเคยและงายตอการใชงาน อันจะสงผลใหเกิดการใชงานอยางแพรหลายมากยิ่งขึ้น 

ดานการฝกอบรมและการเรียนรู ควรมีการจัดฝกอบรมดานการจัดการองคความรูใหมากขึ้นและ

ตอเนื่อง ทั้งนี้ควรมีการติดตามผลที่ไดจากการฝกอบรม และนําผลมาปรับปรุงกระบวนการ

ฝกอบรมใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดานการวัดผล ควรมกีารกําหนดตัวชี้วัดความสําเร็จดานการ

จัดการองคความรูที่ชัดเจนและเปนรูปธรรม ทั้งในมิติเชิงปริมาณและมิติเชิงคุณภาพ นําผลที่ได

จากการประเมินมาวางแผนและพัฒนากระบวนการการจัดการองคความรูอยางตอเนื่อง ควรมีการ

ปลูกฝงทัศนคติที่ดีใหกับพนักงาน กลาวคือ การจัดการองคความรูเปนสิ่งที่กอใหกิดประโยชนตอ

กระบวนการทํางานมิใชการเพิ่มภาระงาน และการวัดผลจัดทําขึ้นเพื่อเปนแนวทางในการพัฒนา

และปรับปรุงกระบวนการการจัดการองคความรูใหมีประสิทธิภาพ มิใชปนการควบคุมการทํางาน

แตอยางใด ดานการยกยองชมเชยและการใหรางวัล บริษัทควรใหความสําคัญทางดานนี้มากขึ้น 

รวมถึงควรพิจารณารูปแบบที่ดึงดูดความสนใจ เพื่อเปนการกระตุนใหพนักงานเขามามีสวนรวมใน

การจัดการองคความรูใหมากยิ่งขึ้น 
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4.9 สรุปปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะ 

ทางดานการจดัการองคความรูของบริษัทกรณีศึกษา 3 

 

 แมวาบริษัทจะมีการประกาศนโยบายทางดานการจัดการองคความรูจาก CKO 

(Chief Knowledge Officer) อยางชัดเจน แตเนื่องจากองคกรเพิ่งจะนําการจัดการองคความรูเขา

มาใชไดไมนานนัก เปนผลใหพนักงานยังไมเห็นความสําคัญ และเขามามีสวนรวมกับการจัดการ

องคความรูขององคกรมากนัก จากการสํารวจความคิดเห็นของพนักงานพบวา รอยละ 60 เห็นวา

การกําหนดนโยบายยังไมคอยชัดเจน และตองปรับปรุง รอยละ 69 เห็นวา พนักงานยังไมมีสวน

รวมในการจัดการองคความรูขององคกรเทาใดนัก ดานการเปลี่ยนแปลงและพฤติกรรม บริษัท

กรณีศึกษา 3 เปนบริษัทหนึ่งที่มีโครงสรางและวัฒนธรรมองคกรไมเหมาะสม กลาวคือ มีโครงสราง

องคกรแบบแนวดิ่ง และมีวัฒนธรรมองคกรแบบกึ่งราชการ คลายกับบริษัทกรณีศึกษา 2 ถึงแมวา

จะมีการปรับเปล่ียนโครงสรางและวัฒนธรรมองคกรอยางตอเนื่อง แตการเปลี่ยนแปลงดังกลาว 

ยังคงตองอาศัยระยะเวลาในการปรับเปลี่ยน ดานการสื่อสาร มีการประกาศนโยบายอยางชัดเจน

จากผูบริหารระดับบน เชนเดียวกับบริษัทกรณีศึกษา 1 แตสารที่ส่ือออกไปยังพนักงานอาจจะยังไม

ชัดเจนเทาใดนัก ดังจะเห็นไดจาก รอยละ 62 ของพนักงานมีความเห็นวา นโยบายในดานการ

จัดการองคความรูยังไมชัดเจนตองมีการปรับปรุงและคิดเปอรเซนตสูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับ

บริษัทกรณีศึกษาอ่ืนๆ ดานกระบวนการและเครื่องมือในการจัดการองคความรู บริษัทกรณีศึกษา 

3 ประสบปญหาทางดานนี้ เชนเดียวกับ บริษัทกรณีศึกษาอื่นๆ ในดานเครื่องมือในการสรางและ

ถายทอดองคความรู ดานการฝกอบรมและการเรียนรู ประสบปญหาเดียวกับบริษัทกรณีศึกษา 2  

คือ การฝกอบรมทางดานการจัดการองคความรู ขาดการประเมินและติดตามผลความคืบหนาใน

การดําเนินการ มีการฝกอบรมแตพนักงานยังไมตระหนักถึงความสําคัญของการจัดการองคความรู 

และยังขาดพฤติกรรมการเรียนรูดวยตนเองอยางตอเนื่อง ดานการวัดผล ยังไมมีการนําการ

ประเมินผลมาใชสําหรับปรับปรุงกระบวนการการจัดการองคความรู และพนักงานยังมีทัศนคติเชิง

ลบทั้งตอกระบวนการจัดการองคความรูและการวัดผลการจัดการองคความรู  ดานการยกยอง

ชมเชยและการใหรางวัล บริษัทกรณีศึกษา 3 มีการจัดการประกวดและใหรางวัล เพื่อสรางกิจกรรม

การจัดการองคความรูใหเกิดขึ้นในองคกร เชน การประกวดเรื่องเลาติดดาว และมีการยกยอง

ชมเชยพนักงานที่เขามาสรางองคความรูในเว็บไซดมากที่สุด ในแตละเดือน  

 ขอเสนอแนะ บริษัทควรมีการปรับปรุงนโยบายทางดานการจัดการองคความรูให

ชัดเจนและเปนรูปธรรมมากขึ้น รวมถึงการสงเสริมใหพนักงานมองใหคุณคาความสําคัญ และ
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ประโยชนจากการจัดการองคความรูมาประยุกตใช ดานการเปลี่ยนแปลงและพฤติกรรม ควรนํา

เทคโนโลยีเขามาชวยในการติดตอส่ือสารใหรวดเร็วมากยิ่งขึ้น ลดระยะเวลาในการปฏิบัติงานให

นอยลง ปลูกฝงวัฒนธรรมองคกรใหเกิดการแลกเปลี่ยนองคความรูในองคกร เชน การทํางานเปน

ทีม การยอมรับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืน เปนตน ดานการสื่อสารภายในองคกร ควรมีการเลือก 

เนื้อหา และชองทางในการสื่อสารใหเหมาะสมกับกลุมเปาหมายสอดคลองกับพฤติกรรมและ

โครงสรางองคกร เชน การจัด Road Show การจัดทําแผนพับโฆษณาประชาสัมพันธ หรือการจัด 

KM day เพื่อกระตุนใหพนักงานเกิดการรับรู ถึงประโยชนและความสําคัญของการจัดการองค

ความรูมากยิ่งขึ้น ดานกระบวนการและเครื่องมือในการแลกเปลี่ยนองคความรู  ควรกระตุนใหมี

การนําเครื่องมือประเภทอื่นๆ เขามาใชนอกเหนือจากรูปแบบเดิมๆที่องคกรใชอยู อันจะสงผลให

กระบวนการแลกเปลี่ยนและการจัดการองคความรูเกิดขึ้นอยางรวดเร็วและมีการใชงานอยาง

กวางขวางมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ จําเปนตองมีการจัดฝกอบรมดานการใชเครื่องมือเหลานั้นใหกับ

พนักงาน เพื่อใหเกิดทักษะและงายตอการใชงาน   ดานการฝกอบรมและการเรียนรู บริษัทควรมี

การสงเสริมใหเกิดการเรียนรูดวยตนเองอยางสม่ําเสมอและตอเนื่อง และควรปรับปรุงวิธีการ

ฝกอบรมใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น มีการประเมินถึงผลสัมฤทธิ์ภายหลังที่ไดเขาทําการฝกอบรม

เปนระยะ เพื่อใหพนักงานเหลานั้นกลายเปนบุคลากรที่สําคัญในการชักนําใหเกิดการจัดการองค

ความรู ข้ึนอยางกวางขวางในองคกรตอไป ดานการวัดผล ควรมีการปรับปรุงกระบวนการ

ประเมินผลใหสอดคลองกับเปาหมายในการนําการจัดการองคความรูเขามาประยุกตใช สามารถ

วัดผลไดอยางชัดเจนและเปนรูปธรรม รวมถึงนําผลที่ไดมาพัฒนาและปรับปรุงอยางตอเนื่อง  

 

4.10 สรุป ปญหาอุปสรรค และขอเสนอแนะ 

ทางดานการจดัการองคความรูของบริษัทกรณีศึกษา 4 
 
 บริษัทยังไมมีการนําการจัดการองคความรูมาใชอยางเต็มรูปแบบและเต็มระบบ การ

จัดการองคความรูจัดทําขึ้นเฉพาะในบางหนวยงานที่มีความสําคัญและจําเปนเทานั้น จึงทําให

กระบวนการการจัดการองคความรูเกิดขึ้นคอนขางชา ดานการจัดการการเปลี่ยนแปลงและ

พฤติกรรม  โครงสรางขององคกรเปนแบบแนวราบ รวมถึงวัฒนธรรมองคกรมีการสวนชวยใหเกิด

การแลกเปลี่ยนการเรียนรู จึงเหมาะสมตอการนําการจัดการองคความรูเขามาประยุกตใช ดานการ

ส่ือสาร มีการสื่อสารในดานการแลกเปลี่ยนองคความรูอยูในวงจํากัด และเกิดขึ้นระหวาง

หนวยงานกับหนวยงานเทานั้น ดานกระบวนการและเครื่องมือที่ใชในการจัดการองคความรู ในแต
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ละหนวยงาน จะมีการสรางองคความรูของตนเองขึ้นมา แตยังคงมีปญหาในเรื่องของการเชื่อมโยง 

ถายทอด และแลกเปลี่ยนองคความรูระหวางหนวยงาน อันมีสาเหตุมาจาก มิไดมีการนําการ

จัดการองคความรูมาใชอยางเต็มรูปแบบทั้งองคกร ดานการฝกอบรมและการเรียนรู ดานการ

วัดผล รวมถึงดานการยกยองชมเชย และการใหรางวัล ในบริษัทกรณีศึกษา 4 ยังไมมีกระบวนการ

ดังกลาวเกิดขึ้น  

 ขอเสนอแนะ หากบริษัทมีแนวความคิดวาจะนําการจัดการองคความรู เขามา

ประยุกตใช ควรมีการกําหนดเปาหมาย โดยใหผูบริหารและพนักงานในทุกระดับเขามามีสวนรวม 

ในการกําหนดผลลัพธของการจัดการองคความรู และประกาศนโยบายจากผูบริหารระดับบนให

พนักงานทุกคนในองคกรไดรับทราบ ควรจะตองมีการใหความสําคัญในการสรางทัศนคติที่ดี

เกี่ยวกับการจัดการองคความรูใหกับพนักงานทุกคน สรางแรงกระตุนและแรงจูงใจใหพนักงานรูสึก

อยากเขามามีสวนรวมในการจัดการองคความรู โดยอาจจัดกิจกรรมที่จะชวยใหเกิดการ

แลกเปลี่ยนองคความรูซึ่งกันและกันอยางสม่ําเสมอและตอเนื่อง รวมถึง ดานระบบการใหรางวัล

และการยกยองชมเชย อาจนําไปพิจารณารวมกับการประเมินผลงานประจําป พรอมทั้งอาจมีการ

ใหเครดิตใหกับพนักงานที่มีผลงานดานการจัดการองคความรูที่โดดเดน และประกาศใหพนักงาน

ในองคกรรับทราบโดยทั่วกัน นอกจากนั้นจําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีการกําหนดตัวชี้วัดที่ชัดเจนและ

เปนรูปธรรมทั้งในระยะสั้นและในระยะยาว เพื่อใหสามารถนํามาเปนแนวทางในการพัฒนา

ปรับปรุงกระบวนการจัดการองคความรูใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 

 

 


