
บทสรุปผู้บริหาร 

การออม ความมั่งคัง่ และบ านาญผู้สูงอายุของครัวเรือนไทย 

 

โครงการวจิยัน้ีเสนอการวิเคราะห์การออมและความมัง่คัง่ครัวเรือนไทย โดยเนน้ปัญหาการออมไม่พอเพียง 

และการขาดหลกัประกนัสังคมซ่ึงเกิดกบัประชากรไทยส่วนใหญ่ (2 ใน 3) กล่าวคือ ผูใ้ชแ้รงงานในภาคไม่

เป็นทางการ โดยประยุกตท์ฤษฎีเศรษฐศาสตร์และแบบจ าลองวงจรชีวิตขยาย (extended lifecycle model) 

เพื่อเข้าใจพฤติกรรมการออมท่ีแตกต่างกันระหว่างกลุ่มครัวเรือนไทย  เสนอการประมาณการสมการ

โครงสร้าง (ซ่ึงประกอบดว้ยตวัแปรส าคญัคือรายได้-การออม และความมัง่คัง่)  ใช้ขอ้มูลระดบัครัวเรือน

ส ารวจโดยส านกังานสถิติแห่งชาติ ในปี พ.ศ. 2552 และผลส ารวจขอ้มูลปฐมภูมิในปีตน้ปี 2556 โดย

คณะวจิยัเพิ่มเติม เพื่อไดข้อ้มูลเชิงคุณภาพเพิ่มเติม ตวัอยา่งเช่น แรงจูงใจของการออม ความหวงัดีต่อบุตรคือ

ความตั้งใจถ่ายโอนมรดก และการเขา้ร่วมกองทุนสัจจะออมทรัพยซ่ึ์งสะทอ้นอิทธิพลของทุนทางสังคมและ

พฤติกรรมกลุ่มต่อการออม 

 รายงานวิจยัประกอบดว้ยเน้ือหา 7 บท  บทท่ีหน่ึง ระบุโจทยว์ิจยัอนัเก่ียวขอ้งกบัปัญหาการออมติด

ลบ และ “ออมไม่พอเพียง”  ความเหล่ือมล ้ าดา้นการถือครองทรัพยสิ์น และการขาดหลกัประกนัสังคมใน

ประชากรส่วนใหญ่ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งผูใ้ชแ้รงงานในภาคไม่เป็นทางการ พร้อมกบัอธิบายขอบเขตการวิจยั

และวิธีการ  บทท่ีสอง ทบทวนทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ว่าดว้ยรายได ้การออมและการถือครองทรัพยสิ์นของ

ครัวเรือน ผ่านแบบจ าลองวงจรชีวิตขยาย ทบทวนสถานการณ์การออมของครัวเรือน จากข้อมูลบญัชี

ประชาชาติ ระหวา่งปี ค.ศ. 1990-2010 ซ่ึงสะทอ้นวา่อตัราการออมต่อรายไดป้ระชาชาติ (S/Y) มีแนวโน้ม

ลดลง  บทท่ีสาม  การวิเคราะห์ขอ้มูลครัวเรือนของส านักงานสถิติแห่งชาติ (SES2552) โดยการวิเคราะห์

เปรียบเทียบพฤติกรรมการตามกลุ่มอายุ ชนชั้น อาชีพ ระดบัการศึกษา เป็นตน้ เสนอขอ้สังเกตวา่ ร้อยละ 26 

ของครัวเรือนไทยมีการออมติดลบ วิเคราะห์เปรียบเทียบพฤติกรรมการออมของครัวเรือนเมืองและชนบท  

การประมาณการโดยใช้แบบจ าลองเศรษฐมิติ เพื่อเขา้ใจความสัมพนัธ์เชิงโครงสร้าง  บทท่ีส่ี วิเคราะห์

กรณีศึกษาครัวเรือนท่ีมีการออมติดลบและออมไม่พอเพียง โดยใชนิ้ยามแบบเขม้ขน้และแบบอ่อน ( strong- 

and weak-definitions of saving inadequacy) ผลการศึกษายืนยนัว่า การออมไม่พอเพียงอาจจะเกิดกบั

ครัวเรือนทุกระดบั แมแ้ต่ในครัวเรือนท่ีมีรายไดสู้งก็มีโอกาสท่ีจะออมไม่พอเพียงเช่นกนั บทท่ีห้า เสนอการ

วเิคราะห์จากผลส ารวจขอ้มูลปฐมภูมิ โดยไดรั้บขอ้มูลเชิงคุณภาพ เช่น แรงจูงใจการออม ความหวงัดีของพ่อ
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แม่และความตั้งใจถ่ายโอนมรดกให้ลูกหลาน การไดรั้บมรดกจากบุพการีใน 10 ปีท่ีผา่นมา และการเขา้ร่วม

เป็นสมาชิกกองทุนสัจจะออมทรัพย ์ซ่ึงสะทอ้นถึงทุนทางสังคม (ความเช่ือถือต่อกองทุนท่ีบริหารกนัใน

ชุมชน) และพฤติกรรมกลุ่มซ่ึงส่งผลต่อการออมของปัจเจก บทท่ีหก เสนอการวิเคราะห์สถานการณ์สมมติ  

โดยศึกษากองทุนการออมแห่งชาติเปิดรับสมาชิก (หมายเหตุ พระราชบญัญติัการออมแห่งชาติลงราชกิจจา

ตั้งแต่กลางปี พ.ศ. 2554 แต่ ณ ปัจจุบนัยงัมิไดด้ าเนินการ) โดยสมมติวา่บุคคลตวัอยา่งออมเงิน 3-5% ของ

รายได ้ต่อจากนั้นค านวณเงินทุนสะสมและเงินออมสมทบจากรัฐบาล  เงินบ านาญท่ีคาดวา่จะไดรั้บหลงัอายุ

ครบหกสิบปีบริบูรณ์ และภาระทางการคลงัของรัฐบาล บทท่ีเจด็ สรุป 

 ผลการศึกษาสรุปเป็นขอ้ๆ ดงัน้ี 

หน่ึง การทบทวนสถานการณ์การออมของครัวเรือน (household saving) ในช่วงสามทศวรรษ (ค.ศ. 

1990-2010) โดยอิงบญัชีประชาชาติเป็นกรอบการวิเคราะห์ ผลสรุปวา่ อตัราการออมของครัวเรือนไทยซ่ึงมี

ความผนัผวนปีต่อปีแต่มีแนวโนม้ลดลง กล่าวคือ อตัราการออม เคยแปรผนัในช่วงร้อยละ 17-18 ของรายได้

ประชาชาติ ในช่วงตน้ ทศวรรษ เหลือเพียงร้อยละ 11-12  ในระยะหลงั  การเปล่ียนแปลงเช่นน้ีคาดวา่มาจาก

หลายสาเหตุ อาทิเช่น วฒันธรรมบริโภคนิยมตามกระแสโลกาภิวตัน์  ความตอ้งการผลิตภณัฑ์ใหม่ด้าน

ส่ือสารคมนาคม  และการขยายตวัของสินเช่ือผูบ้ริโภค 

สอง การศึกษาจากขอ้มูลครัวเรือนในปี ยืนยนัวา่ ก) อตัราการออมครัวเรือนเฉล่ียเท่ากบั 6,387 บาท

ต่อเดือน เปรียบเทียบกบัรายไดเ้ฉล่ียเท่ากบั 22,396 บาทต่อเดือน ค านวณเป็นสัดส่วน S/Y เท่ากบัร้อยละ 28 

วิธีการค านวณเช่นน้ีเท่ากบั weighted average ซ่ึงจะไดค้่าเฉล่ียสูง (เน่ืองจากการถ่วงน ้ าหนกัของคนรวยสูง

กวา่คนจน)  ส าหรับการค านวณ S/Y ดว้ยวิธี unweighted average ครัวเรือนรวย/จนมีน ้ าหนกัเท่ากนั จะได้

ขอ้สรุปวา่อตัราออมต่อรายได ้(S/Y) เฉล่ียเท่ากบัร้อยละ 10  ซ่ึงนบัวา่ต ่า  ข) พบวา่พฤติกรรมการออมของ

ครัวเรือนไทยมีความแตกต่างและหลากหลาย  จึงแยกวิเคราะห์เป็นกลุ่มอาชีพ ชนชั้น ระดับการศึกษา  

ผลสรุปดงัต่อไปน้ี 

 จ านวนครัวเรือนท่ีมีการออมติดลบ เทียบกบัครัวเรือนทั้งหมด  26%  

 จ านวนครัวเรือนท่ีมีอตัราการออมระหวา่ง 0-20% ของรายได ้  28% 

 จ านวนครัวเรือนท่ีมีการออม 20-30% ของรายได ้   15% 

 จ านวนครัวเรือนท่ีมีการออมสูงกวา่ 30% ของรายได ้   31% 
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สาม  ผูว้ิจยัเสนอการวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีจะเกิดปัญหาการออมไม่พอเพียง โดยอิงค านิยามสอง

แบบ นิยามแรกสะทอ้นความเขม้ขน้ หมายถึง ครัวเรือนท่ีมีการออมติดลบ นิยามท่ีสองหมายถึงครัวเรือนท่ีมี

การออมนอ้ยกว่าร้อยละ 50 ของการออมตามพยากรณ์ตามแบบจ าลองเศรษฐมิติ  ผลการศึกษาสรุปวา่ (ก)  

ร้อยละ 26 ของครัวเรือนไทยมี “การออมติดลบ”  (ข) “การออมไม่พอเพียงในความหมายกวา้ง หมายถึง มี

ความสามารถออม—แต่นอ้ยกวา่ค่าพยากรณ์จากแบบจ าลองค่อนขา้งมาก  (ค) การออมไม่พอเพียงเกิดข้ึนได้

ในทุกระดบั แมใ้นครัวเรือนรวยก็อาจจะประสบปัญหาการออมไม่พอเพียงไดเ้ช่นกนั ในทุกอาชีพมีปัญหา

ออมไม่พอเพียง  เพียงแต่อตัราความเส่ียงต่อการออมไม่พอเพียงแตกต่างกนั และสังเกตว่ากลุ่มอาชีพท่ีมี

รายได้ต ่า (ตวัอย่างเช่น แรงงานเกษตร แรงงานทัว่ไป ผูป้ฏิบติัการในโรงงาน) มีความเส่ียงท่ีจะประสบ

ปัญหา “การออมไม่พอเพียง” สูงกวา่อาชีพอ่ืนq 

ส่ี จากการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ท่ีสะท้อนในสมการโครงสร้าง (structural equations) อนั

ประกอบดว้ยตวัแปรตามคือ รายไดค้รัวเรือน การออม และการถือครองทรัพยสิ์นของครัวเรือน พร้อมกบั

ทดสอบความสัมพนัธ์กบัชุดตวัแปรอิสระ ซ่ึงครอบคลุมอายุ ระดบัการศึกษา อาชีพ ขนาดครัวเรือน ตวัแปร

หุ่นภูมิภาค และสภาพเมือง/ชนบท  เป็นตน้  ผลประมาณการยนืยนัวา่แบบจ าลองดงักล่าวมีความสามารถเชิง

พยากรณ์ไดดี้พอสมควร และไดน้ าไปประยกุตใ์ชใ้นการวเิคราะห์ “ปัญหาการออมไม่พอเพียง”  

ห้า การส ารวจปฐมภูมิโดยคณะวิจัย เพื่อได้ข้อมูลเพิ่มเติมโดยเฉพาะอย่างยิ่งมิติเชิงคุณภาพ 

ตวัอย่างเช่น มูลเหตุจูงใจการออม ความหวงัดีของพ่อแม่และการเก็บออมเพื่อเป็นมรดกให้ลูกหลานในวนั

ขา้งหนา้ การท่ีครัวเรือนไดรั้บมรดกเป็นท่ีดิน-บา้น-และตวัเงินจากบุพการีในสิบปีท่ีผา่นมา การเขา้ร่วมเป็น

สมาชิกกองทุนสัจจะออมทรัพย ์ซ่ึงสะทอ้นความไวเ้น้ือเช่ือใจในชุมชน (ทุนทางสังคม) ผลการศึกษาสรุปได้

วา่ ก) อตัราการออมต่อรายไดเ้ท่ากบั 8.7 ซ่ึงค่อนขา้งต ่า  ยกเวน้กลุ่มพนกังานธุรกิจเอกชนซ่ึงมีอตัราการออม

ต่อรายได้เท่ากบัร้อบละ 11 ข) ร้อยละ 17.8 มีสิทธ์ิไดรั้บบ านาญผูสู้งอายุ ครัวเรือนส่วนใหญ่ปราศจาก

บ านาญผูสู้งอายุ ค) ร้อยละ 59 ของผูใ้ห้สัมภาษณ์ตอบวา่ ออมเงินเพื่อเป้าหมายถ่ายโอนมรดกให้ลูกหลาน 

ร้อยละ 65 ออมเงินเพื่อดูแลสุขภาพของตนเองในยามชรา และ ร้อยละ 49 ง) การสมคัรเป็นสมาชิกกองทุน

สัจจะออมทรัพย์ท่ีจดัการในหมู่บ้าน พบว่าร้อยละ 14 ของครัวเรือนได้เป็นสมาชิก โดยท่ีสตรีมีการ

เตรียมการสูงกวา่ชาย (ร้อยละ 15.4 เปรียบเทียบกบัร้อยละ 12.7)    

หก  ผูว้ิจยัไดท้ดลองท าการศึกษานโยบายสมมติ (policy simulation) โดยสมมติวา่กองทุนการออม

แห่งชาติ (ตามนยัของ พรบ. การออมแห่งชาติ พ.ศ. 2554) ไดเ้ร่ิมด าเนินการ (ความจริง ณ ตน้ปี 2557 รัฐบาล
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ยิ่งลกัษณ์ยงัไม่ไดผ้ลกัดนักฎหมาย หมายถึง ประชาสัมพนัธ์และเปิดรับสมาชิกเขา้กองทุนฯ) โดยสมมติว่า 

หากสมาชิกออมเงินเขา้กองทุนฯ เป็นเงินร้อยละ 3-5 ของรายได ้จะมีเงินสะสมตลอดชีวิตการท างานเป็น

มูลค่าเท่าใด บวกกบั “การออมสมทบ” ท่ีไดรั้บจากรัฐบาล  ค านวณเงินบ านาญท่ีจะไดรั้บหลงัอายุ 60 ปีเป็น

เงินเท่าใด  และประมาณการภาระทางการคลงัของรัฐบาลจากเง่ือนไขการออมสมทบ  ผลการศึกษาพบว่า 

กรณีท่ีหน่ึง  เงินออมสะสมเท่ากบั 224,880 บาท เม่ือบวกกบัเงินออมสมทบของรัฐบาล กลายเป็น 467,859 

บาท และคาดวา่บุคคลตวัอยา่งจะไดรั้บบ านาญเท่ากบั 1,949 บาทต่อเดือน  กรณีท่ีสอง เงินออมสะสมเท่ากบั 

374,800 บาท บวกกบัการออมสมทบของรัฐบาล กลายเป็น 779,766 บาท และคาดวา่จะไดรั้บบ านาญเท่ากบั 

3,249 บาทต่อเดือน เงินบ านาญขนาดน้ีนบัไม่มากนกั แต่ส าหรับบุคคลท่ีมีรายไดน้้อยถึงปานกลาง เงิน

จ านวนน้ีช่วยให้ผูสู้งอายุด ารงอยูใ่นลกัษณะพึ่งตนเองไดดี้พอสมควร  ส าหรับภาระทางการคลงัของรัฐบาล

การประมาณการสรุปวา่ อยูร่ะหวา่ง 48,173 ถึง 95,318 ลา้นบาท ซ่ึงแปรผนักบัจ านวนสมาชิกกองทุนกอง

ออมแห่งชาติ  
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Abstract: 

Saving,  Accumulation, and Old-Age Pension of Thai Households 

 

This research report presents a case study of household saving and wealth in Thailand with special 

reference to:  i)  problems of saving inadequacy and negative saving, and ii) problems due to lack of old-

age pension scheme which happens to majority of Thai informal workers.  We adopt an economic 

approach, in particular, an extended life-cycle model as a conceptual framework to: i) understand 

dynamism of saving over life-cycle, ii) diversity in saving behaviors by different groups of people.   We 

also estimate a structural model in which household income, saving, wealth as dependent variables of 

interest and they are tested against the set of socio-economic variables.   We make use the household 

survey, conducted in 2009, by the National Statistical Office as database; in addition, we did primary 

survey of household, in early 2013, to extract qualitative information such as saving motivation, bequest 

motive, participation in the community saving groups, and households’ attitude toward the future and 

saving as an immunity.  

The research report is organized into 7 chapters which are interrelated.  Chapter I discusses the 

rationales for this study with primary focus on problem of saving inadequacy among Thai households and 

the scope of our study.  Chapter II reviews economic theory, in particular, an extended life-cycle model 

which hypothesize patterns of household income-saving- and wealth accumulation over life-cycle—the 

prefix “extended” indicates the intergenerational relation between parents and offsprings with an  

assumption that ‘altruism within family’ is common;  also in this chapter, we review a decreasing trend of 

housedhold saving (expressed in S/Y) over the period 1990-2010 based on National Income Statistics.   

Chapter III presents the result of our empirical investigation based on the NSO’s SES2552; included in 

this chapter are:  i) comparative statistics of saving by different groups (by age cohorts, socio-economic-

classes, occupations, and educational attainments); ii) the finding that at least one-fourth of Thai 

household incurred negative saving which is treated as a strong form of ‘saving inadequacy’; iii)  a report 

of estimate of structural relations in which income, saving, wealth accumulation as dependent variables  
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by econometric techniques (SUR, seemingly unrelated regressions).  Chapter IV highlights the case study 

of negative-saving and saving-inadequacy, from which we found that problems of ‘saving inadequacy’ 

could happen to every income deciles (even among the rich households)—however, the prevalence of 

saving inadequacy is much higher among the poor households.    Chapter V presents data analysis and 

finding based on the team’s survey with emphasis on qualitative information which includes saving 

motivation, bequest motive, participation in the community-organized saving groups (กองทุนสัจจะออม

ทรัพยข์องชุมชน) which represents an imperfect indicator for ‘trust’ and ‘cooperation’ within community, 

and household attitudes toward the future.   Chapter VI discusses the simulated scenarios in which a 

representative household agree to join  “the national saving scheme” (under the Ministry of Finance in 

which the government agree to contribute the fund as “supplementary  saving”: note the “National Saving 

Fund” was enacted in 2011 but not implemented as yet).  We assume a representative member contribute 

3% and 5% of  income in the saving scheme over working lifetime (15-59 years) in expectation to 

receiving old-age pension—in particular  we calculate i) the amount of accumulated fund based on 

‘expected income’ over life-cycle from the model; ii) the supplementary saving from government,  iii) an 

expected amount of old-age pension per month; iv) the fiscal cost of government.   Chapter VII concludes 

our findings and words of caution regarding limitation of our research.               

The findings are summarized as follows: 

First, we adopt the national income account as framework and empirically review changes over 

three decades (1990-2010).   The saving ratios (S/Y) fluctuated rather widely from year to year with an 

apparent decreasing trend; i.e.,  the S/Y ratio fluctuated around 17-18% of NI (national income) in 1990s, 

in recent years the same ratio drop to 11-12% of NI.  We offer an explanation that these might be 

associated with the rise of consumerism that follows globalization, demand for new consumer products in 

particular telecommunication equipments, and the rise of consumer credit.       

Second, based on the household survey conducted by the National Statistical Office in 2009 

indicate that: [A] the average household saving amounted to 6,387 baht per month in comparison to the 

average household income of 22,396 baht per month—this implies the saving ratio (S/Y) of 28 percent 
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according to the ‘weighted average’ which is fairly high.  Alternatively, had we adopted the ‘unweighted 

average’ method, the S/Y averaged to only 10 percent.  Both measures convey different meanings and yet 

are both meaningful.  The first measure is appropriate to infer about the national saving amount, simply 

because 10% of saving of the riches has higher weight than 10% saving of the poor households.  The 

second measure is also meaningful, and perhaps more pertinent in our context, to infer diversity in saving 

behavior of people, regardless of  being rich or poor; in reality there is no “transfer” or “share” of saving 

between the rich- and the poor households.  [B]  wide variations in household saving are confirmed from 

disaggregating the saving ratios by different groups of people according to an unweighted average from 

which we take note: 

 No of households with negative saving as percent of total household   26%    

 No of households whose savings were 0-20% of income   28% 

 No of households whose savings were 20-30% of income     15%   

 No of households whose savings exceed 30% of income        31% 

Third, we analyze problems of saving inadequacy by proposing two measures, to be referred as 

“strong” and “weak” definitions.   The strong definition refers to those households with negative saving 

(SI strong =1 if S<0).  The weak definition refer to those households that actually saved less than 50% of 

the predicted saving (SI weak = 1 if S < 0.5 of S’, where S=actual saving and S’=predicted saving by the 

model).  The findings are summarized and discussed as follows:  [A] One-fourth of Thai households 

incurred negative saving, with higher incidence in rural area (29%) as compared to 24% in urban area.  

[B] The incidence of “weak saving inadequacy” were very high, that is to say, 47% in rural area versus 

28% in urban area.  [C]  Saving inadequacy were evidenced in every occupations, it is of noted that saving 

inadequacy could happen even to the high-income households due to uncertainty of consumption needs 

which might include sickness, investment in children education, and income uncertainty.  

Fourth, we formulate the structural equations with a focus of three variables according the LCH 

(life-cycel hypothesis, viz., household income, saving, and wealth accumulation) and test the relationship 

against the set of socio-economic variables of family which include age, educational attainment, 
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occupations, family size,  regional dummies, urban-rural difference.  The model is estimated by the 

seemingly-unrelated regression from which: i) we predict the saving amount by each household according 

to age, education, occupation, etc; ii) we make use the predicted values to infer about the weak-definition 

of saving inadequacy (if an actual saving amount less than 50% of the predicted saving)    

Fifth, based on the team’s survey we obtain qualitative information regarding saving motivation, 

bequest motive, inheritance, and participation in the community’s saving groups.  Our finding are 

summarized:   a) the saving rate averaged to 8.7% of income which is relatively low – there are variations 

in the saving rates by groups, the private employees tend to save at higher rate (11%) which might be due 

to insecurity in  employment;   b) only 17.8% of the sampled households are entitled for pension benefit; 

c) regarding saving motivations, 59% of respondents intended to transfer asset for benefit of their 

offspring, 65% save for health care in retirement, and 49% for daily expenses in retirement; d) with 

respect to membership of the community’s saving group, only 14% are currently the member which is not 

high—yet the participation rates among female is higher than that of male (15.4% versus 12.7%)           

Sixth, based on policy simulation exercise in which we assume that the National Saving Fund 

were actually operated [note: the National Saving Act was passed into law since May 2011—in reality 

there a delay in operation, by end of 2013 the Fund has not yet implement advertisement nor an invitation 

to membership].  We assume that a representative member save 3-5% of his/her income over working 

lifetime into the Fund which will be accumulated by an individual account, and the government contribute  

‘supplementary saving’ on top.  We are, in particular, interested in calculating the accumulated fund of 

saving at retirement and expected old-age pension.  The results are:  Case I:  a person saves 3% of income 

of working life, the fund at retirement will amount to 224,880 baht with supplementary from government, 

the total amount will be 467,859 baht which is translated into monthly pension of 1,949 baht.  Case II: a 

person saves 5% of income over working life, the fund amount at retirement will be 374,800, to be 

supplemented with government saving, according the total balance of 779,766 baht is expected which is 

translated into a monthly pension of 3,249 baht.  The pension benefits as indicated above are not a big 

amount of money—yet, for the average elderly Thais, the pension benefits as indicate should suffice for 

decent living, promotes a sense of security and ability to help oneself in retirement.   Regarding the fiscal 
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cost of scheme from government viewpoint, our estimate figures range from 48,173 to  95,318 million 

baht per year.          
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บทที ่๑ 

บทน า 

 

หลกัการและเหตุผลการวจัิย 

ทุกครอบครัวมีความจ าเป็นตอ้งท างาน ประกอบอาชีพ สร้างรายได้ เพื่อน ามาใช้จ่ายเป็นการบริโภคการ

ลงทุนขยายกิจการสนบัสนุนบุตรหลานไดรั้บโอกาสศึกษาเล่าเรียนตามศกัยภาพรายไดค้รัวเรือนส่วนหน่ึงถูก

กนัไวเ้ป็นเงินออมและจะสะสมเป็นความมัง่คัง่ของครอบครัว เพื่ออรรถประโยชน์ คือความมัน่คงในชีวิต

ของครอบครัว เป็นสภาพคล่อง การลงทุน และเป็นมรดกให้ลูกหลานทฤษฎีเศรษฐศาสตร์สันนิษฐานว่า 

ครัวเรือนวางแผนการใช้ทรัพยากรอย่างมีเหตุผล โดยตระหนักถึงความส าคัญของเงินออมในฐานะ 

“ภูมิคุม้กนั” ใหค้รอบครัว3เพื่อรองรับความเส่ียงและความไม่แน่นอนในอนาคต ซ่ึงอาจจะเกิดกบัสมาชิกคน

ใดคนหน่ึงเช่นเจ็บป่วย อุบติัเหตุไฟไหมถู้กโจรกรรม ภยัพิบติัธรรมชาติครัวเรือนจึงเตรียมการออมเพื่อเหตุ

ฉุกเฉินและเป้าประสงค์อ่ืนโดยจดัสรรเงินออมในหลายรูปแบบทั้งท่ีเป็นเงินสดสภาพคล่องทรัพยสิ์นถาวร

หรือก่ึงถาวร (ยานพาหนะ)  เงินออมท่ีสะสมในแต่ละปีกลายเป็น“ความมัง่คัง่ของครัวเรือน” (household 

wealth)ซ่ึงมีความส าคญัยิง่ไม่วา่จะมองในมุมปัจเจกหรือส่วนรวม 

หลกัปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงสนบัสนุนให้ทุกครัวเรือนด าเนินชีวิตดว้ยความไม่ประมาท หมายถึง

การท างานการใชจ่้ายเงินและการด ารงตนอยา่งสมเหตุสมผล พอประมาณและมีภูมิคุม้กนั4  ค  าวา่ ภูมิคุม้กนั 

(immunity) กินความหมายท่ีลึกซ้ึงและครอบคลุมหลายมิติ หน่ึงในตวัแปรท่ีเป็นภูมิคุม้กนัทางเศรษฐกิจ

ให้แก่ครองครัวคือการออมตามหลักการท่ีควรจะเป็น (normative principle)ทุกคน/ทุกครัวเรือนควรจะเก็บ

ออม (saving) อย่างพอเพียง เก็บไวใ้นหลายรูปแบบเพื่อป้องกันความเส่ียง อาทิเช่น เงินฝากธนาคาร 

พนัธบตัร หุ้น การซ้ือประกนัชีวิต/ประกนัสุขภาพ การเป็นสมาชิกในระบบประกนัสังคมหรือเป็นสมาชิก

กองทุนสัจจะออมทรัพย์ฯลฯ  โดยค านึงถึงอตัราดอกเบ้ียหรือผลตอบแทน และไม่สุ่มเส่ียงมากเกินไป  

สอดคลอ้งกบัค ากล่าววา่ “ไม่ควรใส่ใข่ท้ังหมดไว้ในกระจาดใบเดียว” 
                                                           
3 ทฤษฎีวงจรชีวิต (life-cycle theory) น าเสนอคร้ังแรกโดย Franco Modigliani และ Richard Brumberg (1954) โดย
สนันิษฐานวา่ปัจเจกบุคคลมีเหตุผล วางแผนอนาคตโดยค านึงถึงอรรถประโยชน์การบริโภคตลอดช่วงชีวติ ค  านึงถึงความไม่
จีรังของรายไดใ้นชีวิตโดยแบ่งช่วงเวลาเป็นเด็ก ผูใ้หญ่ และวยัสูงอายุ บุคคลตอ้งเตรียมการออมระหวา่งท างาน การด ารง
ทรัพยสิ์น (asset) จึงท าหนา้ท่ี consumption smoothing โดยเฉพาะในวยัสูงอาย ุ(Deaton 1991) 
4 ดูอภิชยั พนัธเสน  
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อยา่งไรก็ตาม ในสภาพความเป็นจริง(positive analysis) ครัวเรือนไทยจ านวนมากประสบปัญหา 

“การออมติดลบ”หรือ “ออมไดแ้ต่ไม่พอเพียง”ผลส ารวจครัวเรือน(household survey) โดยส านกังานสถิติ

แห่งชาติ ปี พ.ศ. 2552 ยืนยนัวา่ กวา่หน่ึงในส่ีของครัวเรือนตวัอยา่งมี“รายจ่ายเกินกวา่รายได”้ อีกนยัหน่ึงมี

ปัญหา“การออมติดลบ”5สะทอ้นการขาดภูมิคุม้กนั ซ่ึงท าให้เกิดปัญหาอ่ืนๆตามมา อาทิ การเป็นหน้ีสินลน้

พน้ตวั ถูกฟ้องร้องเป็นคดีความศาลสั่งยึดทรัพย ์ตอ้งจ าหน่ายบา้นและท่ีดินโดยไม่ตั้งใจ ฯลฯ  จากขอ้มูลชุด

เดียวกนัน้ี—หากเนน้ตวัเงิน (มูลค่าการออมโดยเฉล่ีย)  จะสรุปวา่ ไม่มีปัญหาขาดแคลนเงินออม ขยายความ

คือ จ านวนตวัอย่างครัวเรือนทั้งหมด 43,830 ราย เงินออมเฉล่ียเท่ากบั 6,387  บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน

รายไดเ้ฉล่ียเท่ากบั22,396 บาทต่อเดือนต่อครัวเรือนน ามาค านวณเป็นอตัราการออมต่อรายได ้(S/Y)เท่ากบั 

28.5%นับว่าเป็นอตัราการออมท่ีสูงพอสมควร -- แต่การวิเคราะห์เช่นน้ีคลาดเคล่ือน เพราะการดูเฉพาะ 

“ภาพใหญ่” ท าให้มองขา้มครัวเรือนยากจนความจริงคือ (ก) มากกวา่หน่ึงในส่ีของครัวเรือนไทยมีการออม

ติดลบ(ข) การออมของครัวเรือนรวยไม่ไดถู้กน ามาเฉล่ียใหค้รัวเรือนยากจนแต่ประการใด 

ในการวิเคราะห์การออมและความมัง่คัง่ของครัวเรือนจึงจ าเป็นตอ้งใชว้ิเคราะห์แนวจุลภาคเพื่อเขา้

ใจความหลากหลายของพฤติกรรมการออมของครัวเรือน เช่น ทั้งคนรวยและคนจน ชนชั้น อาชีพ สภาพ

เมือง/ชนบท  ฯลฯเปรียบเทียบขา้มกลุ่ม(comparative statistics) ทดสอบขอ้สันนิษฐาน (hypothesis testing) 

วเิคราะห์ความสัมพนัธ์ดว้ยสมการโครงสร้าง (structural equations)  

โครงการวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาพฤติกรรมการออมของครัวเรือนไทย การสะสมทรัพยสิ์น

หรือความมัง่คัง่  การมีหลกัประกนัทางสังคม (โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการมีบ านาญผูสู้งอายุ) โดยค านึงถึงความ

แตกต่างและหลากหลาย ตามสถานะรวย/จน อาชีพ/ชนชั้น และระดบัการศึกษา เป็นตน้   ในส่วนแรกผูว้ิจยั

ศึกษาขอ้มูลมหภาคจากบญัชีประชาชาติของส านกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

เพื่อเขา้ใจภาพรวม สถานการณ์และความเปล่ียนแปลงของรายไดป้ระชาชาติและการออมใน3 ทศวรรษท่ี

ผา่นมา เน้นวิเคราะห์การออมของครัวเรือน (household saving) ซ่ึงเป็นตวัแปรท่ีมีความส าคญัในทฤษฎี

เศรษฐศาสตร์ ในแบบจ าลองการเจริญเติบโต (growth model) และทฤษฎีรายไดป้ระชาชาติตามแบบเคนส์

ฟังก์ชันการบริโภคส่วนรวม (aggregate consumption function)  และการลงทุนส่วนรวม (aggregate 

investment) เป็นตวัแปรท่ีก าหนดรายไดป้ระชาชาติ ณ จุดดุลยภาพ โดยสันนิษฐานวา่ การบริโภคข้ึนอยูก่บั

รายไดใ้นลกัษณะแบบเส้นตรงแสดงเป็นสมการคือ C = a + b Y  โดยท่ี C=การบริโภคส่วนรวม Y=รายได้

                                                           
5กล่าวเจาะจงคือ จ านวน 11,370 ราย จากตวัอยา่งครัวเรือนทั้งหมด 43,830 รายใน SES2552 มีการออมติดลบ 
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ประชาชาติ  การออมสันนิษฐานวา่ข้ึนอยูก่บัตวัแปรรายได ้กล่าวคือ S = Y – C หรือ S = - a + (1-b) Yโดย

สันนิษฐานวา่ การออมติดลบในช่วงแรกท่ีรายไดน้อ้ย  เพิ่มข้ึนตามรายได ้เม่ือรายไดเ้กินกวา่ระดบัหน่ึงการ

ออมมีค่าบวก  และสัดส่วนของการออมต่อรายได้ (S/Y) เพิ่มข้ึนตามการเพิ่มข้ึนของรายได้   โดยท่ี

แบบจ าลองเคนส์เผยแพร่ในต าราเศรษฐศาสตร์ขั้นพื้นฐานจึงเกิดประทบัใจวา่ การออมข้ึนอยูก่บัรายไดเ้ป็น

ส าคญั  แต่แบบจ าลองเศรษฐกิจมหภาคตามแบบเคนส์ ไม่สามารถอธิบายความแตกต่างและหลากหลายของ

พฤติกรรมการออมระดบัครัวเรือน ซ่ึงมีปัจจยัทางเศรษฐศาสตร์ สังคม และวฒันธรรมท่ีเก่ียวขอ้ง 

การวเิคราะห์จุลภาค(micro analysis) มีคุณประโยชน์ท่ีช่วยใหเ้ราเขา้ใจความแตกต่างของพฤติกรรม

ของประชาชน จ าแนกตามอาชีพ ชนชั้น สถานะรวย/จน ระดบัการศึกษา ฯลฯ  ก าหนดให้ครัวเรือนเป็น

หน่วยวิเคราะห์(unit of analysis)โดยไตร่ตรองวา่สาเหตุของการออมติดลบหรือไม่พอเพียงของครัวเรือนคือ

อะไร?  เร่ิมจากทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ แบบจ าลอง และการทบทวนวรรณกรรม พร้อมกบัตั้งขอ้สันนิษฐานการ

วิจยั  ต่อจากนั้นใช้รวบรวมข้อมูลท่ีเก่ียวข้องในบริบทน้ีคือ การส ารวจข้อมูลครัวเรือน (SES, socio-

economic survey) ของส านกังานสถิติแห่งชาติ น ามาวิเคราะห์ทางสถิติ การตั้งขอ้สังเกตเก่ียวกบัแบบแผน

ของการออม (pattern of saving)ท่ีคาดการณ์วา่แตกต่างกนั  คณะวจิยัใชท้ฤษฎีวงจรชีวิตขยาย (extended life-

cycle model) เป็นกรอบใชเ้ทคนิคเศรษฐมิติในการประมาณการความสัมพนัธ์ (ตามสมการโครงสร้างท่ีระบุ) 

และน าผลพยากรณ์ไปใช้ในกรณีศึกษา “การออมไม่พอเพียง”  การอภิปรายผลการศึกษา  การแสวงหา

ความรู้ดว้ยวธีิการ ด าเนินการตามหลกัการวิเคราะห์ท่ีมีรากฐานจุลภาค(microfoundation analysis) 

จากหลกัฐานเชิงประจกัษ ์(SES2552 โดยส านกังานสถิติแห่งชาติ) โดยเปรียบเทียบ variance ของตวั

แปรการออม และรายได ้ พบวา่  ค่า variance ของการออม  สูงกวา่ค่า variance ของรายได ้ อยา่งชดัเจน(ดู

รูปภาพท่ี 1) และสถิติ coefficient of variation (CV =  /โดยท่ี = ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน และ  = 

ค่าเฉล่ีย)   ไดผ้ลสรุปตรงกนั คือ CV ของการออมเท่ากบั 5.2เปรียบเทียบกบั CV ของรายไดมี้ค่าเท่ากบั 1.76

                                                           
6จากฐากขอ้มูลครัวเรือน SES2552 โดยส านกังานสถิติแห่งชาติ จ านวนตวัอยา่งครัวเรือน 43,830 รายจากทัว่ประเทศ  
ตวัแปร ความถ่ี ค่าเฉล่ีย ค่า SD ค่าต ่า ค่าสูง 
save2 43,830 6,387.2 32,779.2 -519,047 2,753,348 
Hinc 43,830 22,395.6 38,057.6 -71,392 2,821,572 

      coefficient of variation = SD / mean 
   Saving = 5.13 

    Income = 1.69 
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ซ่ึงสะทอ้นวา่ “การออมมิไดข้ึ้นอยูก่บัรายได”้ เพียงอย่างเดียว และมิไดเ้ป็นเส้นตรง  ตามทฤษฎีการบริโภค

แบบของเคนส์สันนิษฐานว่า S = a Y ดงันั้น  ค่า Var(S)  ควรจะน้อยกวา่ Var(Y)หลกัฐานเชิงประจกัษ์

ตรงกนัข้ามเช่นน้ี แสดงว่า มีปัจจยัอ่ืนๆนอกเหนือจากรายได้ซ่ึงท าให้พฤติกรรมการออมของครัวเรือน

แตกต่างกนัมาก  ขอยกตวัอยา่งเปรียบเทียบ สมมติวา่มี 2 ครัวเรือน (A และ B)  ซ่ึงมีรายไดเ้ท่ากนัจ านวน

สมาชิกครัวเรือนเท่ากนัแต่การใช้จ่ายบริโภคและการออมระหวา่ง 2 ครอบครัวน้ี  อาจจะแตกต่างกนัอยา่ง

มากก็เป็นไปไดส้าเหตุคือมีปัจจยัอ่ืนๆ (excluded variables) ท่ีเก่ียวขอ้ง  อาทิในครัวเรือน A มีสมาชิกพิการ

หรือเป็นโรคเร้ือรัง  ดงันั้นรายจ่ายย่อมสูงการออมต ่าหรือติดลบนอกจากน้ีมีปัจจยัทางสังคมและจิตวิทยา 

อาทิเช่น ความเคยชิน การกลวัความเส่ียง  

รูปภาพท่ี 1-1 แสดงการกระจายของการออม (S) และ รายได ้(Y  หมายเหตุ ทั้งสองตวัแปรแปลงให้

เป็นค่าลอ้กธรรมชาติ ดว้ยเทคนิค kernel density)ดา้นซ้ายมือแสดงการกระจายของการออม  ดา้นขวามือ

หมายถึงการกระจายของรายไดค้รัวเรือน  จะเห็นวา่ ค่าพิสัยการออมใหญ่กวา่ค่าพิสัยของรายได ้อยา่งชดัเจน  

รูปท่ี 1-1 การกระจายของการออม และ รายไดค้รัวเรือน(ค่าลอ้กธรรมชาติ) 

Kernel density estimates of S, Y 

 

ท่ีมาของขอ้มูล ส านกังานสถิติแห่งชาติ SES2552 

รูปภาพซา้ยมือ แสดงการกระจายของการออม (ค่าลอ้ก)  

                                                                                                                                                                                     

 
 

lnsave2 lnhinc

  density of  lnsave2   density of  lnhinc

-.15575 14.9841

.000059

.486249
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รูปภาพขวามือแสดงการกระจายของรายได ้(ค่าลอ้ก) 

ทฤษฎีวงจรชีวิตขยาย(extended lifecycle theory)7สันนิษฐานวา่ช่วงชีวิตของคนเราจ าแนกเป็นเด็ก/

เยาวชน ผูใ้หญ่ในวยัท างาน และวยัสูงอายุในทา้ยท่ีสุด  วิถีชีวิตของคนแปรผนัตามอายุ  การท างาน การมี

บุตร  และส่งผลต่อการหารายได ้การออม และการถือครองทรัพยสิ์น  ส่วนค าวา่ “ขยาย” สะทอ้นถึงกรอบ

เวลาซ่ึงไม่ส้ินสุดเฉพาะในช่วงชีวิตของตนเองเท่านั้น  การสืบทอดขา้มรุ่นจากรุ่นพ่อแม่ถึงรุ่นลูก ผ่านการ

ถ่ายโอนทรัพยสิ์น (wealth transfer) สะทอ้นถึงความหวงัดีภายในครอบครัว (altruism within family หมาย

เหตุ ความหวงัดีเป็นไปไดท้ั้งสองทาง  ทางหน่ึงพ่อแม่ถึงลูก อีกทางหน่ึงลูกถึงพ่อแม่)  โดยค านึงถึงสภาวะ

แวดลอ้มหรือบริบททางสังคมท่ีแตกต่างกนัโดยเฉพาะอยา่งยิ่งคนท่ีท างานภาคทางการ (formal work) และ

คนท่ีท างานในภาคไม่เป็นทางการ (informal work)  

ในชั้นตอนการวิจยัเชิงประจกัษ์ คณะวิจยัใช้ผลส ารวจครัวเรือนโดยส านกังานสถิติแห่งชาติในปี 

พ.ศ. 2552 (SES2552)   การสุ่มตวัอยา่งโดยส านกังานสถิติแห่งชาติมีจุดแข็งท่ีสมควรจะกล่าวถึง  กล่าวคือ 

การสุ่มตวัอยา่งเป็นระบบ (systematic sampling, multi-stage sampling) จากทุกจงัหวดั ทั้งในเขตเมืองและ

ชนบท การระบุ “ชุมนุมอาคาร” (cluster) ซ่ึงมีจ านวนกว่า2,000กลุ่ม พร้อม “น ้ าหนกั” เป็นแหล่งขอ้มูล

ส าคญัท่ีช่วยให้เขา้ใจวิถีชีวิตของครัวเรือนไทยและความแตกต่างแบบจ าลองวงจรชีวิต  โดยให้ความส าคญั

กบัตวัแปรรายได ้(Y) การออม (S) และ ทรัพยสิ์น (A) พลวตั-ความเปล่ียนแปลง-และความผนัผวนในวงจร

                                                           
7กล่าวจ าเพาะเจาะจงคือ ทฤษฎีวงจรชีวิตขยาย (extended life-cycle model)ก าหนดขอ้สันนิษฐานว่ามีความหวงัดีภายใน

ครัวเรือน (altruism within family) เป็นธรรมชาติหรือทัว่ไปคือพอ่แม่หวงัดีต่อลูกหลาน (และในทางกลบักนัลูกหลานก็หวงั

ดีต่อบุพการี)   ซ่ึงแตกต่างจากแบบจ าลองวงจรชีวิตดั้งเดิม (conventional life-cycle model) ซ่ึงอิงขอ้สมมติ “ความเห็นแก่

ตนเอง” (self-interest)    ความหวงัดีของพ่อแม่สะทอ้นในพฤติกรรมการให้ (giving behavior)  เพราะผูใ้ห้ไดรั้บ

อรรถประโยชน์จากการกระท าดงักล่าว  การหวงัดีต่อลูกหลานอาจจะมีผลต่อพฤติกรรมการออม (ความสัมพนัธ์ทางบวก) 

ซ่ึงสะทอ้นในความตั้งใจท่ีจะถ่ายโอนมรดก (bequest)  หรือการซ้ือประกนัชีวิต (life insurance)7ขอ้ดีประการหน่ึงของ

กรอบคิดเช่นน้ีคือ การขยายกรอบเวลา (time-frame) มากกวา่หน่ึงช่วงชีวิต ผ่านพฤติกรรมการถ่ายโอนทรัพยสิ์นขา้มรุ่น 

(intergenerational asset transfer)   การให้มรดกหรือของขวญัระหวา่งมีชีวิตอยู(่bequest or inter vivos gift) เป็นส่วนหน่ึง

อรรถประโยชน์ของพ่อแม่ (รุ่นท่ีหน่ึง) อน่ึง ความหวงัดีสามารถจ าแนกออกเป็น pure altruism และ impure altruism  ซ่ึง

ปะปนกนั และมีความเป็นไปไดว้า่ การสะสมทรัพยสิ์นของพ่อแม่นั้นส่วนหน่ึงเพ่ือเป็นหลกัประกนั (รายได)้ ให้ตนเองใน

วยัชรา  แต่อีกดา้นหน่ึงก็เพ่ือถ่ายโอนเป็นมรดกใหรุ่้นท่ีสอง สาม ฯลฯ 
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ชีวติ จากเด็กเป็นผูใ้หญ่วยัท างาน และผูสู้งอายใุนทา้ยท่ีสุด  และใชท้ฤษฎีวงจรชีวิตขยายท่ีสนใจการเช่ือมต่อ

ระหว่างคนรุ่นท่ีหน่ึงกับรุ่นท่ีสอง  ภายใต้กรอบน้ีสอดคล้องกับแบบจ าลองคนเหล่ือมรุ่น (OLG= 

overlapping generations model)ผา่นสองตวัแปรการถ่ายโอนมรดก (B = bequest) และ การให้มรดกในรูป

ทุนมนุษย ์(Hb = human capital bequest) 

ดงักล่าวขา้งตน้ว่าปัจจยัทางสังคม ค่านิยมและวฒันธรรมมีนัยส าคญัต่อพฤติกรรมการออมของ

ครัวเรือนแตกต่างกัน ถือเป็นตวัแปรเชิงคุณภาพ  ในโครงการวิจยัน้ีผูว้ิจยัได้จดัท าการส ารวจปฐมภูมิ

(primary data) เพื่อไดรั้บขอ้มูลเชิงคุณภาพเพิ่มเติม  เก่ียวขอ้งกบัแรงจูงใจการออม ความตั้งใจท่ีถ่ายโอน

มรดกใหลู้กหลาน การท าประกนัชีวติ การเป็นสมาชิกกองทุนสัจจะออมทรัพยแ์ละกองทุนฌาปนกิจ เป็นตน้   

ระบบบญัชีประชาชาติของสหประชาชาติ(UNSNA) จึงก าหนดใหมี้บญัชีการออมเป็นส่วนหน่ึง  ใน

บญัชีประชาชาติ (national income account) ในบญัชีประชาชาติของไทยซ่ึงด าเนินการโดยส านกังาน

คณะกรรมการพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติไดร้วบรวมสถิติการออมของประเทศ (national saving 

statistics)จ าแนกการออมออกเป็น3 ส่วน คือ (ก) การออมภาคครัวเรือน  (ข) การออมภาคธุรกิจ และ (ค) การ

ออมภาครัฐ    

การออมของครัวเรือน (household saving)เป็นองค์ประกอบส าคญัมีสัดส่วนถึง60-70% ของการ

ออมของประเทศ   จากการวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้นพบว่า การออมเป็นตวัแปรท่ีไหวตวัได้ง่าย (highly 

volatile)  ดงัแสดงในตารางท่ี 1-1 ขนาดการออมของครัวเรือนก่อนวิกฤติปี 2540  อยูร่ะหวา่ง 3 แสนลา้น

บาทถึง 4 แสนลา้นบาท หลงัปัญหาวกิฤตเศรษฐกิจ ลดลงเหลือ 2 แสนลา้นบาท  พิจารณาขอ้มูลตลอดช่วงปี 

ค.ศ. 2002-2003  อตัราส่วนการออมต่อรายได ้(S/Y) มีความผนัผวนสูง ช่วงพิสัยระหวา่งร้อยละ 6 ถึงร้อยละ 

13 ของรายไดป้ระชาชาติเป็นขอ้มูลระดบัมหภาคท่ีน่าสนใจและช่วยใหเ้ขา้ใจความเปล่ียนแปลงและผนัผวน

ตามการปรับตวัของเศรษฐกิจไทยตามโลกาภิวตัน์  

ในการวิเคราะห์ระดับมหภาคการออมส่งผลกระทบต่อการลงทุน หากเงินออมภายในประเทศมี

ปริมาณนอ้ยเกินไปหรือต ่ากวา่ความตอ้งการลงทุน  ยอ่มเป็นอุปสรรคและขอ้จ ากดัท าให้การลงทุนต ่ากวา่ท่ี

ควรจะเป็น และส่งผลกระทบหลายรูปแบบ เช่น อตัราดอกเบ้ียสูงข้ึนการจ ากดัปริมาณสินเช่ือ การกูย้ืมหรือ

ดึงเงินออมจากต่างประเทศ(foreign saving) เพื่อปิดช่องว่างระหว่างการลงทุน-การออม (investment-
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savinggap)8ในระดับจุลภาคครัวเรือนท่ีประสบปัญหา “ออมไม่พอเพียง” หรือ “การออมติดลบ” ขาด

ภูมิคุม้กนัหรือไม่สามารถรับมือกบัความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดข้ึน บางครัวเรือนตกเป็นหน้ีสินลน้พน้ตวั  เส่ียงท่ี

จะถูกฟ้องร้องเป็นคดีความ หรือศาลพิพากษาให้จ  าหน่ายบา้นและท่ีดินเพื่อการช าระหน้ีสิน การขาดแคลน

เงินออมของครัวเรือนยงัส่งผลกระทบทางลบข้ามรุ่น  คือบุตรหลานของครัวเรือนเหล่าน้ีขาดโอกาส

การศึกษา9 และกลายเป็นส่วนหน่ึงของปัญหาความเหล่ือมล ้าทางสังคม 

ภายใตก้ระแสโลกาภิวตัน์  ครัวเรือนไทยรับวฒันธรรมบริโภคนิยมตะวนัตกเขา้มาในชีวิตประจ าวนั

ไม่ใช่น้อย เกิดความต้องการบริโภครูปแบบใหม่ ได้แก่ โทรศพัท์มือถือ ความต้องการอุปกรณ์ไฟฟ้า 

เคร่ืองใชเ้คร่ืองอ านวยความสะดวกภายในบา้นความตอ้งการยานพาหนะ ฯลฯ ประกอบกบัการขยายตวัของ

ระบบสินเช่ือ ครัวเรือนสามารถกูย้ืมจากสถาบนัการเงินไดโ้ดยสะดวกรวดเร็วกวา่ในอดีตผ่านการใช้บตัร

เครดิตการซ้ือเงินผอ่น และการโฆษณา “บินก่อนจ่ายทีหลงั” ฯลฯ  เหล่าน้ีอาจจจะเป็นส่วนหน่ึงของสาเหตุ

ให้การออมต่อรายไดล้ดลง10นกัเศรษฐศาสตร์จ าแนกแรงจูงใจการออมออกเป็นประเภทต่างๆ การออมเพ่ือ

เหตุฉุกเฉิน (precautionarysaving)หมายถึง การท่ีคนออมเงินไวเ้พื่อรองรับเหตุฉุกเฉิน ตวัอย่างเช่น ความ

จ าเป็นตอ้งใชจ่้ายเพิ่มข้ึนอยา่งกระทนัหัน ไดแ้ก่ การเจ็บป่วย ประสบอุบติัเหตุ ประสบภยัพิบติั  หรือความ

ผนัผวนของรายไดสื้บเน่ืองจากการวา่งงาน การประกอบกิจการขาดทุนเน่ืองจากภาวะเศรษฐกิจซบเซา   การ

ออมระยะยาวเพ่ือเป็นบ านาญ (pension saving)อาจจะท าโดยภาคบงัคบัหรือโดยสมคัรใจ  การออมเพ่ือการ

ลงทุนในอนาคต (saving for future investment)หมายถึง เม่ือมีโอกาสเหมาะสม—ครัวเรือนท่ีมีเงินออมอยู่

แลว้ยอ่มจะตดัสินใจไดง่้าย  ต่างกบัครัวเรือนท่ีมีโอกาสลงทุน—แต่ขาดเงินออม  การออมเพ่ือเป็นมรดกให้

ลูกหลาน (saving for bequest)   

ขอบเขตของการวจัิย 

โครงการวิจยัน้ีก าหนดวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาพฤติกรรมการออม ความมัง่คัง่ของภาคครัวเรือน และปัญหา

การขาดหลกัประกนัทางสังคม (บ านาญผูสู้งอาย)ุ ครอบคลุมหวัขอ้ต่อไปน้ี 

                                                           
8ผลงานวชิาการส าคญัท่ีไดรั้บการอา้งอิงแพร่หลายคือ Feldstein and Horioka (1978) 
9 รายงานวจิยัวา่ดว้ยความเหล่ือมล ้าของโอกาสการศึกษา ดูผลวจิยัของดิเรก ปัทมสิริวฒัน์ และคณะ ฯ (2556, 2554, 2555) 
10 สดัส่วนการออมต่อรายไดล้ดลง มิไดเ้กิดกบัสงัคมไทยเท่านั้น  มีรายงานวิจยัจากต่างประเทศท่ีพบวา่ การออมลดลง และ
ไดแ้สดงความห่วงใยวา่การออมไม่พอพียง  โดยตั้งค  าถามอาทิเช่น “เราออมพอเพียงส าหรับด ารงอยูใ่นวยัสูงอายหุรือไม่” 
ตวัอยา่งผลงานวจิยั  Engen, et.al. (1999), Attanasio and Rohwedder (2003) และ Lusardi et. al. (2008) 
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โจทย์วิจัยท่ีหน่ึงพฤติกรรมการออม สินทรัพย ์และหลกัประกนัทางสังคม (การมีบ านาญ) เนน้ระดบั

ครัวเรือน ทดสอบความหลากหลาย และ ความแตกต่างหลายมิติเท่าท่ีขอ้มูลอ านวยให้ เช่น การเปรียบเทียบ

ระหวา่งครัวเรือนในเมือง-ชนบท ระหว่างอาชีพชนชั้น ช่วงอายุ (age cohorts) มีผลต่อตวัแปรรายได-้การ

ออม-และทรัพย์สิน อย่างไร  โดยเฉพาะอย่างยิ่งพยายามเข้าใจปัญหาการออมติดลบ หรือ การออมไม่

พอเพียง (saving inadequacy)  

โจทย์การวิจัยท่ีสอง  ปัจจยัท่ีมีความส าคญัต่อพฤติกรรมการออมโดยสันนิษฐานว่าการออมมี

ความสัมพนัธ์กบัตวัแปรทางเศรษฐกิจและสังคม เช่น รายได ้อาชีพ ระดบัการศึกษา ฯลฯ  พร้อมกบัการ

ทดสอบความสัมพนัธ์ การประมาณการความสัมพนัธ์เชิงโครงสร้าง ดว้ยแบบจ าลองเศรษฐมิติ (three-stage 

least squares)   และผลพยากรณ์จากแบบจ าลองฯ มาการวิเคราะห์ปัญหา “การออมไม่พอเพียง”ของ

ครัวเรือน 

โจทย์วิจัยท่ีสาม ศึกษาปัจจยัทางสังคมและมิติเชิงคุณภาพมีบทบาทต่อการก าหนดการออม-การถือ

ครองทรัพยสิ์น-ความตั้งใจท่ีจะถ่ายโอนมรดกใหลู้กหลาน  โดยใชแ้บบจ าลองวงจรชีวิตขยาย (extended life-

cycle model) เป็นกรอบความคิดและการส ารวจขอ้มูลของทีมวิจยั ตั้งค  าถามเก่ียวกบัความหวงัดีของพ่อแม่

ต่อลูกหลาน (parental altruism) การประกนัชีวติ ความตั้งใจถ่ายมรดกโอนให้ลูกหลานเม่ือถึงเวลาเหมาะสม  

และความส าคัญของการให้ความรู้ทางด้านการเงิน (financial education) และบทบาทของชุมชน 

(community) ต่อการโนม้นา้วพฤติกรรมการออม 

ขอบเขตงานวิจัยคร้ังน้ี  เน้นวิเคราะห์การออมของภาคครัวเรือน (household saving)โดยไม่

ครอบคลุมการออมของภาครัฐบาล (government saving) และการออมของภาคธุรกิจ (corporate saving)   

แนวทางการวิจัยและหัวข้อวิจัย 

หน่ึงใช้ขอ้มูลครัวเรือนของส านกังานสถิติแห่งชาติ ซ่ึงเป็นการจดัเก็บขอ้มูลอย่างเป็นระบบตาม

หลกัสุ่มตวัอยา่งทางสถิติ  น ามาวิเคราะห์ดว้ยสถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistics) และการทดสอบขอ้

สันนิษฐานอยา่งง่าย (mean comparison test)  

สอง การศึกษาเชิงระบบหมายถึงปฏิสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรท่ีสนใจ(ในบริบทน้ีหมายถึง รายได ้

การออม ทรัพย์สิน ฯลฯ) โดยสันนิษฐานความสัมพนัธ์เชิงสมการโครงสร้าง (structural equations)
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ต่อจากนั้นประมาณการความสัมพนัธ์ด้วยแบบจ าลองเศรษฐมิติ ผลประมาณการน ามาค านวณ “การออม

ตลอดชีวติ” และวเิคราะห์ปัญหา “การออมไม่พอเพียง” (saving inadequacy)  

สาม  คณะวิจยัสันนิษฐานวา่ ปัจจยัสังคมจิตวิทยา และค่านิยม อาจจะมีผลกระทบต่อการตดัสินใจ

ออมของครัวเรือนหมายถึง พฤติกรรมกลุ่ม (group behavior) และปัจจยัเชิงสถาบนั (institutional factors) ท่ี

คาดว่ามีอิทธิพลต่อการออมและการเข้าร่วมกิจกรรมชุมชนเช่นกองทุนสัจจะออมทรัพย์ หรือกองทุน

ฌาปนกิจ  จากการตระหนกัในขอ้น้ีคณะวิจยัจึงเห็นสมควรจดัเก็บขอ้มูลปฐมภูมิ (การส ารวจด าเนินการโดย

คณะวิจยัในปลายปี 2555 และ ตน้ปี 2556) เพื่อไดรั้บขอ้มูลเชิงคุณภาพโดยเฉพาะอย่างยิ่งในหัวขอ้การ

สมาชิกกองทุนสัจจะออมทรัพย ์แรงจูงใจการออม ความตั้งใจถ่ายโอนมรดก (bequest motive) ทศันคติต่อ

อนาคต  และความรู้ดา้นการเงินเบ้ืองตน้ (basic financial literacy)  
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บทที ่๒ 

ทบทวนทฤษฎกีารออมและส ารวจวรรณกรรม 

 

ในบทน้ีเสนอการทบทวนสถานการณ์การออมของภาคครัวเรือนในประเทศไทย  และความเปล่ียนแปลงใน

ช่วงเวลาสามทศวรรษ โดยอิงขอ้มูลบญัชีประชาชาติต่อจากนั้นเสนอการทบทวนทฤษฎีและแบบจ าลอง

พฤติกรรมการออมของครัวเรือนโดยใชท้ฤษฎีวงจรชีวิตขยาย (extended life-cycle model) เป็นมโนทศัน์

หลกั   สันนิษฐานวา่พฤติกรรมทางเศรษฐกิจ (รายได ้การออม และถือครองความมัง่คัง่) เปล่ียนแปลงตาม

อายุของหัวหน้าครัวเรือน และความสัมพนัธ์ระหว่างพ่อแม่และลูกความหวงัดีภายในครอบครัว (family 

altruism) พฤติกรรมการให้(giving behavior)  ความตั้งใจท่ีจะถ่ายโอนมรดกให้แก่ลูกหลาน(motivation to 

bequest) การทบทวนผลงานวิจยัในอดีตเก่ียวกบัการออมของภาคครัวเรือนในประเทศไทยและงานวิจยัใน

ต่างประเทศ 

สถานการณ์การออมภาคครัวเรือนไทย ข้อมูลอนุกรมเวลา 

ส านกับญัชีประชาชาติ ภายใตส้ านกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ไดจ้ดัท าบญัชี

ประชาชาติเป็นประจ าทุกปีเช่นเดียวกบันานาประเทศท่ีเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติ โดยอิง ระบบ

บัญชีประชาชาติขององค์การสหประชาชาติ (SNA = System of National Accounts)  ในการก าหนดค านิยาม

ของการออม-การลงทุน- รายได ้ เพื่อการวเิคราะห์เปรียบเทียบขา้มประเทศ   

มโนทัศน์หลักของระบบบัญชีประชาชาติคือการแสดงความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและการ

ไหลเวียนของทรัพยากร (flow of resources)  ทั้งภายในประเทศและระหวา่งประเทศเร่ิมจากดา้นผลผลิต

(production) จากสาขาต่างๆ รวมกนัเป็นผลผลิตของประเทศเรียกว่าอุปทานส่วนรวม (aggregate supply) 

และแสดงปฏิสัมพนัธ์ระหว่างสาขาการผลิต หมายถึง  ผลผลิตของสาขาหน่ึงกลายเป็นปัจจยัน าเขา้ของอีก

สาขาหน่ึง สะทอ้นอยูใ่นตารางI/O (input-output table)ในขณะเดียวกนัระบบบญัชีประชาชาติตระหนกัถึง

บทบาทของอุปสงคส่์วนรวม(aggregate demand) หมายรวมถึงตวัแปรต่างๆ คือ การบริโภค การลงทุน การ

ส่งออก   ระบบบญัชีประชาชาติจ าแนกหน่วยเศรษฐกิจออกเป็นกลุ่มใหญ่ คือ ภาคครัวเรือน ภาคเอกชน 

ภาครัฐ ภาคการคา้ระหวา่งประเทศ   
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กิจกรรมทางเศรษฐกิจจ าแนกหวัเร่ือง ส าคญัๆไดแ้ก่  การผลิตภายในประเทศ (domestic production) 

รายไดป้ระชาชาติ(national income) การใชจ่้ายการบริโภค (consumption) การลงทุน (investment) บทบาท

ของภาครัฐ  ภาคการคา้ระหวา่งประเทศ ซ่ึงสะทอ้นในมูลค่าการส่งออกและการน าเขา้ (exports and imports)  

ตวัแปรเหล่าน้ีมีความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั และความเปล่ียนแปลงปีต่อปี  วดัอตัราการเจริญเติบโตในแต่

ล่วงเวลา ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัปัจจยัดา้นอุปสงคแ์ละอุปทาน 

บญัชีประชาชาติจ าแนกการออมภายในประเทศ(domestic saving)ออกเป็น 3 ส่วนกล่าวคือ  

ก) การออมภาคครัวเรือน (household saving)  

ข) การออมภาคธุรกิจ (corporate saving)  

ค) การออมภาครัฐบาล (government saving) 

การออมภาคครัวเรือนหมายถึง รายได้ครัวเรือนหลงัหักภาษี (DI=disposable income) ลบด้วย 

รายจ่ายการบริโภค (private consumption expenditures = PCE)  

ตารางท่ี 2-1 แสดงสถิติรายไดป้ระชาชาติ (NI=national income)ของไทยในช่วงปี ค.ศ. 1990-2010 

เพื่อสะทอ้นความเปล่ียนแปลงของรายไดป้ระชาชาติ  รายจ่ายการบริโภคภาคเอกชน และการออม สดมภ์ท่ี

หน่ึงหมายถึง รายไดป้ระชาชาติสุทธิ(NNI=net national income) ท่ีเกิดข้ึนในรอบปี  ค  าวา่สุทธิมีความหมาย

ดงัต่อไปน้ี ก) ในแต่ละปีมีค่าเส่ือมราคา  (depreciation) จึงจ าเป็นตอ้งหักค่าเส่ือมออกไปโดยการค านวณ

ตวัเลขการลงทุนเพื่อทดแทน (replacement investment) ข) ในแต่ละปีมีการโอนเงินขา้มประเทศสุทธิ 

(international transfer of resources) ซ่ึงอาจจะเป็นค่าบวกหรือค่าลบ  ในบริบทของไทย รายไดท่ี้ไหลออก

นอกประเทศไทย-- ส่วนใหญ่เก่ียวขอ้งกบัรายจ่ายดอกเบ้ียเงินกูย้ืมจากต่างประเทศ ค่าลิขสิทธิและการถ่าย

โอนก าไรขา้มประเทศฯลฯ   ดา้นรายไดท่ี้ไหลเขา้ประเทศไทย--ส่วนส าคญัมาจากเงินโอนท่ีคนไทยออกไป

ท างานในต่างประเทศส่งรายไดก้ลบัมาใหค้รอบครัวและญาติพี่นอ้ง (remittance income) 

สดมภท่ี์สองหมายถึง “รายไดค้รัวเรือนหลงัหกัภาษี”(DI=disposable income) เน่ืองจากการจดัเก็บ

ภาษีท าให้อ านาจซ้ือของครัวเรือนลดลง  แบบจ าลองมหภาคแบบเคนส์ให้ความส าคญักบัอุปสงคส่์วนรวม 

(aggregate demand) โดยท่ีตระหนกัวา่ รายไดห้ลงัหกัภาษี(DI) เป็นองคก์รประกอบส าคญัท่ีก าหนดรายจ่าย

การบริโภคและอุปสงคส่์วนรวม  ในแบบจ าลองมหภาคตระหนกับทบาทของภาครัฐในการเปล่ียนแปลงอุป

สงคส่์วนรวมผา่นนโยบายภาษีอากรหรือนโยบายงบประมาณ 
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สดมภท่ี์สามหมายถึงรายจ่ายการบริโภคภาคเอกชน (PCE = private consumption expenditure)  ซ่ึง

เป็นผลรวมของรายจ่ายการบริโภคหมวดต่างๆ ไดแ้ก่ รายจ่ายหมวดอาหาร รายจ่ายเก่ียวกบับา้น รายจ่ายส่วน

บุคคล รายจ่ายสุขภาพ รายจ่ายการขนส่งและคมนาคมเป็นต้น  รายจ่ายการบริโภคภาคเอกชนเป็น

องค์ประกอบส าคญัในแบบจ าลองเคนส์ กล่าวคือ aggregate consumption function ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของ 

aggregate demand  การศึกษารายจ่ายบริโภคท่ีจ าแนกตามหมวดสินคา้ เป็นอีกหัวขอ้วิจยัหน่ึงท่ีมีการวิจยั

อยา่งแพร่หลายเรียกวา่ demand system11ซ่ึงมีคุณประโยชน์ต่อการวเิคราะห์ภาระภาษี(tax incidence)  

สดมภ์ท่ีส่ี เก่ียวขอ้งกบัการออมภาคบงัคบั (forced saving) หมายถึง การสมทบเงินของลูกจา้งเขา้

ระบบประกนัสังคมหรือพนกังานของรัฐสมทบเงินเขา้กองทุนบ าเหน็จบ านาญขา้ราชการ เป็นตน้  ทั้งน้ีมี

ขอ้สังเกตว่าเงินสมทบเขา้ระบบประกนัสังคมเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็วภายหลงัปี พ.ศ. 2542 (ค.ศ. 1999) ซ่ึง

สะทอ้นถึงการเปล่ียนแปลงเชิงสถาบนัในประเทศไทย กล่าวคือ การจดัตั้งกองทุนประกนัสังคมและกองทุน

บ าเหน็จบ านาญขา้ราชการ   หมายเหตุ กองทุนประกนัสังคม (social security fund) เป็นกองทุนขนาดใหญ่   

ตามสถิติ ณ กลางปี พ.ศ. 2556 มีสมาชิกรวมกนัมากกวา่10 ลา้นคนเงินกองทุนสูงกวา่ 1 ลา้นลา้นบาทจากใน

อดีต—ปริมาณเงินทุนไหลเข้าสูงกว่าเงินทุนไหลออกท าให้ขนาดกองทุนประกันสังคมเติบโตข้ึนทุกปี    

อยา่งไรก็ตามในปี 2557 เป็นตน้ไปจะมีผูป้ระกนัตนไดรั้บสิทธิบ าเหน็จ/บ านาญเพิ่มข้ึน12จึงคาดวา่ปริมาณ

เงินไหลออกจากกองทุนฯจะสูงข้ึน ประกอบกบัโครงสร้างของประชากรไทยท่ีผูสู้งอายุมีสัดส่วน เพิ่มข้ึน 

และการเขา้สู่ก าลงัแรงงานวยัหนุ่มสาวลดลง  เกิดความห่วงใยวา่ ปริมาณเงินไหลออกสุทธิในอนาคตจะสูง

กวา่ปริมาณเงินไหลเขา้  เงินกองทุนในระบบประกนัสังคมในระยะยาวจะมีขนาดลดลงอาจจะประสบปัญหา

ไม่ย ัง่ยืนจึงไดเ้ตรียมการศึกษาวิจยัเพื่อปรับปรุงอตัราการสมทบ การขยายอายุเกษียณ หรือมาตรการรณรงค์

ใหมี้สมาชิกใหม่เขา้กองทุนประกนัสังคม 

สดมภท่ี์หา้แสดงการออมของภาคครัวเรือนซ่ึงมีแนวโนม้เพิ่มข้ึนตามล าดบั มูลค่าการออมในปี ค.ศ. 

2010 เท่ากบั 844,588 ลา้นบาท  เปรียบเทียบกบัรายไดป้ระชาชาติสุทธิ 8,795,899 ลา้นบาท ค านวณเป็น

สัดส่วนเท่ากบัร้อยละ 9.6  
                                                           
11การคน้ควา้ demand system ริเร่ิมโดยนกัเศรษฐศาสตร์ชาวองักฤษ Sir Richard Stone ผูเ้คยท างานช่วยวิยยัให้ Lord John 
Maynard Keynes โดยเรียกวา่แบบจ าลอง Linear Expenditure System  ซ่ึงช่วยใหเ้ขา้ใจการตอบสนองของอุปสงคต์่อรายได ้
ต่อราคาสินคา้ และต่อราคาสินคา้อ่ืน ซ่ึงน าไปประยกุตใ์ชใ้นผลงานวิจยัมากมาย  ตวัอยา่งการวิเคราะห์ Linear Expenditure 
System ในประเทศไทย ดูผลงานของดิเรก ปัทมสิริวฒัน์ (2538 ) อิศรา ศานติศาสน์ (2542) และสมประวีณ มนัประเสริฐ 
(2553)เป็นตน้ 
12 เง่ือนไขการไดบ้ านาญ ผูป้ระกนัตนจะตอ้งสมทบเงินเขา้กองทุนไม่นอ้ยกวา่ 180 เดือน หรือ 15 ปี 
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ตารางท่ี 2-1 รายไดป้ระชาชาติและการออมภาคครัวเรือนไทยในสามทศวรรษ 

 
(1) (2) (3) (4) (5) 

ปี ค.ศ. NNI DI PCE CHPEN S 
1990 1,964,360 1,445,598 1,203,879 - 241,719 
1991 2,237,611 1,633,279 1,340,873 - 292,406 
1992 2,539,239 1,868,654 1,509,977 - 358,677 
1993 2,816,188 2,032,782 1,689,705 - 343,077 
1994 3,166,434 2,194,884 1,916,722 - 278,162 
1995 3,596,585 2,480,183 2,156,675 105 323,613 
1996 3,899,034 2,695,990 2,391,043 77 305,024 
1997 3,830,035 2,737,898 2,488,303 45 249,640 
1998 3,647,023 2,825,630 2,421,152 -33 404,445 
1999 3,807,006 2,997,543 2,539,296 11,719 469,966 
2000 4,050,205 3,048,494 2,734,679 21,398 335,213 
2001 4,197,196 3,144,608 2,982,472 24,130 186,266 
2002 4,597,727 3,397,843 3,201,045 28,949 225,747 
2003 5,070,833 3,771,377 3,502,667 43,821 312,531 
2004 5,622,640 4,224,639 3,875,321 48,044 397,362 
2005 6,110,788 4,565,793 4,242,747 55,630 378,676 
2006 6,826,754 4,917,657 4,566,315 64,557 415,899 
2007 7,442,601 5,343,242 4,760,660 70,462 653,044 
2008 7,882,493 5,737,311 5,199,802 76,882 614,391 
2009 7,768,417 5,749,501 5,154,299 74,407 669,609 
2010 8,795,899 6,391,285 5,632,422 85,725 844,588 
ท่ีมา ส านกับญัชีประชาชาติ ส านกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ 

NNI = net national income หมายถึง รายไดป้ระชาชาติสุทธิหน่วย ลา้นบาท 

DI = disposable income หมายถึง รายไดห้ลงัหกัภาษี 

PCE = final consumption expenditure หมายถึง รายจ่ายการบริโภคของครัวเรือน 

CHPEN = change in pension entitlement หมายถึง การเปล่ียนแปลงของสิทธิการไดรั้บบ านาญ 
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S = household saving หมายถึง การออมของครัวเรือน 

 

 รูปภาพท่ี 2-1  แสดงความเปล่ียนแปลงของภาวะเศรษฐกิจไทยในช่วงสามทศวรรษท่ีผา่นมา วดัดว้ย

อตัราการเปล่ียนแปลงของรายไดป้ระชาชาติ (change in NNI) พร้อมกบัตั้งขอ้สังเกตเก่ียวกบัความผนัผวน

หรือภาวะวิกฤต  พบว่ามีเหตุการณ์วิกฤติส าคญั2 คร้ังท่ีส่งผลกระทบท าให้NNI  ติดลบ  กล่าวคือ หน่ึง  

วิกฤติเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 ซ่ึงส่งผลต่ออตัราการเจริญเติบโตของ GDP ไทยติดลบจนถึงปี 2542  สอง  

การชะลอตวัของเศรษฐกิจไทยภายหลงัปัญหาวิกฤติธุรกิจบา้นและท่ีดินในสหรัฐ (subprime crisis)ในช่วงปี 

พ.ศ. 2551-2552   ส่งผลกระทบต่อมูลค่าการส่งออกของไทย และดชันีวดัก าลงัการผลิต (index of capacity 

utilization)  

รูปภาพท่ี 2-1 การเปล่ียนแปลงของรายไดป้ระชาชาติสุทธิ1990-2010 

 

ท่ีมาของขอ้มูล สศช. National Income Accountsหน่วย ลา้นบาท (แกนตั้ง)  

รูปภาพ 2-2 แสดงสัดส่วนของการออมครัวเรือน ต่อ รายไดห้ลงัหกัภาษี ( S / DI โดยท่ี S=saving, 

DI=disposable income) พร้อมกบัขอ้สังเกตดงัต่อไปน้ี  หน่ึง อตัราส่วนการออมต่อรายไดมี้ความผนัผวน

ระหว่างปีต่อปีค่อนขา้งสูง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงวิกฤติเศรษฐกิจ (พ.ศ. 2540) และการชะลอตวัทาง

เศรษฐกิจ (พ.ศ. 2551-2552)  สอง จากพิจารณาขอ้มูลตลอดสองทศวรรษ พบวา่มีแนวโนม้การลดลงของการ
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ออมต่อรายไดอ้ยา่งชดัเจน ถึงแมว้า่การออมภาคครัวเรือนมีแนวโนม้เพิ่มข้ึนหลงัปี ค.ศ. 2003 เป็นตน้มา แต่

หากเปรียบเทียบกบัในยคุ 1990  อตัราส่วน S/Y ในสิบปีหลงั ต ่ากวา่อตัราเดียวกนัในตน้ทศวรรษ 1990 

รูปภาพท่ี 2-2  สัดส่วนการออมภาคครัวเรือน ต่อ รายไดป้ระชาชาติ 

 

ท่ีมาของขอ้มูล สศช. National Income Accounts 

หน่วย x 100 = ร้อยละ (แกนตั้ง)  
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ตารางท่ี 2-2การออมเฉล่ียต่อบุคคล ค.ศ. 1990-2010 

 
(1) (2) (3) (4) 

ปี ค.ศ. 
การออม
ครัวเรือน 
ลา้นบาท S/NI 

การออม 
ต่อคน 

บาทต่อคน 
ประชากร 
พนัคน 

1990 241,719 0.12 4,329 55,839 
1991 292,406 0.13 5,169 56,574 
1992 358,677 0.14 6,260 57,294 
1993 343,077 0.12 5,914 58,010 
1994 278,162 0.09 4,738 58,713 
1995 323,613 0.09 5,448 59,401 
1996 305,024 0.08 5,083 60,003 
1997 249,640 0.07 4,119 60,602 
1998 404,445 0.11 6,608 61,201 
1999 469,966 0.12 7,604 61,806 
2000 335,213 0.08 5,386 62,236 
2001 186,266 0.04 2,964 62,836 
2002 225,747 0.05 3,560 63,419 
2003 312,531 0.06 4,885 63,982 
2004 397,362 0.07 6,158 64,531 
2005 378,676 0.06 5,817 65,099 
2006 415,899 0.06 6,342 65,574 
2007 653,044 0.09 9,888 66,041 
2008 614,391 0.08 9,241 66,482 
2009 669,609 0.09 10,009 66,903 
2010 844,588 0.10 12,547 67,313 

ท่ีมา ส านกับญัชีประชาชาติ ส านกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ 

หน่วย   การออม = ลา้นบาท  การออมต่อหวั = บาทต่อเดือนต่อคน  

  ประชากร = พนัคน   S / Y หมายถึง สดัส่วนการออม  = ร้อยละ (x100) 
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ธนาคารแห่งประเทศไทย เป็นหน่วยงานส าคญัท่ีติดตามสถานการณ์การออมของภาคครัวเรือน และ

เสนอรายงานขอ้มูลเป็นประจ า เช่น เอกสารช่ือวา่ The Adequacy of Saving in Thailand13แสดงสถิติการออม

ระหวา่งปี ค.ศ. 1980-2003 พร้อมกบัรายงานวา่ อตัราการออมของครัวเรือนเคยท าสถิติสูงสุดเท่ากบั 14.4%  

ในปี ค.ศ. 1989 แต่ในเวลาต่อมาลดลงตามล าดบั ในปี ค.ศ. 2003 อตัราการออมลดลงเหลือเพียง 3.8% ของ

รายไดผ้ลงานวิจยัอีกช้ินหน่ึงโดย Jongwanich (2010) พบว่า อตัราการออมภาคครัวเรือนมีแนวโนม้ลดลง 

การวิเคราะห์โดยใช้ข้อมูลบัญชีประชาชาติและการทดสอบแบบจ าลองเศรษฐมิติตามวิธี time-series 

technique 

ส านกังานเศรษฐกิจการคลงั (สศค.) มีหน่วยงานยอ่ยเรียกวา่ ส านักนโยบายการออมและการลงทุน 

ท  าหนา้ท่ีติดตามวิเคราะห์การออมภาคครัวเรือน รายงานว่าสัดส่วนการออมต่อ GDP ในช่วงปี 2539-2551 

เท่ากบัร้อยละ 18.5 และแนวโน้มการลดลงของการออม  เก่ียวกับสาเหตุของความผนัผวนการออม—

ผลงานวิจยัช้ีวา่  มีสองปัจจยัส าคญั  หน่ึงความผนัผวนของรายไดป้ระชาชาติเน่ืองจากเศรษฐกิจไทยมีความ

ผกูพนักบักระแสโลกาภิวตัน์เป็นอยา่งมาก วดัดว้ยดชันีการเปิดประเทศ (degree of openness) ดงันั้นในปีใด

ก็ตามท่ีภาวะเศรษฐกิจโลกตกต ่าหรือชะลอตวั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกลุ่มประเทศคู่คา้ปริมาณการคา้ขายและ

ส่งออกของไทยจะชะลออย่างชดัเจน ท าให้อตัราการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจไทยลดลง และติดตามดว้ย

ดชันีการมีงานท า ดชันีการผลิตภาคอุตสาหกรรม (industrial capacity utilization) ฯลฯ ความเปล่ียนแปลง

เหล่าน้ีส่งผลกระทบต่อความสามารถการออมของภาคครัวเรือน  สอง พฤติกรรมการใชจ่้ายบริโภคของภาค

ครัวเรือนไทย เปล่ียนแปลงตามกระแสบริโภคนิยมมีรายจ่ายประเภทใหม่เกิดข้ึนโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในหมวด

การขนส่งและคมนาคม (consumption in transport and communication)  นอกจากน้ีมีขอ้สังเกตวา่ การ

บริโภคของครัวเรือนไทยรับผลกระทบจากปัญหาส่ิงแวดล้อมและโลกร้อน  สถิติอุบัติภัยธรรมชาติ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งอุทกภัยมีแนวโน้มเพิ่มข้ึนตามสภาวะโลกร้อน  อน่ึง การขยายตวัของชุมชนไปตั้ ง

บา้นเรือนและชุมชนพื้นท่ีลุ่ม หรือเป็นทางน ้ าผ่านท าให้ครัวเรือนไทยในยุคใหม่มีค่าใช้จ่ายการป้องกนัน ้ า

ท่วม ค่าใชจ่้ายซ่อมแซมและฟ้ืนฟูบา้นเรือนอาคารร้านคา้และโรงงานสูงข้ึน  อน่ึง โครงสร้างประชากรท่ีมี

สัดส่วนของผูสู้งอายเุพิ่มข้ึนท าใหห้มวดรายจ่ายสุขภาพมีแนวโนม้เพิ่มข้ึน  นอกจากน้ีพฤติกรรมการบริโภค

ของครัวเรือนไทยในยุคปัจจุบัน แตกต่างจากอดีตเน่ืองจากสภาวะแวดล้อมทางสังคมและวฒันธรรม

                                                           
13ธนาคารแห่งประเทศไทย ร่วมกบั ส านกังานสถิติแห่งชาติ ไดจ้ดัท าการส ารวจเฉพาะเร่ือง เนน้การออม การถือเงินและตรา
สารทางการเงินหลายคร้ัง และมีผลงานวิจยัโดยนกัวิชาการของธนาคารแห่งประเทศไทย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งบทความโดย
กอบศกัด ์และ คณะ [Pootrakoo, et.al. (2005)] 
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เปล่ียนแปลง เช่น การเติบโตของบตัรเครดิตการซ้ือเงินผ่อน และแหล่งสินเช่ือผูบ้ริโภคเช่น Easy Money 

ฯลฯ  จนท าใหห้ลายฝ่ายแสดงความห่วงใยต่อหน้ีสินครัวเรือนเพิ่มข้ึน และอตัราการออมลดลง 

สถานการณ์การออมจากข้อมูลจุลภาค (ครัวเรือน) 

ขอ้มูลการออมระดบัมหภาค(aggregate saving indicators) สะทอ้นความเปล่ียนแปลงและผนัผวนปีต่อปี แต่

ไม่แสดงถึงความแตกต่างระหว่างครัวเรือน จึงเป็นการสมควรท่ีจะคน้ควา้ขอ้มูลระดบัยอ่ย (disaggregated 

data)  หมายถึงขอ้มูลครัวเรือน 

การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (SES = socio-economic survey)ด าเนินการโดย

ส านกังานสถิติแห่งชาติ เป็นการสุ่มตวัอย่างครัวเรือนอย่างเป็นระบบ มีจ านวนตวัอย่างครัวเรือนมากกว่า 

40,000 หลงัคาเรือนในแต่ละคร้ัง วธีิสุ่มตวัอยา่งหลายขั้นตอน (stratified sampling)จากชุมนุมอาคาร(cluster) 

ทั้งพื้นท่ีเมืองและชนบท  จุดแข็งของ SES คือการระบุ sampling weight ซ่ึงมีคุณประโยชน์ต่อนกัวิจยัอยา่ง

มาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือต้องการจะอนุมานค่าสถิติเฉล่ียระดับประเทศ14แบบส ารวจครัวเรือนของ

ส านกังานสถิติแห่งชาติ สอบถามขอ้มูลสนเทศหลายหวัขอ้ ไดแ้ก่ ดา้นรายได ้การประกอบอาชีพและชนชั้น  

ซ่ึงช่วยใหเ้ขา้ใจแหล่งท่ีมาของรายได(้sources of income) มาจากค่าจา้งเงินเดือน รายไดจ้ากการประกอบการ

เกษตร จากธุรกิจนอกการเกษตร รายได้เงินโอน รายได้จากทรัพย์สิน ฯลฯ  ด้านรายจ่ายของครัวเรือน

(household expenditure) จ  าแนกออกเป็นหมวดรายจ่ายการบริโภค และ หมวดรายจ่ายท่ีไม่ใช่การบริโภค  

อาทิเช่น ค่าเบ้ียประกนัชีวิต เงินสะสมเขา้กองทุนหมู่บา้น กองทุนฌาปนกิจ เป็นตน้การสอบถามสมาชิกแต่

ละคน (household members) เพื่อเขา้ใจสถานภาพในครอบครัววา่เป็นหวัหนา้ครัวเรือน คู่สมรส บุตร ผูอ้ยู่

อาศยั อายุ เพศ ระดับการศึกษา และต าแหน่งหน้าท่ีการงานหรือการเป็นนักเรียน/นักศึกษา การมีบ้าน 

(housing)  ขอ้มูลสนเทศเก่ียวกบัทรัพยสิ์นและหน้ีสิน (asset and liabilities) นบัเป็นแหล่งขอ้มูลท่ีมี

ประโยชน์ต่อการวจิยัอยา่งมาก ทั้งดา้นเศรษฐกิจและสังคม15 

นิยามการออม  หมายถึง รายไดค้รัวเรือน หกัดว้ย รายจ่ายการบริโภค  

                                                           
14 ตามหลกัการสุ่มตวัอย่างท่ีดี  หมายถึง sample mean มีความแม่นตรง และสามารถจะเป็นตวัแทนระดบัประเทศได ้ 
(sample mean = population mean) 
15ดูตวัอยา่งผลงานวจิยัของสมประวณี (2554)  คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
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เพื่อใหเ้ห็นความแตกต่างและหลากหลายของพฤติกรรมการออมของภาคครัวเรือน ขออา้งอิงตาราง

ท่ี 2-3  ซ่ึงค านวณมาจากขอ้มูล SES2552 โดยแจกแจงตามชั้นรายไดข้องครัวเรือน(income decile) แบ่ง

รายไดอ้อกเป็น 10 กลุ่มท่ี1 = รายไดน้อ้ยท่ีสุด  กลุ่มท่ี10= รายไดสู้งสุด  

เป็นท่ีสังเกตวา่ ชั้นรายไดท่ี้ 1-2 มีการออมติดลบ คือรายจ่ายสูงกวา่รายได ้ ระดบักลางคือชั้นรายได้

ท่ี 3-4 มีอตัราการออมต ่ากวา่ร้อยละ 10   ซ่ึงแตกต่างอยา่งมากจากกลุ่มรายไดสู้ง (deciles 8-9-10) อตัราการ

ออมต่อรายไดเ้ท่ากบัร้อยละ 24.7 28.8 และร้อยละ 47.1 ตามล าดบั 
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ตารางท่ี 2-3  สถิติรายได ้– การบริโภค – การออมของครัวเรือน 2552 

หน่วย บาทต่อเดือน 

ชั้นรายได ้
รายได้

ครัวเรือน 
การบริโภค
ครัวเรือน การออม 

การออม/
รายได ้

1  นอ้ยท่ีสุด 5,042 7,020 -2,160 -42.84 

2 7,705 7,953 -464 -6.02 

3 9,531 8,942 319 3.35 
4 11,391 10,096 984 8.64 

5 13,390 11,238 1,776 13.26 

6 15,917 12,956 2,401 15.08 

7 19,033 14,467 3,859 20.28 

8 23,229 16,484 5,740 24.71 
9 30,785 20,218 8,869 28.81 

10  มากท่ีสุด 63,369 28,909 29,850 47.11 
 ท่ีมาของขอ้มูล ส านกังานสถิติแห่งชาติ SES2552 

 

 ในสามทศวรรษท่ีผา่นมามีผลงานวจิยัหวัขอ้การออมของครัวเรือนของนิสิตนกัศึกษาจ านวนไม่นอ้ย 

ทั้งในมหาวิทยาลยัไทยและต่างประเทศ  เป็นวิทยานิพนธ์ระดบัปริญญาโท/เอก  ตวัอย่างของผลงานส าคญั

โดย ลิลี โกสิยานนท์ [Kosiyanon (1977)]วิทยานิพนธ์ปริญญาเอกท่ีมหาวิทยาลยัโอเรกอน สหรัฐ และ

วทิยานิพนธ์ปริญญาโทในคณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั และ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ หลาย

ฉบบั อาทิเช่น สุจิตรา บวัใบ (2526) โสภณ โรจนธ ารง (2537) ชยัวุฒิ อศัวรุจิกุล (2541) Sinchareonsaeng 

(1987) Nualtaranee (1992) งานวิจยัจ านวนมากใช้สถิติการออมโดยรวม ควบคู่กบัการทฤษฎีรายไดถ้าวร 

และทฤษฎีวงจรชีวิต  แต่การวิเคราะห์ท่ีใช้ขอ้มูลจุลภาค (ระดบัครัวเรือน) มีนอ้ยกวา่ ดูตวัอย่างผลงานของ

กอบศกัด์ิ ภู่ตระกลูและคณะ [Pootrakool et.al. (2005)] 
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ทบทวนทฤษฎเีศรษฐศาสตร์แบบจ าลองวงจรชีวติ 

ทฤษฎีวงจรชีวติ(life-cycle theory)  เสนอค าอธิบายพฤติกรรมการออมและการสะสมทรัพยสิ์นของครัวเรือน 

ผูบุ้กเบิกทฤษฎีคือ Franco Modigliani นกัเศรษฐศาสตร์ชาวอเมริกนัเช้ือสายอิตาเลียน ในทศวรรษ1950 ซ่ึง

ในเวลาต่อมาไดรั้บรางวลัโนเบลสาขาเศรษฐศาสตร์16แนวคิดหลกัของทฤษฎีน้ีคือการตระหนกัถึงความไม่จี

รังในชีวติคนเรา กาลเวลาท าให้ทุกส่ิงทุกอยา่งเปล่ียนแปลง กล่าวคือ การเปล่ียนจากวยัเด็ก เป็นผูใ้หญ่ในวยั

ท างาน และวยัสูงอายุช่วงวยัเด็กใช้เวลาส่วนใหญ่เรียนรู้และพฒันาทกัษะ เม่ือเป็นผูใ้หญ่เร่ิมท างานและ

เจริญก้าวหน้าตามหน้าท่ีการงานในองค์กร  ส าหรับคนท่ีเป็นลูกจ้าง ค่าจ้างเงินเดือนมักเพิ่มข้ึนตาม

ประสบการณ์ท างาน และการได้รับต าแหน่งสูงข้ึนในองค์กร  ส าหรับบุคคลท่ีการประกอบกิจการของ

ตนเอง รายไดม้าจากก าไรหลงัหกัตน้ทุน  ช่ือเสียงและประสบการณ์มกัเพิ่มข้ึนตามวยัและถึงจุดสูงสุด (peak 

income) ในวยักลางคน   ต่อจากนั้นรายไดมี้แนวโนม้ถดถอยลงไปเน่ืองจากหลายสาเหตุอาทิเช่นการเส่ือม

สุขภาพ ท าให้บางคนสมคัรใจท่ีเลิกท างานก่อนถึงก าหนด บางลักษณะงานจ าเป็นต้องใช้พละก าลังจึง

เหมาะสมส าหรับวยัหนุ่มสาวเม่ือเข้าสู่วยักลางคนหรือสูงอายุก็จ  าเป็นต้องถอนตวัออกจากอาชีพนั้นๆ 

แบบจ าลองวงจรชีวติถูกน าไปประยกุตใ์ชอ้ยา่งแพร่หลาย และทดสอบดว้ยหลกัฐานเชิงประจกัษ ์ซ่ึงรายงาน

วิจยัส่วนใหญ่พบแบบแผนรายได(้pattern of household income) มีลกัษณะ “เส้นโคง้หลงัค่อม” (hump-

shaped curve)ในช่วงวยักลางคน (50-55 ปี) 

แบบจ าลองวงจรชีวิตอธิบายการเปล่ียนแปลงของตวัแปรทางเศรษฐกิจสามตวัท่ีมีความส าคญัยิ่ง

กล่าวคือ รายได ้(y = income) การออม (s = saving) และการถือครองทรัพยสิ์นหรือความมัง่คัง่ของครัวเรือน

(A = asset)   โดยท่ีมีความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนัและแปรเปล่ียนตามช่วงอายขุองหวัหนา้ครัวเรือน ทรัพยสิ์น

ของครัวเรือน จ าแนกเป็นหลายรูปแบบ กวา้งๆคือ รูปทรัพย์สินถาวร (fixed asset)เช่น บ้านและท่ีดิน

                                                           
16 Modigliani เขียนผลงานวิจยัเก่ียวกบัการออมไวห้ลายช้ินในช่วงเวลากวา่ส่ีทศวรรษ เช่น Modialiani and Ando (1957, 
1960) เก่ียวกับการทดสอบทฤษฎีดว้ยขอ้มูลเชิงประจกัษ์ และการเปรียบเทียบทฤษฎีรายไดถ้าวร กับ ทฤษฎีวงจรชีวิต 
Modigliani (1975) ประเมินพฒันาการของทฤษฎีวงจรชีวิต (LCH, life-cycle hypothesis) หลงัสองทศวรรษผ่านไป และ 
Modigliani (1986) ว่าด้วยทฤษฎีวงจรชีวิต การประหยดั  และความมัง่คัง่แห่งชาติ ขออา้งอิงค ากล่าวบางตอนของ
Modigliani 1993 “According to this model, individual consumption reflects the preferred allocation of available life 
resources to consumption over time, while saving and dissaving perform the function of bridging the gap between life -
cycle of income and the desired path of consumption, taking into account their uncertainty.  In this view, individual arises 
primarily from “hump saving,” transitory accumulation of wealth destined for later expenditure.  In addition, some of the 
accumulation may end up (by miscalculation or by design) in the form of bequests” 
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ทรัพยสิ์นก่ึงถาวร (quasi-fixed asset)  และเงินหรือสินทรัพยส์ภาพคล่อง (money or liquid asset)ทรัพยสิ์น

เกิดจากการสะสมของการออม (ซ่ึงมาจากรายได)้ เป็นตวัแปรสต็อค (stock variable) ซ่ึงมีคุณประโยชน์

อยา่งมากต่อครอบครัว หน่ึง การถือครองทรัพยสิ์นท าให้เกิดรายได ้จากดอกเบ้ีย เงินปันผล หรือราคาท่ีดิน

สูงข้ึน (capital gain)  สอง ทรัพยสิ์นให้ทางเลือกแก่ครัวเรือน คือ สามารถแปลงเป็นเงินหรือรายได ้เม่ือ

ตอ้งการ (จ าหน่ายบา้นและท่ีดิน) สาม ทรัพยสิ์นเป็นเคร่ืองรักษามูลค่า (store of value) ท่ีสามารถถ่ายโอน

เป็นมรดกใหลู้กหลาน 

การออมมีบทบาทส าคญัในแบบจ าลองวงจรชีวิต การออมในแต่ละปีท าให้ทรัพยสิ์นของครัวเรือน

เพิ่มข้ึน  โดยทัว่ไปเวลาทองแห่งชีวติ (วยักลางคน) หวัหนา้ครัวเรือนไดรั้บรายไดสู้ง จึงเป็นโอกาสดีส าหรับ

การออมและสะสมความมัง่คัง่ เพื่อการใช้จ่ายในวยัชรา  การออมจึงท าบทบาทท่ีเรียกว่าการท าให้แบบ

แผนการบริโภคมีความสม า่เสมอ (consumption smoothing) 17แบบจ าลองวงจรชีวิตดั้งเดิม ตั้งขอ้สมมติว่า 

การวางแผนการออมเป็นการตดัสินใจท่ีอิงความเห็นแก่ตน (self-interest)ซ่ึงไดรั้บการวิพากษว์ิจารณ์วา่ เป็น

ขอ้จ ากดั และถูกน าไปทดสอบดว้ยหลกัฐานขอ้มูลทั้งในประเทศพฒันาแลว้และก าลงัพฒันา18 

มีความพยายามของนกัวจิยัหลายในการขยายกรอบวเิคราะห์การออมในหลายทางดว้ยกนั  หน่ึง การ

ค านึงถึงความหวงัดีของผูป้กครองต่อลูกหลาน (parental altruism) และการถ่ายโอนมรดก  โดยอภิปรายวา่ 

ความเห็นแก่ตนเองนั้นมีอยูจ่ริงแต่มิไดห้มายความวา่  “ไม่เห็นแก่คนอ่ืน” และการเห็นแก่ผู้ อ่ืนไม่ใช่ตวัแปร 

binary (0/1)  แต่สะทอ้น “ดีกรี” หรือความมาก-น้อยหลกัฐานเชิงประจกัษ์คือพฤติกรรมการให้ (giving 

behavior)   การถ่ายโอนมรดก(bequest transfer) หรือความตั้งใจถ่ายโอนมรดก(bequest motive)19การ

สนับสนุนเงินทุนให้บุตรหลานด้านการศึกษา สามารถตีความว่าเป็นการถ่ายโอนมรดกในรูปทุนมนุษย์

                                                           
17ดูหนงัสือ Understanding Consumptionโดย Angus Deaton (1992)  
18นกัวชิาการหลายท่านซ่ึงไดท้ดสอบทฤษฎีวงจรชีวติ (LCH)  กบักรณีศึกษาการออมในประเทศก าลงัพฒันา พบวา่ LCH  มี
ความสามารถการอธิบายการออมไดเ้พียงเลก็นอ้ย Rosenzwig (2001) 
19 ขออา้งอิงค ากล่าวบางตอนในบทความของ Daniel Schunk, 2009ความวา่ This paper focuses on the question to what 
extent heterogeneity in saving behavior can be explained by the importance that households attach to four potentially co-
existing saving motives: The old-age provision motive, the precautionary motive, the bequest motive, and the motive to 
purchase a house (henceforth: housing motive). The paper finds that the importance attached to certain saving motives is 
related to heterogeneity in saving behavior.  More specifically, I find that information on saving motives is related to the 
household saving rate, and that the relative contribution of the saving motives tohousehold saving changes over age 
classes. 
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(human capital bequest)  การให้ของขวญั (gift)  การซ้ือกรมธรรมป์ระกนัชีวิต (life-insurance)20แบบจ าลอง

วงจรชีวิตขยาย (extended life-cycle model) เพื่อเป็นทางเลือกใหม่ ภายใตแ้บบจ าลองวงจรชีวิตขยาย  

(extended life cycle) มีตวัแปรใหม่เพิ่มข้ึน คือ B (bequest or gift) หมายถึง การถ่ายโอนมรดกทั้งท่ีเป็นเงิน

หรือไม่เป็นตวัเงิน  ระหวา่งท่ียงัมีชีวิต(inter vivos gift) หรือหลงัเสียชีวิต  และการถ่ายโอนมรดกในรูปทุน

มนุษย ์(H = human capital bequest)21 

ภายใตว้งจรกรอบคิดใหม่มีผลท าให้ระยะเวลาไม่จ  ากดัเฉพาะในช่วงชีวิตของตนเองเท่านั้นแต่

อาจจะขยายครอบคลุมอนาคตหรือเป็นนิรันดร  ผลงานบุกเบิกโดย Becker and Tomes (1978)  บญัญติัศพัท ์

“อรรถประโยชน์ของวงศต์ระกลู” (dynastic utility) หมายถึง การตดัสินใจ (วา่ดว้ยการใชท้รัพยากร) ของรุ่น

ท่ีหน่ึง (พ่อแม่)  โดยค านึงถึงอรรถประโยชน์ของวงศต์ระกูล คือคนรุ่นท่ีสอง-สาม-ส่ี อรรถประโยชน์ของ

ลูกหลานไดก้ลายเป็นส่วนหน่ึงของอรรถประโยชน์ของพ่อแม่  (altruistic parents) และมีผูน้ าไปทดสอบขอ้

สันนิษฐวา่  ครัวเรือนA ท่ีมีความหวงัดีต่อลูกหลาน น่าจะออมมากกวา่ครัวเรือน B ซ่ึงมีฐานะใกลเ้คียงกนัแต่

ไม่มีความตั้งใจถ่ายโอนมรดก    

แบบจ าลองของ Becker and Tomes (1979, 1986) อธิบายว่า อรรถประโยชน์ของครัวเรือน

ประกอบดว้ยสองส่วน  ส่วนแรก คือ อรรถประโยชน์จากการบริโภคท่ีสมาชิกครัวเรือนในปัจจุบนัไดรั้บ  

ส่วนท่ีสอง คือ อรรถประโยชน์จากการโอนมรดกให้แก่ลูกหลาน 

U it =   U(c is) / (1+  i) 
s 

โดยท่ี   0 สะทอ้นถึง time preference,  

 ค่า   นอ้ย แสดงวา่ บุคคลนั้นเห็นแก่ประโยชน์ของบุตรหลานเท่าเทียมกบัตนเอง  

 ค่า   สูงหมายความว่า จะเห็นแก่ประโยชน์ในปัจจุบนั (คิดถึงตนเองมาก)  และให้

ความส าคญักบัอนาคตอนัยาวไกล—นอ้ย    

                                                           
20บทความส าคญัเก่ียวกบัการถ่ายโอนมรดก ดูงานวจิยัของBernheim et.al. (1985) วา่ดว้ยการใหม้รดกอยา่งมียทุธศาสตร์ 
21งานวิจยัของ Angus Deaton (1999) เสนอขอ้สังเกตวา่ แรงจูงใจการออมเพ่ือถ่ายโอนมรดกมีความส าคญัมาก ขออา้งค า

กล่าวดงัน้ี  “bequest and dynastic motives are more important in explaining national saving than are life-cycle retirement 

motives..” p.63 
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Anthony Atkinson (1980) นกัเศรษฐศาสตร์ชาวองักฤษเสนอแนะวา่  นกัวิจยัสามารถถ่ายทอดมโน

ทศัน์ของความหวงัดีของพ่อแม่ต่อลูกหลานในฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ของพ่อแม่ (parental utility function)

ซ่ึงเขียนดว้ยสัญลกัษณ์ดงัน้ี 

U(c it, b it+1) 

โดยท่ี  

U=ฟังกช์นัอรรถประโยชน์   

c itหมายถึง การบริโภคในปัจจุบนั และ  

b it+1หมายถึง การถ่ายโอนมรดกใหลู้กหลานในอนาคตซ่ึงใหค้วามพึงพอใจต่อผูป้กครอง 

โดยสมมติวา่ รูปแบบความสัมพนัธ์เป็นแบบ Cobb-Douglas, U(c,b) = c 1-s b s , s = saving,  สะทอ้น

วา่ คนท่ีออมมากยอ่มจะมีโอกาสจะถ่ายโอนมรดกใหก้บัลูกหลานไดม้าก (sY,  Y=income) 

ผลงานของ Kopczuk and Lupton (2007) โดยใชข้อ้มูลซ ้ าตวัอยา่ง (panel data) ตั้งช่ือโครงการ

ส ารวจวา่ The Asset and Health Dynamics among the Oldest-Oldโดยสุ่มตวัอยา่งผู้ ท่ีเกิดในปี ค.ศ. 1923 

หรือก่อนหน้า(อายุ 70 ปีข้ึนไป)  การส ารวจด าเนินการในปี ค.ศ. 1993 1995 1998 และ2000   วิธีการคือสุ่ม

ตวัอยา่งบุคคลท่ีมีอายุเกินกวา่ 70 ปี   การส ารวจคร้ังแรก (wave I) เก็บตวัอยา่งครัวเรือนจ านวน 6,046 ราย  

งานวิจยัก าหนดสันนิษฐานวา่ ในกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีความหวงัดีต่อลูกหลาน--ขนาดการออมน่าจะสูงกวา่กลุ่ม

ครัวเรือนท่ีไม่มีความหวงัดีต่อลูกหลาน  

Laitner and Juster (1996) ศึกษาพฤติกรรมการออมของครัวเรือน  โดยเปรียบเทียบหวัหนา้ครัวเรือน

ท่ีมีอาย ุ65 ปี   คนกลุ่มแรกไม่มีความตั้งใจถ่ายโอนมรดก  คนกลุ่มท่ีสองมีความตั้งใจท่ีจะถ่ายโอนมรดก  ผล

การศึกษาสรุปวา่  คนในกลุ่มท่ีสองมีแนวโนม้ถือครองทรัพยสิ์นสูงกวา่คนกลุ่มแรก และมีความแตกต่างกนั

ถึงร้อยละ 40   คลา้ยคลึงกนัผลงานวิจยัของ   Mirer (1980)  คน้พบวา่ กลุ่มครัวเรือนท่ีมีความตั้งใจถ่ายโอน

มรดกจะมีเงินออมมากกว่ากลุ่มคนท่ีไม่มีความตั้งใจถ่ายโอนมรดก (strong positive effect of bequest 

intentions on saving)   
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พฤติกรรมการซ้ือประกนัชีวิต (life insurance) โดยสันนิษฐานวา่ เหตุผลหน่ึงของการประกนัชีวิต

เพื่อป้องกนัความเส่ียงและเพื่อตนเอง แต่อีกส่วนหน่ึงสะทอ้นความตั้งใจท่ีจะถ่ายโอนมรดกให้ลูกหลาน22

และใชเ้ป็นหลกัฐานเชิงประจกัษเ์ก่ียวกบัการวดั bequest motivation 

สอง มีการคน้ควา้วิจยัมูลเหตุจูงใจของการออม(motivation of saving)โดยน ามโนทศัน์ดา้นจิตวิทยา

และสังคมวทิยามาประกอบ พร้อมกบัสันนิษฐานวา่การออมมามีเป้าหมายเอนกประสงค์23 บางเร่ืองเป็นการ

ท าเพื่อตนเอง บางเร่ืองท าเพื่อผลประโยชน์ของลูกหลานหรือวงศ์ตระกูลก)  การออมเพื่อการลงทุนของ

ครอบครัว(investment motive)เช่น การซ้ือบา้นท่ีดินหรือสินทรัพยอ่ื์นๆ หรือการขยายกิจการร้านคา้ข) การ

ออมเพื่อการลงทุนพฒันาทุนมนุษย ์คือ ส่งเสริมการศึกษาของบุตร (human capital motive)ค) การออมเพื่อ

รองรับความผนัผวนของรายได้(precautionary saving) หรือเพื่อเป็นภูมิคุม้กนัรองรับเหตุการณ์ฉุกเฉินท่ีคาด

ไม่ถึง เช่นเจบ็ป่วยประสบอุบติัเหตุ อุบติัภยัธรรมชาติง) การออมเพื่อเป็นมรดกตกทอดให้ลูกหลาน (bequest 

motive) จ) การออมเพื่อเป็นบ านาญ(pension saving)   

Inkman and Michaelides (2012)ศึกษาพฤติกรรมการประกนัชีวิตจากตวัอยา่งผูสู้งอายุจ  านวน 4,422 

ราย ใชฐ้านขอ้มูลท่ีเรียกวา่UK Longitudinal Study of Ageing (ELSA) การส ารวจในปี 2002/2003 พบวา่ 

ร้อยละ 42 ของคนเหล่าน้ีถือประกนัชีวติ และขอ้สรุปวา่ แรงจูงใจของการประกนัชีวิตเก่ียวขอ้งกบัความหวงั

ดีและความตั้งใจถ่ายโอนมรดกใหลู้กหลาน  พร้อมกบัแสดงความเห็นเพิ่มเติมวา่ ขอ้มูลในตลาดประกนัชีวิต 

ช่วยใหเ้ขา้ใจพฤติกรรมการถ่ายโอนมรดก 

ผลงานวิจยัจากหลายประเทศเสนอขอ้สังเกตว่า อตัราการออมของครัวเรือนมีแนวโนม้ลดลงอย่าง

ชดัเจน  ตวัอยา่งเช่นในสหรัฐ Lusardi และคณะ กล่าววา่ “The saving rate has fallen precipitously in the 

United States in the past two decades.  From a level of about 8 percent in the mid 1980s, the personal 

                                                           
22เง่ือนไขการประกนัชีวิต บางรูปแบบจะคืนเงินให้ต่อเม่ือผูท้  าประกนัถึงแก่กรรม หมายถึง ผูท้  าประกนัไม่มีโอกาสไดรั้บเงินหรือใช้

จ่ายเงินส่วนน้ี สะทอ้นถึงความตั้งใจท่ีจะใหเ้ป็นมรดกแก่ทายาท 
23ผลการศึกษา saving motives โดย Daniel Schunk 2009 อธิบายความหลากหลายของพฤติกรรมการออม พร้อมกบัจ าแนก
แรงจูงใจออกเป็นส่ีประเภท ไดแ้ก่  

i) old-age provision motive,  
ii) precautionary motive,  
iii) bequest motive,  
iv) housing motive  
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saving rate has dropped to zero and has remained at that level for several years.  While the aggregate 

statistics only describe a specific measure of saving, there is additional evidence at the microlevel that the 

slump in saving is for real.  Many Americans are doing little or no saving and get close to retirement with 

no wealth apart from their homes.”ส่วนกรณีของประเทศญ่ิปุ่น Horioka (1989) พบหลกัฐานคลา้ยคลึงกนั  

อตัราการออมของคนญ่ีปุ่นลดลงและอาจจะถึงขั้นติดลบ  ส าหรับการศึกษาของ Midori Wakabayashi 

(2005)พบปัญหาการสะสมทรัพยสิ์นของแรงงานนอกระบบ ต ่ากวา่ระดบัอุดมภาพ24 

สาม การค านึงถึงปัจจยัโครงสร้างประชากร สภาพสังคมชนบทท่ีครัวเรือนสัมพนัธ์กบั “ชุมชน” ท่ี

ลึกซ้ึง ปัจจยัทางวฒันธรรม รวมทั้งสภาพความด้อยพฒันาของระบบการเงิน-การธนาคาร อาจจะท าให้

พฤติกรรมการออมครัวเรือนของประเทศก าลงัพฒันาแตกต่างจากประเทศพฒันาแลว้ ผลงานวิจยัในกลุ่มน้ี

ไดแ้ก่ Attanasio and Szekely (2001) Deaton and Paxson (1998) Collins (1991) Meredith (1995) 25เป็นตน้  

รวมทั้งพฤติกรรมการออมในสังคมท่ีมี “การเปล่ียนผา่น” อยา่งรวดเร็ว เช่น ประเทศจีนซ่ึงเปล่ียนจากสังคม

นิยมและการปิดประเทศ เป็นประเทศเปิดเสรีการคา้ Ma and Wang ( 2010)  และ Wei and Zhang  (2011)  

การขยายกรอบการวิเคราะห์ดงักล่าวขา้งตน้ท าให้เกิดมุมมองใหม่รวมทั้งการวิพากษ์ทฤษฎีดั้งเดิม 

หน่ึงในผลงานวิจยัท่ีก่อให้เกิดความต่ืนตวัในวงการเศรษฐศาสตร์อยา่งมาก26และทา้ทาย LCH จากผลงาน

ของ Kotlikoff and Summers (1981) ทั้งสองท่านคน้พบวา่ร้อยละ 47 ของทรัพยสิ์นครัวเรือนชาวอเมริกนั

มิไดเ้กิดจากน ้ าพกัน ้ าแรงของตนเอง แต่เป็นการไดม้าจากบุพการีในรูปมรดกหรือของขวญั  กระตุน้ให้เกิด

การวพิากษข์อ้จ ากดัของ LCH  

                                                           
24ขออา้งอิงขอ้สรุปบางตอนในเอกสาร “In this paper, I analyze the impact of social security wealth, retirement payments, 
and living expenses during retirement on people’s  etirement savings in general, and on their individual pension holdings 
in particular, using micro data from a 1996 Japanese household survey. I confirm a replacement effect of social security 
on saving for all types of households and on individual pensions for self-employed households only. This suggests that the 
social security assets of self-employed households are less than their optimal level of annuitized assets and that they 
would increase their demand for individual pensions if social security benefits were to be reduced.” 
25Collins (1991) ศึกษาการออมใน10 ประเทศก าลงัพฒันาในช่วง ค.ศ. 1970-1985 ครอบคลุมประเทศแถบละตินอเมริกา

และเอเซีย (รวมทั้งไทย) พบวา่ มีความแตกต่างของอตัราการออมภาคครัวเรือน และในสิงคโปร์และฮ่องกงอตัราการออม 

(GS/NI, GS=household gross saving, NI=national income) ประมาณร้อยละ 30  ส าหรับอตัราการออมของไทยอยูใ่นระดบั

ปานกลางคือเท่ากบัร้อยละ 12 โดยประมาณ 

26 การจดัประชุมสมันาเพื่ออภิปรายและวพิากษผ์ลงานวจิยัของ Kotlikoff and Summers 



37 
 

ค  าอธิบายว่าเหตุใด “การออมไม่พอเพียง” น าเสนอโดย George Akerlofนักเศรษฐศาสตร์ชาว

อเมริกันโดยอ้างว่า การละเลยไม่ออม (ทั้ งๆท่ีเป็นส่ิงท่ีดี) เก่ียวกับพฤติกรรมการผดัวนัประกันพรุ่ง  

(procrastination)  โดยกล่าวว่า เป็นพฤติกรรมตามปกติของมนุษย ์ บุคคลหน่ึง (นาย ก) มีความตั้งใจท่ีจะ

ออมเงินเป็นประจ าทุกวนั/ทุกเดือน/ทุกปี  เพราะตระหนักว่าการออมนั้นมีคุณประโยชน์เป็นส่ิงท่ีดี จึง

ก าหนดกติกา (ในใจ) วา่จะออมเงินเป็นประจ าทุกวนัและทุกเดือนสมมติเป็นตวัเลข ออมx%ของรายได ้ แต่

เม่ือเวลาผ่านไป (วนัรุ่งข้ึน) คนๆน้ีอาจจะเปล่ียนใจดว้ยเหตุผลนานาประการ แสดงว่าบุคคลตั้งกติกา (โดย

สมคัรใจ) แต่ก็อาจจะละเมิดกติกาของตนเอง (ในวนัต่อๆไป)  Akerlof  อธิบายวา่ความไม่คงเส้นคงวาเกิดกบั

ใครๆก็ได ้ เน่ืองจากขอ้อา้งวา่ หน่ึง  “การเปล่ียนแปลง” ไม่ก่อความเสียหายอะไรมากมายเป็น“ความคลาด

เคล่ือนเล็กนอ้ย” (minor mistake) โดยไม่มีผลกระทบหรือเดือดร้อนต่อผูอ่ื้น  และ “อยูใ่นใจ” และมิไดร้ะบุ

เป็นลายลกัษณ์อกัษร สอง ความบกพร่องเล็กน้องสามารถ “แกต้วั” เช่น ความตั้งใจว่าออมทุกวนัๆละ100 

บาท สามารถแกต้วัไดด้ว้ย “การออม 200 บาทในวันต่อไป” ซ่ึงเป็นความจริง แต่หากบุคคลละเมิดสัญญา

หลายคร้ัง (ร้อยคร้ัง พนัคร้ัง) ย่อมไม่ใช่ความผิดพลาดเล็กน้อย   ผลงานของ Akerlof ช่วยเปิดมิติใหม่ให้

เขา้ใจจุดอ่อนของมนุษย ์จากความไม่คงเส้นคงวา(time-inconsistency) ช่วยให้เขา้ใจปริศนาดว้ยการออมไม่

พอเพียง  

การขยายกรอบคิดโดยอิงมโนทศัน์ “การมีเหตุผลภายใตข้อ้จ ากดั”(bounded rationality เสนอโดย 

Herbert Simonนกัเศรษฐศาสตร์ชาวอเมริกนั)ประกอบกบัขอ้สังเกตวิถีชีวิตท่ีบุคคลผูกพนักบัชุมชน และ 

พฤติกรรมกลุ่ม (group behavior) ซ่ึงมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัทฤษฎีรายไดเ้ปรียบเทียบ (Relative Income 

Hypothesis) โดย James Duesenberryการบริโภคของครัวเรือนแปรผนัตาม “สถานะเปรียบเทียบ” (relative 

income)  ยกตวัอย่างประกอบ ครัวเรือนหน่ึงท่ีมีรายไดร้ะดบัปานกลาง แต่ตั้งบา้นเรือนในชุมชนคนรวย 

หมายถึง บริเวณบา้นรายรอบดว้ยบา้นและคฤหาสน์ของคนรวยระดบัเศรษฐีครัวเรือนน้ีมีแนวโนม้จะใชจ่้าย

บริโภคสูง เพื่อมิให ้“ไม่นอ้ยหนา้” ครัวเรือนอ่ืนๆท่ีอยูร่อบขา้ง27 

                                                           
27 เจมส์ ดูเซนเบอรรี (Jame Duesenberry) อา้งค ากล่าวเชิงเปรียบเทียบวา่ to keep up with the Jonesหมายถึง ครัวเรือนนั้นๆ
ไม่อยากให้รู้สึกวา่ นอ้ยหนา้ หรือ แปลกแยกจากเพ่ือนบา้นหรือชุมชนท่ีอยูร่อบขา้ง  โดยนยัน้ีครัวเรือนตั้งอยูใ่นชุมชนท่ีมี
รายไดแ้ละมาตรฐานการบริโภคสูง มกัจะมีรายจ่ายการบริโภคสูงตามไปดว้ย  แต่ถา้หากครัวเรือนน้ีเปล่ียนท่ีพ านกัคือไปตั้ง
บา้นเรือนในย่านท่ีคนส่วนใหญ่รายได้ปานกลางและมาตรฐานการใชจ่้ายบริโภคแบบคนชั้นกลาง รายจ่ายบริโภคของ
ครัวเรือนน้ีจะลดลง  เพราะไม่มีความรู้สึกวา่ “นอ้ยหนา้” ดงันั้น อตัราการออมข้ึนอยูก่บั “รายไดส้มัพทัธ์” (relative income)   
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ความเปล่ียนแปลงดา้นวฒันธรรม (บริโภคนิยม) และววิฒันาการของสถาบนัการเงิน อาจจะมีผลต่อ

การบริโภค (และการออม) ของครัวเรือนได ้เช่น การโฆษณา บตัรเครดิต และการขยายตวัของแหล่งเงินกู้

นอกระบบ เช่น Easy Money  “บินก่อนจ่ายทีหลงั” “ดาวน์หน่ึงหม่ืนบาทเขา้อยูอ่าศยัไดท้นัที” ฯลฯ  อาจจะ

เปล่ียนแปลงพฤติกรรมการใชจ่้ายบริโภค (และการออม) ผลงานวิจยัของ Clark and d’Ambrosio (2008) เนน้

ความส าคญัของการวางแผน/ตดัสินใจของบุคคลเก่ียวกบั เวลาท่ีจะเกษียณจากการท างาน และ แผนการออม 

โดยท่ีตระหนกัถึงขอ้จ ากดัดา้นขอ้มูลและความรู้การเงิน (financial eduation)  พร้อมกบัสันนิษฐานมีปัญหา 

inconsistency 28 

 แบบจ าลองและข้อสันนิษฐานการวจัิย 

 จากการทบทวนทฤษฎีและแบบจ าลองวงจรชีวิต รวมทั้งรายงานการวิจยัจากต่างประเทศ ผูว้ิจยั

น ามาประยุกตใ์ช้พร้อมกบัพฒันากรอบการวิเคราะห์พฤติกรรมการออมโดยค านึงถึงบริบทของสังคมไทย 

ซ่ึงมีลกัษณะเปล่ียนผา่นบางประการ กล่าวคือ การเปล่ียนสภาพจากสังคมชนบทเป็นสังคมเมืองโครงสร้าง

ประชากรท่ีมีผูสู้งอายุเพิ่มข้ึนระบบประกนัสุขภาพถว้นหนา้ และความตอ้งการขยายหลกัประกนัทางสังคม

ใหค้รอบคลุมผูใ้ชแ้รงงานนอกระบบ การขยายตวัของกองทุนสัจจะออมทรัพย ์ การขยายตวัของสินเช่ือและ

สถาบนัการเงิน ฯลฯ  เหล่าน้ีอาจจะเป็นปัจจยัท าให้พฤติกรรมการออมของคนไทยในยุคปัจจุบนั แตกต่าง

จากในอดีต 

                                                           
28 Clark and d’Ambrosio 2008 ขออา้งค ากล่าวบางตอน  “Two of the most important life-cycle choices facing workers are 

the age at which they plan to retire and the level of desired retirement income, which lead to the calculation of the 

amount of saving needed to achieve those goals.  Economists have attempted to examine these choices by developing life-

cycle models of time and resource allocation.  These models assume that individuals decide on the optimal path of 

earnings and saving to achieve their desired level of consumption in each period of their expected life.  Consumption and 

saving decisions determine income in retirement.  For the most part, economic models assume that individuals have 

adequate information to make these important decisions.  But contrary to the assumptions embedded in these models, 

most workers do not have the level of financial literary required to make good decisions.  Using their existing knowledge, 

they may develop retirement goals and establish saving plans that are inconsistent.” 
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ขอ้สมมติท่ีหน่ึงครัวเรือนไทยมีการวางแผนจดัสรรทรัพยากร (รายได ้การออม การลงทุน รวมทั้ง

การลงทุนในเด็ก และการถือครองทรัพยสิ์น) เช่นเดียวกบัในสังคมอ่ืนๆ  โดยค านึงถึงอรรถประโยชน์ใน

ปัจจุบนัและอรรถประโยชน์ในอนาคต 

(1)----     U = Ut + Ut+1 

โดยท่ี  

U tหมายถึง อรรถประโยชน์ในปัจจุบนั 

U t+หมายถึงอรรถประโยชน์ในอนาคต 

 ขอ้สมมติท่ีสอง ผูป้กครองไทยมีความหวงัดีต่อลูกหลานและมีความเต็มใจในการสนบัสนุนบุตร

หลาน ทางหน่ึงคือ สนบัสนุนให้ลูกหลานร ่ าเรียน คือการพฒันาทุนมนุษย ์  ทางท่ีสอง คือ การยกมรดกให้

เป็นเงินหรือท่ีดินหรือทรัพยสิ์นมีค่า เม่ือถึงเวลาท่ีเหมาะสม  

อรรถประโยชน์ของครัวเรือน มาจากสามส่วนกล่าวคือ 

(ก) ความพึงพอใจท่ีครัวเรือนไดรั้บจากการบริโภคสินคา้และบริการ 

(ข) การถือครองทรัพยสิ์นหรือความมัง่คัง่ซ่ึงให้ future option29หรือเป็นเคร่ืองมือการจดัการความ

เส่ียงในอนาคตและเป็นเคร่ืองแสดงฐานะทางสังคม 

(ค)  การลงทุนใหลู้กหลาน คือ การศึกษาเพื่อเป็นหนทางพฒันาทุนมนุษย ์ 

ความเปล่ียนแปลงในชีวิตจากเด็ก-ผูใ้หญ่-สูงอายุ สะทอ้นถึง “อนิจจงั” และความไม่จีรังในชีวิต 

นอกจากน้ีมีความไม่แน่นอน อนัเกิดจากปัจจยัภายนอก เช่น อุบติัภยัธรรมชาติ อุบติัเหตุ เจบ็ป่วย 

(2)----     Ut [C, Ih, A ; Z, uncertainty ]  

C = การบริโภคของครัวเรือน 

Ih = การลงทุนทรัพยากรมนุษยข์องบุตรหลาน 

                                                           
29ทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็นตวัแปรสต็อค สามารถแปลงให้เป็นรายได้ การบริโภค หรือถ่ายโอนเป็นมรดก  นอกจากน้ีการถือ
ทรัพยสิ์นใหผ้ลตอบแทนหรือเพ่ิมรายได ้(property income) 
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A = ทรัพยสิ์นหรือความมัง่คัง่ของครัวเรือน 

Z = ปัจจยัอ่ืน เช่น ครอบครัว30 

 ครัวเรือนไทยตระหนกัถึงความไม่แน่นอนในชีวิต (uncertainty) ซ่ึงอาจจะเกิดข้ึนในหลายรูปแบบ

เช่น การเจ็บป่วยของสมาชิกคนใดคนหน่ึงความเส่ียงต่ออุบัติเหตุ อุบัติภยัธรรมชาติ การว่างงาน ภัย

ธรรมชาติท าให้พืชผลการเกษตรเสียหาย และภาวะเศรษฐกิจซบเซาซ่ึงส่งผลลบต่อราคาสินคา้และรายได้

เกษตรกรฯลฯ 

(3)-----     C = f( Y, A, N, Z) 

สมการท่ี 3 ส่ือความหมายวา่ การบริโภคของครัวเรือน (C)แปรผนัตามรายไดข้องครัวเรือน (Y) ตาม

ขนาดของทรัพยสิ์น (A) ตามขนาดครัวเรือน (N) และมีปัจจยัอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง (Z) ซ่ึงอาจจะสะทอ้นถึง

โครงสร้างประชากร (demographic characteristics เช่น อายุของสมาชิกครัวเรือน สถานภาพสมรสหรือโสด 

ครัวเรือนเด่ียวหรือครัวเรือนขยาย (extended family) ท่ีมีญาติพี่นอ้งอาศยัอยูใ่นบา้นเดียวกนั ค่านิยม ความ

เคยชิน และวฒันธรรม 

(4) ----     S = Y – C =  g(Y, A; Z)    

 สมการท่ี 4  ส่ือความหมายวา่  การออมของครัวเรือน (S) ตามค านิยาม  การออมหมายถึงรายได ้

หลงัหกัการใชจ่้ายบริโภค (S = Y-C) โดยสันนิษฐานวา่การออมเปล่ียนแปลงตามตวัแปรทางเศรษฐกิจและ

สังคม อาทิเช่น รายได้  ทรัพย์สิน สถานะทางสังคมของครัวเรือน การมีสมาชิกผูสู้งอายุ จ  านวนเด็ก 

ความหวงัดีต่อวงศต์ระกลู (ความตั้งใจถ่ายโอนมรดก การซ้ือประกนัชีวติ เป็นตน้) 

(5) ----      At = (1+r) * A t-1 + St + Bt 

สมการท่ี 5 อธิบายวา่ การถือทรัพยสิ์นในปีปัจจุบนั(A) เท่ากบัมูลค่าทรัพยสิ์นในปีท่ีแลว้ คูณดว้ย

อตัราผลตอบแทน (อตัราดอกเบ้ีย) บวกกบัการออมในปีปัจจุบนั และการไดรั้บมรดก เงินโอน เงินรางวลั

หรือผลตอบแทนในลกัษณะอ่ืน ซ่ึงมีลกัษณะไม่แน่นอน (stochastic variables)  

                                                           
30 Hong and Rios-Rull 2012 เสนอการวิเคราะห์การซ้ือประกนัชีวิต (life insurance) โดยใชว้ิธีการวิเคราะห์ general 
equilibrium overlapping-generations model  โดยสันนิษฐานว่า อรรถประโยชน์ของครัวเรือนเปล่ียนแปลงตามสถานะ
ครัวเรือน เช่น โสด หรือ สมรส สมมติวา่ differential utility ระหวา่งครัวเรือนสมรส กบั ครัวเรือนโสด 
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(6)------     A = RA + FA  

สมการท่ี 6 ขยายความวา่ ทรัพยสิ์นของครัวเรือน จ าแนกเป็นสองส่วน คือ ทรัพยสิ์นจริง (real asset 

เรียกยอ่วา่ RA) คือท่ีดิน บา้น โรงเรือน โรงงาน ยานพาหนะ และสินคา้คงทนถาวร  และทรัพยสิ์นทางการ

เงิน (financial asset เรียกย่อว่า FA)  โดยท่ีมูลค่าของทรัพยสิ์นเปล่ียนแปลงตาม “ราคา” และ “อตัรา

ดอกเบ้ีย”  จึงอาจจะไดรั้บผลประโยชน์จากการเพิ่มข้ึนของราคา (capital gain) หรือสูญเสียผลประโยชน์จาก

มูลค่าลดลง (capital loss)  สรุปคือมีความเส่ียงระดบัต่างๆกนั ดงันั้น ครัวเรือนวางแผนกระจายทรัพยสิ์นใน

หลายรูปแบบตามท่ีเห็นวา่เหมาะสมท่ีสุด 

สมการท่ี 7 ความลงทุนทรัพยากรมนุษย์ ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงการของถ่ายโอนมรดกให้ลูกหลาน 

ตอ้งการให้ลูกหลานดีกว่าตนเอง “อภิชาตบุตร” เช่น พ่อแม่มีการศึกษาน้อย – แต่ตอ้งการให้ลูกหลานมี

การศึกษาต าแหน่งหนา้ท่ีการงานเหนือกวา่ตนเอง 

 (7)-----       Ih = I(H,Y; B) 

สมการท่ี 7 ส่ือความหมายวา่ พอ่แม่ตระหนกัถึงความส าคญัของทุนมนุษยห์มายถึง การศึกษาจะช่วย

ใหลู้กหลานมีความสามารถ (capabilities) พฒันาทกัษะ (skill)  หมายถึงโอกาสการมีงานท า ต าแหน่งหนา้ท่ี

การเงิน เงินเดือนค่าจา้งและรายได ้(income) สูงตลอดช่วงชีวติ 

สมการท่ี 8  การถ่ายโอนมรดก  

(8)-----        B = I(H, opportunity, interest rate) 

ครัวเรือนด ารงทรัพยสิ์นไวเ้พื่อตนเองและเพื่อคนอ่ืน  การถ่ายโอนมรดกอาจจะเกิดข้ึนในขณะมี

ชีวติอยู ่(inter vivosgift) หรือเป็นมรดกเม่ือถึงแก่กรรม (inheritance)  ทรัพยสิ์นของผูต้ายเป็นกองมรดก โดย

ระบุทายาทท่ีจะสืบทอดทรัพยสิ์นดงักล่าว เช่นท่ีดิน บญัชีเงินฝาก หุน้ และสิทธิประโยชน์31 

                                                           
31 ผลงานส าคญัไดแ้ก่ Bernheim 1991  พร้อมกนัน้ีขออา้งอิงค ากล่าวบางตอนจากผลงาน Hong and Rios-Rull 2012, p.3702  
“… Life insurance can be held for various reasons.  In standard life cycle models, households are identified with 
individual agents, and their prediction is that only dealth insurance, i.e., annuities, will be willingly held, LI arises only 
in the presence of a bequest motives.  In two-person households, while LI can also arise because of a bequest motive, 
there is also a role to insure because of the lower availability of resources in the absence of the spouse…” 
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การประกนัชีวิต (life insurance) เป็นอีกรูปแบบหน่ึงของการถ่ายโอนมรดก ทั้งน้ีขอทบทวนวา่การ

ประกนัชีวิตมีหลายแบบ  รูปแบบหน่ึงคือการประกนัท่ีจะไดเ้งินคืนต่อเม่ือผูท้  าประกนัถึงแก่กรรม ดงันั้น 

เงินประกนัและสิทธิประโยชน์จะถ่ายโอนเป็นมรดกใหลู้กหลาน ตามเจตนาของผูท้  าประกนัชีวติ   

สมการท่ี 9 ขยายความเก่ียวกบั รายไดค้รัวเรือน (household income) เป็นตวัแปรท่ีมีอิทธิพต่อการ

ออม (แต่มิใช่เป็นตวัแปรเดียว)  ตามการบนัทึกขอ้มูลของส านกังานสถิติแห่งชาติระบุแหล่งท่ีมาของรายได้

(sources of income) มาจากเงินเดือนค่าจา้ง ก าไรจากการประกอบธุรกิจ (การเกษตร/นอกภาคการเกษตร) 

รายไดเ้งินโอนจากสมาชิกท่ีออกไปท างานนอกพื้นท่ี(remittance income) รายไดท้รัพยสิ์น เป็นตน้ 

ในรายงานวิจยัน้ี จ  าแนกรายไดค้รัวเรือนไทยออกเป็น 4 แหล่ง ทั้งน้ีแต่ละแหล่งรายไดมี้ความไม่

แน่นอนระดบัต่างๆกนั (degree of uncertainty)  รายไดจ้ากเงินเดือนค่าจา้ง(wage income) สันนิษฐานว่า

เส่ียงน้อย หรือมีเสถียรภาพสูง  รายได้การประกอบธุรกิจการเกษตร(farm income) หรือรายได้นอก

การเกษตร (nonfarm income)  มีความแปรผนัตามาสภาวการณ์เศรษฐกิจ รายไดท่ี้รับโอนจากนอกพื้นท่ี

(remittance income)  ข้ึนอยูก่บัปัจจยัภายนอก (ผูโ้อนเงิน) 

(9)-----        Y = {Y1, Y2, Y3, Y4}  

 รายไดจ้  าแนกออกเป็นส่ีส่วน คือ Y1 =รายไดจ้ากเงินเดือนค่าจา้ง Y2 = รายไดสุ้ทธิจากการประกอบ

กิจการของตนเอง Y3=รายไดท้รัพยสิ์น Y4 = รายไดเ้งินโอน ซ่ึงหมายรวมถึงจากระบบสวสัดิการสังคมและ

จากลูกหลาน  

รายจ่ายท่ีไม่ใช่การบริโภค (non-consumption expense) เช่น รายจ่ายเบ้ียประกนัชีวิตหรือกองทุน

สัจจะออมทรัพยก์ารบริจาคเงินใหว้ดัและมูลนิธิ รายจ่ายสมทบเขา้กองทุนประกนัสังคม 

สมการท่ี 10 การออมของครัวเรือน  

(10)-----     S = Y – C + LI  

 Y = รายไดค้รัวเรือน 

 C = รายจ่ายครัวเรือน (โดยไม่รวมเงินประกนัชีวติหรือสมทบเขา้กองทุน) 

 LI = รายจ่ายประกนัชีวติหรือการสมทบเขา้กองทุน 
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ในทางปฏิบติัการวดัขนาดการออม (measurement of household saving) มีความสลบัซบัซ้อน เช่น 

รายจ่ายของครัวเรือนในสินคา้คงทนถาวร (อุปกรณ์เคร่ืองใช)้ ควรจะนบัวา่เป็นการบริโภคหรือการลงทุน? 

รายจ่ายเบ้ียประกนัชีวติ การบริจาคเงินใหส้าธารณะ  ฯลฯ   

สมการท่ี 11 ทรัพยสิ์นครัวเรือน (household asset) 

(6)----      At = At-1*(1+r) + St+ Br 

 r = อตัราดอกเบ้ียหรือเงินปันผลจากทรัพยสิ์น 

 Br = การไดรั้บมรดกจากบุพการี 

 ทรัพยสิ์นครัวเรือน เป็นตวัแปรสตอ็คและมีพลวตั คือความเปล่ียนแปลงเช่นเดียวกบัรายไดแ้ละการ

ออม  มีความเปล่ียนแปลงทุกปี   ส่วนแรก เกิดจากดอกเบ้ียหรือเงินปันผล   ส่วนท่ีสอง การออมใหม่ (ในปี

นั้นๆ) ท าให้ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึน (หรือลดลง หากการออมติดลบ)  ส่วนท่ีสาม โอกาสการไดรั้บมรดก ซ่ึงมิได้

เกิดข้ึนกบัทุกครัวเรือน   

สมการท่ี 11 การถ่ายโอนมรดก 

(11)-----     การใหม้รดกBg = > 0   

 ดงักล่าวในตอนตน้ว่า การถ่ายโอนขา้มรุ่น มีความส าคญัในแบบวงจรชีวิตขยาย (extended life-

cycle model) สะทอ้นถึงความหวงัดีและการให้  ซ่ึงมองไดส้องทาง ดา้นหน่ึงคือจากมุมมองของพ่อแม่ (คือ 

ผูใ้ห้มรดก) แทนดว้ยสัญลกัษณ์   Bgตวัห้อย g สะทอ้นการให้มรดก   อีกดา้นหน่ึงจากมุมมองของผูรั้บ คือ 

โอกาสการรับโอนมรดก แทนดว้ยสัญลกัษณ์   Br,  ตวัหอ้ย r หมายถึง การรับโอน (recipient)  

โดยสันนิษฐานว่า การให้มรดกเป็นการตดัสินใจอย่างรอบคอบกล่าวคือผูใ้ห้มรดกได้พิจารณา

ไตร่ตรองวา่ถึงเวลาอนัเหมาะสม  ในดา้นของผูรั้บมรดก—การรับโอนมรดกถือเป็นเหตุการณ์ส าคญัในชีวิต 

(ซ่ึงมิไดเ้กิดข้ึนบ่อยนกั) เช่นไดรั้บเม่ือบุพการีถึงแก่กรรม  เป็นเหตุการณ์ท่ียากจะเกิดข้ึนแต่วา่มีความหมาย

อยา่งมาก(rare but important event) 

 ตวัแปร Z  ซ่ึงแฝงในหลายสมการสะทอ้นถึงลกัษณะทางสังคมประชากรและวฒันธรรมซ่ึงมี

อิทธิพลต่อการตดัสินใจการออม รายได ้การใชจ่้าย ครอบคลุม อายุ เพศ อาชีพ ชนชั้น การมีบา้นของตนเอง 
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(home ownership) สถานภาพสมรส/โสด สภาพเมือง/ชนบท การเป็นสมาชิกกองทุนหมู่บา้นหรือสัจจะออม

ทรัพย ์ทศันคติต่อลูกหลาน เป็นตน้  

 ข้อสันนิษฐาน 

 H1:  ระดบัการศึกษา (ทุนมนุษย)์ เป็นปัจจยัส าคญัซ่ึงส่งผลต่อการเลือกอาชีพ (occupational 

choices) และการเป็นชนชั้น (socio-economic class) ซ่ึงส่งผลต่อไปรายไดต้ลอดช่วงชีวติ(lifetime earning) 

H2: การออมของครัวเรือนข้ึนอยู่พฤติกรรมการบริโภค และสภาพความเป็นอยู่เช่นการมีบา้น 

ประเภทบา้น จ านวนบุตร จ านวนผูท้  างาน รายได ้สถานภาพการท างาน อาย ุและประสบการณ์  

 H2:  การสะสมทรัพยสิ์นของครัวเรือน (household asset) เป็นผลของการออมท่ีสะสมในอดีต ซ่ึง

เก่ียวขอ้งกบัรายได ้ทุนมนุษย ์ และมีความเหล่ือมล ้าของทรัพยสิ์น (wealth inequality) ซ่ึงคาดวา่มีขนาดใหญ่

กวา่ความเหล่ือมล ้าดา้นรายได ้(income inequality)  

H3: ความเหล่ือมล ้ าของทรัพยสิ์นถือว่าเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างอย่างหน่ึงและเป็นบทบาทของ

ภาครัฐในการลดความเหล่ือมล ้ า โดยอาจจะใช้มาตรการด้านรายจ่ายหรือด้านภาษี กล่าวคือ จดัเก็บภาษี

ทรัพยสิ์นจากกลุ่มรวย และจดัสรรงบประมาณ (ดา้นสวสัดิการและการให้สิทธ์ิ) แก่กลุ่มครัวเรือนยากจน

หรือดอ้ยโอกาส  

 H4: สิทธิประโยชน์จากบ านาญชราภาพ (pension wealth) เป็นส่วนหน่ึงของทรัพยสิ์น ซ่ึงมีความ

แตกต่างและหลายหลาย  สัมพันธ์กับอาชีพ-สถานภาพการท างาน จึงต้องเข้าใจปัจจัยเ ชิงสถาบัน 

(institutional settings) ของสังคมไทยประกอบ กล่าวสรุปได้ว่ามีประชากรไทยสองกลุ่ม คือ ก) กลุ่ม

ขา้ราชการและพนกังานภาครัฐ รวมกบัผูใ้ช้แรงงานในระบบประกนัสังคมท่ีไดรั้บสิทธ์ิในการรับบ านาญ

หรือบ าเหน็จ  ข) กลุ่มผูใ้ช้แรงงานไม่เป็นทางการซ่ึงไม่มีหลกัประกนัทางสังคม ยกเวน้แต่การไดรั้บเบ้ีย

ผูสู้งอายุ (500 บาทต่อเดือน) ซ่ึงไม่สามารถจะเปรียบเทียบหรือทดแทนกับบ านาญผูสู้งอายุ (pension 

annuity) 

 H5: การลดความเหล่ือมล ้าดา้นสิทธ์ิ (บ านาญ) อาจจะด าเนินการไดโ้ดยออกแบบนโยบายการเงิน

การคลงั เพื่อขยายโอกาสให้ผูใ้ชแ้รงงานนอกระบบ คือใชม้าตรการการออมสมทบ (supplementary saving) 

โดยรัฐหรือองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินใหสิ้ทธ์ิการออมสมทบ เพื่อการเพิ่มโอกาสการไดรั้บบ าบาญในกลุ่ม
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ผูท้  างานในภาคไม่เป็นทางการ เป็นมาตรการหน่ึงในการลด “ช่องว่างดา้นหลกัประกนัทางสังคม” ทั้งน้ีมี

ตน้ทุนทางการคลงั (fiscal cost) ท่ีจะตอ้งค านึงถึง   

 H6: การออกแบบระบบการออมสมทบ เก่ียวขอ้งกบัค่าพารามีเตอร์หลายตวั และมีหลายทางเลือก 

(multiple options) เพื่อให้เหมาะสมกบัประชาชนแต่ละกลุ่ม เช่น การออมสมทบให้ปัจเจก การออมสมทบ

ผา่นกองทุนสัจจะออมทรัพย ์นอกจากน้ียงัเก่ียวขอ้งกบั รายไดข้องสมาชิก อายุการท างาน ขนาดของบ านาญ

ท่ีตอ้งการ (ของแต่ละบุคคล) หมายเหตุ สอดคลอ้งกบัค าศพัทใ์นระบบประกนัภยัวา่ replacement rate  ซ่ึง

นิยามวา่คือ เงินบ านาญ เปรียบเทียบเป็บร้อยละกบัรายไดก่้อนเกษียณอายุ เช่น รายไดสุ้ดทา้ยเท่ากบั 10,000 

บาท เงินบ านาญท่ีตอ้งการในวยัสูงอาย ุ3,000 บาท หมายถึงอตัรา replacement rate = 0.3 

 H7:  ความรู้ดา้นการเงิน (financial education) ซ่ึงอยูใ่นตวัปัจเจกบุคคล ไม่เท่าเทียมกนั และเป็น

ปัจจยัหน่ึงท่ีท าให้พฤติกรรมการออม และการลงทุนในตราสารทางการเงินไดรั้บผลตอบแทนแตกต่างกนั

อยา่งมีนยัส าคญั  

r F = ผลตอบแทนจากการถือสินทรัพยท์างการเงิน เงินฝาก หุน้ พนัธบตัร 

r = อตัราผลตอบแทนต่อหน่วย (ร้อยละ) = rF / F 

r (A) > r(B) 

r(A) หมายถึง อตัราผลตอบแทนการจดัการการเงินในกลุ่มผูมี้ความรู้ดา้นการเงิน 

r(B) หมายถึง อตัราผลตอบแทนการจดัการการเงินในกลุ่มผูมี้ความรู้ดา้นการเงินหรือมี

ประสบการณ์การเงินนอ้ย เช่น ขาดข่าวสารขอ้มูล การใชสิ้ทธ์ิหกัค่าลดหยอ่นภาษี ฯลฯ 
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บทที ่3 

การออมของครัวเรือนไทย เมืองและชนบท 

 

ในบทน้ีเสนอผลการวิจยัเชิงประจกัษ์เก่ียวกบัพฤติกรรมการออมและการถือครองทรัพยสิ์นของครัวเรือน 

โดยใชข้อ้มูล SES2552 โดยส านกังานสถิติแห่งชาติซ่ึงเป็นการสุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่ (large-scale sampling)  

และมีขอ้เด่นบางประการ กล่าวคือ สามารถน ามาวเิคราะห์เปรียบเทียบขา้มกลุ่ม ตามสภาพเมือง/ชนบท กลุ่ม

อาชีพชนชั้น และระดบัการศึกษา 

ในขั้นตอนแรกผูว้ิจยัใช้สถิติเชิงพรรณนา เพื่อการวิเคราะห์เปรียบเทียบขา้มกลุ่ม และการทดสอบ

ขอ้สันนิษฐานอยา่งง่าย โดยวิธีการmean-comparison test (หรือเรียกสั้นๆวา่t-test)   ต่อจากนั้นวิเคราะห์เชิง

ลึกโดยใช้multivariate statistics และการประมาณการความสัมพนัธ์แบบสมการโครงสร้าง (structural 

equations)โดยระบุตวัแปรตามตัวแปรอิสระ ท่ีเก่ียวขอ้ง พร้อมกบัประมาณการความสัมพนัธ์ดว้ยเทคนิค

เศรษฐมิติ(3 stage least squares  และ instrumental variable regression) 

ผูว้ิจยัจ  าแนกกลุ่มตวัอย่างครัวเรือนในปี 2552 ซ่ึงประกอบด้วย 43,844 ตวัอย่างครัวเรือน โดย

จ าแนกออกเป็น2 กลุ่มใหญ่ คือ ครัวเรือนในชนบท  และ ครัวเรือนในเมืองการจ าแนกออกเป็นสองกลุ่ม

สอดคลอ้งกบัการตั้งค  าถามตามหลกัเศรษฐมิติท่ีวา่ to pool or not to pool? (Maddala 1983)หรืออีกนยัหน่ึง

การตั้งค  าถามวา่ “ควรจะรวมหรือควรจะแยกกลุ่มตวัอยา่ง?”32 

จากการพิจารณาขอ้มูลในเบ้ืองตน้พบวา่ วถีิชีวติและการประกอบอาชีพของครัวเรือนชนบทมีความ

แตกต่างจากครัวเรือนในเขตเมืองค่อนขา้งมาก จึงเป็นการสมควรท่ีจะแยกกลุ่ม (not too pool) กล่าวคือ 

อาชีพการเกษตรมีความส าคญัสูงมากส าหรับครัวเรือนชนบท แต่ความส าคญัเพียงเล็กนอ้ยส าหรับครัวเรือน

ในเขตเมือง อีกประการหน่ึง ครัวเรือนชนบทส่วนใหญ่ (ร้อยละ 74) ประกอบอาชีพท่ีไม่เป็นทางการ 
                                                           
32ผูเ้ช่ียวชาญดา้นเศรษฐมิติใหค้  าแนะน าวา่ นกัวจิยัควรตั้งโจทย ์“to pool or not to pool”  (Maddala 1983)  หมายถึง ขั้นตอน

การควรตรวจสอบขอ้มูลเบ้ืองตน้  หากพบวา่พฤติกรรมของสองกลุ่ม (ในบริบทน้ีหมายถึงเมืองและชนบท)  มีความแตกต่าง

กนัค่อนขา้งชดัเจน  ดงันั้น การแยกกลุ่ม (not to pool) จะให้ผลประมาณการท่ีมีประสิทธิภาพ  คือความแม่นตรง  แต่หาก

ตรวจสอบแลว้พบวา่พฤติกรรมของสองกลุ่มไม่แตกต่างกนัมาก ก็เป็นการสมควรท่ีจะรวมกลุ่ม  (to pool data)  
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(informal work)ได้แก่ อาชีพอิสระ  ครัวเรือนท่ีท างานในภาคทางการเพียงร้อยละ 26  เท่านั้นในชนท   

ส าหรับครัวเรือนในเขตเมือง--อาชีพพนกังานลูกจา้งของภาครัฐหรือเอกชนมีความส าคญัสูงอีกนยัหน่ึงกลุ่ม

“มนุษยเ์งินเดือน” คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 37 ครัวเรือนกลุ่มน้ีส่วนใหญ่ไดรั้บหลกัประกนัทางสังคมคือเป็น

สมาชิกกองทุนบ าเหน็จบ านาญราชการ หรือกองทุนประกนัสังคม อย่างใดอยา่งหน่ึง  และการคน้ควา้แบบ

แผนรายได้(income of pattern)พบวา่มีความแตกต่างกนัอยา่งชดัเจน  เงินเดือนค่าจา้งในกลุ่มมนุษยเ์งินเดือน

สามารถคาดการณ์ไดค้่อนขา้งแน่นอน และผนัผวนน้อย  ในขณะท่ีผูป้ระกอบอาชีพอิสระซ่ึงส่วนใหญ่มี

รายไดจ้าก “ก าไรสุทธิ” นอกฟาร์ม หรือจากภาคการเกษตร มีความผนัผวนสูงกวา่ 

แหล่งข้อมูลและวิธีการศึกษา ขอ้มูลครัวเรือน (household survey) ส ารวจโดยส านักงานสถิติ

แห่งชาติ (NSO)พ.ศ. 2552 มีจุดเด่นหลายประการ เหมาะท่ีจะน ามาวเิคราะห์พฤติกรรมการออม ประการแรก 

วิธีการสุ่มตวัอยา่งของ NSO ด าเนินการตามหลกัสุ่มตวัอยา่ง (sampling method) ท่ีเป็นระบบ ดว้ยวิธีการ

multi-stage stratification จากทุกจงัหวดัเขตเมืองและชนบทโดยระบุเป็นชุมนุมอาคาร (cluster) ประการท่ี

สอง การส ารวจของ NSO สามารถระบุsampling weight ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อการวิจยัในแง่การอนุมานทาง

สถิติ (statistical inference) คือ sample mean มีคุณสมบติัเป็น population mean ประการท่ีสาม เน้ือหาของ

แบบสอบถามครอบคลุมขอ้มูลหลายมิติของครัวเรือน ทั้งดา้นเศรษฐกิจและสังคม อาทิเช่น การประกอบ

อาชีพ สถานะการท างาน รายไดค้รัวเรือนและแหล่งรายไดป้ระเภทต่างๆ การใชจ่้ายบริโภค การมีบา้นและ

อุปกรณ์เคร่ืองใช้ภายในบา้น  การถือครองทรัพยสิ์นและหน้ิสิน เพศ อายุ ระดบัการศึกษา ซ่ึงช่วยให้เขา้

ใจความหลากหลาย (heterogeneity) ของพฤติกรรมของครัวเรือนไดเ้ป็นอยา่งดี 

ฐานข้อมูลและนิยามศัพท์ 

SES2552 ประกอบดว้ยตวัอยา่งครัวเรือน40,830 ราย จ าแนกออกเป็นครัวเรือนในเขตเมือง 27,039ราย และ

ชนบท16,791 ราย วธีิการสุ่มตวัอยา่งจดัเก็บจากชุมนุมอาคาร ทุกจงัหวดั พร้อมกบัระบุ sampling weight ซ่ึง

เป็นประโยชน์ต่อนกัวจิยัในกรณีมีความตอ้งการอนุมานค่าเฉล่ียระดบัประเทศ 

นิยามศัพท์ 

ชนช้ันทางเศรษฐกิจและสังคม (socio-economic class)หมายถึง การจ าแนกครัวเรือนตามอาชีพและ

วิถีชีวิต ซ่ึงหมายถึง อาชีพการเกษตร ขนาดการถือครองท่ีดิน การเช่าท่ีดิน การเป็นผูป้ระกอบการ การเป็น

นกัวชิาชีพ การเป็นลูกจา้ง ฯลฯ  หมายเหตุ ดูรายละเอียดของรหสัชนชั้นในภาคผนวก 
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รายได้ของครัวเรือน (household income)หมายถึง ค่าเฉล่ียรายไดต่้อเดือนของครัวเรือน มาจาก

ค่าจา้งเงินเดือน รายไดสุ้ทธิจากฟาร์ม รายไดน้อกฟาร์ม (หมายถึง การประกอบธุรกิจนอกการเกษตร) รายได้

เงินโอน รายไดจ้ากค่าเช่า ดอกเบ้ีย ก าไร และเงินปันผล รายไดร้หสั A13 

รายจ่ายของครัวเรือน (household expenditure) หมายถึง ค่าใช้จ่ายต่อเดือนของครัวเรือน ซ่ึงรวม

รายจ่ายการบริโภคหมวดต่างๆ เช่น อาหาร เคร่ืองนุ่งหุ่ม ค่าสาธารณูปโภค รายจ่ายการศึกษา รายจ่ายสุขภาพ 

ฯลฯ  รวมทั้งรายจ่ายท่ีไม่ใช่การบริโภค เช่น รายจ่ายการท าบุญหรือการบริจาค รายจ่ายเบ้ือประกนัชีวิตหรือ 

สมทบเขา้กองทุนฌาปนกิจ  

การออม (household saving)หมายถึง รายได้ของครัวเรือน หักด้วย ค่าใช้จ่ายการบริโภคของ

ครัวเรือน รหสัของ NSO หมายถึง A07  ดงักล่าวขา้งตน้วา่รายจ่ายบางส่วนไม่ใช่การบริโภค แต่เป็นการออม

คือ  ค่าเบ้ียประกนัชีวติ เงินฌาปนกิจฯลฯ  คณะวจิยัจึงน ารายจ่ายประกนัชีวติ การสมทบเงินเขา้กองทุนสัจจะ

ออมทรัพยแ์ละกองทุนฌาปนกิจ เป็นการออม33ไม่ใช่การบริโภค 

ทรัพย์สินของครัวเรือน (household assets)หมายถึง การถือครองทรัพยสิ์นของครัวเรือนซ่ึงเป็นตวั

เงินหรือไม่เป็นเงิน ในแบบส ารวจของ NSO จ าแนกทรัพยสิ์นออกเป็น 4 ประเภท ไดแ้ก่ ก)บา้นและท่ีดิน ข) 

ท่ีอยูอ่าศยัท่ีเป็นอาคารพาณิชย ์ค)  ยานพาหนะ และ ง) การถือครองเงินฝากและตราสารทางการเงิน   

ทรัพย์สินสุทธิของครัวเรือน (net asset)หมายถึง ทรัพย์สินครัวเรือน หักด้วย หน้ีสินครัวเรือน 

(household debt) 

ดงักล่าวขา้งต้นว่า เราตั้งข้อสันนิษฐาน ครัวเรือนในเขตเมืองและเขตชนบท มีวิถีการด ารงชีวิต

แตกต่างกนั เช่น อาชีพ ชนชั้น ในส่วนน้ีรายงานสถิติพรรณนาท่ีสะทอ้นความแตกต่างพร้อมกบัขอ้สังเกต

บางประการ  
                                                           
33จากการแจกแจงขอ้มูล พบวา่ 38,611 ครัวเรือน มีรายจ่ายการประกนั คิดเป็นสดัส่วนร้อยละ 88 ของครัวเรือนท่ีสุ่มตวัอยา่ง  
มูลค่ารายจ่ายการประกนัเท่ากบั 583 บาทต่อเดือน หรือเท่ากบั 6994 บาทต่อปี นบัวา่ไม่นอ้ยทีเดียว 
 

xinsure>0 Mean Std. Dev. Freq. 
ไม่ประกนั 0.00 0.00 5,233 
ประกนั 582.82 931.70 38,611 
ค่าเฉล่ีย/ผลรวม 513.26 894.52 43,844 
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 ครัวเรือนในเมืองและชนบทความแตกต่างด้านอาชีพและชนช้ัน 

ประการแรกวิถีชีวิตของครัวเรือนในเมืองและชนบทสะทอ้นในตวัแปร “ชนชั้น” (socio-economic 

class) ในการส ารวจครัวเรือนของNSO 

รูปภาพท่ี 3-1 แสดงการกระจายของ “ชนชั้น” เปรียบเทียบระหว่างครัวเรือนในเมืองและชนบท 

รหัส 1-6หมายถึงผูป้ระกอบอาชีพการเกษตรและเป็นผูมี้ท่ีดินท ากินของตนเองรหัส 13-18หมายถึงผู ้

ประกอบอาชีพการเกษตรและเป็นผูเ้ช่าท่ีดิน ในชนบทรหสั 21-22หมายถึงผูป้ระกอบการท่ีมีลูกจา้งและไม่มี

ลูกจา้งตามล าดบั  
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รูปภาพท่ี 3-1 การกระจายของครัวเรือนตาม “ชนชั้น” เปรียบเทียบเมืองและชนบท

 

แกนตั้งหมายถึงรหสัชนชั้น(ดูค าอธิบายในภาคผนวก) 

แกนนอน แสดงร้อยละของครัวเรือน (ตามชนชั้น)  

ภาพซา้ยมือหมายถึง ครัวเรือนในเมือง  ภาพขวามือหมายถึงครัวเรือนชนบท 

 

ตารางท่ี 3-1แสดงการกระจายตามชนชั้น (socio-economic class)34 โดยเปรียบเทียบระหว่าง

ครัวเรือนในเมืองและชนบท  โดยระบุ  จ  านวน และ ร้อยละ   พร้อมกบัขอ้สังเกตว่าในชนบท  ร้อยละ 31 

ของครัวเรือนประกอบอาชีพการเกษตร เปรียบเทียบกบัครัวเรือนในเมืองอาชีพการเกษตรเพียงร้อยละ 7 

ครัวเรือนในเมือง ร้อยละ 22 ประกอบอาชีพอิสระ หมายถึงผูป้ระกอบการท่ีไม่มีลูกจา้ง ตามด้วยอาชีพ

เสมียน นกัวชิาชีพ และผูป้ฏิบติัในโรงงาน ซ่ึงเรียกโดยรวมวา่กลุ่ม “มนุษยเ์งินเดือน”  

  

                                                           
34 ดูรายละเอียดของ รหสัชนชั้น (code of socio-economic classs) ในภาคผนวก หรือใน Data Dictionary SES ของส านกังาน
สถิติแห่งชาติ 
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ตารางท่ี 3-1 เปรียบเทียบชนชั้น/อาชีพ ระหวา่งเมืองและชนบท พ.ศ. 2552 

  
   

หน่วยจ านวนครัวเรือน และ ร้อยละ 
ชนช้ัน socio2 เมือง ร้อยละ ชนบท ร้อยละ รวม 
เกษตรกร 1,970 0.07 5,170 0.31 7,140 
ผูป้ระกอบการมีลูกจา้ง 1,680 0.06 454 0.03 2,134 
ผูป้ระกอบการไม่มีลูกจา้ง 6,055 0.22 2,011 0.12 8,066 
นกัวชิาชีพ 4,208 0.16 1,111 0.07 5,319 
แรงงานทัว่ไป 640 0.02 1,027 0.06 1,667 
เสมียน ผูข้าย 5,690 0.21 2,054 0.12 7,744 
ผูป้ฏิบติัการโรงงาน 2,248 0.08 1,946 0.12 4,194 
ผูไ้ม่ท  างาน 4,548 0.17 3,018 0.18 7,566 
รวม 27,039 1.00 16,791 1.00 43,830 

ท่ีมาของขอ้มูล ส านกังานสถิติแห่งชาติ SES2552 

 

ประการท่ีสอง จากการเปรียบเทียบสถิติดา้นการเงินของครัวเรือนกล่าวคือรายได ้การออม และการ

ถือครองทรัพยสิ์นของครัวเรือน ระหวา่งครัวเรือนในเมืองและชนบท  โดยวิธีt-testสรุปความไดว้า่  รายได-้

การออม-และทรัพยสิ์นส าหรับครัวเรือนในเขตเมือง สูงกวา่ครัวเรือนชนบทอยา่งมีนยัส าคญั (ดูตารางท่ี 3-2

ประกอบ)  

ตารางท่ี 3-2  ความแตกต่างดา้นรายได ้– การออม – และทรัพยสิ์น และการทดสอบ t-test 

 
ความถ่ี รายได ้ การออม ทรัพยสิ์น 

 
ครัวเรือน 

บาทต่อคนต่อ
เดือน 

บาทต่อคนต่อ
เดือน บาทต่อคน 

เมือง 27,039 9,772 2,819 470,567 

ชนบท 16,791 5,637 1,305 290,278 

  
t=33.6 t=15.2 t=12.6 

  
*** *** *** 
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เก่ียวกบัการจ้างงานอย่างเป็นทางการ (formal employment)หมายถึง การเป็นพนกังาน/ลูกจา้งใน

หน่วยงานภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานเอกชน (รหสั 4-5-6  ตวัแปร work status ตาม Data Dictionary 

ของ NSO) ซ่ึงหมายความวา่ บุคคลเหล่าน้ีน่าจะไดห้ลกัประกนัทางสังคม  ซ่ึงถือเป็น “ปัจจยัเชิงสถาบนั” ท่ีมี

ความส าคญัต่อพฤติกรรมการออม  ในเขตเมือง--แรงงานท่ีท างานในภาคทางการคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 36 

ครัวเรือนเหล่าน้ีถูกหักรายได้ประจ าเดือน สมทบเขา้กองทุนประกนัสังคมหรือกองทุนบ าเหน็จบ านาญ

ขา้ราชการ  โดยนายจา้งให้การสมทบเพิ่มข้ึนอีกส่วนหน่ึง แลกกบัสิทธ์ิประโยชน์ในอนาคตเช่นสมาชิก

ประกนัสังคมจะไดรั้บหลกัประกนัสุขภาพ สิทธ์ิการลาคลอดบุตร  สิทธ์ิได้รับเบ้ียยงัชีพเม่ือว่างงาน และ

บ าเหน็จบ านาญเม่ือสูงอายุและท างานครบเง่ือนไขของกองทุนประกนัสังคม  กลุ่มข้าราชการพนักงาน

รัฐวสิาหกิจไดรั้บสิทธ์ิประโยชน์และหลกัประกนัครอบคลุมหลายมิติ 

ส าหรับครัวเรือนในเขตชนบทร้อยละ 26ของครัวเรือนท างานในภาคทางการ หมายถึง การไดรั้บ

หลกัประกนัทางสังคมของครัวเรือนในชนบท ต ่ากวา่ในเขตเมือง 

รูปภาพท่ี 3.2 แสดงสัดส่วนคนท่ีท างานในภาคทางการในเมือง  ส่วนรูปภาพ  3.3แสดงสัดส่วนคนท่ี

ท างานในภาคทางการในชนบท 

 

รูปภาพท่ี 3.2สัดส่วนคนท่ีท างานท่ีเป็นทางการจ าแนกตามอายคุรัวเรือนในเมือง 
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รูปภาพท่ี 3.3สัดส่วนการท างานท่ีเป็นทางการจ าแนกตามอายคุรัวเรือนชนบท 

 

 

ตารางท่ี 3-4 แสดงระดบัรายได้ชนชั้น (socio-economic class) โดยเปรียบเทียบช่วงรายได ้ณ 

ระดบัเปอร์เซนไทล์ต่างๆ ซ่ึงอาจจะจ าแนกออกเป็น “ชนชั้นรายไดสู้ง” “ชนชั้นรายไดป้านกลาง” และ ชน

ชั้นรายไดต้  ่า”35 

  

                                                           
35ตวัอยา่งผลงานวจิยัท่ีจ าแนกชนชั้นตามระดบัรายได ้ ดิเรก ปัทมสิริวฒัน์ สุวมิล เฮงพฒันา และพดุตาน พนัธุเณร (2556) 
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ตารางท่ี 3-4 ความแตกต่างของรายไดต้ามรหสัชนชั้น 

รหสัชนชั้น ค่าเฉล่ีย p10 p25 p50 p75 p90 
ผูป้ระกอบการมีลูกจา้ง 48,288 11,316 18,025 29,098 48,250 84,221 
นกัวชิาชีพ 46,966 14,286 22,959 37,829 59,430 85,221 
ผูป้ระกอบการ ไม่มี
ลูกจา้ง 20,624 6,675 10,001 15,612 24,110 36,443 
เสมียน ผูข้าย 20,053 7,497 10,624 16,022 24,626 36,794 
เกษตรกร 15,727 3,966 5,991 9,805 17,825 32,538 
ผูป้ฏิบติัการโรงงาน 15,298 6,152 8,557 12,561 18,455 27,090 
ผูไ้ม่ท  างาน 14,824 3,449 5,230 8,549 16,666 30,646 
แรงงานทัว่ไป 11,090 4,932 6,688 9,580 13,237 19,586 
ค่าเฉล่ีย 22,396 5,219 8,313 14,425 26,051 45,450 
หมายเหตุ p10… p90 หมายถึง ค่าเปอร์เซนไทล ์

 

แหล่งรายได้ของครัวเรือน(income sources)  ในแต่ละครัวเรือนประกอบดว้ยสมาชิกหลายคน (3-4 

คน)และผูท้  างานหารายไดเ้ขา้ครอบครัว(earner) จ  านวน1-2 คน  ดงันั้น รายไดค้รัวเรือนจึงมกัจะมาจากหลาย

แหล่ง อาทิเช่น เงินเดือนค่าจา้ง รายไดจ้ากฟาร์ม รายไดน้อกฟาร์ม รายได้จากบ านาญ (pension income) 

รายไดเ้งินโอน (remittance income) ฯลฯ ตารางท่ี 4-4 แสดงสถิติรายไดข้องครัวเรือนจ าแนกตามแหล่งต่างๆ 

พร้อมกบัขอ้สังเกตดงัน้ี 

 ครัวเรือนในเมืองมีรายไดเ้ฉล่ียเท่ากบั25,862 บาทต่อเดือน  

 ค่าจา้งเงินเดือน(wage ncome) มีความส าคญัสูงส าหรับครัวเรือนในเขตเมือง เน่ืองจากสมาชิก

ส่วนใหญ่เป็นลูกจา้ง หรือ “มนุษยเ์งินเดือน” 

 ครัวเรือนในชนบท รายได้เฉล่ียเท่ากบั16,814 บาทต่อเดือนโดยเปรียบเทียบกบัค่าเฉล่ียของ

ครัวเรือนในเมือง ต ่ากวา่ร้อยละ 34 

 แหล่งรายได้ส าคญัของชนบท คือ รายไดจ้ากฟาร์ม ซ่ึงคิดเป็นสัดส่วน 1 ใน3 ของรายได้

ทั้ งหมด อน่ึง สังเกตว่ารายได้สามารถมีค่าติดลบได้เน่ืองจากการประกอบอาชีพอิสระ 

(การเกษตรหรือนอกการเกษตร) มีโอกาสขาดทุน คือ รายไดสุ้ทธิติดลบ    
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รูปภาพท่ี 3-4 แสดงการออม เทียบกบั อายขุองหวัหนา้ครัวเรือน  (saving – age profile) 

รูปภาพท่ี 3-5 แสดงรายไดค้รัวเรือน เทียบกบั อายขุองหวัหนา้ครัวเรือน (income – age) 

รูปภาพท่ี 3-6  แสดงทรัพยสิ์นครัวเรือน เทียบกบั อายขุองหวัหนา้ครัวเรือน (wealth – age) 

 

รูปภาพ 3-4  การออม และ อายขุองหวัหนา้ครัวเรือน การเปรียบเทียบระหวา่งเมือง/ชนบท 
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รูปภาพ 3-5  รายไดค้รัวเรือนและอาย ุเปรียบเทียบระหวา่งเมือง/ชนบท 

 
 

รูปภาพ 3-6  ทรัพยสิ์นครัวเรือน และ อายขุองหวัหนา้ครัวเรือน เมือง/ชนบท 
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รูปภาพ3-4 ถึง 3-6 แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของพฤติกรรมการออม รายได ้และ การออม ซ่ึง

สอดคลอ้งกบัทฤษฎีวงจรชีวิตขยาย  กล่าวคือ รายไดเ้พิ่มข้ึนในวยักลางคน (50-55 ปี) ต่อจากนั้นลดลง แมว้า่

ผา่นเลยช่วงเกษียณจากการท างาน (retirement age) การออมยงัคงเป็นบวก  ดงันั้น การถือครองทรัพยสิ์นจึง

มิไดล้ดลงมากนกั และมิไดล้ดลงจนกระทัง่เหลือศูนย ์(หมายเหตุ แบบจ าลองวงจรชีวิตดั้งเดิม—ท่ีสมมติว่า

คนเห็นแก่ตวั บุคคลจะดึงเงินออมมาใชจ่้ายเพื่ออรรถประโยชน์  แต่ภายใตแ้บบจ าลองวงจรชีวิตขยาย บุคคล

ตอ้งการเก็บออมเพื่อถ่ายโอนเป็นมรดกใหลู้กหลาน  ดงันั้นทรัพยสิ์นจึงอาจจะไม่ลดลงมากนกั 

ตารางท่ี 3-5  การเปรียบเทียบรายไดค้รัวเรือนและแหล่งรายได ้ระหวา่งเมือง/ชนบท 

 
ครัวเรือนในเมือง 

ตวัแปร จ านวน ค่าเฉล่ีย ค่า SD ค่าต ่า ค่าสูง 

      รายไดร้วม 27039 25,862 45,369 -62,275 2,821,572 
เงินเดือน 27039 11,255 21,582 0 1,000,000 
จากนอกฟาร์ม 27039 7,018 35,321 -77,225 2,809,887 
จากฟาร์ม 27039 899 6,346 -54,167 449,833 
เงินโอน 27039 1,442 5,449 0 576,667 
เงินช่วยเหลือ 27039 162 544 0 30,000 
บ านาญ 27039 946 5,788 0 333,333 

      
 

ครัวเรือนชนบท 
รายไดร้วม 16791 16,814 20,390 -71,392 943,249 
เงินเดือน 16791 5,765 11,074 0 193,777 
จากนอกฟาร์ม 16791 2,655 13,023 -35,333 940,167 
จากฟาร์ม 16791 3,499 9,997 -103,092 309,163 
เงินโอน 16791 1,247 3,671 0 200,000 
เงินช่วยเหลือ 16791 193 381 0 20,000 
บ านาญ 16791 261 3,248 0 267,967 

 

 ข้อสังเกตเก่ียวกับการออมและการเป็นหนี้สิน ร้อยละ 63 ของครัวเรือนชนบทตอบว่ามีหน้ีสิน 

สัดส่วนของการเป็นหน้ีในเขตชนบทสูงกวา่ในเขตเมืองค่าเฉล่ียครัวเรือนชนบทท่ีมีหน้ีสินเท่ากบัร้อยละ 52 
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อยา่งไรก็ตามเม่ือพิจารณาจากมูลค่าของหน้ีสิน(debt amount) ครัวเรือนชนบทมียอดหน้ีต ่ากวา่ครัวเรือนใน

เขตเมือง มูลค่าหน้ีเฉล่ียเท่ากบั176,825 บาทในชนบท เปรียบเทียบกบัค่าเฉล่ีย 348,183 บาทในเขตเมือง 

ตารางท่ี 3-6หน้ีสินของครัวเรือน เปรียบเทียบเมืองและชนบท 

 
ครัวเรือนชนบท 

รหสัชนชั้น รายไดค้รัวเรือน การออม การเป็นหน้ี ยอดหน้ี 
เกษตรกร  15,448 3,616 0.73 126,492 
ผูป้ระกอบการมีลูกจา้ง 36,215 11,829 0.74 607,594 
ผูป้ระกอบการไม่มีลูกจา้ง 17,859 3,369 0.68 171,135 
นกัวชิาชีพเทคนิเชียน 37,473 9,410 0.73 550,178 
แรงงานทัว่ไป 10,720 477 0.56 66,429 
เสมียนและผูบ้ริการ 18,066 1,841 0.65 188,103 
แรงงานภาคการผลิต/ก่อสร้าง 14,868 1,663 0.61 98,498 
เกษียณและไม่ไดท้  างาน 10,412 1,470 0.42 90,365 
ค่าเฉล่ีย 16,814 3,171 0.63 176,825 

 
ครัวเรือนในเมือง 

เกษตรกร  16,459 4,344 0.66 175,993 
ผูป้ระกอบการมีลูกจา้ง 51,550 21,395 0.60 838,213 
ผูป้ระกอบการไม่มีลูกจา้ง 21,543 4,900 0.52 237,032 
นกัวชิาชีพเทคนิเชียน 49,473 16,040 0.66 688,356 
แรงงานทัว่ไป 11,685 1,039 0.49 81,532 
เสมียนและผูบ้ริการ 20,770 2,887 0.55 252,011 
แรงงานภาคการผลิต/ก่อสร้าง 15,670 2,168 0.50 115,997 
เกษียณและไม่ไดท้  างาน 17,752 3,975 0.30 183,948 
ค่าเฉล่ีย 25,862 6,720 0.52 348,183 

 

 แหล่งกู้ ยืมเงินเปรียบเทียบเมือง/ชนบท การส ารวจของส านกังานสถิติแห่งชาติสอบถามแหล่งกูย้ืม 

หมายถึง ธนาคาร ธกส. ธนาคารออมสิน  ฯลฯ  ตารางท่ี 3-6  แจกแจกแหล่งกูย้ืมของครัวเรือนในเขตเมือง

และชนบท พร้อมกบัทดสอบดว้ยสถิติไคสแควร์ (chi-square test) สรุปไดว้า่ มีสัดส่วนท่ีแตกต่างกนัอยา่งมี

นัยส าคญั  เช่น ความโดยจ าแนกวตัถุประสงค์ และจ านวนเงินกู้  ซ่ึงสะท้อนว่าพฤติกรรมการกู้ยืมของ
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ครัวเรือนในชนบทกับในเมือง มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจนครัวเรือนในชนบทกู้ยืมจากธนาคารเพื่อ

การเกษตรและสหกรณ์การเกษตร จากกองทุนหมู่บา้น ในสัดส่วนท่ีสูง  

 

ตารางท่ี 3-7 แหล่งเงินกูย้มื  เปรียบเทียบครัวเรือนในเมืองและชนบท 

หน่วย จ านวนครัวเรือน 

แหล่งเงินกู ้ เมือง ชนบท รวม 

ธนาคาร 1,612 316 1,928 
ธกส. 2,223 3,994 6,217 

ธนาคารออมสิน 1,624 463 2,087 

สถาบนัการเงินอ่ืน 3,310 1,783 5,093 

สหกรณ์ 1,919 648 2,567 
กองทุนหมู่บา้น/ชุมชน
เมือง 1,713 2,533 4,246 

บุคคลนอกหมู่บา้น 1,723 881 2,604 

รวม 14,124 10,618 24,742 

สถิติ Chi-squares =  3,100 *** 
  

 ตารางท่ี 3-8เปรียบเทียบมูลค่าหน้ีสินของครัวเรือนในเมืองและชนบท พร้อมกับทดสอบ mean 

comparison test (t-tes) ซ่ึงยนืยนัวา่ ยอดหน้ีของครัวเรือนในเมืองสูงกวา่ชนบทเกือบสองเท่า 

ตารางท่ี 3-8 มูลค่าหน้ีสิน เปรียบเทียบระหวา่งครัวเรือนในเมืองและชนบท 

 
จ านวนตวัอยา่ง ยอดหน้ีสิน ค่า Std err 

ครัวเรือนในเมือง 14,125 348,183 7,338 

ครัวเรือนชนบท 10,618 176,825 6,626 

t-test 16.75 *** 
  



60 
 

จากการขอ้มูลขา้งตน้ คณะวิจยัประเมินวา่ทฤษฎีวงจรชีวิตขยาย (extended life-cycle model)น่าจะ

แม่นตรงกวา่แบบจ าลองวงจรชีวติดั้งเดิมหมายความวา่ ผูสู้งอายุไทยมีความตั้งใจหรือความตอ้งการท่ีจะถ่าย

โอนมรดกให้ลูกหลาน (bequest motive) สะทอ้นถึงความหวงัดีต่อคนอ่ืน ประจกัษไ์ดจ้ากการบริจาคเงิน

ท่ีดินเป็นสาธารณสมบติั เช่น วดั มูลนิธิ   ครัวเรือนจึงด ารงสินทรัพยม์ากกวา่ท่ี “จะน ามาใชจ่้ายเพื่อตนเอง”  

มีความตั้งใจท่ีจะ “โอนมรดก” ใหท้ายาทหรือลูกหลานหรือบริจาคเป็นสาธารณสมบติัในบั้นปลายของชีวติ   

สมการโครงสร้าง  

คณะวิจยัก าหนดขอ้สันนิษฐานความสัมพนัธ์เชิงโครงสร้าง ซ่ึงจะเรียกว่า  สมการโครงสร้าง (structural 

equations) ประกอบดว้ย3 สมการ คือ สมการรายได ้(Y = hinc) สมการการออม (S = save2) และสมการ

ทรัพยสิ์นสุทธิของครัวเรือน (net asset = assetnet) โดยสันนิษฐานวา่ตวัแปรตามทั้งสาม เก่ียวขอ้งกบัปัจจยั

ทางเศรษฐกิจและสังคม 
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ตารางท่ี 3-9  ประมาณการสมการโครงสร้าง (รายได-้การออม-ทรัพยสิ์น) ครัวเรือนชนบท 

ตวัแปร 
วธีิประมาณการ 

Seemingly  ความหมายของตวัแปร 
  unrelated regression   
สมการที่หน่ึง 

    รายได้ครัวเรือน 

   Earner 5096.9339 จ านวนคนท างานหารายไดเ้ขา้ครอบครัว 

 
33.29 

 Age 666.0314 อาย ุ

 
9.28 

 Agesq -5.3249 อายยุกก าลงัสอง 

 
-7.99 

 Yred 2128.6195 จ านวนปีการศึกษาของหวัหนา้ครัวเรือน 

 
31.15 

 _Iocc1_2 2746.23 อาชีพนกัวชิาชีพ 

 
2.8 

 _Iocc1_3 -5017.6303 อาชีพ เทคนิเชียน 

 
-3.49 

 _Iocc1_4 -4428.8046 อาชีพ เสมียน 

 
-5.97 

 _Iocc1_5 -9405.1385 อาชีพ พนกังานบริการ 

 
-17.09 

 _Iocc1_6 -6736.0616 อาชีพ แรงงานทัว่ไป 

 
-10.57 

 _Iocc1_7 -5184.7761 อาชีพ ช่าง 

 
-8.69 

 _Ireg_2 4471.8038 ภาคกลาง 

 
11.25 

 _Ireg_3 (omitted) ภาคเหนือ 

 
-1490.2705 ภาคอีสาน 
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_Ireg_4 

 
-3.55 

 _Ireg_5 5448.3492 ภาคใต ้

 
11.23 

 _cons -23122.397 ค่าคงท่ี 
  -10.85 

 สมการทีส่อง 

  การออม 

Hinc 0.6105 รายไดค้รัวเรือน 

 
148.25 

 ch014 -901.0042 จ านวนเด็กอาย ุ0-14 ปี 

 
-9.61 

 Age -12.7965 อาย ุ

 
-0.32 

 Agesq 0.6538 อายยุกก าลงัสอง 

 
1.79 

 Ownh 620.5849 มีบา้นของตนเองดมัมี 

 
2 

 Female 88.3961 เพศหญิงหวัหนา้ครัวเรือน 

 
0.48 

 _cons -7574.0142 ค่าคงท่ี 

 
-7.49 

 สมการทีส่าม 

    ทรัพย์สินสุทธิ 

Size 50.7798 จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 

 
5.47 

 save2 0.0213 การออม 

 
24.84 

 _Iedu1_2 143.6558 มธัยมตน้ (การศึกษาของหวัหนา้ครัวเรือน) 

 
2.72 

 _Iedu1_3 231.6755 มธัยมปลาย 
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4.06 

 _Iedu1_4 41.9103 อาชีวศีกษา 

 
0.42 

 _Iedu1_5 418.3478 อุดมศึกษาป.ตรี 

 
5.53 

 _Iedu1_6 -136.6735 อุดมศึกษาสูงกวา่ ป.ตรี 

 
-0.65 

 _cons 565.7822 ค่าคงท่ี 
  15.63 

 Statistics 
  N 15520 

 Log likelihood -479125.853 
 Chi-squares 

 
R2 

  Eq1 4093.24   Eq1                          0.1964 
  Eq2 22120.72   Eq2                          0.6146 
  Eq3 754.63   Eq3                          0.0385 
Source: NSO’s household survey, 2009 

 

 จากผลประการ นกัวจิยัพบขอ้สังเกตบางประการ ขอน ามาอภิปรายความหมาย ดงัต่อไปน้ี 

กล่าวโดยรวมค่าสัมประสิทธ์ิของตวัแปรในแบบจ าลองสอดคลอ้งกบัขอ้สันนิษฐานตามหลกัทฤษฎี

เศรษฐศาสตร์ และเม่ือประเมิน overall goodness of fit ตามวธีิการของ Berndt36โดยใชสู้ตร  

R2 = 1 – (e’e) / (yb’yb) 

สรุปไดว้า่ overall R2 = 0.33  

สมการท่ีหน่ึง 

                                                           
36ดูต ารา Ernst R. Berndt, (1991) The practice of econometrics: Classical and contemporary, Addison-Wesley Publishing 
Company; 468.  หมายเหตุ e = error term, yb = predicted value โดยท่ี e’e = 1.88e+12  และ yb’ yb = 2.82e+12 
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 ผลประมาณการยืนยนัว่า การท่ีครัวเรือนมีสมาชิกท่ีท างานและสร้างรายไดใ้ห้ครอบครัว

(earner) ท ารายไดค้รัวเรือนเพิ่มข้ึนเท่ากบั5,097 บาทต่อเดือน 

 อายุของหัวหน้าครัวเรือน กับ รายได้ฯ มีความสัมพนัธ์ในลักษณะเส้นโค้ง (quadratic 

function) กล่าวคือมีแนวโน้มเพิ่มข้ึนในเขา้สู่วยักลางคน ต่อจากนั้นรายได้ครัวเรือนมี

แนวโนม้ลดลง (รายไดสู้งสุดเม่ืออาย ุ63 ปี)37 

 ทุนมนุษย ์(วดัดว้ยจ านวนปีการศึกษาของหัวหนา้ครัวเรือน หรือ yred) ช่วยสนบัสนุนการ

หารายไดสู้งข้ึนเท่ากบั2,129 ต่อเดือน  จากการเพิ่มการศึกษาหน่ึงปี ทั้งน้ีเพราะการศึกษาท่ี

สูงข้ึนหมายถึงโอกาสการเลือกอาชีพท่ีดีรายไดม้ัน่คง ดงันั้น หากเปรียบเทียบระหวา่งผูจ้บ

การศึกษาระดบัอุดมศึกษา กบั ผูจ้บมธัยมปลาย สามารถค านวณรายไดท่ี้แตกต่างต่อเดือน 

เท่ากบั  2,129 x 4 = 8,516 บาทต่อเดือน   

 เม่ือเปรียบเทียบความแตกต่างตามอาชีพ (ตวัแปรดมัมี _Ioccu) ในสมการน้ีก าหนดให ้

“ผูบ้ริหาร” (executive) เป็นค่าเปรียบเทียบ เพื่อทดสอบความแตกต่างกบัอาชีพอ่ืนผล

การศึกษายืนยนัวา่มีความแตกต่างของรายไดอ้ยา่งมีนยัส าคญั  นกัวิชาชีพ (professional) มี

รายไดสู้งกวา่ผูบ้ริหารเท่ากบั 2,746 บาทต่อเดือน  ส าหรับอาชีพอ่ืนๆค่าสัมประสิทธ์ิติดลบ 

ซ่ึงหมายถึง รายไดต้  ่ากวา่ผูบ้ริหาร  

 ความแตกต่างในมิติภูมิภาค (regional variation) เป็นอีกขอ้สันนิษฐานท่ีไดท้ดสอบ ผล

การศึกษาพบว่า มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญั (ทั้งน้ีปัจจยัอ่ืนๆคงท่ี) โดยก าหนดให้

ภาคเหนือเป็นค่าเปรียบเทียบ ผลลพัธ์แสดงวา่ภาคอีสาน--รายไดค้รัวเรือนต ่าท่ีสุดพิจารณา

จากค่าสัมประสิทธ์ิเท่ากับ -1,490 บาทต่อเดือน  ส าหรับภาคกลางและภาคใต้ค่า

สัมประสิทธ์ิเป็นบวก หมายถึงรายไดสู้งกวา่ภาคเหนือ เท่ากบั 4,471 และ 5,548 บาทต่อ

เดือนตามล าดบั   

สมการท่ีสองตวัแปรตามคือการออมของครัวเรือน พบขอ้สังเกตท่ีควรน ามาอภิปรายดงัน้ี 

 ค่าคงท่ีในสมการน้ีติดลบเท่ากบั-7,574 หมายถึง ค่าเร่ิมแรกของการออมครัวเรือนติดลบ

และการออมจะเพิ่มข้ึนตามตวัแปรต่างๆ กล่าวคือ เพิ่มข้ึนตามรายได้ โดยมีค่าความชัน

                                                           
37ค านวณจากค่าสมัประสิทธ์ิ age และ agesquared ในสมการ เท่ากบั 666 / (2 * 5.3) 
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เท่ากบั 0.61 แสดงวา่ทุก100 บาทท่ีรายไดท่ี้เพิ่มข้ึน -- ส่งผลท าให้การออมครัวเรือนเพิ่มข้ึน 

61 บาท  สามารถตีความวา่ ครัวเรือนจะเร่ิมมีการออมได ้-- ก็ต่อเม่ือรายไดร้ายไดเ้กินกว่า 

12,416 บาทต่อเดือนข้ึนไป  ( y = 7,574 / 0.61= 12,416)อยา่งไรก็ตามมีขอ้สังเกตวา่ ค่า

พารามีเตอร์ 0.61 นบัวา่สูงมาก ท่ีเป็นเช่นน้ีเก่ียวกบัอิทธิพลของบางครัวเรือนท่ีมีรายไดสู้ง

มาก (outlier effect)38 

 การมีเด็กช่วงอาย ุ0-14 ปี ท าใหค้วามสามารถการออมของครัวเรือนลดลง เน่ืองจากมีภาระ

ค่าใช้จ่ายการเล้ียงดูและให้การศึกษาแก่เด็กประมาณ 901 บาทต่อเดือนต่อคน  ซ่ึงอาจจะ

ตีความวา่คือรายจ่ายการลงทุนในเด็ก (investment in children) 

 ผลการศึกษายืนยนัวา่ ครัวเรือนท่ีมีบา้นเป็นของตนเอง (ownh = 1) มีความสามารถเก็บ

ออมไดม้ากกวา่ครัวเรือนท่ีเช่าบา้น (ภายใตข้อ้สมมติอ่ืนๆคงท่ี) เท่ากบั 621 บาทต่อเดือน

ซ่ึงคาดวา่สะทอ้นถึงค่าเช่าบา้นและการใชจ่้ายบริโภคนอกบา้น (สูงกวา่การบริโภคภายใน

บา้น)  

 เพศของหวัหนา้ครัวเรือน (ชาย/หญิง) ไม่มีผลท าให้การออมของครัวเรือนแตกต่างกนัอยา่ง

มีนยัส าคญั 

สมการท่ีสามตวัแปรตามคือทรัพยสิ์นสุทธิของครัวเรือน (หน่วยพนับาท) ซ่ึงเป็นตวัแปรสต็อค 

(stock variable)  

 ผลการศึกษายืนยนัวา่ ครัวเรือนท่ีออมเพิ่มข้ึนทุกหน่ึงพนับาท ต่อเดือน (flow variable)ท า

ใหข้นาดทรัพยสิ์นสุทธิ(stock variable) สูงข้ึน21.3พนับาท 

 ตวัแปรขนาดครัวเรือน (size) กบัทรัพยสิ์นสุทธิมีความสัมพนัธ์ในทางบวก ซ่ึงตีความไดว้า่

การท่ีมีสมาชิกครัวเรือนเพิ่มข้ึนช่วยให้ครัวเรือนมีรายได้-การออมและทรัพยสิ์นสูงข้ึน 

กล่าวคือช่วยกนัท ามาหากินและมีทรัพยสิ์น (บา้นและท่ีดิน ยานพาหนะ เงินตรา) โดยเฉล่ีย

เท่ากบั 50.8 พนับาท  

                                                           
38จากการตรวจสอบขอ้มูลดิบ พบว่า ครัวเรือนชนบทท่ีมีรายไดเ้กินกว่า 200,000 บาทต่อเดือนมีจ านวน 13 ราย และ 
ครัวเรือนท่ีมีรายไดเ้กินกวา่ 100,000 บาทจ านวน 113 ราย  โดยประยกุตใ์ชว้ิธีการ Robust estimator คือการลดน ้ าหนกัใน
ตวัอยา่งท่ีมีค่า high leverage เป็นหนทางหน่ึงท่ีช่วยลดอิทธิพล และ “ความอ่อนไหว”ของค่าประมาณการ  ซ่ึงประเด็นน้ี
นกัวจิยัจะหาวธีิการค านวณเพื่อทดสอบ robustness ของค่าประมาณการการออมในล าดบัต่อไป 
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 การวิเคราะห์เปรียบเทียบการศึกษา กับ ทรัพย์สินสุทธิของครัวเรือน ยืนยนัว่า ระดับ

การศึกษาท่ีแตกต่างกนัมีนยัส าคญัต่อความมัง่คัง่ สมการน้ีก าหนดให้ผูจ้บประถมศึกษาเป็น

ค่าเปรียบเทียบ  ต่อจากนั้นทดสอบความแตกต่าง (วดัด้วยค่า t-statistics) ยืนยนัว่า ผูจ้บ

การศึกษาระดบัปริญญาตรี (Iedu5) มีทรัพยสิ์นสุทธิสูงกว่าผูจ้บประถมศึกษาเท่ากบั 418 

พนับาท และหากเปรียบเทียบกบัผูจ้บมธัยมปลาย เท่ากบั 186 พนับาท (= 418 – 232) 

 

การตีความผล กรณคีรัวเรือนในเขตเมือง  

ครัวเรือนในเขตเมืองประกอบดว้ยจ านวนตวัอยา่ง 25,777 ครัวเรือนการประเมิน overall goodness 

of fit ของสมการโครงสร้าง ตามวิธีของ Berndt39  R2 = 1 – (e’e) / (yb’yb) = 0.33 โดยท่ี e = error term, yb = 

predicted value โดยท่ี e’e = 9.21e+21  และ yb’ yb = 1.13e+13 เคร่ืองหมาย (บวก/ลบ) ของค่าสัมประสิทธ์ิ

สอดคลอ้งกบัความคาดหมาย  ดงัแสดงในตารางท่ี 4-10 และน าผลมาอภิปรายต่อไป  

  

                                                           
39ดูต ารา Ernst R. Berndt, (1991) The practice of econometrics: Classical and contemporary, Addison-Wesley Publishing 
Company; 468. 
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ตารางท่ี 3-10  ผลประมาณการสมการโครงสร้าง  กรณีครัวเรือนในเขตเมือง 

ตวัแปร วธีิการ Seemingly  ความหมายของตวัแปร 

 
unrelated regression   

สมการที่หน่ึง 

    รายได้ครัวเรือน 

   Earner 8477.746 จ านวนคนท างานหารายไดเ้ขา้ครอบครัว 

 
30.97 

 Age 1227.1819 อาย ุ

 
11.27 

 Agesq -7.4894 อายยุกก าลงัสอง 

 
-7.17 

 Yred 3588.7013 จ านวนปีการศึกษาของหวัหนา้ครัวเรือน 

 
42.69 

 _Iocc1_2 -9091.0882 อาชีพ นกัวชิาชีพ 

 
-7.98 

 _Iocc1_3 -18310.873 อาชีพเทคนิเชียน 

 
-11.79 

 _Iocc1_4 -16847.2962 อาชีพเสมียน 

 
-17.37 

 _Iocc1_5 -24038.2057 อาชีพ พนกังานบริการ 

 
-21.49 

 _Iocc1_6 -18873.3879 อาชีพ แรงงานทัว่ไป 

 
-18.86 

 _Iocc1_7 -14597.4233 อาชีพ ช่าง 

 
-15.28 

 _Ireg_2 -18230.4003 ภาคกลาง 

 
-19.05 

 _Ireg_3 -23631.7206 ภาคเหนือ 

 
-23.87 

ภาคอีสาน _Ireg_4 -22639.9571 
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-23.26 

 _Ireg_5 -18576.2305 ภาคใต ้

 
-17.16 

 _cons -29765.9842 ค่าคงท่ี 

 
-9.23 

 สมการทีส่อง 

  การออม 

Hinc 0.7787 รายไดค้รัวเรือน 

 
419.3 

 ch014 -1309.2571 จ านวนเด็ก อาย ุ0-14 ปี 

 
-13.21 

 Age -256.9779 อาย ุ

 
-7.53 

 Agesq 3.124 อาย ุยกก าลงัสอง 

 
9.78 

 Ownh -1312.731 มีบา้นของตนเอง ดมัมี 

 
-6.48 

 Female 1229.7536 เพศหญิง หวัหนา้ครัวเรือน 

 
7.12 

 _cons -6901.9763 ค่าคงท่ี 

 
-8.16 

 สมการทีส่าม 

    ทรัพย์สินสุทธิ 

Size 43.8485 จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 

 
2.89 

 save2 0.0263 การออม 

 
43.08 

 _Iedu1_2 87.384 มธัยมตน้ (การศึกษาของหวัหนา้ครัวเรือน) 

 
1.15 

 _Iedu1_3 88.5763 มธัยมปลาย 

 
1.23 
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_Iedu1_4 181.9308 อาชีวศีกษา 

 
1.66 

 _Iedu1_5 356.3701 อุดมศึกษา ป.ตรี 

 
5 

 _Iedu1_6 1225.0332 อุดมศึกษา สูงกวา่ ป.ตรี 

 
7.79 

 _cons 779.4777 ค่าคงท่ี 

 

13.15 
 

 Statistics 
  N 25777 

 Log likelihood -841281.7419 
 Chi-squares 

 
R2 

Eq1 5792.33 Eq1  =   0.143 
Eq2 177191.92 Eq2  =  .88 
Eq3 2106.83 Eq3  = .07 

Source: NSO’s household survey, 2009 
 

 สมการท่ีหน่ึง 

 ผลลพัธ์ยืนยนัว่า การท่ีมีสมาชิกของครัวเรือนท่ีท างานและสร้างรายได ้(earner) ช่วยให้

รายได้ครัวเรือนเพิ่มข้ึน 8,477 บาทต่อเดือน  (เปรียบเทียบกบั 5,097 บาทต่อเดือนใน

ครัวเรือนชนบท)  

 อายุของหัวหน้าครัวเรือน กับ รายได้ฯ มีความสัมพนัธ์ในลักษณะเส้นโค้ง (quadratic 

function) กล่าวคือมีแนวโน้มเพิ่มข้ึนในวยัหนุ่มสาว ถึงจุดสูงสุดในวยักลางคนต่อจากนั้น

รายไดค้รัวเรือนมีแนวโนม้ลดลง (รายไดสู้งสุดเม่ืออายุ 82 ปี  ค  านวณจากค่าสัมประสิทธ์ิ 

age และ agesquared ในสมการ เท่ากบั 1227 / (2 * 7.49) 

 ทุนมนุษย์ (วดัด้วยจ านวนปีการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน หรือ yred) ช่วยส่งเสริมให้

ครัวเรือนสามารถการหารายไดสู้งข้ึน 3,589 บาทต่อเดือน (เปรียบเทียบกบั 2,129 บาทต่อ

เดือนส าหรับครัวเรือนชนบท)   
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 เม่ือเปรียบเทียบความแตกต่างตามอาชีพ (ตวัแปรดมัมี _Ioccu) ในสมการน้ีก าหนดให ้

“ผูบ้ริหาร” (executive) เป็นค่าเปรียบเทียบ เพื่อทดสอบความแตกต่าง ยืนยนัว่ามีอาชีพ

ผูบ้ริหารให้รายไดสู้งสุด พิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิอ่ืนๆ (ติดลบ) เช่น เสมียนมีค่าติดลบ

เท่ากบั -16,847 บาทต่อเดือน  

 ความแตกต่างในมิติภูมิภาค (regional variations) เป็นอีกขอ้สันนิษฐานท่ีไดท้ดสอบ ผล

การศึกษายืนยนัว่า มีความแตกต่างอย่างมีนยัส าคญั (ทั้งน้ีปัจจยัอ่ืนๆคงท่ี) โดยก าหนดให้

กรุงเทพมหานครเป็นค่าเปรียบเทียบ ผลลพัธ์แสดงว่าภาคเหนือและภาคอีสาน—รายได้

ครัวเรือนต ่าท่ีสุดพิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิเท่ากบั -23,632 และ -22,640 บาทต่อเดือน   

สมการท่ีสองตวัแปรตามคือการออมของครัวเรือน พบขอ้สังเกตท่ีควรน ามาอภิปรายดงัน้ี 

 ค่าคงท่ีในสมการน้ีติดลบเท่ากบั-6,902 บาทต่อเดือน  หมายถึง การออมครัวเรือนเร่ิมจากค่า

ติดลบแต่การออมจะเพิ่มข้ึนตามตวัแปรส าคญั คือ รายได ้ค่าความชนัเท่ากบั 0.78 แสดงวา่

ทุก100 บาทของรายไดท่ี้เพิ่มข้ึน ส่งผลให้การออมครัวเรือนเพิ่มข้ึน 78 บาท (โดยท่ีปัจจยั

อ่ืนๆคงท่ี — ค่าพารามีเตอร์น้ีหมายความถึงผลระยะสั้ น ในระยะยาวพฤติกรรมของคน

เปล่ียนแปลง อาจจะเพิ่มการบริโภคในระยะยาว) ท าให้ประมาณการว่าครัวเรือนในเมือง

เร่ิมออมก็ต่อเม่ือรายไดร้ายไดเ้กินกวา่ 8,849 บาทต่อเดือนข้ึนไป  ( y = 6,902 / 0.78= 

8,849)อย่างไรก็ตามมีขอ้สังเกตว่า ค่าพารามีเตอร์ 0.78นับว่าสูงมาก ท่ีเป็นเช่นน้ีเก่ียวกบั

อิทธิพลของบางครัวเรือนท่ีมีรายไดสู้งมาก (outlier effect)40 

 การมีเด็กช่วงอาย ุ0-14 ปี ท าใหค้วามสามารถการออมของครัวเรือนลดลง เน่ืองจากมีภาระ

ค่าใชจ่้ายการเล้ียงดูและให้การศึกษาแก่เด็กประมาณ 1,309 บาทต่อเดือน (เปรียบเทียบกบั 

901 บาทต่อเดือนในครัวเรือนชนบท) ซ่ึงสะทอ้นรายจ่ายการลงทุนในเด็ก (investment in 

children) 

 ผลการศึกษายืนยนัวา่ ครัวเรือนท่ีมีบา้นเป็นของตนเอง (ownh = 1) มีความสามารถเก็บ

ออมไดม้ากกว่าครัวเรือนท่ีเช่าอยู่อาศยั  (ภายใตข้อ้สมมติอ่ืนๆคงท่ี) เท่ากบั 621 บาทต่อ

                                                           
40จากการตรวจสอบขอ้มูลดิบ พบว่า ครัวเรือนชนบทท่ีมีรายไดเ้กินกว่า 200,000 บาทต่อเดือนมีจ านวน 13 ราย และ 
ครัวเรือนท่ีมีรายไดเ้กินกวา่ 100,000 บาทจ านวน 113 ราย  โดยประยกุตใ์ชว้ิธีการ Robust estimator คือการลดน ้ าหนกัใน
ตวัอยา่งท่ีมีค่า high leverage เป็นหนทางหน่ึงท่ีช่วยลดอิทธิพล และ “ความอ่อนไหว”ของค่าประมาณการ  ซ่ึงประเด็นน้ี
นกัวจิยัจะหาวธีิการค านวณเพื่อทดสอบ robustness ของค่าประมาณการการออมในล าดบัต่อไป 



71 
 

เดือนซ่ึงคาดว่าสะทอ้นถึงค่าเช่าบา้นและการใช้จ่ายบริโภคนอกบา้น (สูงกว่าการบริโภค

ภายในบา้น)  

 เพศของหวัหนา้ครัวเรือน (ชาย/หญิง) ไม่มีผลท าให้การออมของครัวเรือนแตกต่างกนัอยา่ง

มีนยัส าคญั 

สมการท่ีสาม ตวัแปรตามคือทรัพยสิ์นสุทธิของครัวเรือน (หน่วยพนับาท) ซ่ึงเป็นตวัแปรสต็อค 

(stock variable)  

 ผลการศึกษายืนยนัวา่ ครัวเรือนท่ีออมเพิ่มข้ึนทุกหน่ึงพนับาท ต่อเดือน (flow variable)ท า

ใหข้นาดทรัพยสิ์นสุทธิ(stock variable) สูงข้ึน26.3พนับาท 

 ตวัแปรขนาดครัวเรือน (size) กบัทรัพยสิ์นสุทธิมีความสัมพนัธ์ในทางบวก ซ่ึงตีความไดว้า่

การท่ีมีสมาชิกครัวเรือนเพิ่มข้ึนช่วยให้ครัวเรือนมีรายได้-การออมและทรัพยสิ์นสูงข้ึน 

กล่าวคือช่วยกนัท ามาหากินและมีทรัพยสิ์น (บา้นและท่ีดิน ยานพาหนะ เงินตรา) โดยเฉล่ีย

เท่ากบั 43.8พนับาท  

 การวิเคราะห์เปรียบเทียบการศึกษา กับ ทรัพย์สินสุทธิของครัวเรือน ยืนยนัว่า ระดับ

การศึกษาท่ีแตกต่างกนัมีนยัส าคญัต่อความมัง่คัง่ สมการน้ีก าหนดให้ผูจ้บประถมศึกษาเป็น

ค่าเปรียบเทียบ  ต่อจากนั้นทดสอบความแตกต่าง (วดัด้วยค่า t-statistics) ยืนยนัว่า ผูจ้บ

การศึกษาระดบัปริญญาตรี (Iedu5) มีทรัพยสิ์นสุทธิสูงกว่าผูจ้บประถมศึกษาเท่ากบั 418 

พนับาท และหากเปรียบเทียบกบัผูจ้บมธัยมปลาย เท่ากบั 267.8 พนับาท (= 356.4  – 88.6) 

การเปรียบเทยีบค่าจริงและค่าพยากรณ์ (การออมของครัวเรือน) 
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รูปภาพท่ี 3-8  เปรียบเทียบการออมค่าจริง และค่าพยากรณ์กรณีครัวเรือนชนบท 

 

 

รูปภาพท่ี 3-9  เปรียบเทียบการออมค่าจริง และ ค่าพยากรณ์ กรณีครัวเรือนในเมือง 
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ตารางท่ี  3-11เปรียบเทียบสถิติการออม ตามช่วงอาย ุค่าจริงและค่าพยากรณ์ 

  ครัวเรือนชนบท ครัวเรือนในเมือง 

ช่วงอาย ุ
การออม ค่า

จริง 
การออม ค่า
พยากรณ์ 

การออม ค่า
จริง 

การออม ค่า
พยากรณ์ 

<30 1,687.80 1,623.30 2,486.60 1,975.20 
30-39 3,604.00 3,351.10 5,446.90 5,454.50 
40-49 4,016.40 4,355.60 8,095.40 8,499.60 
50-59 5,136.70 4,832.90 11,217.60 10,898.80 
60-69 3,825.60 3,933.40 8,609.80 8,115.90 
70-79 3,274.60 3,185.40 6,583.80 6,852.90 
80+ 2,553.10 2,782.20 6,465.60 6,896.00 

ค่าเฉลี่ย 3,978.90 3,968.30 7,882.80 7,834.70 

 

ตารางท่ี 3-12 อตัราการออมต่อรายได ้เปรียบเทียบชนบทและเมือง 

 
การออมต่อรายได ้ชนบท การออมต่อรายได ้เมือง 

กลุ่มอาย ุ ค่าจริง ค่าพยากรณ์ ค่าจริง ค่าพยากรณ์ 
<30 0.053 -0.031 0.029 0.255 

30-39 0.047 0.058 -0.081 0.11 
40-49 0.068 0.129 0.122 0.205 
50-59 0.131 0.152 0.184 0.215 
60-69 0.109 0.149 0.151 0.144 
70-79 0.101 0.14 0.163 0.123 
80+ 0.098 0.141 0.117 0.069 

ค่าเฉลี่ย 0.092 0.123 0.106 0.178 

 

การประมาณการด้วยเทคนิค IV (instrumental variable) 

เทคนิค instrumental variable (IV regression) เป็นอีกวิธีการหน่ึงท่ีช่วยให้นักวิจยัเข้าใจ

ความสัมพนัธ์โดยท่ีมีตวัแปรภายใน (endogenous variable) เป็นส่วนหน่ึงของ “ตวัแปรตน้”  ผูว้ิจยัน าเทคนิค 
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IV มาประยุกต์ใชก้บัพฤติกรรมการออม   โดยสันนิษฐานวา่ การออมข้ึนอยูก่บัรายได ้และตวัแปรอ่ืนๆช่น 

จ านวนสมาชิกท่ีท างานและหารายไดเ้ขา้ครอบครัว (earner) อาชีพท่ีหลากหลาย (ค่าดมัมี)  ปีการศึกษา เป็น

ตน้ ตวัแปรรายไดมิ้ไดเ้ป็น “อิสระ” แต่ข้ึนอยูก่บัตวัแปรอ่ืน การใชเ้ทคนิค IV จะเหมาะสมกบัเทคนิค OLS  

ตารางท่ี 3-13และ 3-14แสดงผลการประมาณการออม โดยใช ้2 วิธีการหน่ึง วิธี 2SLS (two-stage 

least squares สอง วธีิ GMM (generalized method of moments)  

ตารางท่ี 3-13 ผลประมาณการการออมโดยวธีิ 2SLS 

 
วธีิการ 2SLS 

 Variable การออม ชนบท การออม ในเมือง 
 

    Hinc 0.3956 0.492 รายไดค้รัวเรือน 

 
33.53 59.79 

 ch014 -396.0948 -759.3831 จ านวนเด็ก 0-14 ปี 

 
-3.63 -4.97 

 Age 70.7322 70.6818 อาย ุ

 
1.51 1.33 

 Agesq -0.336 -0.2259 อายยุกก าลงัสอง 

 
-0.78 -0.45 

 Ownh -181.8661 -219.2134 มีบา้นของตนเอง 

 
-0.5 -0.67 

 Female 121.3574 131.131 หวัหนา้ครัวเรือน 

 
0.57 0.49 เพศหญิง 

    Reg 
 

(base) กรุงเทพมหานคร 
2 (base) -37.2198 ภาคกลาง 

  
-0.08 

 3 1868.4436 1577.027 ภาคเหนือ 

 
6.81 2.99 

 4 802.0548 1832.5256 ภาคอีสาน 

 
2.87 3.59 

 5 518.3714 443.5474 ภาคใต ้
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1.72 0.8 

 
    _cons -5738.528 -8192.2491 ค่าคงท่ี 

 
-4.93 -6.12 

 
    N 15520 25777 

 Wald chi-square 1331.8 4645.2 
 prob > chi2 0 0 
 R2 0.52 0.74 
 Root MSE 12128 20498 
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ตารางท่ี 3-14 ผลประมาณการการออมโดยวธีิ GMM 

 
วธีิการ GMM 

 ตวัแปร การออม ชนบท การออม เมือง 
 Hinc 0.3986 0.4937 รายไดค้รัวเรือน 

 
33.02 59.34 

 ch014 -344.4528 -634.6524 จ านวนเด็ก 0-14 ปี 

 
-3.08 -3.99 

 Age 75.2885 81.6598 อาย ุ

 
1.61 1.54 

 Agesq -0.3818 -0.3193 อายยุกก าลงัสอง 

 
-0.89 -0.64 

 Ownh -107.889 -85.292 มีบา้นของตนเอง 

 
-0.29 -0.26 

 Female 54.5439 12.5396 หวัหนา้ครัวเรือน 

 
0.25 0.05 เพศหญิง 

Singlefam 674.1464 1010.8375 
 

 
1.86 2.63 

 
    Region 

  
กรุงเทพมหานคร 

2 (base) -60.2934 ภาคกลาง 

  
-0.12 

 3 1886.7735 1533.2303 ภาคเหนือ 

 
6.88 2.92 

 4 833.2993 1793.9901 ภาคอีสาน 

 
2.98 3.52 

 5 522.1755 407.8861 ภาคใต ้

 
1.73 0.74 

 _cons -6062.8718 -8795.4216 ค่าคงท่ี 

 
-5.16 -6.49 

 N 15520 25777 
 Wald chi-square 1341.3 4676.4 
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prob > chi2 0 0 
 R2 0.523 0.741 
 Root MSE 12108 20436 
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บทที่4 

การออมไม่พอเพยีงและความเหลือ่มล า้ของทรัพย์สิน 

 

ในบทน้ีเสนอการวิเคราะห์ “การออมไม่พอเพียง” (saving inadequacy)และความเหล่ือมล ้าของความมัง่คัง่

ระหว่างครัวเรือนรวย/จนดงัอภิปรายในตอนตน้ว่าพฤติกรรมการออมในสภาพเป็นจริงมีความหลากหลาย 

ในขณะท่ีครัวเรือนกลุ่มหน่ึงสามารถเก็บออมและสะสมความมัง่คัง่ได ้ แต่ก็ครัวเรือนของพฤติกรรมมากกวา่

หน่ึงในส่ีท่ีประสบปัญหา “การออมติดลบ” การวิเคราะห์ในบทน้ีเปรียบเสมือนการน า“แว่นขยาย” ส่องดู

กรณีศึกษาครัวเรือนท่ี “ออมไม่พอเพียง”  และตอนทา้ยกล่าวถึงความเหล่ือมล ้าของทรัพยสิ์นครัวเรือน อนั

เกิดจากการออมสะสมของแต่ละครัวเรือน 

การออมไม่พอเพยีง นิยามศัพท์ 

การออมไม่พอเพยีงนิยามทีห่น่ึง หรือแบบเข้มข้น   (strong definition of saving inadequacyหรือ ยอ่

วา่ SIN1) สะทอ้นปัญหาท่ีค่อนขา้งรุนแรง กล่าวคือ ครัวเรือนกลุ่มน้ีไม่เพียงแต่ลม้เหลวในความสามารถการ

ออมยงัมีรายจ่ายสูงกวา่รายได ้คือ การออมติดลบ โดยสร้างตวัแปรหุ่นเรียกยอ่วา่SIN1 (saving inadequacy 

1) มีค่า 0 หรือ 1  

SIN 1=  1  if  S > 0หรือ Y > C 

=  0  if S< 0  

การออมไม่พอเพยีงแบบทีส่อง หรือแบบอ่อน(weak definition of saving inadequacy หรือเรียกยอ่วา่ 

SIN2)  เพื่อสะทอ้นวา่ มีครัวเรือนจ านวนหน่ึงท่ีเก็บออมได ้(เป็นค่าบวก) แต่ต ่ากวา่ท่ีควรจะเป็นทั้งน้ีโดย

เปรียบเทียบระหวา่ง ค่าพยากรณ์ตามแบบจ าลอง(predicted savingยอ่วา่ s’) กบั การออมจริง (actual saving, 

หรือ s) ก่อนอ่ืนจ าเป็นตอ้งขยายความวา่ การออมของแต่ละครัวเรือน ( Si, i=1,2,….,n)  แปรผนัตามสถานะ

ทางเศรษฐกิจและสังคมของแต่ละครัวเรือน อาทิเช่น อายุ อาชีพ การศึกษา ต าแหน่งหนา้ท่ีการงาน จ านวน

สมาชิกครัวเรือน เมือง/ชนบท  ฯลฯ  จากสมการโครงสร้างท่ีอธิบายไปแลว้ขา้งตน้ – น ามาพยากรณ์ S’ ของ

แต่ละครัวเรือน   ต่อจากนั้นน ามาเปรียบเทียบกบัการออมจริง (S)   

ตวัแปรหุ่น SIN2 มีค่า = 1ถา้  S < .5 S’ และ มีค่า = 0 ถา้เง่ือนไขขา้งตน้ไม่เป็นจริง   
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ผลการศึกษา SIN1 และ SIN2  น ามาวเิคราะห์และตีความ ไดด้งัน้ี 

ก)  นิยามแบบเขม้ขน้ หมายถึง การออมติดลบ พบวา่ร้อยละ 31 ของครัวเรือนไทยมีปัญหารายจ่าย

สูงกว่ารายได ้และวิเคราะห์ย่อยลงไปตามกลุ่ม ว่าปัญหา saving inadequacy 1 ตามฐานะรายได ้ระดบั

การศึกษา ชนชั้นและอาชีพ พร้อมกบัการอภิปรายผล ดงัตารางท่ี 4-1 และ 4-2  

ตารางท่ี 4-1  แสดงสัดส่วนของครัวเรือนชนบทจ าแนกตามชั้นรายได ้(income class)พร้อมกบั

ขอ้สังเกตและการอภิปรายผล ดงัน้ี 

หน่ึง  ในกลุ่มครัวเรือนรายไดน้อ้ย (income deciles 1, 2)  อตัราการออมติดลบค่อนขา้งสูง ซ่ึง

ผลลพัธ์เช่นน้ีไม่น่าแปลกใจและสอดคลอ้งกบัสามญัส านึกโดยทัว่ไป  ครัวเรือนกลุ่มน้ีรายไดเ้ฉล่ียเท่ากบั 

5,000 และ 7,559 บาทต่อเดือนตามล าดบั  ในขณะท่ีมีความจ าเป็นตอ้งใชจ่้ายสูง  

สอง เม่ือรายไดข้องครัวเรือนเพิ่มข้ึน โอกาสท่ีจะเกิดปัญหาการออมติดลบลดลง  อย่างไรก็ตามมี

ขอ้สังเกตวา่ รายไดส่้วนเพิ่มไม่ใช่หลกัประกนัวา่จะไม่มี “การออมติดลบ”  โปรดสังเกตวา่ แมใ้นกลุ่มรายได้

สูง (deciles = 8-9-10) ก็อาจจะประสบปัญหา รายจ่ายสูงกวา่รายได ้หรือ การออมติดลบ เพียงแต่ความน่าจะ

เป็นลดลง คือ การ“ออมติดลบ” ในครัวเรือนรวยเหลือเพียงร้อยละ10-20เหตุใดรายไดสู้งแต่ก็มีโอกาสเกิด 

ปัญหาออมไม่พอเพียง? มีค าอธิบายได้หลายประการ (ก) “ความไม่แน่นอน” หรือ “ความผนัผวนด้าน

รายจ่าย” ของครัวเรือน อาจจะเป็นไปไดว้า่ รายจ่ายของครัวเรือนนั้นๆเพิ่มข้ึนดว้ยสาเหตุพิเศษอนัเน่ืองจาก

การเจ็บป่วยของสมาชิกคนใดคนหน่ึงการประสบอุบติัเหตุ ภยัพิบติัธรรมชาติ ฯลฯ  ตามทฤษฎีรายไดถ้าวร 

(permanent income hypothesis) เสนอให้แยกแยะระหว่าง รายจ่ายการบริโภคชั่วคราว (temporary 

consumption) และ รายจ่ายการบริโภคถาวร (permanent consumption)  การใช้ขอ้มูลปีเดียว (ในท่ีน้ีคือ 

2552) อาจเป็นผลจาก “รายจ่ายบริโภคชัว่คราว” ปัญหาน้ีจะบรรเทาลงหากนกัวิจยัใช“้ผลส ารวจซ ้ าตวัอยา่ง” 

(panel data) ท่ีมาจากการส ารวจหลายรอบ   คณะวิจยัจึงขอสนบัสนุนให้ส านกังานสถิติแห่งชาติเร่งรัดการ

จดัเก็บขอ้มูลซ ้ าตวัอยา่ง (repeated sample, panel data) พร้อมกบัการเผยแพร่ยงัประชาคมวิจยั จะเป็นการ

ขยายพรมแดนความรู้สาขาเศรษฐศาสตร์ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในหัวขอ้ “การปรับตวัของครัวเรือน” ตามพล

วตัรและความเปล่ียนแปลงปีต่อปี  
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ตารางท่ี 4-1 การออมไม่พอเพียงในครัวเรือนชนบท 

 
การออมไม่พอเพียง 

  

ชั้นรายได ้

นิยามท่ีหน่ึง
SIN1 
สัดส่วน 

นิยามท่ีสอง 
SIN2 
สัดส่วน 

รายไดเ้ฉล่ีย 
บาทต่อเดือน 

ผูมี้เงินได้
(earner) 
คน 

1ยากจน 0.650 0.651 5,000 2.05 
2 0.459 0.594 7,559 1.87 
3 0.348 0.545 9,472 1.90 
4 0.288 0.499 11,375 1.91 
5 0.216 0.438 13,411 1.96 
6 0.195 0.432 15,941 1.98 
7 0.147 0.381 19,428 1.99 
8 0.124 0.338 23,705 1.94 
9 0.102 0.323 31,640 1.86 

10รวยท่ีสุด 0.056 0.249 59,441 1.75 
ท่ีมาของขอ้มูล ส านกังานสถิติแห่งชาติ SES2552 การค านวณโดยผูเ้ขียน 

 

ตารางท่ี 4-2 แสดงผลค านวณปัญหาการออมไม่พอเพียงในครัวเรือนเมือง โดยพบขอ้สังเกตท านอง

เดียวกนั ในกลุ่มรายไดน้อ้ย (1stและ 2rd   deciles) โอกาสท่ีจะเกิดปัญหา “การออมติดลบ” สูงถึง45% – 65%  

พร้อมกนัน้ีเสนอขอ้สังเกตวา่ การออมติดลบในครัวเรือนยากจนเมือง – รุนแรงกว่าครัวเรือนชนบท สาเหตุ

เช่นน้ีน่าจะเก่ียวขอ้งกบัค่าครองชีพส าหรับครัวเรือนชนบท—แมว้่ามีรายไดน้้อย แต่ค่าครองชีพต ่า และมี

โอกาสประหยดัรายจ่ายดว้ยการบริโภคพืชผกัสวนครัวโดยไม่ตอ้งเสียเงิน  แต่วิถีชีวิตของครัวเรือนยากจน

ในเมือง จ าเป็นตอ้ง “ใชเ้งินตรา” ในการด ารงชีพ 
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ตารางท่ี 4-2 การออมไม่พอเพียงในครัวเรือนในเมือง 

 
การออมไม่พอเพียง 

  
ชั้นรายได ้

นิยามท่ีหน่ึง 
SIN1 

นิยามท่ีสอง 
SIN2 รายไดเ้ฉล่ีย ผูมี้เงินได ้

1 0.702 0.602 5,112 1.92 
2 0.488 0.538 7,889 1.81 
3 0.390 0.526 9,594 1.76 
4 0.315 0.507 11,406 1.81 
5 0.290 0.495 13,375 1.79 
6 0.244 0.495 15,901 1.80 
7 0.211 0.481 18,838 1.76 
8 0.168 0.449 23,037 1.76 
9 0.128 0.428 30,506 1.67 

10 0.073 0.327 64,217 1.56 
ท่ีมาของขอ้มูล ส านกังานสถิติแห่งชาติ SES2552 การค านวณโดยผูเ้ขียน 

 

สาม  การวิเคราะห์เปรียบเทียบตามกลุ่มอาชีพ41(occupational groups) เป็นอีกมิติหน่ึงท่ีเราให้ความ

สนใจ โดยสันนิษฐานว่า ความแตกต่างดา้นอาชีพน่าจะส่งผลต่อแบบแผนรายไดแ้ละรายจ่าย ผลการศึกษา

ในตารางท่ี 4-3  พร้อมกบัขอ้สังเกตดงัต่อไปน้ี 

ก) กลุ่มแรงงานเกษตรและแรงงานทัว่ไป (agricultural and general worker) กลุ่มพนกังานบริการ/

ขาย (sale- and service-worker) และอาชีพพื้นฐาน (basic occupation) มีสัดส่วนออมไม่พอเพียง

สูงท่ีสุด ร้อยละ 30-50   

ข) กลุ่มนกัวิชาชีพ (professional) มีอตัราการออมไม่พอเพียง น้อยกว่ากลุ่มอ่ืนๆ อาจจะเพราะมี

รายไดค้่อนขา้งแน่นอนและรายไดสู้งกวา่โดยเปรียบเทียบ 

  

                                                           
41 การนิยามตามส านกังานสถิติแห่งชาติ ซ่ึงเป็นนิยามท่ีใชใ้นสากล 
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ตารางท่ี 4-3การออมไม่พอเพียง ตามอาชีพและสภาพเมือง/ชนบท 

 
ชนบท เมือง 

อาชีพ นิยามท่ีหน่ึง นิยามท่ีสอง นิยามท่ีหน่ึง นิยามท่ีสอง 
ผูบ้ริหาร 0.252 0.354 0.225 0.243 
นกัวชิาชีพ 0.108 0.200 0.124 0.202 
เสมียน 0.152 0.298 0.183 0.354 

บริการ-การขาย 0.248 0.403 0.235 0.353 
แรงงานทัว่ไป 0.356 0.475 0.352 0.452 
ช่างผูป้ฏิบติัการ 0.232 0.377 0.242 0.277 
อาชีพพื้นฐาน 0.285 0.587 0.250 0.374 

ค่าเฉล่ีย 0.292 0.469 0.239 0.283 
ท่ีมาของขอ้มูล ส านกังานสถิติแห่งชาติ SES2552 การค านวณโดยผูเ้ขียน 

 

แบบจ าลอง Logit regression  

ดงัอธิบายขา้งตน้วา่ การออมติดลบหรือออมไม่พอเพียง เป็นปัญหาเชิงโครงสร้างท่ีมีผลกระทบใน

ระยะยาว และต่อการถือครองทรัพยสิ์น  คณะวิจยัใชเ้ทคนิค logit regression  เพื่อตอบค าถามวา่ การออมติด

ลบมีสาเหตุหรือปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งไร  โดยก าหนดใหต้วัแปรตามคือ SIN1 (ค่าดมัมี 0/1)โดยทดสอบวา่ มี

ความกบัตวัแปรอิสระ (ท่ีสะทอ้นสภาพเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนอยา่งไร)  

 ตารางท่ี 4-4 แสดงผลประมาณการแบบจ าลอง logit regressionพร้อมกบัขอ้สังเกตดงัน้ี  

 โอกาสการออมติดลบ ลดลงตามอายุของหัวหนา้ครัวเรือนอย่างมีนยัส าคญั โดยเฉพาะในเขต

ชนบท ซ่ึงอาจจะเป็นเพราะรายได้ครัวเรือนเพิ่มข้ึนตามต าแหน่งหน้า ท่ีการงาน ตาม

ประสบการณ์ ซ่ึงแปรผนัตามอายขุองหวัหนา้ครัวเรือน  

 รายไดเ้พิ่มข้ึน ท าใหค้วามน่าจะเป็นของการเกิดปัญหา “การออมติดลบ” ลดลงอยา่งมีนยัส าคญั

ทางสถิติ 

 หวัหนา้ครัวเรือนเพศหญิง มีความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดปัญหา “การออมติดลบ” นอ้ยกวา่เพศชาย 

อาจจะสืบเน่ืองจากมีความระมดัระวงัการใชจ่้ายมากกวา่ชาย 



83 
 

 มีความแตกต่างของพฤติกรรมการออมตามชนชั้น (socio-economic class) หมายเหตุ ค่าอา้งอิง

หมายถึง ครัวเรือนเกษตร ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีมีปัญหาออมติดลบมากท่ีสุด (พิจารณาจากค่า

สัมประสิทธ์ิติดลบในรหสัชนชั้นอ่ืนๆ) 

ตารางท่ี 4-4 แบบจ าลอง logit regression  ตวัแปรตามคือ ดมัมี “การออมติดลบ” 

ตวัแปร ครัวเรือนเมือง ครัวเรือนชนบท ความหมายของตวัแปร 

    age of HH head -0.0102 0.0045 อายขุองหวัหนา้ครัวเรือน 

 
-1.69 0.55 

 Agesq -0. -0.0002 อายยุกก าลงัสอง 

 
-0.57 -2.2 

 income, '000baht -0.0708 -0.113 รายได ้(พนับาท) 

 
-36.48 -33.79 

 hinc1000 squared 0 0.0001 รายไดย้กก าลงัสอง 

 
26.34 24.54 

 socio2==2 0.0648 0.2332 ผูป้ระกอบการ มีลูกจา้ง 

 
0.71 1.63 

 socio2==3 -0.3271 -0.2486 ผูป้ระกอบการ ไม่มีลูกจา้ง 

 
-5.35 -3.72 

 socio2==4 -0.4445 0.0246 นกัวชิาชีพ 

 
-5.32 0.22 

 socio2==5 -0.3021 -0.195 แรงงานเกษตร/ทัว่ไป 

 
-2.96 -2.53 

 socio2==6 -0.4764 -0.1986 ลูกจา้ง 

 
-7.51 -2.94 

 
socio2==7 -0.874 -0.4153 

ผูป้ฏิบติัการในกระบวนการ
ผลิต 

 
-11.33 -6.19 

 socio2==8 -0.1555 -0.2659 ผูไ้ม่ไดท้  างาน 
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-2.43 -4.69 (economically inactive) 

Female -0.1521 -0.0611 เพศหญิง 

 
-4.47 -1.47 

 Constant 0.8511 0.7291 ค่าคงท่ี 

 
5.28 3.32 

 N 27001 16731 
 Log-Lik Full Model: -11945.731 -8311.895 
 LR(12): 3202.648 2311.333 
 Prob > LR: 0 0 
 McFadden's Adj R2: 0.117 0.121 
 Cragg-Uhler 0.177 0.19 
 Efron's R2: 0.127 0.144 
 Variance of error: 3.29 3.29 
 Adj Count R2: 0.025 0.072 
 AIC*n: 23917.462 16649.79 
 BIC': -3080.205 -2194.633 
 AIC 23917.462 16649.79 
  ท่ีมาของขอ้มูล ส านกังานสถิติแห่งชาติ การค านวณโดยผูเ้ขียน 

หมายเหตุ ใตค้่าสมัประสิทธ์ิ หมายถึง ค่าสถิติ t (t-statistics) 

 รหสัชนชั้น (socio-economic class) ดูค  าอธิบายในภาคผนวก 

ค่าอา้งอิงหมายถึงชนชั้นเกษตรกร 

 

ความเหลือ่มล า้ของทรัพย์สินและการออม 

ความมัง่คัง่ของครัวเรือน (household wealth) วดัด้วยมูลค่าการถือครองทรัพยสิ์นของครัวเรือนซ่ึงเป็น

ผลรวมของทรัพยสิ์นส่ีรายการ ก) มูลค่าบา้นและท่ีดินซ่ึงใชเ้ป็นท่ีอยูอ่าศยั ข) มูลค่าท่ีดินและอาคารท่ีใชเ้พื่อ

การพาณิชยแ์ละเป็นท่ีอยูอ่าศยั  ค) มูลค่ายานพาหนะ และ ง) การถือครองเงินและตราสารการเงิน  
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เพื่อให้เปรียบเทียบกนัได ้(เน่ืองจากสมาชิกครัวเรือนไม่เท่ากนั)  จึงค านวณให้เป็นทรัพยสิ์นต่อหัว 

(per capita asset หน่วยบาทต่อคน) พร้อมกบัจ าแนกครัวเรือนออกเป็น 10 กลุ่ม ซ่ึงเรียกว่า wealth decile  

รหสั =1 หมายถึง นอ้ยท่ีสุด รหสั =10 แสดงถึงมีความมัง่คัง่ครัวมากท่ีสุด   

ตารางท่ี 4-5   แสดงสถิติเปรียบเทียบกบัทรัพยสิ์นต่อหวั รายไดต่้อหวัและการออม ขนาดครัวเรือน 

ซ่ึงประจกัษไ์ดอ้ยา่งชดัเจนวา่ ความเหล่ือมล ้าดา้นทรัพยสิ์นสูงมาก กล่าวคือ ในครัวเรือนร ่ ารวย ทรัพยสิ์นต่อ

หวัเกินกวา่ 2 ลา้นบาทเปรียบเทียบกบักลุ่มครัวเรือนยากจนมีทรัพยสิ์นต่อคนนอ้ยกวา่ 10,000 บาท 

 

ตารางท่ี 4-5 แสดงความเหล่ือมล ้าของทรัพยสิ์น SES2552 

ชั้นทรัพยสิ์น 
ความถ่ี 
ครัวเรือน 

ทรัพยสิ์น 
ต่อหวั 

บาทต่อคน 
รายไดต่้อหวั 
บาท/คน/เดือน 

การออมต่อหวั 
บาท/คน/เดือน 

ขนาดครัวเรือน 
คน 

1น้อยท่ีสุด 4,497 8,967 4,689 599 3.1 
2 4,489 31,801 5,362 901 3.1 
3 3,954 64,109 4,519 788 3.5 
4 3,819 101,176 4,282 751 3.6 
5 3,854 144,016 4,648 896 3.6 
6 4,067 196,446 5,443 1,156 3.4 
7 4,278 271,586 6,622 1,485 3.3 
8 4,499 385,016 8,227 2,094 3.1 
9 4,878 611,426 11,504 3,546 2.9 

10มากท่ีสุด 5,495 2,186,447 21,476 8,043 2.5 
รวม/ค่าเฉล่ีย 43,830 457,861 8,188 2,239 3.2 

  

อน่ึง โปรดน่าสังเกตความเหล่ือมล ้าของทรัพยสิ์น โดยพิจารณาความแตกต่างะหวา่งครัวเรือนรวย/

จน ในกลุ่มรวย (10th decile) ทรัพยสิ์นต่อหวัเท่ากบั 2.2 ลา้นบาท  เปรียบเทียบกบัครัวเรือนจน (1st decile) 

ทรัพยสิ์นต่อหัวเพียง 8,967 บาท  การวดั “relative share” ของชั้นทรัพยสิ์น เป็นอีกตวัช้ีวดัหน่ึงท่ีสามารถ

ส่ือสารการกระจุกตวัของความมัง่คัง่ โดยรวมทรัพยสิ์นของแต่ละ wealth decile หน่วย= ลา้นบาท ผลการ
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ค  านวณพบวา่ ครัวเรือนตวัอย่างมีทรัพยสิ์นรวมกนัเท่ากบั 53,700 ลา้นบาท  (ดูตารางท่ี 4-6)   ในกลุ่มท่ีมี

ทรัพย์สินน้อย (1st decile) -- มีมูลค่าทรัพย์สินรวมกันเพียง130 ล้านบาท  เปรียบเทียบกับกลุ่มรวย 

(10thdecile) มีทรัพยสิ์นรวมกนั 28,500 ลา้นบาท  แสดงวา่ กลุ่มรวยท่ีสุดถือครองทรัพยสิ์นเกินคร่ึง (ร้อยละ 

53) 

ตารางท่ี 4-6 ความเหล่ือมล ้าดา้นทรัพยสิ์น 

ชั้นทรัพยสิ์น 
Wealth decile 

มลุค่าทรัพย์สินรวม 
ล้านบาท 

ร้อยละสะสม 
 

1 130 0.24 
2 446 0.83 
3 898 1.67 
4 1,407 2.62 
5 2,003 3.73 
6 2,732 5.09 
7 3,767 7.02 
8 5,354 9.97 
9 8,489 15.81 

10 28,500 53.07 
รวม/ค่าเฉล่ีย 53,700 100.00 

 

พร้อมกนัน้ีแสดงค่าสหสัมพนัธ์ ระหวา่ง ทรัพยสิ์นต่อหวั (A) รายไดต่้อหวั (Y) และการออมต่อหวั

(S) ในตาราง 4-6ซ่ึงเป็นค่าบวกตรงกบัความคาดหมาย  

ตาราง 4-7ค่าสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร 

 
capwealth capinc Capsave 

Capwealth 1 
  Capinc 0.37 1 

 capsave2 0.22 0.88 1 
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 ตารางท่ี 4-7 แสดงดชันีวดัความเหล่ือมล ้า (Gini coefficients  ค่าระหวา่ง 0-1  ค่า 0 หมายถึง ไม่มี

ความเหล่ือมล ้า ค่า 1 หมายถึงเหล่ือมล ้าสูงท่ีสุด   

การตีความ  ค่าสัมประสิทธ์จินี 

 ระหวา่ง 0.2 – 0.3  ถือวา่ความเหล่ือมล ้านอ้ย  

 ระหวา่ง 0.3 – 0.4 มีความเหล่ือมล ้าพอสมควร  

 ระหวา่ง 0.4 – 0.5 ความเหล่ือมล ้าสูง   

 เกินกวา่ 0.6 ถือวา่ความเหล่ือมล ้าสูงมาก 

สรุปไดว้า่ ความเหล่ือมล ้าของทรัพยสิ์น และ การออม สูงมาก ในขณะท่ีความเหล่ือมล ้าดา้นรายได้

อยูร่ะดบัสูง  

ตารางท่ี 4-8ดชันีวดัความเหล่ือมล ้า (Gini coefficient) 

 
ความถ่ี สปส. จินี std err t-statistics prob>t 

ทรัพยสิ์นต่อหวั 43829 0.68 0.004 153.58 0.00 
รายไดต่้อหวั 43760 0.49 0.003 161.09 0.00 
การออมต่อหวั 32455 0.67 0.005 126.67 0.00 

     หมายเหตุ ค  ายอ่ สปส = ค่าสมัประสิทธ์ิ 

รูปภาพ 4-1 แสดงเส้นลอเรนซ์ (Lorenz curve) เพื่อสะทอ้นความเหล่ือมล ้าระหวา่งทรัพยสิ์นต่อหวั 

และ รายไดต่้อหวั พบวา่ การเวา้ของเส้น หรือลกัษณะ “ตกทอ้งชา้ง”ในทรัพยสิ์นสูงกวา่รายไดอ้ยา่งชดัเจน 

สอดคลอ้งกบัค่าสัมประสิทธ์ิ Gini coefficient 
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รูปภาพท่ี 4-1 เส้นลอเรนซ์ของทรัพยต่์อหวั และ รายไดต่้อหวั 

 

ท่ีมา ส านกังานสถิติแห่งชาติ SES2552  
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บทที่5 

มูลเหตุจูงใจการออมและความตั้งใจถ่ายโอนมรดก 

การววเิคราะห์จากข้อมูลปฐมภูมิ 

 

ในบทน้ีเสนอผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการออมของครัวเรือนโดยอิงขอ้มูลปฐมภูมิส ารวจโดยทีมวิจยั ใน

ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2555 ถึงเดือนเมษายน 2556ประกอบด้วย 1,704 ตวัอย่างครัวเรือน (จาก 17 

จงัหวดั)เป้าหมายของการส ารวจคร้ังน้ีเพื่อไดรั้บขอ้มูลเชิงคุณภาพ (qualitative data) เป็นการเพิ่มเติมจาก

ขอ้มูลเชิงปริมาณโดยส านกังานสถิติแห่งชาติ  ทีมวิจยัตั้งค  าถามเก่ียวกบัมูลเหตุจูงใจการออม (motivation of 

saving)ความตั้งใจถ่ายโอนมรดก (bequest motive การท าประกนัชีวิต(life-insurance) การสมคัรเขา้เป็น

สมาชิกกองทุนสัจจะออมทรัพย/์กองทุนฌาปนกิจ (contractual saving)  ของแต่ละครัวเรือน  เพื่อน ามา

ทดสอบขอ้สันนิษฐานบางประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ขอ้สันนิษฐานว่าความหวงัดีต่อลูกหลาน (altruism 

towards offspring) และสภาพแวดลอ้มชุมชน (community or neighborhood) มีส่วนส าคญั (นอกเหนือจาก

รายไดแ้ละสถานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือน)  ท่ีท าใหพ้ฤติกรรมออมของครัวเรือนแตกต่างกนั 

การส ารวจข้อมูลปฐมภูมิ 

พฤติกรรมการให้ (giving behavior)และการถ่ายโอนทรัพยสิ์นขา้มรุ่น (wealth transfer) อาจจะมิใช่ส่ิงท่ีเกิด

บ่อยคร้ัง--แต่เป็นตวัแปรท่ีมีความส าคญั (rare yet an important event)  หมายถึง โอกาสท่ีจะไดรั้บมรดกหรือ

ของขวญัจากบุพการี ตลอดช่วงชีวิตอาจจะมีคร้ังเดียว แต่เป็นการโอนท่ีมีความส าคญั (ทั้งตวัเงินและจิตใจ) 

ดงักล่าวข้างต้นว่า แบบจ าลองวงจรชีวิตขยาย ให้ความส าคญักับหัวข้อ“ความหวงัดีภายในครอบครัว”  

(altruism within family)  และเช่ือวา่ เป็นส่ิงด ารงอยูท่ ัว่ไป (แมว้่ามิใช่ 100%)  นอกจากน้ีมีความสนใจ

พฤติกรรมกลุ่ม (group behavior) ซ่ึงสะทอ้นจิตวทิยาค่านิยมในแต่ละสังคม  อาจส่งผลกระทบต่อพฤติกรรม

การออมของครัวเรือน   
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อีกหัวขอ้หน่ึงท่ีคณะวิจยัให้ความส าคญั คือ ตอ้งการทราบว่า ประชาชนไทยโดยเฉล่ียรับรู้หรือมี

ขอ้มูลสนเทศเก่ียวกบั พรบ. การออมแห่งชาติ พ.ศ. 255442มากนอ้ยเพียงใด  สาระของ พรบ. ฉบบัน้ีคือการท่ี

รัฐจะสร้างเคร่ืองมือใหม่ (การออมสมทบ) เพื่อสนบัสนุนให้ผูใ้ช้แรงงานนอกระบบ (ซ่ึงคิดเป็นสัดส่วน 2 

ใน 3 ในก าลงัแรงงาน)  ออมระยะยาว และมีบ านาญหลงัเกษียณ(old-age pension) อีกนยัหน่ึงคือการขยาย

หลกัประกนัทางสังคมให้ครอบคลุมประชากรไทยทุกคน “การออมสมทบ” (supplementary saving) โดย

ภาครัฐเน่ืองจากไม่สามารถจะ “หกัรายได ้ณ ท่ีจ่าย” (withholding income) ส าหรับแรงงานนอกระบบ  

ตารางท่ี 5-1 แสดงการกระจายของตวัอยา่งครัวเรือนในการส ารวจคร้ังน้ี มีจ  านวน 1,738 ครัวเรือน 

โดยจดัเก็บจาก 17 จงัหวดั ในจ านวนน้ี 1,067 ครัวเรือนพ านกัในเขตเมือง  และจ านวน 671 ครัวเรือนใน

ชนบทผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง1,059 ราย เน่ืองจากเพศหญิงมกัจะท างานในบา้น ในขณะ

ท่ีผูต้อบแบบสอบถามเพศชาย มีจ านวน 679 ราย 

ตารางท่ี 5-1  การกระจายของผูต้อบแบบสอบถาม เพศชาย/หญิง 

พื้นท่ี ชาย หญิง รวม 
เมือง 470 597 1,067 
ชนบท 209 462 671 
รวม 679 1,059 1,738 

ท่ีมา การส ารวจของคณะวจิยั 

                                                           
42พรบ.การออมแห่งชาติ พ.ศ. 2554เกิดจากความริเร่ิมของภาคประชาชน โดยอย่างยิ่งผูน้ าชุมชนและกองทุนสัจจะออม
ทรัพย ์สถาบนัพฒันาองค์กรเอกชน ท่ีตระหนักถึงขอ้จ ากดัการออมของประชาชน แมว้า่กองทุนสัจจะออมทรัพยเ์ป็นส่ิง
ความริเร่ิมท่ีน่าชมเชย แต่มีขอ้จ ากดั (ปริมาณเงินออมนอ้ย และสดัส่วนของประชาชนท่ีเขา้ร่วมกองทุนสัจจะฯ นอ้ยเกินไป)  
กลุ่มผู ้น าได้เรียกร้องให้รัฐบาลตรากฎหมายการออมแห่งชาติ หลักการส าคัญคือการให้เงินออมสมทบจากรัฐบาล  
(partnership saving) ตวัอยา่งเช่น ประชาชนออมเงินแบบสัจจะ 100 บาท รัฐบาลให้การสมทบ 80 บาท  เพื่อสะสมเป็น
บ านาญเม่ือสูงอายุ  การรณรงค์และเรียกร้องด าเนินการผ่านการจัดประชุมและกิจกรรมเป็นเวลาหลายปีก่อนท่ี
กระทรวงการคลงัและรัฐบาล (อภิสิทธ์ เวชชาชีวะ)  ยอมรับ ไดย้กร่างเป็นกฎหมายและผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาในปี 
พ.ศ. 2554  โดยกฎหมายให้มีการจัดตั้ งกองทุนการออมแห่งชาติ และส านักงานการออมแห่งชาติ พร้อมกับการ
ประชาสัมพนัธ์ให้ประชาชนเขา้ใจ สมคัรเป็นสมาชิก ภายในเวลาหน่ึงปี   แต่เป็นท่ีน่าเสียดายว่ามีความล่าช้าของการ
ปฏิบติังาน เน่ืองจากรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงั (นายกิติรัตน์ ณ ระนอง) สั่งการให้พิจารณาทบทวนนโยบาย จึงยงั
มิไดด้ าเนินการ (ขอ้มูล ณ กลางปี 2556)  
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 ตารางท่ี 5-2 แสดงการกระจายของผูต้อบแบบสอบถามแบ่งตามช่วงอายุ(age cohorts) ในการ

สัมภาษณ์ก าหนดให้สอบถามจากหัวหน้าครัวเรือน (หรือผูใ้หญ่ท่ีเป็นตัวแทนได้ -- ในกรณีท่ีหัวหน้า

ครัวเรือนไม่อยูบ่า้น) ผูใ้หส้ัมภาษณ์ส่วนใหญ่อยูใ่นช่วงวยักลางคน (30-50 ปี) 

ตารางท่ี 5-2  การกระจายตามอายแุละเพศของผูต้อบแบบสอบถาม 

หน่วย คน 

กลุ่มอาย ุ ชาย หญิง รวม 
<30  96 137 233 

30-39 185 290 475 
40-49 188 339 527 
50-59 151 196 347 
60-69 46 68 114 
70-79 8 22 30 
80 + 5 7 12 
รวม 679 1,059 1,738 

ท่ีมา การส ารวจของคณะวจิยั 

 

 ตารางท่ี 5-3 แสดงการกระจายตามระดบัการศึกษาและอาชีพ  ร้อยละ 29 ของผูใ้ห้สัมภาษณ์จบ

การศึกษาระดบัปริญญาตรี ร้อยละ 24 จบการศึกษาขั้นประถมศึกษา  ร้อยละ 15 จบมธัยมศึกษาตอนตน้  

เก่ียวกบัอาชีพ(occupation)  ร้อยละ 27 ของตวัอยา่งครัวเรือนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพธุรกิจหรือช่วยธุรกิจ

ของครอบครัว(464 คนจากจ านวนทั้งส้ิน 1,714 คน)  
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ตารางท่ี 5-3 การกระจายตามอาชีพและระดบัการศึกษา 

หน่วย คน 

อาชีพ 1 2 3 4 5 6 7 8 
เกษตรกร 98 69 24 17 13 7 

 
6 

รับจา้ง 89 63 33 33 43 32 1 8 
พนกังานเอกชน 15 30 27 10 52 81 7 2 

ราชการ 1 13 37 8 26 231 32 3 
ธุรกิจ/ช่วยครอบครัว 156 64 38 19 48 115 13 11 

อ่ืนๆ 58 20 15 6 6 24 1 9 
ค่าเฉล่ีย 417 259 174 93 188 490 54 39 

ร้อยละ x 100 0.24 0.15 0.10 0.05 0.11 0.29 0.03 0.02 
ท่ีมา การส ารวจของคณะวจิยั 

รหสัการศึกษา1=ประถมศึกษา 2=มธัยมตน้ 3=มธัยมปลาย 4=อาชีวศึกษา ปวช 5=อาชีวศึกษา ปวส.  

6=ปริญญาตรี 7=สูงกวา่ปริญญาตรี 8=การศึกษารูปแบบอ่ืน  

 

 ตารางท่ี 5-4 แสดงสถิติ จ านวนผู้ท างานหารายได้เข้าครอบครัว(earner)ซ่ึงเป็นตวัแปรหน่ึงใน

แบบจ าลอง โดยสันนิษฐานว่า รายได้ครัวเรือน แปรผนัทางบวกกบั earner พบว่า ครัวเรือนส่วนใหญ่มี

จ านวนผูท้  างานหารายไดเ้ขา้ครอบครัว1-2 คน   (ค่าเฉล่ียเท่ากบั 2 คน) อยา่งไรก็ตาม พบความแตกต่างและ

หลากหลาย  มีบางครัวเรือนท่ี “จ านวนคนท างาน” สูงถึง10 คน   ในทางตรงกนัมีครัวเรือนอีกส่วนหน่ึงซ่ึง

ไม่มีคนท างานหารายได ้(earner = 0)อาจเป็นเพราะวา่  ครัวเรือนน้ีมีรายไดจ้ากทรัพยสิ์น (property income) 

ในรูปเงินบ านาญ ค่าเช่า เงินปันผลหรือดอกเบ้ีย  
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ตารางท่ี 5-4 จ านวนคนท างานหารายไดเ้ขา้ครอบครัว (earner) 

คน ความถ่ี ร้อยละ ร้อยละสะสม 
0 18 1.04 1.04 
1 451 26.13 27.17 
2 834 48.32 75.49 
3 278 16.11 91.6 
4 99 5.74 97.33 
5 31 1.8 99.13 
6 11 0.64 99.77 
7 1 0.06 99.83 
8 1 0.06 99.88 

10 2 0.12 100 
รวม 1,726 100 

 ท่ีมา การส ารวจของคณะวจิยั 

 

การออมของครัวเรือน(saving) หมายถึงความสามารถการออมเฉล่ียต่อเดือนของครัวเรือน ซ่ึงเป็น

ตวัแปรท่ีสนใจ และน าไปค านวณสัดส่วนการออมต่อรายได ้ (S/Y)  เพื่อความกระจ่างขออธิบายวิธีการไดม้า

ซ่ึง “การวดัการออมของครัวเรือน” (measurement of saving) คณะวิจยัใช้2 วิธีการเพื่อไดม้าซ่ึงขอ้มูลสนเทศ

การออม  

แนวทางหน่ึงคือการสอบถามว่า  ครัวเรือนของท่านมีอัตราการออมต่อรายได้อยู่ในช่วงใด?   โดย

สอบถามเป็นช่วงพิสัย (range)  เน่ืองจากตระหนักว่า เป็นเร่ืองยาก (หรือสุดวิสัย) ท่ีจะคาดคั้นให้แต่ละ

ครัวเรือนระบุ การออมเป็นตวัเงิน ....บาทต่อเดือน หรือ บาทต่อปี (อน่ึง บางครัวเรือนอาจจะไม่สะดวกใจท่ี

จะตอ้งตอบค าถามดังกล่าว)  แต่ถ้าเปล่ียนค าถามโดยสอบถาม “ค่าพิสัย” ของการออม  จะได้รับความ

ร่วมมือมากกวา่ โดยมีทางเลือกต่อไปน้ี 

 ออมไม่ไดห้รือไม่มีเงินออม 

 ออมระหวา่ง1-5% ของรายได ้

 การออมระหวา่ง5-10% ของรายได ้ 
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 การออมระหวา่ง10-15%  ของรายได ้  

 

วิธีสอบถามขอ้มูลเช่นน้ีอาจจะไม่แม่นตรงนัก แต่มีโอกาสไดรั้บความร่วมมือและค าตอบสูงกว่า 

เน่ืองจากครัวเรือนไทยส่วนใหญ่มิไดจ้ดัท า “บญัชีครัวเรือน” จึงเป็นการยากท่ีจะให้ระบุเป็นตวัเลขรายได ้

(Y) รายจ่ายบริโภค (C) ในแต่ละเดือนวา่มีมูลค่าเท่าใด?  อีกทั้งตอ้งยอมรับวา่ รายการใชจ่้ายของครัวเรือน

(consumption items) นั้นมีจ านวนมากดว้ยกนัอาทิเช่น รายจ่ายในหมวดอาหาร  รายจ่ายหมวดเคร่ืองนุ่งหุ่ม 

หมวดรายจ่ายเก่ียวกบับา้น และค่าสาธารณูปโภค รายจ่ายสุขภาพและการศึกษา รายจ่ายนนัทนาการ รายจ่าย

ไม่ใช่การบริโภค (non-consumption) เช่น การซ้ือประกนัชีวิต การสมทบเขา้กองทุนการออม รายจ่ายเพื่อ

การบริจาค ฯลฯ   

แนวทางท่ีสองคือการสอบถามขนาดการออม(บาทต่อเดือน)  วิธีการน้ีถึงแมว้่าไดข้อ้มูลสนเทศท่ี

แม่นตรง แต่โอกาสไดรั้บความร่วมมือหรือ อตัราการตอบสนองต ่ากวา่ (low response rate) 

ตารางท่ี 5-5แสดงผลค านวณ สัดส่วนการออมต่อรายได้(S/Y) ท่ีคณะวิจยัได้รับจากการส ารวจ 

พร้อมกบัขอ้สังเกตดงัต่อไปน้ี 

 ร้อยละ 35 ของครัวเรือนตวัอยา่งระบุวา่ สัดส่วนการออมต่อเงินไดอ้ยูใ่นช่วงพิสัยร้อยละ 1-10  

 ร้อยละ 23.6 ของครัวเรือนตวัอยา่ง  ตอบวา่ มีความสามารถการออมระหวา่ง5-10%  ของรายได ้  

 ร้อยละ 24.3 ของครัวเรือนตวัอยา่ง  ตอบวา่ออมไม่ได ้

หมายเหตุ“การออมไม่ได”้ อาจจะไม่ไดห้มายถึง S = 0  แต่เป็นไปไดท่ี้ S<0 หรือการออมติด

ลบ43 

 

  

                                                           
43 หมายเหตุ การส ารวจของคณะวจิยั แตกต่างจาก SES 2552 ของส านกังานสถิติแห่งชาติ ซ่ึงสอบถามรายได ้และรายจ่ายท่ี
จ าแนกออกเป็นรายการยอ่ย (นบัร้อยรายการ)  ซ่ึงให้รายละเอียดมากกวา่ การค านวณ “การออมติดลบ” จึงท าได ้  ส าหรับ
การส ารวจของคณะวิจยัน้ีเน่ืองจากไม่สามารถสอบถามดา้นรายจ่าย (โดยแจกแจงเป็นรายการอยา่งละเอียด)  -- ถึงกระนั้น
พบวา่ การท่ีครัวเรือนระบุวา่ ออมไม่ได ้ซ่ึงมีสัดส่วนร้อยละ 24.3  ใกลเ้คียงกบัผลลพัธ์ของ SES2552 ท่ีระบุวา่ การออมติด
ลบมีสดัส่วนราวร้อยละ 25  
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ตารางท่ี 5-5อตัราการออมของครัวเรือน (เทียบกบัรายได)้  

อตัราการออม 
S / Y  
(%) ความถ่ี ร้อยละ ร้อยละสะสม 

ออมไม่ได ้ 420 24.33 24.33 
1-5% 613 35.52 59.85 

5-10% 407 23.58 83.43 
10-15% 111 6.43 89.86 
15-20% 65 3.77 93.63 
>20% 110 6.37 100 
รวม 1,726 100 

 ท่ีมา การส ารวจของคณะวจิยั 

 ล าดบัต่อมาคือ การวิเคราะห์ขนาดการออม(หน่วยบาทต่อเดือน)  โดยน าค่าไปเปรียบเทียบกับ

รายไดข้องครัวเรือน   สรุปความวา่ ค่าเฉล่ียการออมต่อรายไดเ้ท่ากบั 8.7%  พร้อมกบัขอ้สังเกตวา่อตัราการ

ออมต่อรายไดเ้ปล่ียนแปลงตามช่วงอาย ุ(age cohorts) สอดคลอ้งกบัขอ้สันนิษฐานตามแบบจ าลองวงจรชีวิต  

กล่าวคือ S/Y  มีแนวโนม้เพิ่มข้ึนอยา่งชดัเจนในวยักลางคน (ช่วงอายุ 30-60 ปี)เม่ือเขา้สู่วยัสูงอายุอตัราการ

ออมมีแนวโนม้ลดลงแต่ยงัคงเป็นบวก ค่าเฉล่ียการออมในหวัหนา้ครัวเรือนอายุเกินกวา่70 ปีข้ึนไป เท่ากบั

ร้อยละ 4-5ของรายได ้

ตารางท่ี 5-6อตัราการออมต่อรายได ้ค านวณตามช่วงอาย ุ

ช่วงอาย ุ ความถ่ี รายได ้ การออม S/Y % 
<29 231 31,561.6 2,940.8 9.32 

30-39 473 30,673.3 2,637.8 8.60 
40-49 525 33,913.5 2,932.0 8.65 
50-59 347 43,691.6 3,849.8 8.81 
69-69 111 27,737.4 2,441.3 8.80 
70-79 29 13,678.8 584.9 4.28 
80+ 10 11,010.0 632.3 5.74 

ค่าเฉลี่ย 1,726 33,806.7 2,952.8 8.73 
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 รูปภาพท่ี 5-1 แสดงค่า kernel density estimate ของการออม และ รายได ้(ทั้งสองตวัแปรถูกแปลง

ให้เป็นค่าล้อกธรรมชาติ)  รูปภาพด้านซ้ายมือหมายถึงการออม รูปภาพด้านขวามือหมายถึงรายได้ ซ่ึง

สะทอ้นวา่ ค่าความแปรปรวน (variance) หรือพิสัย (range) ของตวัแปร S >ตวัแปรY  ซ่ึงคลา้ยคลึงกบัขอ้มูล

ของส านกังานสถิติแห่งชาติ คือ SES2552  เป็นอีกหลกัฐานหน่ึงท่ีสรุปไดว้า่ การออมมิไดข้ึ้นอยูก่บัรายได้

เพียงอยา่งเดียว และมิใช่ฟังกช์นัเส้นตรงในลกัษณะสมการS = a Y 

 

รูปภาพท่ี 5-1 kernel density ของการออมและรายไดค้รัวเรือน

 

ท่ีมา การส ารวจของคณะวจิยั 

หมายเหตุ  

ln(save) หมายถึงค่าลอ้กธรรมชาติของการออม  

   ln(income) ค่าลอ้กธรรมชาติของรายได ้

 

การเปรียบเทยีบความแตกต่างของการออมตามอาชีพ   

อตัราส่วนการออมต่อรายได(้S/Y) เป็นตวัแปรท่ีให้ความสนใจ โดยสันนิษฐานว่าอตัราการออม

แตกต่างกนัตามอาชีพ (occupation) จากขอ้มูลเบ้ืองตน้มีขอ้สังเกตวา่ กลุ่มพนกังานเอกชนมีอตัราการออมสูง

กวา่อาชีพอ่ืนโดยเปรียบเทียบ คือ S/Y = 11%  เปรียบเทียบกบัอาชีพอ่ืนร้อยละ  8-9   พร้อมกบัการอภิปราย

lnsave lninc

  density of  lnsave   density of  lninc

-2.12895 13.9992

0

.547685
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ปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งปัจจยัแรก รายไดข้องพนกังานเอกชนค่อนขา้งสูง (40,232 บาทต่อเดือน) เม่ือเปรียบเทียบ

กบัรายไดเ้ฉล่ีย (33,914  บาทต่อเดือน) ปัจจยัท่ีสอง อาชีพพนกังานเอกชนมีความไม่แน่นอน คือโอกาสการ

ตกงานหรือการเปล่ียนต าแหน่ง จึงเตรียมการออมสูงกวา่กลุ่มอ่ืน (เช่น กลุ่มขา้ราชการ) อน่ึงมีขอ้สังเกตว่า

ในกลุ่มขา้ราชการไดรั้บเงินเดือนสูงกวา่(ค่าเฉล่ียเท่ากบั47,258 บาทต่อเดือน)  แต่อตัราการออมต่อรายได้

(S/Y) ในกลุ่มขา้ราชการต ่ากวา่ (ร้อยละ 7.6) 

ตารางท่ี5-7  รายไดแ้ละการออมของครัวเรือน จ าแนกตามอาชีพ 

อาชีพ ความถ่ี รายได ้ การออม S/Y % 
เกษตรกร 234  22,931.8  1,924.3  8.391  
รับจา้ง 301  20,420.6  1,349.1  6.606  

พนกังานเอกชน 224  40,231.6  4,430.5  11.012  
ราชการ 351  47,257.5  3,606.2  7.631  

ธุรกิจ/ช่วยครอบครัว 464  38,699.1  3,597.7  9.296  
อ่ืนๆ 139  21,869.5  2,049.0  9.369  
ค่าเฉล่ีย 1,713  33,914.0  2,958.9  8.725  

ท่ีมา การส ารวจของคณะวจิยั 

 

 สิทธ์ิการได้รับบ านาญผู้สูงอายุ 

การมีหลักประกันสังคมเป็นอีกตัวแปรหน่ึงท่ีให้ความส าคัญ  ตามหลักทฤษฎีครัวเรือนท่ีมี

หลักประกันทางสังคมอยู่แล้วอาจจะออมลดลง ซ่ึงต าราเศรษฐศาสตร์มักเรียกว่า  “ผลการทดแทน” 

(substitution effects) ระหวา่ง “การออมภาคบงัคบั” (forced saving) กบั “การออมส่วนบุคคล” (private 

saving) จากผลการส ารวจของคณะวิจยั พบว่า  ร้อยละ 17.8 ของครัวเรือนตวัอย่าง มีสิทธ์ิไดรั้บบ านาญ

ผูสู้งอาย ุ ซ่ึงคิดเป็นส่วนนอ้ย  ในกลุ่มอาชีพขา้ราชการหรือพนกังานของรัฐ  รายไดเ้ฉล่ียเท่ากบั50,412 บาท

ต่อเดือนนบัวา่สูงทีเดียว เม่ือเปรียบเทียบกบักลุ่มอ่ืน   การออมในกลุ่มน้ี มีค่าเฉล่ียเท่ากบั2,250 บาทต่อเดือน 

ค านวณเป็นอตัราส่วนต่อรายได(้S/Y) = 4.4%ซ่ึงค่อนขา้งต ่า  

เปรียบเทียบกบักลุ่มครัวเรือนท่ีไม่มีบ านาญ มีรายไดเ้ฉล่ียเท่ากบั30,228 บาทต่อเดือน ค่าเฉล่ียเงิน

ออมต่อเดือนเท่ากบั1,769 บาทต่อเดือน   เม่ือค านวณเป็นสัดส่วนS/Y เท่ากบัร้อยละ 5.9ไดข้อ้สังเกตว่า 
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ครัวเรือนท่ีมีหลกัประกนัทางสังคม  ออมเป็นตวัเงินไดม้ากกวา่ แต่เม่ือค านวณเป็นอตัราส่วน (S/Y) พบวา่ต ่า

กวา่ครัวเรือนท่ีไม่มีหลกัประกนัทางสังคม 

 

ตารางท่ี 5-8  การมีบ านาญของกลุ่มตวัอยา่งครัวเรือน 

การมีบ านาญ ความถ่ี ร้อยละ 
รายไดเ้ฉล่ีย 
บาทต่อเดือน 

การออมเฉล่ีย 
บาทต่อเดือน 

มี 306 17.7 50,412.2 2,249.7 

ไม่มี 1,420 82.3 30,228.4 1,768.5 

รวม 1,726 
 

33,806.7 1,853.8 
ท่ีมา การส ารวจของคณะวจิยั 

 

 แจงจูงใจการออม (saving motivation)เป็นตวัแปรเชิงคุณภาพท่ีคณะวิจยัให้ความสนใจเป็นพิเศษ

เพื่อการคน้ควา้หรืออนุมานความตั้งใจถ่ายโอนมรดก (bequest motive) ของครัวเรือน และนยัต่อพฤติกรรม

การออมของครัวเรือนจากการประมวลขอ้มูลพบวา่ 

 สองในสามของครัวเรือน (ร้อยละ 65) ตอบวา่ จุดประสงคข์องการออมเพื่อเตรียมการส าหรับ

การดูแลสุขภาพในวยัชรา 

 ร้อยละ 59 ตอบวา่ มีความตั้งใจถ่ายโอนมรดกใหลู้กหลาน 

 ร้อยละ 49  ตอบวา่ ออมเงินเพื่อใชจ่้ายในวยัชรา 

เป็นท่ีน่าสังเกตวา่  แรงจูงใจการออมส่วนส าคญัเพื่อตนเอง (self-interest) แต่การออมอีกส่วนหน่ึง

เพื่อความตั้งใจถ่ายโอนเป็นมรดกใหลู้กหลาน (สะทอ้นความหวงัดี) โดยมีสัดส่วนเท่ากบัร้อยละ 59  
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ตารางท่ี 5-9เหตุผลหรือแรงจูงใจการออมของครัวเรือน 

หมายเหตุ  ตวัแปร binary (0/1) 

เหตุผลของ 
การออม 

ความถ่ี 
ครัวเรือน ค่าเฉล่ีย ค่า SD ค่าต ่า ค่าสูง 

ใชจ่้ายยามสูงอาย ุ 1726 0.49 0.50 0 1 
ใหม้รดก 1725 0.59 0.49 0 1 
ดูแลสุขภาพ 1725 0.65 0.48 0 1 
ท่องเท่ียว 1726 0.23 0.42 0 1 
ท่ีมา การส ารวจของคณะวจิยั 

 

 ค  าถามอีกขอ้หน่ึง เก่ียวกบับทบาทของปัจจัยทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการออม(social 

dimension of saving)โดยสันนิษฐานว่า สภาวะแวดลอ้มชุมนชนอาจมีผลโน้มนา้วพฤติกรรมการออมของ

ครัวเรือน  โดยสอบถาม การเข้าร่วมเป็นสมาชิกกองทุนสัจจะออมทรัพย ์กองทุนฌาปนกิจ การซ้ือประกนั

ชีวติ  ผลการศึกษาไดข้อ้สังเกตวา่  

ก) หวัหนา้ครัวเรือน เพศหญิงเขา้ร่วมเป็นสมาชิกกองทุนสัจจะออมทรัพยมี์สัดส่วนร้อยละ 15 สูง

กวา่หวัหนา้ครัวเรือนเพศชายซ่ึงมีค่าเฉล่ียเท่ากบั ร้อยละ 13   การทดสอบดว้ย t-test ยืนยนัวา่ มี

ความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญั   

ข) ในชุมชนชนบทการเป็นสมาชิกสัจจะออมทรัพยสู์งกวา่เล็กนอ้ย คือ  ร้อยละ 15.6 เปรียบเทียบ

ในเมืองร้อยละ 13.6  ผลทดสอบ t-test  เป็นความแตกต่างฯท่ีไม่มีนยัส าคญั 

ค) เก่ียวกบั  การสมคัรเขา้เป็นกองทุนฌาปนกิจ พบว่าค่าเฉล่ียร้อยละ 26 ของครัวเรือนสมคัร

สมาชิกกองทุนฌาปนกิจ  ในเขตเมืองเท่ากบัร้อยละ 22.5 ในเขตชนบทร้อยละ 32.5ซ่ึงสะทอ้น

ค่านิยมของคนชนบทเก่ียวกบัการเตรียมตวัในอนาคต (และไม่ตอ้งการใหเ้ป็นภาระลูกหลาน) 
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ตารางท่ี 5-10การเป็นสมาชิกกองทุนสัจจะออมทรัพย ์  ทดสอบความแตกต่างระหวา่งชาย/หญิง 

กลุ่ม ความถ่ี ค่าเฉล่ีย Std. Err. Std. Dev. 
ชาย 676 0.127 0.013 0.333 
หญิง 1,050 0.154 0.011 0.361 

Combined 1,726 0.144 0.008 0.351 
Difference 

 
-0.027 0.017 

 t-statistics = -1.565 
  DF = 1,724 
  ท่ีมา การส ารวจของคณะวจิยั 

 

ตารางท่ี 5-11   การเป็นสมาชิกกองทุนฌาปนกิจ เปรียบเทียบระหวา่งเมือง/ชนบท 

กลุ่ม Obs ค่าเฉล่ีย Std. Err. Std. Dev. 
เมือง 1061 0.225 0.013 0.418 
ชนบท 665 0.325 0.018 0.469 
รวม 1726 0.264 0.011 0.441 

t-statistics = -4.594 *** 
  

การเป็นสมาชิกกองทุนสัจจะออมทรัพยมี์สัดส่วนร้อยละ 13-15 ค่อนขา้งน้อย ท่ีเป็นเช่นน้ีมิได้

หมายความว่า ครัวเรือนส่วนใหญ่ไม่ตระหนักถึงการออมระยะยาว (เพื่อเป็นบ านาญ) แต่อาจจะหมายถึง

ครัวเรือนมีอุปสรรคหรือขอ้จ ากดับางประการ  หน่ึงการออมแบบสัจจะ เป็นการผกูพนัวา่  บุคคลจะตอ้งออม

ทุกเดือน (หรือเป็นประจ า) ดงันั้นครัวเรือนท่ีรายไดไ้ม่แน่นอน จึงเกิดความกงัวลหรือลงัเลวา่ “ไม่มีก าลงัท่ี

จะส่ง” สอง ผูอ้อมอาจจะไม่มีความมัน่ใจในตวัผูบ้ริหารเงินกองทุนสัจจะออมทรัพย ์สามครัวเรือนมีช่องทาง

การออมรูปแบบอ่ืนท่ี “คิดวา่ดีกวา่”  ตวัอยา่งเช่น การฝากเงินในธนาคาร  การซ้ือหุ้น หรือการถือครองบา้น

และท่ีดินในฐานะเป็นการออม ส่ีครัวเรือนจ านวนหน่ึงประเมินว่า “ขณะน้ียงัไม่เหมาะสมท่ีจะออม” เพราะ

รายไดน้อ้ยยงัอยู่ในวยัหนุ่มสาว และบางคนอาจจะรอให้ถึงเวลาเหมาะสม (เงินเดือนสูงข้ึน)  จึงค่อยสมคัร

เป็นสมาชิก  
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การได้รับมรดก (inheritance) เป็นอีกตวัแปรท่ีคณะวิจยัให้ความสนใจและความส าคญั โดยท่ี

ตระหนกัวา่ทรัพยสิ์นของครัวเรือนส่วนหน่ึงมาจากมรดก  ในแบบสอบตั้งค  าถามวา่ “ท่านเคยไดรั้บมรดกใน

ช่วงเวลา 10 ปีท่ีผ่านมาหรือไม่?”  หากตอบว่า “ใช่” จะสอบถามต่อไปวา่ รูปแบบของมรดกท่ีไดรั้บ (เป็น

ท่ีดิน บา้น หรือ เงินสด) และมีมูลค่าเท่าใด จากการประมวลผลขอ้มูลสรุปเป็นขอ้สังเกตไดว้า่  

 มีตวัอยา่งครัวเรือน 212 ราย (ร้อยละ 12.4) ระบุวา่ไดรั้บมรดกเป็นท่ีดินในช่วงเวลาสิบปีท่ีผา่น

มา   มูลค่าของมรดกท่ีไดรั้บมีค่าเฉล่ีย1.25 ลา้นบาท ซ่ึงนบัวา่สูงพอสมควร  

 จ านวน 63 ราย(ร้อยละ 3.7) ตอบวา่ไดรั้บมรดกเป็นบา้นมูลค่าเฉล่ียของบา้นท่ีเกิดจากการถ่าย

โอนมรดกเท่ากบั1.1 ลา้นบาท   

 จ านวน 82 ราย(ร้อยละ 4.8) ตอบวา่ไดรั้บมรดกเป็นเงินสด มูลค่าเฉล่ียเท่ากบั6 แสนบาท 

 สรุปคือ ร้อยละ 20.9 ของครัวเรือนตอบวา่ เคยไดรั้บมรดกจากบุพการีในช่วงสิบปีท่ีผา่นมา 

 

ตารางท่ี 5-12การรับมรดก-ประเภทของทรัพยสิ์น-และมูลค่าของมรดก 

ตวัแปร ความถ่ี ค่าเฉล่ีย คา Std. Dev. ค่าต ่า ค่าสูง 

      มรดก ท่ีดิน 212 1,252,335 2,904,975 10,000 20,000,000 

      มรดก บา้น 63 1,070,000 1,372,717 50,000 6,000,000 

      มรดก เงินสด 82 598,378 1,812,827 4,000 12,000,000 
ท่ีมา การส ารวจของคณะวจิยั 
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รูปภาพ 5-2  โอกาสการรับมรดกและอายุ 

 

ท่ีมา การส ารวจของคณะวจิยั 

 

 ความตั้งใจถ่ายโอนมรดก (bequest motive) เป็นอีกค าถามหน่ึงท่ีบรรจุในแบบสอบถาม  โดยท่ีระบุ

ทางเลือกเก่ียวกบั มูลเหตุจูงใจการออมคืออะไร? โดยมีทางเลือก เช่น เพื่อดูแลตนเองยากชรา เพื่อการ

รักษาพยาบาลในยามชรา และ เพื่อถ่ายโอนเป็นมรดกให้ลูกหลาน ฯลฯ  การบนัทึกขอ้มูลแบบbinary (0 / 1) 

จากการประมวลผลพบขอ้สังเกตว่า  ร้อยละ 59 ของครัวเรือนมีความตั้งใจจะจ่ายโอนมรดกให้ลูกหลาน  

โดยพบว่า ครัวเรือนชนบทความตั้ งใจถ่ายโอนมรดก สูงกว่าครัวเรือนในเขตเมือง (62% ในชนบท 

เปรียบเทียบกบั 58%ในเขตเมือง) 

 

  

Proportion or prevalence of bequest by age
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ตารางท่ี 5-13  เปรียบเทียบการออมกบั ความตั้งใจถ่ายโอนมรดก 

ความตั้งใจท่ีจะ 
ถ่ายโอนมรดก ความถ่ี รายได ้ การออม การออม ร้อยละ 

0 702  27,455.5 2,073.7 7.55 
1 1,024  38,160.8 3,556.0 9.32 

รวม 1,726  33,806.7 2,952.8 8.73 
ทดสอบความ
แตกต่าง 

    T = -3.8 *** 
 prob>t 

 
0.0 

  ท่ีมา การส ารวจของคณะวจิยั 

 

การทดสอบ mean-comparison test  ยืนยนัว่า ค่าเฉล่ียของสองพื้นท่ีมีความแตกต่างกนัอย่างมี

นยัส าคญั (ความเช่ือมัน่ 95%) 

ตารางท่ี 5-14ความตั้งใจถ่ายโอนมรดก เปรียบเทียบระหวา่งเมือง/ชนบท 

 
จ านวนตวัอยา่ง ร้อยละ ค่า Std err  SD 

เมือง 1060 0.58 0.02 0.49 
ชนบท 665 0.62 0.02 0.49 
รวม 1725 0.59 0.01 0.49 

T = -1.74 
  degree of freedom = 1723.00 
  prob > t 

 
0.04 ** 

 ท่ีมา การส ารวจของคณะวจิยั 
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รูปภาพท่ี 5-3แสดงสัดส่วน (ร้อยละ) ของครัวเรือนท่ีมีความตั้งใจถ่ายโอนมรดกใหลู้กหลานโดย

พบวา่ค่าเฉล่ียเท่ากบัร้อยละ 59 นบัวา่สูงไม่นอ้ยทีเดียว อยา่งไรก็ตาม เม่ือเปรียบเทียบกบัผลการศึกษาใน

ประเทศจีน (Ting Yin 2012 )44ซ่ึงรายงานผลวา่ ครัวเรือนชาวจีนมีความตั้งใจท่ีจะถ่ายโอนมรดกสูงถึงร้อยละ

87 ในเขตเมือง และร้อยละ  75 ในเขตชนบท 

 

รูปภาพท่ี 5-3  สัดส่วนของผูท่ี้ตั้งใจถ่ายโอนมรดกตามช่วงอาย ุ

 

 

   ท่ีมา การส ารวจของคณะวจิยั 

  

การรับรู้ของครัวเรือนต่อนโยบายการออมแห่งชาติ 

พรบ. การออมแห่งชาติ พ.ศ. 2554ก าหนดให้กระทรวงการคลงัรับผิดชอบในการจดัตั้งกองทุนการ

ออมแห่งชาติ การประชาสัมพนัธ์ และด าเนินการ หมายถึง การรับสมคัรสมาชิกซ่ึงท างานในภาคไม่เป็น

ทางการ (informal employment) เขา้เป็นสมาชิกกองทุนตามความสมคัรใจ  (หมายเหตุ ไม่ครอบคลุม

ขา้ราชการ-รัฐวิสาหกิจ และสมาชิกกองทุนประกนัสังคม)  เพื่อส่งเสริมให้สมาชิกออมเงินระยะยาว (เป็น

                                                           
44   Ting Yin 2012 “The will to save in China: bequest motive among older  Journal of Japanese Economy พบวา่ ความ
ตั้งใจท่ีจะถ่ายโอนมรดกในเขตเมืองของประเทศจีนเท่ากบั  87% ในชนบทเท่ากบั  75% 

Proportion or prevalence of beqmotive by age
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ประจ าทุกเดือนทุกปี)  เพื่อได้สิทธ์ิเงินบ านาญหรือบ าเหน็จในวยัชรา โดยรัฐบาลจะสมทบเงินออมใน

อตัราส่วนร้อยละ 50-100 (หมายเหตุ แปรผนัตามอาย)ุ  เ 

ผูว้ิจยัตอ้งการสืบคน้ว่า  ประชาชนไทยโดยทัว่ไปได้รับขอ้มูลสนเทศนโยบายน้ีหรือไม่ มีความ

เขา้ใจเก่ียวกบักองทุนการออมแห่งชาติเพียงใด  จากการประมวลแบบสอบถาม  สรุปไดว้า่   

 มีเพียงร้อยละ 14 เท่านั้นท่ีรับรู้และความเขา้ใจเก่ียวกบั กฎหมายการออมแห่งชาติ สะทอ้น

ความจริงท่ีวา่อตัราการรับรู้ของประชาชนอยูใ่นระดบัต ่า   

 มีความแตกต่างเร่ืองการรับรู้ ส าหรับกลุ่มผูท่ี้จบอุดมศึกษา--อตัราการรับรู้ขอ้มูลกองทุนการ

ออมแห่งชาติอยูใ่นช่วงพิสัยร้อยละ 20-36 

 การรับรู้ของประชาชนเก่ียวกบั พรบ.การออมแห่งชาติท่ีค่อนขา้งนอ้ย น่าจะเป็นผลสืบเน่ืองจาก 

o ณ ปลายปี 2556 ยงัไม่มีมาตรการรณรงคข์องภาครัฐเก่ียวกบักองทุนการออมแห่งชาติ

แต่ประการใด 

o ความล่าช้าของการจดัตั้งกองทุนการออมแห่งชาติ (ตามนยัของกฎหมายจะตอ้งจดัตั้ง

กองทุนการออมแห่งชาติภายในเดือนพฤษภาคม 2555 คือ หน่ึงปีภายหลงัจากกฎหมาย

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา) แต่ความเป็นจริงกระทรวงการคลงัมิไดเ้ร่งรัดให้จดัตั้ง

ตามนยัของกฎหมาย  

o มีประชาชนเพียงส่วนน้อยท่ีเฝ้าติดตามขอ้มูลสนเทศของรัฐ ว่าดว้ยมาตรการการเงิน

และนโยบายขยายหลกัประกนัทางสังคมของรัฐบาล 
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ตารางท่ี 5-15การรับรู้ของประชาชนต่อพรบ. การออมแห่งชาติพ.ศ.2554 

ระดบัการศึกษา ร้อยละ 
ประถมศึกษา 5.67 

ม.ตน้ 9.58 
ม.ปลาย 13.64 
ปวช. 19.35 
ปวส. 19.15 
ป.ตรี 20.16 

สูงกวา่ ป.ตรี 36.36 
อ่ืนๆ 2.56 
ค่าเฉล่ีย 14.31 

    ท่ีมา การส ารวจของคณะวจิยั 

 

แบบจ าลองการออม จากข้อมูลปฐมภูมิ 

คณะผูว้จิยัไดน้ าขอ้มูลจากการส ารวจปฐมภูมิมาประมาณการความสัมพนัธ์ตามแบบจ าลองเศรษฐมิติ โดยใช้

เทคนิคIV regression โดยสันนิษฐานวา่ การออมข้ึนอยูก่บัรายไดแ้ละตวัแปรดา้นสังคม จิตวิทยาอ่ืนๆ และ

คาดวา่ ตวัแปรรายไดมิ้ไดเ้ป็นอิสระ  แต่เป็น “ตวัแปรภายใน” (endogenous variable) ซ่ึงรับอิทธิพลจากตวั

อ่ืนๆ  จึงเลือกใชเ้ทคนิคinstrumental variable  

ผลประมาณการ ความสัมพนัธ์แสดงในตารางท่ี 5-16พร้อมกับข้อสังเกตและการอภิปรายผล

ดงัต่อไปน้ี  

 ตวัแปรรายได้มีความส าคญัต่อการออม ค่าสัมประสิทธ์ิด้  เท่ากบั 0.116หมายความว่าการท่ี

ครัวเรือนมีรายไดเ้พิ่มข้ึน 100 บาทส่งผลจูงใจใหอ้อมเพิ่มข้ึนเท่ากบั11.6 บาท 

 ตวัแปรทางสังคม ซ่ึงสะท้อนในดัมมี “การมีบ านาญ”พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิติดลบอย่างมี

นัยส าคญั หมายถึง ครัวเรือนท่ีมีบ านาญจะออมเงินน้อยกว่าครัวเรือนท่ีไม่มีเงินออม (ทั้งน้ี

หมายถึง รายไดแ้ละปัจจยัอ่ืนๆเท่ากนั) ค่าสัมประสิทธ์ิเท่ากบั -848 บาทต่อเดือน  
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 การเป็นหน้ีสิน (indebtedness) ท าให้ความสามารถการออมของครัวเรือน ลดลงเท่ากบั  -539.9 

บาทต่อเดือน สืบเน่ืองจากงบประมาณครอบครัวจ ากดั ส่วนหน่ึงจะตอ้งน าไปช าระหน้ี จึงท าให้

ความสามารถการออมลดลง 

 ตวัแปรดมัมีความตั้งใจถ่ายโอนมรดก (bequest motive) พบวา่ ค่าสัมประสิทธ์ิเป็นบวก เท่ากบั 

341 บาทต่อเดือน  แต่ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบัความเช่ือมัน่ 95%(t-statistics = 1.17) 

 

ตารางท่ี 5-16ผลประมาณการการออมของครัวเรือนสุ่มตวัอยา่งโดยวธีิIV regression 

Number of obs = 1712 
   F(  9,  1702) = 37.06 
   Prob > F = 0 
   Centered R2 = 0.5007 
   Uncentered R2 = 0.5621 
   Root MSE = 5590 
   

      save2 Coef. Std. Err. Z P>z 
 

      Income 0.116  0.007  16.02 0.00 รายได ้
Member 38.148  83.506  0.46 0.65 จ านวนสมาชิก 
Age -24.474  65.303  -0.37 0.71 อาย ุ
Agesq 0.149  0.712  0.21 0.83 อายยุกก าลงัสอง 
Beqmotive 340.616  290.391  1.17 0.24 ตั้งใจถ่ายโอนมรดก 
Rural -195.630  280.649  -0.70 0.49 ชนบท 
Pension -848.165  382.071  -2.22 0.03 การมีบ านาญ 
Inherit 483.326  337.525  1.43 0.15 ไดรั้บมรดกในรอบสิบปี 
Indebt -539.855  279.705  -1.93 0.05 มีหน้ีสิน 
_cons -134.275  1,421.978  -0.09 0.93 ค่าคงท่ี 

        first-stage eq 
     Number of obs = 1712 

   F( 21,  1690) = 13.31 
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Prob > F = 0 
   Centered R2 = 0.1419 
   Uncentered R2 = 0.3693 
   Root MSE = 52706 
   

      Income Coef. Std. Err. T P>t 
 

      Member 938.249  923.823  1.02 0.31 รายได ้
Age 1,895.861  637.587  2.97 0.00 จ านวนสมาชิก 
Agesq -16.614  6.953  -2.39 0.02 อาย ุ
Beqmotive 6,730.677  2,715.747  2.48 0.01 อายยุกก าลงัสอง 
Rural 2,346.478  2,719.425  0.86 0.39 ตั้งใจถ่ายโอนมรดก 
Pension 8,346.258  4,555.253  1.83 0.07 ชนบท 
Inherit 5,706.789  3,185.278  1.79 0.07 มีบ านาญ 
Indebt -860.274  2,649.332  -0.32 0.75 ไดรั้บมรดกในรอบสิบปี 
Earner 4,239.449  1,485.945  2.85 0.00 มีหน้ีสิน 
_Ioccu1_3 -701.804  4,764.005  -0.15 0.88 รับจา้ง 
_Ioccu1_4 7,506.277  5,351.047  1.40 0.16 พนกังานเอกชน 
_Ioccu1_5 -3,782.355  5,927.004  -0.64 0.52 ขา้ราชการ 
_Ioccu1_8 10,261.790  4,446.593  2.31 0.02 ประกอบธุรกิจครอบครัว 
_Ioccu1_10 255.436  6,031.767  0.04 0.97 อาชีพอ่ืน 
_Iedu_2 5,542.042  4,324.327  1.28 0.20 มธัยมตน้ 
_Iedu_3 16,328.360  5,097.033  3.20 0.00 มธัยมปลาย 
_Iedu_4 13,753.880  6,246.919  2.20 0.03 ปวช 
_Iedu_5 19,232.380  5,018.195  3.83 0.00 ปวส 
_Iedu_6 32,677.650  4,436.925  7.36 0.00 ป.ตรี 
_Iedu_7 97,384.750  8,198.082  11.88 0.00 สูงกวา่ ป.ตรี 
_Iedu_8 2,577.825  8,898.994  0.29 0.77 อ่ืนๆ 
_cons -54,693.2  15,612.890  -3.50 0.00 ค่าคงท่ี 
ท่ีมา การส ารวจของคณะวจิยั 
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บทที ่๖ 

บทบาทของภาครัฐเพือ่ส่งเสริมการออมระยะยาว 

 

ในบทน้ีเสนอการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะ ในบริบทน้ีหมายถึงกองทุนการออมแห่งชาติ ซ่ึงมีเป้าหมาย

สนับสนุนให้ผูใ้ช้แรงงานนอกระบบ  ออมระยะยาวเพื่อสิทธ์ิได้รับเป็นบ านาญภายในวยัชรา (old age 

pension) โดยรัฐบาลสัญญาจะใหก้ารออมสมทบ (supplementary saving) กบัผูส้มคัรเป็นสมาชิกกองทุนการ

ออมแห่งชาติ ซ่ึงตรงกบัเจตนารมณ์ของ พรบ.การออมแห่งชาติ พ.ศ. 2554 สาระส าคญัน้ีคือการประกาศ

จดัตั้งกองทุนการออมแห่งชาติ  เป็นองค์กรใหม่ภายใตค้วามรับผิดชอบของกระทรวงการคลงั  เปิดโอกาส

ให้ประชาชน (ซ่ึงมิใช่ขา้ราชการ หรือแรงงานในระบบประกันสังคม)  สมคัรเป็นสมาชิก ทั้งน้ีก าหนด

เง่ือนไขให ้สมาชิกออมเงินเป็นประจ า (ทุกปี/ทุกเดือน) โดยรัฐบาลจะอุดหนุนในลกัษณะ “การออมสมทบ” 

ตามเง่ือนไข  50%, 80% และ 100% ข้ึนอยูก่บัช่วงอายุของผูอ้อม45  เม่ือถึงวยัเกษียณ (60 ปี) ผูอ้อมจะไดรั้บ

บ านาญ (หรือบ าเหน็จ) เพื่อการด ารงอยูใ่นวยัสูงอายุ (หมายเหตุ ตามขอ้กฎหมายกองทุนการออมแห่งชาติ

จะตอ้งจดัตั้งภายในหน่ึงปีหลงัจากประกาศในราชกิจจานุเบกษา แต่ในสภาพความเป็นจริงไม่ความล่าช้า

เน่ืองจากรัฐมนตรีสั่งการใหท้บทวนนโยบาย จึงยงัมิไดด้ าเนินการรับสมคัรสมาชิก)   

ในบทน้ีผูว้ิจยัตั้งประเด็นการวิจยั 2 หัวขอ้ หัวขอ้แรก  ถึงแมว้่ากฎหมายให้สิทธ์ิกบัประชาชนท่ี

ท างานไม่เป็นทางการ(informally employed) สามารถสมคัรเป็นสมาชิกกองทุนฯ ซ่ึงจะมีจ านวนมากกวา่25 

ล้านคน  แต่ในสภาพความเป็นจริงคาดว่า ไม่ใช่ทุกครัวเรือนจะเป็นสมาชิก  เน่ืองจากมีข้อจ ากัดและ

อุปสรรคบางประการ  เช่น ครัวเรือนท่ีไม่สามารถออมเงิน (หรือการออมติดลบ)   เพื่อให้สมจริงนกัวิจยัจึง

สร้างสถานการณ์สมมติ (simulated scenario) ก าหนดเง่ือนไขว่า ครัวเรือนท่ีสมคัรเขา้เป็นสมาชิกกองทุน

การออมแห่งชาติ  น่าจะตอ้งมีความสามารถการออมขั้นต ่า (อยา่งนอ้ย  500 บาทต่อเดือน)  อตัราการสมทบ

เงินอมต่อรายได ้ระหวา่งร้อยละ 3 – 5 ของรายได ้(หมายเหตุ เทียบเคียงกบักองทุนประกนัสังคม—ลูกจา้ง

สมทบในอตัราร้อยละ 5  แต่ส าหรับมีผูเ้งินเดือนสูงกวา่ 15,000 บาท  สมทบเพียง 750 บาท เม่ือค านวณเป็น

                                                           
45เช่น ผูอ้อมเงิน 500 บาทในช่วง 20-30 ปี ไดรั้บการสมทบเพ่ิม 250 บาท แต่ผูอ้อมเงิน 500 บาทในวยั 50-60 ปี ไดรั้บการ

ออมสมทบ 500 บาท   
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อตัราส่วน นอ้ยกวา่ 5%)  จากเง่ือนไขท่ีก าหนด—ท าการค านวณวา่ เม่ือครบก าหนด (อายุ 60 ปี) บุคคล

ตวัอย่างน้ีจะได้รับเงินบ านาญเท่าใด  ซ่ึงเกิดจากกองทุนท่ีออมด้วยตนเอง บวกกบั การออมสมทบของ

รัฐบาล    หัวขอ้ท่ีสอง การค านวณภาระทางการคลงัของรัฐบาล ในอนาคต  เน่ืองจากรัฐบาลให้เงินออม

สมทบกบัสมาชิก ซ่ึงแปรผนัตามค่าพารามีเตอร์อาทิเช่น จ านวนผูอ้อม ขนาดของเงินออม ฯลฯ 

ขอ้สมมติ 

ก) อตัราการออม (saving rate) ของบุคคลตวัอยา่ง (representative individual) โดยสันนิษฐานวา่ 

การออมเขา้กองทุนฯ อยูใ่นช่วงพิสัย 3% ถึง 5% ของรายไดค้รัวเรือน 

ข) อตัราผลตอบแทนท่ีแทจ้ริง(real interest rate)  ของกองทุนการออมแห่งชาติเท่ากบัร้อยละ 1 ต่อ

ปี  หมายถึง อตัราผลตอบแทนจากกองทุนการออมลบดว้ยอตัราเงินเฟ้อ เท่ากบัร้อยละ 1(เช่น 

อตัราเงินเฟ้อร้อยละ 3 ต่อปี  อตัราผลตอบแทนของกองทุนการออมแห่งชาติเท่ากบั ร้อยละ 4 

ต่อปี)  

ค) บุคคลตวัอยา่งเร่ิมท างานเม่ืออาย2ุ5  ปี และเกษียณจากการท างานเม่ืออายคุรบ 60 ปีบริบูรณ์ 

ง) รายไดข้องบุคคลตวัอย่าง เท่ากบั รายได ้ณ ระดบัมธัยฐาน (median income) แทนท่ีจะเป็น

ค่าเฉล่ีย (mean income)  ดว้ยเหตุผลท่ีวา่ ค่า median value มีคุณสมบติั robustness สูงกว่า

ค่าเฉล่ีย (mean income)46 

 

แบบจ าลองและข้อสมมติ 

ตอ้งยอมรับวา่ การพยากรณ์วา่จะมีสมาชิกเขา้กองทุนการออมแห่งชาติมากนอ้ยเพียงใด?  เป็นอนาคตท่ีไม่มี

ใครทราบล่วงหน้าอย่างชัดเจน แต่ถึงกระนั้นก็ตาม มีเหตุผลอนัควรท่ีจะคาดคะเน (หรือพยากรณ์) เพื่อ

เตรียมการดา้นนโยบาย  (การจดัสรรรายจ่ายเพื่ออุดหนุนกองทุนฯ ของรัฐบาล) โดยท่ีตระหนกัว่าอาจจะมี

ความคลาดเคล่ือนในค่าพยากรณ์ (ไม่มากก็นอ้ย)   หมายเหตุ  ภายใตร้ะบบ จะมีหลายหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 

คือ กระทรวงการคลงัและหน่วยงานระดบัพื้นท่ี (รับฝากเงินหรือโอนเงินจากประชาชน เช่น หน่วยงาน

ไปรษณีย์)  ระบบบริหาร ครอบคลุมการบัญชี คอมพิวเตอร์ มาตรการรณรงค์และประชาสัมพนัธ์ให้

ประชาชน   นอกจากน้ีตน้ทุนทางการคลงั(fiscal cost) ก็มีความส าคญั  การคาดหมายว่าจะสมาชิกของ

                                                           
46ค่า mean income มีโอกาสผนัผวนตามค่า outlier มากกวา่ ค่า median income 
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กองทุนการออมแห่งชาติ จะมีจ านวนเท่าใด การบริหารเงินกองทุน (ซ่ึงคาดวา่จะเติบโตข้ึนเม่ือเวลาผา่นไป) 

การจดัเตรียมบุคลากรของกองทุนการออมแห่งชาติ เป็นตน้ 

ในการวเิคราะห์คร้ังน้ีมีความจ าเป็นตอ้งก าหนดขอ้สมมติ (assumptions) บางประการ กล่าวคือ 

 บุคคลตวัอยา่งเร่ิมท างานเม่ืออาย ุ25 ปี เกณียณจากการท างานเม่ืออายุ 60 ปี และมีชีวิตในวยัชรา

จนถึงอาย8ุ0 ปี 

 รายไดข้องบุคคลตวัอยา่ง เท่ากบัระดบัรายไดม้ธัยฐาน(median income) ซ่ึงจะแปรผนัตามอายุ

ประสบการณ์ท างาน อาชีพ ระดบัการศึกษา สาขาการผลิต  ฯลฯ  โดยอิงขอ้มูลครัวเรือนของ

ส านกังานสถิติแห่งชาติ  

 อตัราการสมทบเขา้กองทุนการออมแห่งชาติ อยู่ในช่วงพิสัย3-5% ของรายได ้ ซ่ึงใกลเ้คียงกบั

การเป็นสมาชิกกองทุนประกนัสังคม 

 ผูท่ี้จะสมคัรเขา้กองทุน มีเงินออมระดบัหน่ึง (ขั้นต ่าควรจะเก็บออมได5้00 บาทต่อเดือน) บุคคล

ตวัอยา่ง จะสมคัรเป็นสมาชิกของกองทุนการออมแห่งชาติ   

 คนท่ีจะสมคัรเขา้เป็นสมาชิกคือ บุคคลท่ีท างานในภาคไม่เป็นทางการ(informal worker)

เน่ืองจากเง่ือนไขมิใหข้า้ราชการ และ แรงงานในระบบประกนัสังคม 

 

ตารางท่ี 6-1 แสดงขอ้มูลครัวเรือนท่ีท างานในภาคไม่เป็นทางการ (informal sector) โดยใช้ผล

ส ารวจของส านกังานสถิติแห่งชาติ SES2552 สรุปว่า ร้อยละ 67 ของผูใ้ช้แรงงานท างานในภาคไม่เป็น

ทางการ จึงไม่ไดเ้ป็นสมาชิกในระบบประกนัสังคม และมิไดเ้ป็นพนกังานของรัฐ/รัฐวสิาหกิจ 

 

ตารางท่ี 6-1 สัดส่วนครัวเรือนท่ีท างานในภาคไม่เป็นทางการ 

สภาพการจา้งงาน ความถ่ี ร้อยละ 
ไม่เป็นทางการ 29,304 66.86 

ทางการ 14,526 33.14 
รวม 43,830 100 

ท่ีมา ส านกังานสถิติแห่งชาติ SES2552 
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การวิเคราะห์ขั้นต่อไปคือ การค านวณสัดส่วนของครัวเรือนท่ีท างานในภาคไม่เป็นทางการ และ มี

ความสามารถท่ีจะออมเงิน (เงินออมของครัวเรือนจะตอ้งไม่ต ่ากว่า 500 บาทต่อเดือน) พบว่า มีจ  านวน

ครัวเรือนตวัอยา่ง18,771 ราย (จากทั้งหมด 43,830 ราย)คิดเป็นสัดส่วนเท่ากบัร้อยละ 42.8 น ามาเป็นค่าพารา

มีเตอร์ท่ีแสดงสัดส่วนครัวเรือนท่ีจะสมคัรเขา้เป็นสมาชิกกองทุนการออมแห่งชาติ  

 อตัราการสมทบเขา้กองทุนการออมแห่งชาติ อยูใ่นช่วงพิสัย 3-5% ของรายได ้ 

 การวเิคราะห์โดยอิงกลุ่มอาย ุ(age cohorts) ตั้งแต่อาย ุ25-60 ปี 

 

 สมการท่ี 1 แสดงอตัราการออมเขา้กองทุนฯ ของแต่ละบุคคล 

(1)-----       Sit =  k * Y (median value) 

Sit = การออมของกลุ่มอาย ุith  (age cohorts) 

k  = สัดส่วนการสมทบเขา้กองทุนต่อรายได ้ ระหวา่ง 0.03 – 0.05 

Y(median) = รายไดม้ธัยฐานของประชากรแต่ละช่วงอาย(ุmedian income by age cohorts) 

 

สมการท่ี 2 แสดงอตัราการออมสมทบของรัฐ เขา้บญัชีการออมของสมาชิกแต่ละบุคคล 

(2)------     S’ it =   Sit 

S’ it =การออมสมทบของรัฐบาล 

 = อตัราการสมทบของรัฐบาล ช่วงพิสัย  0.5 – 1.0  (อีกนยัหน่ึงสมทบ 50% ถึง 100%)  

  

สมการท่ี 3 แสดงทรัพยสิ์น หรือเงินออมสะสม (accumulated saving) ของสมาชิกแต่ละคน  

(3)-----     AS|year=60   = ∑ (1+r)t * (Sit+ S’ it ) 
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AS|year=60   = การออมสะสมเม่ืออาย ุ60 ปี  

(1+r)t  = อตัราผลตอบแทนของกองทุนการออมแห่งชาติ  

 

 ตารางท่ี 6-2 แสดงผลการประมาณการเงินออมเม่ืออายุครบ 60 ปี พร้อมกบัการค านวณเงินบ านาญ

ในอนาคต (บาทต่อเดือน) เง่ือนไข อตัราการออมเท่ากบัร้อยละ 3 ของรายได ้

ตารางท่ี 6-2 ประมาณการเงินออมของบุคคล และการออมสมทบของรัฐบาล 

อาย ุ ความถ่ี 

รายได ้
มธัยฐาน 

บาทต่อเดือน 

ออมต่อปี 
3%ของ
รายได ้
บาทต่อปี 

ตวัทวคูีณโดย
ใชข้อ้สมมติ

r=1% 
เงินออม

สะสมแต่ละปี 

เงินออม
สมทบโดย
รัฐบาล 

25 34 15,655 5,636 1.417 7,983 3,992 
26 45 18,955 6,824 1.403 9,571 4,785 
27 59 16,583 5,970 1.389 8,290 4,145 
28 65 17,817 6,414 1.375 8,819 4,410 
29 77 20,133 7,248 1.361 9,867 4,933 
30 117 19,270 6,937 1.348 9,350 8,487 
31 100 17,542 6,315 1.335 8,427 7,131 
32 119 18,640 6,710 1.321 8,866 6,966 
33 140 20,126 7,245 1.308 9,478 7,083 
34 127 20,044 7,216 1.295 9,346 7,075 
35 210 18,637 6,709 1.282 8,604 6,888 
36 214 23,209 8,355 1.270 10,609 6,105 
37 230 19,697 7,091 1.257 8,914 7,335 
38 273 19,432 6,996 1.245 8,707 6,553 
39 260 19,956 7,184 1.232 8,854 6,379 
40 353 20,134 7,248 1.220 8,844 6,584 
41 288 19,796 7,126 1.208 8,609 6,792 
42 409 17,721 6,380 1.196 7,631 5,951 
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43 347 21,504 7,741 1.184 9,168 5,867 
44 321 19,404 6,985 1.173 8,191 5,894 
45 418 19,078 6,868 1.161 7,973 5,774 
46 384 19,890 7,160 1.149 8,230 5,621 
47 403 20,722 7,460 1.138 8,490 5,727 
48 481 18,338 6,602 1.127 7,439 5,316 
49 383 18,258 6,573 1.116 7,333 5,423 
50 489 18,528 6,670 1.105 7,368 7,368 
51 369 18,330 6,599 1.094 7,217 7,217 
52 615 18,025 6,489 1.083 7,027 7,027 
53 461 18,548 6,677 1.072 7,159 7,159 
54 487 17,390 6,260 1.062 6,646 6,646 
55 445 17,916 6,450 1.051 6,779 6,779 
56 531 18,255 6,572 1.041 6,839 6,839 
57 475 16,696 6,011 1.030 6,193 6,193 
58 505 16,596 5,975 1.020 6,095 6,095 
59 456 16,344 5,884 1.010 5,943 5,943 
60 551 17,778 6,400 1.000 6,400 6,400 

    

เงินออม
สะสม 242,979 224,880 

    

การออมเม่ือ
อาย ุ60 ปี 

 
467,859 

    

บ านาญบาท
ต่อเดือน (20*12) 1,949 

 

ผลการศึกษา สรุปวา่ 

กรณีแรกอตัราการออมของบุคคลตวัอย่างเท่ากบัร้อยละ 3 ของรายไดณ้ ระดบัมธัยฐาน(median 

income)เงินทุนเม่ือครบหกสิบปี เป็นดงัน้ี  

 การออมของตนเองเม่ืออายคุรบ60 ปีเท่ากบั 242,979 บาท 
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 การออมสมทบของรัฐบาล เท่ากบั224,880 บาท 

 รวมเงินออมของสมาชิกเม่ืออายคุรบหกสิบปีบริบูรณ์ เท่ากบั 467,859 บาท 

 เงินบ านาญต่อเดือนเท่ากบั 1,949 บาทต่อเดือน 

หมายเหตุ 

 การออมสมทบของรัฐบาล แบ่งเป็น 3 อตัรา คือ 50% ในช่วงอายุ 20-29 ปี 80% ในช่วงอายุ 30-

49 ปี และ 100% ในช่วงอาย ุ50-59 ปี 

 อตัราผลตอบแทนท่ีแทจ้ริง (r = 1%) หมายถึง ผลตอบแทนหลงัหกัเงินเฟ้อ เช่น เงินเฟ้อร้อยละ 

3 อตัราผลตอบแทนเท่ากบัร้อยละ 4 

 

ตารางท่ี 6-3 ประมาณการเงินออม (5% ของรายได)้ และการออมท่ีรัฐสมทบเม่ืออายคุรบ 60 ปี 

อาย ุ ความถ่ี 

รายได ้
มธัยฐาน 

บาทต่อเดือน 

ออมต่อปี 
5%ของ
รายได ้
บาทต่อปี 

ตวัทวคูีณโดย
ใชข้อ้สมมติ

r=1% 
เงินออม

สะสมแต่ละปี 

เงินออม
สะสมท่ี
รัฐบาล

สนบัสนุน 
25 34 15,655 9,393 1.417 13,306 6,653 
26 45 18,955 11,373 1.403 15,952 7,976 
27 59 16,583 9,950 1.389 13,817 6,909 
28 65 17,817 10,690 1.375 14,698 7,349 
29 77 20,133 12,080 1.361 16,445 8,222 
30 117 19,270 11,562 1.348 15,584 14,145 
31 100 17,542 10,525 1.335 14,046 11,886 
32 119 18,640 11,184 1.321 14,777 11,610 
33 140 20,126 12,075 1.308 15,797 11,805 
34 127 20,044 12,026 1.295 15,577 11,792 
35 210 18,637 11,182 1.282 14,340 11,479 
36 214 23,209 13,925 1.270 17,682 10,175 
37 230 19,697 11,818 1.257 14,857 12,224 
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38 273 19,432 11,659 1.245 14,512 10,921 
39 260 19,956 11,974 1.232 14,756 10,631 
40 353 20,134 12,080 1.220 14,740 10,974 
41 288 19,796 11,877 1.208 14,349 11,320 
42 409 17,721 10,633 1.196 12,718 9,919 
43 347 21,504 12,902 1.184 15,280 9,778 
44 321 19,404 11,642 1.173 13,652 9,824 
45 418 19,078 11,447 1.161 13,289 9,623 
46 384 19,890 11,934 1.149 13,717 9,369 
47 403 20,722 12,433 1.138 14,150 9,545 
48 481 18,338 11,003 1.127 12,398 8,861 
49 383 18,258 10,955 1.116 12,222 9,038 
50 489 18,528 11,117 1.105 12,280 12,280 
51 369 18,330 10,998 1.094 12,028 12,028 
52 615 18,025 10,815 1.083 11,711 11,711 
53 461 18,548 11,129 1.072 11,932 11,932 
54 487 17,390 10,434 1.062 11,076 11,076 
55 445 17,916 10,750 1.051 11,298 11,298 
56 531 18,255 10,953 1.041 11,398 11,398 
57 475 16,696 10,018 1.030 10,321 10,321 
58 505 16,596 9,958 1.020 10,158 10,158 
59 456 16,344 9,806 1.010 9,904 9,904 
60 551 17,778 10,667 1.000 10,667 10,667 

    

เงินออม
สะสมเม่ืออาย ุ

60 ปี 404,966 374,800 

    
ผลรวม 

 
779,766 

    

บ านาญ 
บาทต่อเดือน (20*12) 3,249 

 

 ผลการศึกษาพบวา่ 
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 เงินออมสะสมของตนเองเม่ืออาย ุ60 ปีเท่ากบั404,966 บาท 

 เงินออมสมทบของรัฐบาลตามเง่ือนไขเท่ากบั374,800 บาท 

 รวมเงินออมเม่ืออายคุรบ 60 ปีบริบูรณ์เท่ากบั 779,766 บาท 

 เงินบ านาญต่อเดือนเท่ากบั 3,249 บาทต่อเดือน 

 

ขนาดกองทุนการออมแห่งชาติ และภาระการคลงัของรัฐบาล  

 การค านวณขนาดกองทุนการออมแห่งชาติ ข้ึนอยูก่บัค่าพารามีเตอร์หลายตวั อาทิเช่น  

ก) จ านวนผูส้มคัรเขา้กองทุนการออมแห่งชาติ 

ข) เงินออมเฉล่ียของสมาชิกแต่ละคน  

ค) อตัราผลตอบแทนของกองทุนการออมแห่งชาติ 

กรณีท่ี 1สมมติว่า จ  านวนผูส้มคัรเขา้กองทุนกองออมเท่ากบั7.5 ลา้นคน ซ่ึงอนุมานจากค่าพารามี

เตอร์ดงัต่อไปน้ี  

 ครัวเรือนทัว่ประเทศ  มีจ  านวน 19.6 ลา้นครัวเรือน 

 สัดส่วน 42.8% ของครัวเรือนมีความสามารถการออมสูงกวา่ 500 บาทต่อเดือน 

 คนท่ีท างาน (earner) ค่าเฉล่ีย 1.8 คน ต่อครัวเรือน 

 จ านวนผูอ้อม ตามศกัยภาพเท่ากบั 15 ลา้นคน = 0.428 * 19.6 * 1.8  

 อตัราการสมคัรเขา้เป็นสมาชิกกองทุน มีเพียงเท่ากบั 50% ของจ านวนทั้งหมด  หมายถึง 7.5 

ลา้นคนในสิบปีแรก 

 อตัราการออมเท่ากบั ร้อยละ 3 ของรายไดม้ธัยฐาน ทั้งน้ี median income แปรผนัตามช่วงอาย ุ 

ผลการศึกษา กรณีท่ีหน่ึง 

 ภาระการคลงัเป็นมูลค่าเงิน48,173 ลา้นบาทต่อปี (การออม 3% ของรายได)้  

 บ านาญท่ีจะไดรั้บเม่ือครบหกสิบปีบริบูรณ์  เท่ากบั1,949 บาทต่อเดือน 
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กรณีท่ี 2เช่นเดียวกบักรณีท่ีหน่ึง—แต่อตัราการออมของสมาชิกเท่ากบั 5% ของรายไดม้ธัยฐาน ซ่ึง

ในกรณีขนาดเงินออมเม่ืออายุ 60 ปีบริบูรณ์จะสูงกวา่  เงินบ านาญท่ีจะไดรั้บในอนาคตสูงกวา่ และ

ภาระการคลงัของรัฐบาลสูงกวา่กรณีท่ีหน่ึง   

ผลการศึกษา กรณีท่ีสอง 

 ภาระการคลงัจะเพิ่มข้ึนเป็น 95,318 ลา้นบาท (การออมเท่ากบั5% ของรายได)้ 

 บ านาญท่ีจะไดรั้บครบหกสิบปี เท่ากบั 3,249 บาทต่อเดือน 

 

ผลการศึกษาในบทน้ี สรุปวา่  

หน่ึง จ  านวนผูส้มคัรเขา้เป็นสมาชิกกองทุนการออมแห่งชาติ น่าจะอยูร่ะหว่าง 7.5 – 15 ลา้นคน  

โดยอิงเง่ือนไขวา่ บุคคลท่ีจะสมคัรเขา้มาเป็นสมาชิกกองทุนการออมแห่งชาติเป็นคนท่ีมีความสามารถการ

ออมอยา่งนอ้ยเดือนละ 500 บาท   

สอง เงินออมสะสมของบุคคลตวัอยา่งเม่ือครบหกสิบปีบริบูรณ์เท่ากบั 2.4 – 4.0 แสนบาท เม่ือรวม

กบัเงินออมสมทบของรัฐบาล เงินออมเม่ือครบหกสิบปีจะอยูใ่นช่วงพิสัย 4.7 – 7.8 แสนบาท   

สาม เงินบ านาญท่ีจะไดรั้บอยูร่ะหวา่ง 1,949 – 3,249 บาทต่อเดือน  

ส่ี ภาระทางการคลงัของรัฐบาลในการสมทบเขา้กองทุนการออมแห่งชาติอยู่ระหว่าง 48,173 – 

95,138 ลา้นบาท 
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บทที ่๗ 

บทสรุป 

 

การออมท่ีแนวโน้มลดลงเป็นปรากฎการณ์ท่ีพบเห็นในหลายประเทศทัว่โลก(Juster et.al.2006, Lusardi 

et.al. 2008, Ottanasio and Rohwedder 2003) พร้อมกบัขอ้สังเกตวา่  อาจจะเป็นปัญหาเศรษฐกิจและน่าเป็น

ห่วง โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเม่ือค านึงถึงการเคล่ือนเขา้สู่สังคมผูสู้งอายุจึงเกิดค าถามว่า “ออมพอเพียงหรือไม่” 

(Skinner 2009) รายงานวิจยัฉบบัน้ีเนน้ศึกษาการออมของภาคครัวเรือนไทย โดยคน้ควา้ความแตกต่างของ

พฤติกรรมการออมของคนไทย จ าแนกตามกลุ่มต่างๆ เช่น สภาพเมือง/ชนบท อาชีพ ระดับการศึกษา

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ครัวเรือนระดบัล่างท่ีมีปัญหาการออมติดลบและออมไม่พอเพียง 

วิธีการศึกษาโดยการทบทวนทฤษฎีเศรษฐศาสตร์และแบบจ าลองท่ีเก่ียวขอ้ง (เช่น ทฤษฎีวงจรชีวิต

ขยาย)  พร้อมกบัรวบรวมหลกัฐานขอ้มูลเชิงประจกัษ ์(SES) น ามาวิเคราะห์ ทดสอบขอ้สันนิษฐาน และการ

พยากรณ์สถานการณ์  โดยมีเป้าหมายขยายองคค์วามรู้สาขาเศรษฐศาสตร์ไทยในหวัขอ้การออม และการถือ

ครองทรัพยสิ์นของครัวเรือน การขาดหลกัประกนัสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มแรงงานไม่เป็นทางการ  

คณะวิจยัใช้แบบจ าลองวงจรชีวิตขยาย (extended lifecycle model)เป็นกรอบการวิเคราะห์พฤติกรรม

ครัวเรือน  เพื่อสะทอ้นวิถีชีวิตทางเศรษฐกิจของครัวเรือนอนัเก่ียวขอ้งกบัการหารายได ้(income) การออม

(saving) การถือครองทรัพยสิ์นครัวเรือน(household asset) และความพยายามท่ีจะสร้างหลกัประกนั 

(บ านาญผูสู้งอาย)ุ ผา่นกองทุนการออมแห่งชาติ โดยใชว้ธีิสถานการณ์สมมติ 

ในส่วนการวเิคราะห์ขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ผูว้จิยัอิงผลส ารวจครัวเรือนโดยส านกังานสถิติแห่งชาติ ใน

ปี พ.ศ. 2552 เป็นฐานขอ้มูล ควบคู่กบัการส ารวจขอ้มูลปฐมภูมิโดยคณะวิจยัเพื่อไดข้อ้มูลเชิงคุณภาพเป็น

การเสริม  โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง หวัขอ้แรงจูงใจการออมของครัวเรือน ความตั้งใจถ่ายโอนมรดกให้ลูกหลาน 

การเขา้ร่วมกองทุนสัจจะออมทรัพยห์รือกองทุนฌาปนกิจซ่ึงคาดว่าเก่ียวขอ้งกบัปัจจยัทางสังคม จิตวิทยา 

และพฤติกรรมกลุ่ม 

สรุปผลการศึกษา 

ผลการศึกษาไดร้ายงานไวใ้นบทท่ี 2-6  สามารถสรุปเป็นใจความส าคญั ดงัต่อไปน้ี 
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บทท่ีสองวา่ดว้ยการทบทวนสถานการณ์การออมของครัวเรือน (household saving) โดยศึกษาจาก

ขอ้มูลบญัชีประชาชาติจดัท าโดยส านกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ในช่วงเวลา 3 

ทศวรรษ ผลการศึกษาบ่งช้ีวา่ (ก)  อตัราการออมของครัวเรือนไทยมีแนวโน้มลดลง จากเดิมอตัราการออม

ต่อรายไดป้ระชาชาติ แปรผนัในช่วงร้อยละ 17-18 ในทศวรรษ 1990   อตัราส่วนเดียวกนัลดลงเหลือเพียง

ร้อยละ 11-12  ในระยะหลงั  (ข)  ท่ีเป็นเช่นน้ีน่าจะสืบเน่ืองจากหลายปัจจยัโดยเฉพาะอย่างยิ่งการปรับตวั

ของคนไทยต่อกระแสโลกาภิวตัน์ ไดแ้ก่ วฒันธรรมบริโภคนิยมตามวฒันธรรมตะวนัตก  ความตอ้งการ

สินคา้และบริการรูปแบบใหม่โดยเฉพาะอย่างยิ่งการส่ือสารและคมนาคม อุปกรณ์คอมพิวเตร์และสินคา้อี

เล็คทรอนิกส์ประกอบกบัการขยายตวัของสินเช่ือผูบ้ริโภคการธนาคารและการซ้ือสินคา้เงินผอ่น 

บทท่ีสาม วา่ดว้ยการวิเคราะห์ขอ้มูลระดบัจุลภาค คือครัวเรือน พบวา่ (ก) อตัราการออมครัวเรือน

ไทยโดยเฉล่ียเท่ากบั 6,387 บาทต่อเดือน เปรียบเทียบกบัรายได้เฉล่ียเท่ากบั 22,396 บาทต่อเดือน เม่ือ

ค านวณเป็นสัดส่วนS/Y เท่ากบัร้อยละ 28ซ่ึงดูเสมือนวา่อตัราการออมสูงพอสมควร แต่ค่าสถิติเช่นน้ีอาจจะ

มีลกัษณะลวงตา  เน่ืองจากการค านวณแบบถ่วงน ้ าหนกั (weighted average ซ่ึงหมายถึง ครัวเรือนรวยท่ีมี

รายได้/การออมสูง มีน ้ าหนักมากกว่าครัวเรือนยากจน)  (ข) เม่ือเปล่ียนวิธีการค านวณใหม่ โดยวิธี 

unweighted averageหมายถึง น ้าหนกัของครัวเรือนรวย/จน เท่ากนั  พบวา่อตัราการออมต่อรายได(้S/Y) โดย

เฉล่ียเหลือเพียงร้อยละ 10  เท่านั้น ซ่ึงค่อนขา้งต ่า  นอกเหนือจากน้ี พบวา่มีสัดส่วนครัวเรือนไทยถึงร้อยละ 

26  ท่ีมีการออมติดลบ (รายจ่ายเกินกวา่รายได ้และขาดภูมิคุม้กนัตามหลกัปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง)   พร้อม

กนัน้ีอภิปรายวา่วธีิการค านวณทั้งสองแบบมีเหตุผล  วธีิค  านวณแบบแรกมีเหตุผล—หากตอ้งการทราบ “เม็ด

เงินออม” โดยเฉล่ีย   แต่วธีิค านวณแบบท่ีสองunweighted average  เหมาะสมส าหรับ ความเขา้ใจพฤติกรรม 

(การออม) ท่ีหลากหลาย  -- อน่ึง ในชีวิตจริง – การออมของครัวเรือนรวย มิได้น าไปเฉล่ีย (หรือแบ่งให้) 

ครัวเรือนยากจน ขอ้สังเกตจากการวเิคราะห์ในบทน้ีไดแ้ก่  

 สัดส่วนครัวเรือนท่ีมีการออมติดลบ มีสัดส่วน 26%ของตวัอยา่งครัวเรือนทั้งหมด 

 อตัราการออมระหวา่ง0-20% ของรายได ้คิดเป็นสัดส่วน 28% 

 อตัราการออมระหวา่ง20-30% ของรายได ้ คิดเป็นสัดส่วน  15% 

 อตัราการออมสูงกวา่ 30% ของรายได ้คิดเป็นสัดส่วน  31% 

การวิเคราะห์ในบทน้ีได้แยกแยะระหว่างครัวเรือนเมือง และ ครัวเรือนชนบท ด้วยเหตุผลตาม

หลกัการเศรษฐมิติ (การตั้งค  าถามวา่  to pool or not to pool?)  ต่อจากนั้นประมาณการสมการโครงสร้าง โดย
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ใชเ้ทคนิคทางเศรษฐมิติ (SUR=seeminly unrelated regression)  ตัวแปรตามในแบบจ าลองคือ ก) รายได้

ครัวเรือน ข) การออม ค) การถือครองทรัพย์สินครัวเรือน  โดยใช้ทฤษฎีวงจรชีวิตขยายเป็นกรอบการ

วิเคราะห์  พร้อมกับทดสอบข้อสันนิษฐานเก่ียวปัจจยัท่ีส่งผลต่อตวัแปรตาม อาทิเช่น อายุของหัวหน้า

ครัวเรือน ระดบัการศึกษา อาชีพและชนชั้น  ขนาดครัวเรือน จ านวนคนท่ีท างานหารายได ้ฯลฯ  ผลประมาณ

การไดน้ าไปใชพ้ยากรณ์และการวเิคราะห์ปัญหา “การออมไม่พอเพียง”  

ในบทท่ีส่ีผูว้จิยัเสนอการวเิคราะห์ความเส่ียงท่ีจะเกิดปัญหาการออมไม่พอเพียง โดยอิงค านิยามสอง

แบบ  ท่ีเรียกวา่แบบเขม้ขน้(SIN1 = strong definition  สะทอ้นการออมติดลบ) และแบบอ่อน (SIN2 = weak 

definition หมายถึง การออมเป็นบวก แต่ต ่ากวา่ค่าพยากรณ์ตามแบบจ าลองค่อนขา้งมากS < 0.5 S’)  ผล

การศึกษายืนยนัวา่ ก) ร้อยละ 26  ของครัวเรือนมีรายจ่ายสูงกวา่รายได ้อีกนยัหน่ึงประสบปัญหา “การออม

ติดลบ” ข)  “การออมไม่พอเพียงตามนิยามแบบอ่อน พบวา่ “การออมไม่พอเพียง” มีโอกาสเกิดข้ึนไดก้บัทุก

ครอบครัว แมก้ระทัง่ในครัวเรือนรวย (deciles 8-9-10)  ก็มีโอกาสประสบปัญหาการออมไม่พอเพียงได้

เช่นกนัเน่ืองจากทุกอาชีพมีโอกาสรับความเส่ียงของรายได ้หรือ การใช้จ่าย  ดงันั้น การออมไม่พอเพียง

อาจจะเกิดข้ึน แต่ในกลุ่มอาชีพท่ีรายได้ต า่ (เช่น แรงงานเกษตร แรงงานทัว่ไป ผูป้ฏิบติัการในโรงงาน) 

โอกาสท่ีจะประสบปัญหา “ออมไม่พอเพียง” สูงมาก 

บทท่ีหา้ เป็นบทวเิคราะห์จากการส ารวจปฐมภูมิโดยคณะวิจยั  เพื่อไดรั้บขอ้มูลเชิงคุณภาพ เป็นการ

เพิ่มเติม เช่น มูลเหตุจูงใจการออม ความหวงัดีของพ่อแม่และการเก็บออมเพื่อเป็นมรดกให้ลูกหลานในวนั

ขา้งหน้า การได้รับมรดกจากบุพการีในอดีต (สิบปีท่ีผ่านมา)รวมทั้งการเขา้ร่วมเป็นสมาชิกกองทุนสัจจะ

ออมทรัพยแ์ละกองทุนฌาปนกิจ ซ่ึงสะทอ้นความไวเ้น้ือเช่ือใจในชุมชน (ทุนทางสังคม) และบทบาทของ

พฤติกรรมกลุ่ม (group behavior) ซ่ึงส่งผลต่อพฤติกรรมการออมผลการส ารวจของคณะวิจยัพบวา่ ร้อยละ 

59 ของครัวเรือนมีความรู้สึกหวงัดีต่อลูกหลาน(altruistic toward offspring) คือ ความปรารถนาดีท่ีจะถ่าย

โอนมรดกให้เม่ือถึงเวลาอนัสมควร ตวัแปรน้ีมีส่วนส่งเสริมให้ครัวเรือนอดออมเพิ่มข้ึน  ผลลพัธ์เช่นน้ี

คลา้ยคลึงกบัรายงานผลการศึกษาในต่างประเทศ 

บทท่ีหก เสนอการวิเคราะห์ดว้ยวิธีซิมูเลชนั โดยจ าลองสถานการณ์สมมติ กล่าวคือ การสมมติว่า

กองทุนการออมแห่งชาติ (ตามนัยของ พรบ. การออมแห่งชาติ พ.ศ. 2554) ไดด้ าเนินการ (หมายเหตุ ใน

สภาพเป็นจริงถึงแม้ พรบ.การออมแห่งชาติ ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาในกลางปี 2554 แต่

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัไดท้บทวนนโยบายดงักล่าว จึงยงัไม่ได้ด าเนินงานประชาสัมพนัธ์และ
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เปิดรับสมาชิก) พร้อมกบัการวเิคราะห์วา่   บุคคลตวัอยา่ง (สมคัรเป็นสมาชิกกองทุนฯ) ซ่ึงท างานในภาคไม่

เป็นทางการ ออมเงินเป็นประจ าทุกเดือน ในอตัราส่วนร้อยละ 3-5 ของรายไดต้ามล าดบั  บุคคลน้ีจะเก็บเงิน

สะสมตลอดการท างาน รวมเป็นมูลค่าเท่าใดเม่ืออายุครบหกสิบปีบริบูรณ์  บวกกบั “เงินออมสมทบ” ท่ี

บุคคลน้ีจะไดรั้บจากรัฐบาล  และการด ารงอยูใ่นช่วง 60-80 ปีบุคคลน้ีจะไดรั้บเงินบ านาญจากกองทุนเท่าใด  

ผลการศึกษาพบว่า กรณีท่ีหน่ึง (สัดส่วนการออมร้อยละ 3 ของรายได้)  เงินออมสะสมตลอดชีวิตเท่ากบั 

224,880 บาท เม่ือบวกกบัเงินออมสมทบของรัฐบาล กลายเป็น 467,859 บาท บุคคลตวัอยา่งน้ีน่าจะไดรั้บเงิน

บ านาญเท่ากบั 1,949 บาทต่อเดือน (real term) ซ่ึงค่อนขา้งนอ้ยและต ่ากวา่เส้นความยากจน  ใน กรณีท่ีสอง

(ออมร้อยละ 5 ของรายได)้  เงินออมสะสมของบุคคลน้ีจะเท่ากบั 374,800 บาท บวกกบัเงินออมท่ีรัฐบาล

สมทบกลายเป็น 779,766 บาท จะไดรั้บบ านาญเท่ากบั 3,249 บาทต่อเดือน   ยอดเงินบ านาญอาจจะไม่มาก

นกั แต่ส าหรับผูสู้งอายุท่ีฐานะทางเศรษฐกิจต ่าหรือปานกลาง เงินบ านาญอนัเป็นสิทธิพึงจะไดรั้บจ านวนน้ี

นบัว่าไม่นอ้ย น่าจะช่วยให้ผูสู้งอายุด ารงอยู่ในลกัษณะ “พึ่งตนเอง” โดยไม่เป็นภาระส าหรับลูกหลานหรือ

สังคม   ต่อจากนั้นค านวณภาระทางการคลงัของรัฐบาล(fiscal cost of policy) โดยประมาณการวา่ รายจ่าย

เงินอุดหนุนของรัฐบาลเพื่อขยายระบบหลกัประกนัสังคมให้ครอบคลุมแรงงานท่ีไม่เป็นทางการ (informal 

workers) จะอยูร่ะหวา่ง 48,173 ลา้นบาท  ถึง 95,318 ลา้นบาท แปรผนัตามจ านวนสมาชิกกองทุนกองออม

แห่งชาติ  (หมายเหตุ การวิเคราะห์คร้ังน้ีมิไดส้มมติวา่ แรงงานทุกคนสมคัรเขา้เป็นสมาชิกกองทุนการออม

แห่งชาติ  บุคคลท่ีจะสมคัรเขา้กองทุนควรจะมีความสามารถการออมอย่างน้อยระดบัหน่ึง (ในบริบทน้ี

เท่ากบัหรือมากกวา่ 500 บาทต่อเดือน) 

จากขอ้มูลปฐมภูมิท่ีส ารวจโดยผูว้ิจยั ยืนยนัว่า พฤติกรรมกลุ่ม (group behavior) คือ การจดัตั้ง

กองทุนออมทรัพย/์กองทุนฌาปนกิจ ซ่ึงด าเนินการภายในหมู่บา้นโดยผูน้ าชุมชน มีบทบาทในการโนม้นา้ว

ให้ครัวเรือนออมเพิ่มข้ึน เพื่อไดสิ้ทธิประโยชน์บางอย่าง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัขอ้เสนอของ Lusardi และคณะ 

ท่ีวา่ การให้ความรู้แก่ประชาชนวา่ดว้ยการออมและการบริหารเงิน (financial lieteracy) เป็นปัจจยัท่ีไม่ควร

จะละเลย  พร้อมกบัสนบัสนุนใหค้รัวเรือนมีขอ้มูลดา้นการเงิน สามารถบริหารการออมอยา่งมีประสิทธิภาพ 

ไดรั้บผลตอบแทนท่ีเหมาะสมผลงานวิจยัของ Lusardi และคณะในสหรัฐ เสนอแนะ “การตลาดเพื่อสังคม” 

(social marketing)  เพื่อเปล่ียนแปลงพฤติกรรมการออม  ขออา้งอิงค ากล่าวบางตอน  “In this study, we 

deviate form previous work on saving and undertaking new approach that combines methods from both 

economics and social marketing.  A social marketing approach requires several steps: (1) identify the 

target population (2) “listen” to that population via multiple data collection methods to discern barriers 
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to saving, (3) design an offering (planning aid) that overcomes identified barriers, (4) pretest the planning 

aid within a subset of the target population, (5) modify the planning aid to maximize effectiveness for the 

target population, and (6) design a customized offering for other segments of the population”จากผล

การศึกษาน าไปสู่ขอ้เสนอแนะดงัน้ี  ก) หน่วยงานของรัฐพึงส่งเสริมและสนบัสนุนให้มีชุมชนรวมตวัท า

กิจกรรมส่งเสริมการออม โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการออมระยะยาว ควบคู่กบัการจดัตั้งกองทุนการออมแห่งชาติ

การรณรงคผ์า่นกองทุนภาคชุมชน ข) หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งควรจดัท าเอกสารเผยแพร่ความรู้ดา้นการเงิน การ

ออม การถือพนัธบตัรหรือหุ้น รวมทั้งตราสารประเภทใหม่ๆ เพื่อเผยแพร่ความรู้ด้านการเงิน (financial 

literarcy)ในประชาชนทัว่ไป47 ค) การขยายการออกพนัธบตัรรัฐบาล กรุงเทพมหานคร และเทศบาล ซ่ึงมี

สถานะเงินระดบัดีมาก เพื่อการระดมเงินทุนและเปิดโอกาสให้ประชาชนท่ีมีสภาพคล่อง มีทางเลือกมากข้ึน 

นอกเหนือไปจากการฝากเงินในสถาบนัการเงิน 

ข้อจ ากดัการวจัิยและข้อเสนอแนะการวจัิยในอนาคต 

เช่นเดียวกับการวิจยัอ่ืนๆ รายงานการวิเคราะห์ฉบบัน้ีมีขอ้จ ากัดและจุดอ่อนบางประการ จึงขอตั้งเป็น

ขอ้สังเกตพร้อมกบัเตือนใหผู้อ่้านใชว้จิารณญาณอยา่งถ่ีถว้น 

 ประการแรก เก่ียวกบัการวดัการออมของครัวเรือน (measurement of household saving) ตอ้ง

ยอมรับวา่มีโอกาสผดิพลาดคลาดเคล่ือนสูง งานวจิยัน้ีก าหนดนิยามการออมหมายถึง รายได ้ลบดว้ย รายจ่าย

การบริโภค(S = Y – C) ดงันั้นหากY, C ผิดพลาดคลาดเคล่ือนย่อมจะส่งผลท าให้ “ขนาดการออม” 

คลาดเคล่ือนตามไปด้วย  มีความเป็นไปได้ท่ีการออมต ่ากว่าหรือสูงกว่าความเป็นจริง หน่ึง ความคลาด

เคล่ือนอาจจะเกิดจาก  ตวัเลขรายไดค้รัวเรือน  โดยมีอคติต ่ากว่าความเป็นจริง ครัวเรือนอาจจะมี “รายได้

เสริม” ซ่ึงไม่แจง้ให้พนกังานสัมภาษณ์ของส านกังานสถิติแห่งชาติปัญหา underreporting of income เป็นส่ิง

ท่ีพบเห็นโดยทัว่ไป และนกัวเิคราะห์ของธนาคารโลก เสนอขอ้สังเกตวา่ เป็นส่ิงท่ีพบเห็นบ่อยคร้ัง เช่น การ

ท่ีครัวเรือนไม่ระบุแหล่งรายไดเ้สริม (ซ่ึงไม่แน่นอน) สอง ดา้นรายจ่ายการบริโภคมีโอกาสคลาดเคล่ือน โดย

มีอคติสูงเกินจริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งรายจ่ายในสินค้าคงทนถาวร (durable goods)ตวัอย่างเช่น การซ้ือ

อุปกรณ์เคร่ืองใช้ไฟฟ้าภายในบา้น รายจ่ายซ่อมแซมบา้น รายจ่ายค่าเบ้ียประกนัชีวิต ฯลฯ รายการใช้จ่าย

                                                           
47 เท่าท่ีผูเ้ขียนทราบ มีเอกสารวิชาการเพื่อการเผยแพร่ความรู้การเงิน จ านวนไม่มาก เช่น งานเขียนของนวพร เรืองสกุล “ออมก่อนรวย

กวา่” สนบัสนุนการพมิพโ์ดยตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย และเอกสารเผยแพร่โดยธนาคารแห่งประเทศไทยในลกัษณะ “การ์ตูน” ซ่ึง
อาจจะเนน้เป้าหมายกลุ่มเดก็และเยาวชน เป็นส่ิงท่ีควรสนบัสนุน  อยา่งไรกต็าม เขา้ใจวา่การตีพมิพเ์ผยแพร่ไม่ไดด้  าเนินการอยา่งสม ่าเสมอ 
เป็นลกัษณะชัว่คราว 
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เหล่าน้ีไม่ใช่เป็นรายจ่ายการบริโภคทั้งหมด(consumption expenditure)  สาม เพื่อลดอคติในรายงานวิจยัคร้ัง

น้ีรายจ่ายการประกนัชีวติ (life-insurance payment)  ถูกน ามารวมเป็นการออม มิใช่เป็นรายจ่ายการบริโภค  

ประการท่ีสอง การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งรายได ้การออม และทรัพยสิ์นครัวเรือน โดยใช้

แบบจ าลองเศรษฐมิติในท่ีน้ีใช้ขอ้มูลภาคตดัขวาง (cross-sectional data) ซ่ึงมีข้อจ ากดั  ส่ิงท่ีควรจะ

ด าเนินการต่อไปคือ การศึกษาเชิงพลวตัโดยใช้ขอ้มูลซ ้ าตวัอย่าง (panel data) อุปสรรคของการวิจยัใน

ปัจจุบนัคือ ขอ้มูล SES เป็นการส ารวจแบบตดัขวาง (cross-sectional survey) ในประเทศพฒันาแลว้--

สนบัสนุนให้มีหน่วยงานจดัเก็บขอ้มูลครัวเรือนซ ้ าตวัอย่าง (panel survey)  จะช่วยให้นกัวิจยัวิเคราะห์

เปรียบเทียบข้ามกลุ่ม/ข้ามเวลาได้จึงขอสนับสนุนให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องของรัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ส านกังานสถิติแห่งชาติและ ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร เร่งรัดการจดัเก็บสถิติของครัวเรือนซ ้ าตวัอยา่ง 

(repeated household sampling) ซ่ึงจะเป็นการสนบัสนุนให้การวิจยัสาขาเศรษฐศาสตร์ก้าวหน้ายิ่งข้ึน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งหัวขอ้ความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์น การออม และ รายได ้การบริหารความเส่ียงของ

ครัวเรือนแต่ละกลุ่ม  

ประการท่ีสาม การส ารวจขอ้มูลปฐมภูมิโดยคณะวิจยัมีขอ้จ ากดั เน่ืองจากการสุ่มตวัอย่าง (sample 

size) ถูกจ ากดัตามงบประมาณการวิจยั ในโอกาสน้ีจึงขอเสนอความเห็นว่า ในการส ารวจครัวเรือน(SES) 

คร้ังต่อไปของส านกังานสถิติแห่งชาติ หากเพิ่มค าถามเก่ียวกบัแรงจูงใจการออม ความตั้งใจถ่ายโอนมรดก

ใหลู้กหลาน ฯลฯ จะไดแ้ม่นตรงยิง่ข้ึน เพราะวธีิการสุ่มตวัอยา่งของ NSO  มีจุดเด่นตรงท่ีเป็นการสุ่มตวัอยา่ง

ตามหลกัทฤษฎี (sampling thoery) ครอบคลุมทั้งพื้นท่ีเมืองและชนบท โดยเก็บตวัอย่างชุมนุมอาคาร 

(cluster) จากทุกจงัหวดัทัว่ประเทศ  ผลการวเิคราะห์จะแม่นตรงและน่าเช่ือถือ  

ประการท่ีส่ี การคน้ควา้ในหัวขอ้ “การออมไม่พอเพียง” คณะวิจยัก าหนดนิยามและตวัช้ีวดัสอง

ประการ คือ นิยามอยา่งเขม้งวด (strict definition of saving inadequacy) หมายถึงการออมติดลบ หรือ รายได้

สูงกวา่รายได ้ และนิยามแบบอ่อน(weak definition of saving inadequacy) หมายถึง การออมแต่ต า่กว่าท่ีควร

จะเป็น โดยเปรียบเทียบระหว่างการออมจริง กบั การออมตามพยากรณ์โดยแบบจ าลอง (น้อยกว่า 50%)  

ผูว้จิยัถือวา่ เป็นการก าหนดนิยามเพ่ือการใช้งาน (operational definition)เท่านั้น –ผูอ่้านบางท่านอาจจะตั้งขอ้

กงัขา หรือมีความเห็นแตกต่างออกไป เช่น ก าหนดนิยาม ร้อยละ 60 หรือ ร้อยละ 70 ของการออมพยากรณ์ 

อาจจะเหมาะสมกวา่  ผูว้จิยัยอมรับวา่ นิยามแบบอ่อน เป็นการค านวณเบ้ืองตน้เท่านั้น และยินดีรับค าแนะน า

และขอ้วจิารณ์จากผูท้รงคุณวฒิุหรือผูอ่้าน 
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ประการท่ีห้า การวิเคราะห์นอกกรอบว่าด้วยการสมคัรเป็นสมาชิกกองทุนการออมแห่งชาติการ

พยากรณ์เงินออมตลอดช่วงชีวติเงินออมสมทบโดยรัฐบาล และเงินบ านาญท่ีคาดวา่จะไดรั้บ เป็นการค านวณ

ตามเง่ือนไข เช่น ออมเงินร้อยละ 3-5 ของรายได ้ อาจจะไม่ตรงกบัความเป็นจริง อน่ึง การใช้ขอ้สมมติว่า 

อตัราผลตอบแทนการลงทุนท่ีแทจ้ริงเท่ากบัร้อยละ 1 อาจจะไม่สมจริง ทั้งน้ีตอ้งยอมรับว่าการคาดการณ์

อตัราดอกเบ้ีย และ อตัราเงินเฟ้อในช่วงเวลายาวนาน (30-40 ปี) เป็นเร่ืองยาก 
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