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บทที ่4 
 

วิเคราะหปญหาและขอเสนอแนะ 
  
ภาษีศุลกากรมีความสําคัญในการจัดเก็บเพื่อนํามาเปนคาใชจายของรัฐบาล การจัดเก็บภาษี

ศุลกากรจึงมีผลกระทบตอผูนําของเขาหรือผูสงของออกโดยตรง ทําใหเกิดขอโตแยงกับกรมศุลกากร 
เพื่อใหมีการระงับขอโตแยงในปญหาเกี่ยวกับภาษีศุลกากร เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 2515 มีการปรับปรุง
แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติศุลกากรโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 329 ขอ 15 ใหเพิ่มความเปน
มาตรา 112 ทวิ แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469ใหผูนําของเขาหรือผูสงของออกมี
สิทธิอุทธรณการประเมินคาภาษีอากรตออธิบดีกรมศุลกากร หรือผูที่อธิบดีกรมศุลกากรมอบหมายภายใน
สามสิบวัน นับแตวันที่ไดรับแจงการประเมิน 

แมมาตรา 112 ทวิ วรรคสาม จะบัญญัติใหผูนําของเขา หรือผูสงของออกมีสิทธิอุทธรณการ
ประเมินตออธิบดีกรมศุลกากรหรือผูที่อธิบดีมอบหมายไดก็ตาม แตการอุทธรณดังกลาวไมมีลักษณะ
บังคับ เมื่อผูนําของเขาหรือสงของออกไมพอใจการประเมินเงินอากรตามที่ไดแจงไวในแบบแจงการ
ประเมินอากร ก็สามารถฟองเปนคดีตอศาลเพื่อขอใหเพิกถอนการประเมินไดโดยไมตองอุทธรณการ
ประเมินตอตออธิบดีกรมศุลกากรหรือผูที่อธิบดีมอบหมายกอนแตอยางใด 

ในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2538 องคการการคาโลก หรือ WTO (World Trade Organization) ได
กอต้ังขึ้นเปนทางการ ประเทศไทยซึ่งเปนสมาชิกขององคการการคาโลก จึงมีพันธกรณีที่จะตองนําความ
ในมาตรา 7 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 มาถือปฏิบัติ โดยความตกลงวา
ดวยการปฏิบัติตามมาตรา 7 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 มาตรา 11 
กําหนดใหประเทศสมาชิกจะตองบัญญัติกฎหมายใหผูนําของเขามีสิทธิในการอุทธรณการประเมินตอตอ
หนวยงานบริหารทางศุลกากรหรือหนวยงานอิสระก็ได ประเทศไทยจึงไดตราพระราชบัญญัติ
ศุลกากร (ฉบับที่ 17) พ.ศ.2543 ใหยกเลิกวรรคสามของมาตรา 112 ทวิแหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช 2469 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 329 ลงวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ.
2515 และใหเพิ่มความเปนมาตรา 112 ฉ แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 โดยใหใช
บังคับต้ังแตวันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2543 เปนตนไป  

จากการศึกษาสาเหตุของการอุทธรณตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 
มาตรา 112 ฉ และตามบันทึก เร่ือง การอุทธรณการประเมินอากรตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช 2469 (เลขเสร็จ 643/2544)ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ไดวินิจฉัยใหการ
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อุทธรณตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ เปนการอุทธรณการประเมิน
อากรในลักษณะทั่วไป ไมเจาะจงกรณีใดกรณีหนึ่งโดยเฉพาะ เชน กรณีที่ผูนําของเขาหรือผูสงของออกยื่น
คําเรียกรองขอคืนเงินอากรที่ ได เสียไว เกินจํานวนที่พึงตองเสีย  ตามมาตรา  10 วรรคหา  แหง
พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 การอุทธรณโตแยงการประเมินราคาและหรืออากร ซึ่ง
เปนฐานในการคํานวณคาปรับในความผิดศุลกากร มาตรา 27 มาตรา 27 ทวิ และมาตรา 27 ตรี แหง
พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 เปนเหตุในการอุทธรณตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ ได ตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ดังกลาวทําใหเกิดปญหาที่ควรนํามาวิเคราะห ดังนี้ 

1. เนื่องจากพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ บัญญัติใหผูมีสิทธิ
อุทธรณการประเมินของพนักงานเจาหนาที่ไดแกผูนําของเขา หรือผูสงของออก แตจากคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองใหการประเมินราคาและหรืออากร ซึ่งเปนฐานในการคํานวณ
คาปรับในความผิดศุลกากร ตามมาตรา 27 มาตรา 27 ทวิ และมาตรา 27 ตรี แหงพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 สามารถยื่นอุทธรณตามมาตรา 112 ฉ ได จึงมีปญหาที่ตองนํามา
วิ เคราะหกลาวคือ  ผูกระทําความผิดตามมาตรา  27 มาตรา  27 ทวิ  และมาตรา  27 ตรี  แหง
พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 เปนผูนําของเขา หรือผูสงของออกตามพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ หรือไม เพียงใด วิเคราะหไดดังนี้ 

1.1 ความผิดตามมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 

“มาตรา 27 ผูใดนําหรือพาของที่ยังมิไดเสียคาภาษี หรือของตองจํากัด หรือของตองหาม หรือที่
ยังมิไดผานศุลกากรโดยถูกตอง เขามาในพระราชอาณาจักรไทยก็ดี หรือสง หรือพาของเชนวานี้ออกไป
นอกพระราชอาณาจักรก็ดี หรือชวยเหลือดวยประการใดๆ ในการนําของเชนวานี้เขามาหรือสงออกไปก็ดี 
หรือยายถอนไป หรือชวยเหลือใหยายถอนไปซึ่งของดังกลาวนั้นจากเรือกําปน ทาเทียบเรือ โรงเก็บสินคา 
คลังสินคา ที่มั่นคง หรือโรงเก็บของโดยไมไดรับอนุญาตก็ดี หรือใหที่อาศัยเก็บ หรือเก็บ หรือซอนของเชน
วานี้ หรือยอม หรือจัดใหผูอ่ืนทําการเชนวานั้นก็ดี หรือเกี่ยวของดวยประการใดๆ ในการขนหรือยายถอน 
หรือกระทําการอยางใดแกของเชนวานั้นก็ดี หรือเกี่ยวของดวยประการใดๆ ในการหลีกเลี่ยง หรือพยายาม
หลีกเลี่ยงการเสียคาภาษีศุลกากร หรือในการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงบทกฎหมายและขอจํากัด
ใดๆ อันเกี่ยวแกการนําของเขา สงของออก ขนของขึ้น เก็บของในคลังสินคา และการสงมอบของโดย
เจตนาจะฉอคาภาษีของรัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวที่จะตองเสียสําหรับของนั้นๆ ก็ดี หรือ
หลีกเลี่ยงขอหาม หรือขอจํากัดอันเกี่ยวแกของนั้นก็ดี สําหรับความผิดครั้งหนึ่งๆ ใหปรับเปนเงนิสีเ่ทาราคา
ของซึ่งไดรวมคาอากรเขาดวยแลว หรือจําคุกไมเกินสิบป หรือทั้งปรับทั้งจํา” 
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จากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 27 ไดบัญญัติ
ความผิดไวหลายฐานความผิด และความผิดแตละฐานเปนความผิดในตัวเองไมเกี่ยวของกัน 1 ในทาง
ปฏิบัติงานดานคดี กรมศุลกากรไดแยกความผิดตามแหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 
มาตรา 27 ออกเปน 3 กลุม คือ  

กลุมที่ 1 ความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากร 

พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 27 ไมไดมีขอความวาเปนความผิด
ฐานลักลอบหนีศุลกากร แตจะพบการเรียกชื่อความผิดฐานดังกลาวไวในพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช 2469 มาตรา 33 และมาตรา 102 ตรี ลักษณะสําคัญของความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากร
เปนการกระทําที่อุกอาจไมเกรงกลัวตอบทกฎหมายศุลกากร จึงถือเปนความผิดโดยมิพักตองคํานึงวา 
ผูกระทําผิดมีเจตนาหรือกระทําโดยประมาทเลินเลอหรือไม 2 แยกออกเปนฐานความผิดในลักษณะตางๆ
ได 6 ฐาน ดังนี้ 3 

ฐานที่ 1 ผูใดนําหรือพาของที่ยังมิไดเสียคาภาษี หรือของตองจํากัด หรือของตองหาม หรือที่ยัง
มิไดผานศุลกากรโดยถูกตอง เขามาในพระราชอาณาจักรไทย 

ฐานที่ 2 ผูใดสง หรือพาของที่ยังมิไดเสียคาภาษี หรือของตองจํากัด หรือของตองหาม หรือที่ยัง
มิไดผานศุลกากรโดยถูกตอง ออกไปนอกพระราชอาณาจักร 

ความผิดฐานที่ 1 และฐานที่ 2 เปนการนําของเขามา หรือสงของออกไปโดยมิไดผานจุด หรือ
ชองทางที่ศุลกากรกําหนดไว 4 

ฐานที่ 3 ผูใดชวยเหลือดวยประการ ใดๆ ในการนําของที่ยังมิไดเสียคาภาษี หรือของตองจํากัด 
หรือของตองหาม หรือที่ยังมิไดผานศุลกากรโดยถูกตอง เขามาหรือสงออกไป  

ผูชวยเหลือในที่นี้หมายถึง ผูสนับสนุนการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาโดยให
ความสะดวกแกผูกระทําผิดกอนหรือขณะกระทําความผิด แตโทษตามกฎหมายศุลกากรไดรับเทากับ
ตัวการ แทนที่จะถูกลงโทษเพียงสองในสามสวน 

                                                           
1 คําพพิากษาศาลฎีกาที ่1881/2515 
2 มานะ  หลักทอง, ความรับผิดทางกฎหมายและการระงับคดีของผูนําเขา – สงออก,  

พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท พิมพดี จํากัด, 2535) น. 142.  
3 เพิ่งอาง, น. 141-142.  
4 สุปราณี  สกลเดช, “ความรับผิดฐานลักลอบและหลีกเลี่ยงอากรตามพระราชบัญญัติ

ศุลกากร”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529) น. 9. 
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ฐานที่ 4 ผูใดยายถอนไป หรือชวยเหลือใหยายถอนไปซึ่งของที่ยังมิไดเสียคาภาษี หรือของตอง
จํากัด หรือของตองหาม หรือที่ยังมิไดผานศุลกากรโดยถูกตอง จากเรือกําปน ทาเทียบเรือ โรงเก็บสินคา 
คลังสินคา ที่มั่นคง หรือโรงเก็บของโดยไมไดรับอนุญาต 

ความผิดฐานนี้ตัวการและผูสนับสนุนไดรับโทษเทากัน องคประกอบฐานนี้ตองเปนการกระทํา
โดยไมไดรับอนุญาต ถาหากไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่โดยชอบ เชน อนุญาตใหขนยายของ
จากเรือ หรือโรงพักสินคาไปยังศุลกสถานเพื่อตรวจและเสียภาษีก็ไมมีความผิด 

ฐานที่ 5 ผูใดใหที่อาศัยเก็บ หรือเก็บ หรือซอนของที่ยังมิไดเสียคาภาษี หรือของตองจํากัด หรือ
ของตองหาม หรือที่ยังมิไดผานศุลกากรโดยถูกตอง หรือยอม หรือจัดใหผูอ่ืนทําการเชนวานั้น 

การใหที่อาศัยเก็บ หรือเก็บ หรือซอน ก็เปนการใหความสะดวก หรือชวยเหลือผูกระทําผิดซึ่ง
เทากับเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิด ความผิดฐานนี้ใหลงโทษรวมถึงผูที่ยอมหรือจัดใหผูอ่ืนใหที่
อาศัยเก็บ หรือเก็บ หรือซอนของทั้ง 4 ชนิด นั้นดวย 

ฐานที่ 6 ผูใดเกี่ยวของดวยประการใดๆ ในการขนหรือยายถอน หรือกระทําการอยางใดแกของ
ที่ยังมิไดเสียคาภาษี หรือของตองจํากัด หรือของตองหาม หรือที่ยังมิไดผานศุลกากรโดยถูกตอง  

ความผิดฐานนี้ตองการลงโทษผูสนับสนุนการกระทําความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากร
ทุกฐานที่กลาวมาขางตน 

เนื ่องจากการอุทธรณการประเมินตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 
มาตรา 112 ฉ เปนผลมาจากการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติศุลกากรเพื่อใหสอดคลองกับความตกลง
วาดวยการปฏิบัติตามมาตรา 7 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 ฉะนั้นการ
พิจารณาวาผูนําของเขา หรือผูสงของออกตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 
112 ฉ จะหมายความรวมถึงผูกระทําความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากรหรือไม เพียงใด จึงตองนําความตกลง
วาดวยการปฏิบัติตามมาตรา 7 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 มาประกอบการ
วิเคราะห 

การกําหนดราคาศุลกากรเพื่อใชเปนฐานในการคํานวณคาภาษีอากร จะมีความสัมพันธกับอัตรา
แลกเปลี่ยนเงินตราตางประเทศ อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราตางประเทศที่ใชเปนฐานในการคํานวณคาภาษี
อากร คือ อัตราแลกเปลี่ยนที่กรมศุลกากรประกาศใชเปนรายเดือน โดยมีวิธีการกําหนดอัตราแลกเปลี่ยน
ตามที่กําหนดไวในประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ.2544 ขอ 2 01 04 12 (2) ซึ่งความตกลงวาดวย
การปฏิบัติตามมาตรา  7 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 มาตรา 9  
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(AGREEMENT ON IMPLEMENTATION OF ARTICLE VII OF THE GENERAL AGREEMENT ON TARIFFS 
AND TRADE 1994  Article  9  5) ไดกําหนดหลักเกณฑไวดังนี้ 

“1. ในกรณีที่การเปลี่ยนสกุลเงินเปนสิ่งจําเปนในการกําหนดราคาศุลกากร อัตราแลกเปลี่ยนที่
ใชจะตองเปนอัตราที่ประกาศโดยพนักงานเจาหนาที่ที่มีอํานาจของประเทศนําเขาที่เกี่ยวของและจะตอง
สะทอนใหเห็นผลเทาที่จะเปนไปไดถึงมูลคาปจจุบันของเงินสกุลนั้นๆ ในการซื้อขายกันในสกุลเงินของ
ประเทศนําเขา ตามชวงระยะเวลาที่แตละประกาศนั้นครอบคลุมถึง 

2. อัตราแลกเปลี่ยนที่ใชจะตองเปนอัตราที่มีผลบังคับใช ณ เวลาสงของออก หรือ ณ เวลานํา
ของเขาตามที่แตละสมาชิกจะกําหนด” 

และหมายเหตุการตีความของมาตรา 9 ภาคผนวก 1 ของความตกลงวาดวยการปฏิบัติตาม
มาตรา 7 ของความตกลงทั ่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994  (AGREEMENT ON 
IMPLEMENTATION OF ARTICLE VII OF THE GENERAL AGREEMENT ON TARIFFS AND TRADE 
1994 ANNEX 1 INTERPRETATIVE NOTE Note to Article 9 6) ไดอธิบายไววา 

“ตามความมุงหมายของมาตรา 9 “เวลานําของเขา” อาจหมายความรวมถึงเวลานําเขาตาม
ความมุงหมายของศุลกากร” 

                                                           
5 Article 9 
1. Where the conversion of currency is necessary for the determination of the 

customs value, the rate of exchange to be used shall be that duly published by the competent 
authorities of the country of importation concerned and shall reflect as effectively as possible, 
in respect of the period covered by each such document of publication, the current value of 
such currency in commercial transactions in terms of the currency of the country of 
importation. 

2. The conversion rate to be used shall be that in effect at the time of exportation or 
the time of importation, as provided by each Member 

6 Note to Article 9 
For the purposes of Article 9, “time of importation” may include the time of entry for 

customs purposes. 
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การจะนําอัตราแลกเปลี่ยนอัตราใดมาใชในการคํานวณราคาเพื่อประเมินคาภาษีอากรสําหรับ
ของที่นําเขามา ตองใชอัตราแลกเปลี่ยนในวันที่นําของเขามาสําเร็จ ซึ่งสอดคลองกับความตกลงวาดวย
การปฏิบัติตามมาตรา 7 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 มาตรา 9 ขอ 2 “อัตรา
แลกเปลี่ยนที่ใชจะตองเปนอัตราที่มีผลบังคับใช ณ เวลาสงของออก หรือ ณ เวลานาํของเขาตามที่แตละ
สมาชิกจะกําหนด” และเวลานําของเขาตามที่หมายเหตุการตีความของมาตรา 9 ภาคผนวก 1 ของ
ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามมาตรา 7 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 
1994 ไดอธิบายไววา “...อาจหมายความรวมถึงเวลานําเขาตามความมุงหมายของศุลกากร” เวลาตาม
ความมุงหมายของศุลกากรเพื่อใชในการนําอัตราแลกเปลี่ยนมาใช คือ วันนําของเขามาสําเร็จ 

“วันนําของเขามาสําเร็จ” ตามความมุงหมายของกฎหมายศุลกากรเปนไปตามที่กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 41 

“มาตรา 41 ถามีความจําเปนดวยประการใดๆ เกี่ยวดวยการศุลกากรที่จะกําหนดเวลาเปน
แนนอนวา การนําของใดๆ เขามาจะพึงถือวาเปนอันสําเร็จเมื่อไรไซร ทานใหถือวาการนําของเขามาเปน
อันสําเร็จแตขณะที่เรือซึ่งนําของเชนนั้นไดเขามาในเขตทาที่จะถายของจากเรือ หรือทาที่สงของถึง” 

ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 41 ที่บัญญัติใหถือวาการนําของ
เขามาเปนอันสําเร็จแตขณะที่เรือซึ่งนําของเขามาในเขตทาที่จะถายของจากเรือ หรือทาที่สงของถึง การที่
เรือจะเขามาในเขตทาที่ดังกลาว จะตองเปนการนําของเขามาตามทา หรือที่ที่กําหนดไวในกฎกระทรวง 
แตการลักลอบนําของเขามาเปนการนําของเขามาโดยมิไดผานจุดหรือชองทางที่ศุลกากรกําหนดไว จึง
เห็นไดวาการลักลอบนําของเขามาในราชอาณาจักรซึ่งเปนความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากรในฐานที ่1 จงึ
ไมใชเปนการนําของเขาตามความหมายของความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามมาตรา 7 ของความตกลง
ทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 มาตรา 9 และพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 
มาตรา 41 นอกจากเหตุผลดังกลาวแลว การประเมินราคาของใดๆ เพื่อใชในการกําหนดเบี้ยปรับสําหรับ
ของที่ลักลอบหนีศุลกากรจะแตกตางกับการประเมินราคาเพื่อใชในการคํานวณคาภาษีอากรสําหรับของที่
นําเขามาโดยถูกตอง กลาวคือการประเมินราคาของเพื่อใชในการกําหนดเบี้ยปรับจะใชราคาของชนิด
เดียวกัน ซึ่งไดเสียคาภาษีศุลกากรหรืออากรชั้นในครบถวนแลวตามที่ซื้อขายในเวลา หรือใกลเวลาที่
กระทําผิดนั้น  แตผูกระทําผิดจะเลือกเอาตามราคาที่อธิบดีกําหนดใหก็ได  ตามที่ บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 103 สวนการประเมินราคาเพื่อใชในการคํานวณ
คาภาษีอากรสําหรับของที่นําเขามาโดยถูกตอง จะใชราคาตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติศุลกากร 
พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 2 วรรคสิบสอง (2) ซึ่งเปนราคาตามหลักเกณฑที่ความตกลงวาดวยการ
ปฏิบัติตามมาตรา 7 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 ไดกําหนดไว ดังนั้น
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ผูกระทําความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากรในฐานที่ 1 จึงไมใชผูนําของเขาตามพระราชบัญญัติศุลกากร 
พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ 

สวนวันสงของออกสําเร็จเปนไปตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 
2469 มาตรา 46 

“มาตรา 46 ถามีความจําเปนดวยประการใดๆ เกี่ยวดวยการศุลกากรที่จะกําหนดเวลาเปน
แนนอนวา การสงของใดๆ ออกจะพึงถือวาเปนอันสําเร็จเมื่อไรไซร ทานใหถือวาการสงของออกเปนอัน
สําเร็จแตขณะที่ เ รือซึ่งสงของออก  ไดออกจากเขตทาซึ่งไดออกเรือเปนชั้นที่ สุดเพื่อไปจากพระ
ราชอาณาจักรนั้น” 

อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราตางประเทศที่ใชในการคํานวณราคาเพื่อประเมินคาภาษีอากรสําหรับ
ของสงออกจะแตกตางกับกรณีการนําของเขา กลาวคือ มิไดใชอัตราแลกเปลี่ยนในวันสงของออกสําเร็จ 
แตใชอัตราแลกเปลี่ยนในเวลาที่ออกใบขนสินคาใหตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช 2469 มาตรา 10 ตรี วรรคสอง 

“มาตรา10 ตรี วรรคสอง การคํานวณคาภาษีใหถือตามสภาพของ ราคาของ และพิกัดอัตรา
ศุลกากรที่เปนอยูในเวลาที่ออกใบขนสินคาให” 

ใบขนสินคาขาออกที่ไมตองชําระคาภาษีอากรใหถือวันที่เครื่องคอมพิวเตอรออกเลขที่ใบขน
สินคาขาออกเปนวันที่ออกใบขนสินคาขาออกให สําหรับใบขนสินคาขาออกที่ตองชําระคาภาษีอากรใหถอื
วันที่เจาหนาที่ประทับตราเลขที่ชําระอากรหรือเลขที่ชําระประกันพรอมลงลายมือชื่อและวัน เดือน ป 
กํากับ เปนวันที่ออกใบขนสินคาขาออกให 7 

การจะสงของออกตามทา หรือที่ที่กําหนดไวในกฎกระทรวงนั้น จะตองมีการยื่นใบขนสินคาขา
ออกตามระเบียบที่กําหนดไว แตการลักลอบสงของออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งเปนความผิดฐานลักลอบ
หนีศุลกากรฐานที่ 2 เปนการสงของออกไปโดยมิไดผานจุดหรือชองทางที่ศุลกากรกําหนดไว จึงไมมีการ
ยื่นใบขนสินคาขาออกเพื่อใหศุลกากรตรวจสอบ จึงไมอาจนําอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราตางประเทศมาใช
ประกอบในการคํานวณราคาเพื่อประเมินคาภาษีอากรสําหรับของที่ลักลอบสงออกได ดังจะเห็นไดจาก
การประเมินราคาของใดๆ เพื่อใชในการกําหนดเบี้ยปรับสําหรับของที่ลักลอบหนีศุลกากรจะใชราคาตามที่
กําหนดไวในพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 103 แมการประเมินราคาเพื่อใชใน
การคํานวณคาภาษีอากรสําหรับของที่สงออกโดยถูกตอง จะใชราคาตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 2 วรรคสิบสอง (1) ซึ่งไมใชราคาตามหลักเกณฑที่ความตกลงวา
                                                           

7 กรมศุลกากร ประมวลระเบยีบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ.2544 ขอ 3 01 03 01  



 189

ดวยการปฏิบัติตามมาตรา 7 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 ไดกําหนดไวก็
ตาม แตพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ เปนบทบัญญัติที่ไดแกไขเพิ่มเติม
ข้ึนเพื่อใหสอดคลองกับความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามมาตรา 7 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา 1994 โดยบัญญัติใหผูนําของเขา หรือผูสงของออกมีสิทธิยื่นอุทธรณ ดังนั้นการ
ตีความหมายของผูสงของออก จึงตองตีความหมายไปในทางเดียวกันกับผูนําของเขา คือตองเปนการสง
ของออกตามทา หรือที่ที่กําหนดไว ดังนั้นผูกระทําความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากรในฐานที่ 2 จึงไมใชผู
สงของออกตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ 

สําหรับความผิดฐานที่ 3 ฐานที่ 5 และฐานที่ 6 ผูกระทําความผิดเปนเพียงผูสนับสนุนไมใชผูนํา
ของเขา หรือผูสงของออกโดยตรง จึงไมใชผูนําของเขา หรือผูสงของออกตามพระราชบัญญัติศุลกากร 
พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ  

สวนความผิดฐานที่ 4 ไมไดเกี่ยวกับการนําของเขา หรือสงของออก ผูกระทําความผิดไมใชผูนํา
ของเขา หรือผูสงของออกโดยตรง จึงไมใชผูนําของเขา หรือผูสงของออกตามพระราชบัญญัติศุลกากร 
พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ  

นอกจากเหตุผลดังกลาว การยื่นอุทธรณผูอุทธรณตองยื่นสําเนาภาพถายใบเสร็จรับเงินชําระ
อากร และหรือชําระเงินประกัน แลวแตกรณี ตามที่กําหนดไวในประกาศกรมศุลกากรที่ 29/2549 ขอ 
(8.2) เนื่องจากการลักลอบหนีศุลกากรไมไดนําของเขามาหรือสงออกตามชองทางที่กําหนดไว จึงไมมี
ใบเสร็จรับเงินชําระอากร และหรือชําระเงินประกัน ที่จะนํามาใชประกอบในการยื่นอุทธรณ จึงเห็นได
อยางชัดเจนวาผูอุทธรณตองเปนผูที่นําของเขามา หรือสงออกตามชองทางที่ถูกตองและไดชําระหรือ
วางเงินประกันคาภาษีอากรไวถูกตองแลว 

จากการวิเคราะหดังกลาว จึงเห็นไดวาผูกระทําความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากรตาม
พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 27 ทั้ง 6 ฐานความผิด ไมใชผูนําของเขา หรือผูสง
ของออกตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ จึงไมมีสิทธิอุทธรณการ
ประเมินราคาและหรืออากร ซึ่งเปนฐานในการคํานวณคาปรับในความผิดศุลกากรตอคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ 

กลุมที่ 2 ความผิดฐานหลีกเลี่ยงคาภาษีอากร 

ความผิดฐานหลีกเลี่ยงคาภาษีอากรตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช 2469 มาตรา 27 คือ ผูใดเกี่ยวของดวยประการใดๆ ในการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยง
การเสียคาภาษีศุลกากร หรือในการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงบทกฎหมายและขอจํากัดใดๆ อัน
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เกี่ยวแกการนําของเขา สงของออก ขนของขึ้น เก็บของในคลังสินคา และการสงมอบของโดยเจตนาจะฉอ
คาภาษีของรัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวที่จะตองเสียสําหรับของนั้น 

ความผิดฐานหลีกเลี่ยงคาภาษีอากรเนนลักษณะการผานของคือ ของที่นําเขาหรือสงออกนั้น
เปนของตองเสียภาษี มิไดลักลอบแตนําผานศุลกากรโดยใชอุบายอยางใดอยางหนึ่ง เพื่อมิใหเสียภาษีหรือ
เสียนอยกวาที่พึงตองเสีย 8 เชน นําของมาใหตรวจหรือผานพิธีการศุลกากรตามปกติ แตไมไดแสดงของ
นั้นโดยเปดเผยซึ่งอาจจะมีการซอนเรนของที่จะหลีกเลี่ยงคาภาษีไวมิดชิด หรือหากวาไดจดัทาํใบขนสนิคา
เพื่อใหเจาหนาที่ตรวจปลอยตามปกติ แตมีของที่เสียอากรสูงซุกซอนคละกันมาในหีบหอเดียวกันหรือตาง
หีบหอกัน โดยไมไดสําแดงรายการของนั้นไวในใบขนสินคา การกระทําดังกลาวจะตองมีความผิดฐาน
สําแดงเท็จตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 99 ดวย 

ความผิดฐานหลีกเลี่ยงคาภาษีอากรนี้เปนการนําของเขามา หรือสงออกตามทาหรือทีท่ีก่าํหนด
ไว ผูนําของเขามา หรือสงออก จึงเปนผูนําของเขาหรือผูสงของออกตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ จึงมีสิทธิอุทธรณการประเมินราคาและหรืออากร ซึ่งเปนฐานในการ
คํานวณคาปรับในความผิดศุลกากรตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 

นอกจากเหตุผลที่ไดนํามาวิเคราะหไวขางตนแลว เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของมาตรา 112 ฉ 
แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 จะเห็นไดวาเปนบทบัญญัติเพื่อใชระงับขอพิพาทที่
เกี่ยวกับภาษีอากรในชั้นฝายปกครอง ซึ่งเปนขอพิพาททางแพงอันเนื่องมาจากการชําระภาษีอากรไวไม
ครบถวน เมื่อพนักงานเจาหนาที่ศุลกากรตรวจพบจึงประเมินคาภาษีอากรและเรียกใหผูนําของเขาหรือผู
สงของออกมาชําระคาภาษีอากรใหครบถวน แตผูนําของเขาหรือผูสงของออกไมเห็นดวยกับการประเมิน
ดังกลาว จึงยื่นอุทธรณการประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติศุลกากร 
พระพ ุทธศ ักราช  2469 มาตรา  112 ฉ  แต การกระทําความผ ิดฐานล ักลอบหน ีศ ุลกากรตาม
พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 27 เปนการนําของเขามาหรือสงออกไปโดยมิได
ผานจุดหรือชองทางที่ศุลกากรกําหนด และเปนการกระทําที่อุกอาจไมเกรงกลัวตอบทกฎหมายศุลกากร 
จึงมีลักษณะเปนการกระทําความผิดอาญาโดยแท หากยินยอมใหผูกระทําความผิดฐานลักลอบหนี
ศุลกากรยื่นอุทธรณราคาและคาภาษีอากรที่ใชเปนฐานในการคํานวณคาปรับ จึงขัดตอเจตนารมณของ
พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ เพราะโดยพื้นฐานของความผิดฐาน
ลักลอบหนีศุลกากรไมไดเกิดจากขอพิพาททางแพงอันเนื่องมาจากการชําระภาษีอากรไวไมครบถวน 

                                                           
8 มานิต  วิทยาเต็ม, ภาษีและกฎหมายศุลกากร, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพบูรพา

ศิลป, 2532) น. 209. 
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สวนความผิดฐานหลีกเลี่ยงคาภาษีอากรโดยพื้นฐานเปนผลมาจากการชําระคาภาษีอากรไวไมครบถวน 
(ชําระไวขาด) และกรมศุลกากรไดตรวจพบจึงไดประเมินคาภาษีอากรที่ตองชําระหรือชําระเพิ่ม ซึ่งคา
ภาษีอากรที่ชําระไวไมครบถวน (ชําระไวขาด) จะใชเปนฐานในการคํานวณคาปรับของความผิดฐาน
หลีกเลี่ยงคาภาษีอากรตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 27 แตผูนําของเขา
หรือผูสงของออกไมเห็นดวยกับการประเมิน เพราะหากคาภาษีอากรที ่ถูกกลาวอางวาชําระไวไม
ครบถวน (ชําระขาด) นั้น เปลี่ยนแปลงไปยอมมีผลตอการคํานวณคาปรับ จึงเห็นไดวาความผิดฐาน
หลีกเลี่ยงคาภาษีอากรเปนผลมาจากขอพิพาททางแพงอันเนื่องมาจากการชําระภาษีอากรไวไมครบถวน 
เมื่อผูนําของเขาหรือผูสงของออกไดยื่นอุทธรณการประเมินราคาและหรืออากร ซึ่งเปนฐานในการคํานวณ
คาปรับของความผิดฐานหลีกเลี่ยงคาภาษีอากรตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ จึงไมขัดตอ
เจตนารมณของพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ 

กลุมที่ 3 ความผิดฐานหลีกเลี่ยงขอหาม หรือขอจํากัด 

ความผิดฐานหลีกเลี่ยงขอหาม หรือขอจํากัดตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช 2469 มาตรา 27 คือ ผูใดหลีกเลี่ยงขอหาม หรือขอจํากัดอันเกี่ยวแกของใดๆ ความผิดฐานนี้
มิไดบัญญัติจํากัดใหใชเฉพาะการนําเขาหรือสงออก จึงใชบังคับไดทั้งสองกรณี 9  

ความผิดฐานหลีกเลียงขอหาม หรือขอจํากัด เปนการนําของเขามาหรือสงออกตามทา หรือที่ที่
กําหนด และไดปฏิบัติพิธีการและชําระคาภาษีเพื่อขอรับมอบของจากอารักขาของศุลกากร หรือสงของ
ออก แตในขั้นตอนการตรวจสอบพิธีการหรือในข้ันตอนการเปดตรวจของ ไดตรวจพบเปนของตองหาม 
หรือของตองกํากัด การกระทําดังกลาวเปนความผิดฐานการหลีกเลี่ยงขอหาม หรือขอจํากัดอันเกี่ยวแก
ของนั้น แมผูกระทําความผิดจะไดชําระคาภาษีอากรไวครบถวนแลวก็หาพนความผิดไปไม 

ความผิดฐานหลีกเลี่ยงขอหาม หรือขอจํากัดนี้เปนการนําของเขามา หรือสงออกตามทาหรอืทีท่ี่
กําหนดไว ผูนําของเขามา หรือสงออก จึงเปนผูนําของเขา หรือผูสงของออกตามพระราชบัญญัติศุลกากร 
พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ 

จากการวิเคราะหปญหาดังกลาว เห็นไดวาผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช 2469 มาตรา 27 จะมีสิทธิอุทธรณการประเมินราคาและหรืออากรซึ่งเปนฐานในการคํานวณ
คาปรับในความผิดตามมาตรา 27 ตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดหรือไม จะตองแยกพิจารณาวา

                                                           
9 ชูชาติ  อัศวโรจน, คําอธิบายกฎหมายศุลกากร, พิมพคร้ังที่ 2 แกไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร

: โรงพิมพเดือนตุลา, 2542) น. 311. 
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เปนการกระทําความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากร ฐานหลีกเลี่ยงคาภาษีอากร หรือฐานหลีกเลี่ยงขอหาม
หรือขอจํากัด 

1.2 ความผิดตามมาตรา 27 ทวิ แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 

“มาตรา 27 ทวิ 10 ผูใดชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา หรือรับไวโดย
ประการใด ซึ่งของอันตนรูวาเปนของที่ยังไมไดเสียคาภาษี หรือของตองจํากัด หรือของตองหาม หรือที่เขา
มาในราชอาณาจักรโดยยังมิไดผานศุลกากรโดยถูกตอง หรือเปนของที่นําเขามาในราชอาณาจักรโดย
หลีกเลี่ยงอากร ขอจํากัดหรือขอหามอันเกี่ยวแกของนั้นก็ดี มีความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป 
หรือปรับเปนเงินสี่เทาราคาของซึ่งไดรวมคาอากรเขาดวยแลว หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

กอนที่จะมีการเพิ่มเติมเปนมาตรา 27 ทวิ แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 
ผูที่ชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา หรือรับไวโดยประการใดๆ ซึ่งของที่มีผู
ลักลอบนําเขามาโดยไมเสียภาษีจะพนผิด 11 เพราะเปนการสนับสนุนหรือสมรูหรือชวยเหลือภายหลังการ
กระทําผิดสําเร็จแลว กฎหมายมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 หาอาจ
ลงโทษการกระทําเชนนั้นไดไม เพื่อปองกันและปราบปรามการหลีกเลี่ยงอากรอันจะเพิ่มพูนรายไดของรัฐ
ยิ่งขึ้น จึงไดเพิ่มเติมมาตรา 27 ทวิ เพื่อลงโทษผูที่ชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับ
จํานํา หรือรับไวโดยประการใดๆ แกของที่ลักลอบนําเขามา ความผิดตามมาตรานี้ในทางปฏิบัติของ
ศุลกากรจะเรียกวา ความผิดฐานรับของหนีภาษี เพราะไดลอกแบบมาจากความผิดฐานรับของโจรตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 12 

ความผิดตามมาตรา 27 ทวิ แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 นี้ใชเฉพาะ
การนําของเขามาเทานั้น ไมเกี่ยวกับการนําของออกหรือสงของออกแตอยางใด 13 การกระทําความผิด
ฐานนี้เปนการกระทําภายหลังการกระทําความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากร หรือหลีกเลี่ยงอากรสําเร็จลง
แลว จากการวิเคราะหดังกลาว เห็นไดวาผูกระทําความผิดตามมาตรา 27 ทวิ แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช 2469 ไมใชผูนําของเขาตามมาตรา 112 ฉ แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 

                                                           
10 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 19) พ.ศ.2548 มาตรา 12 
11 ดูคําพพิากษาศาลฎีกาที่ 972/2479 ที่ 458/2489 ที่ 172/2490 
12 ประพันธ  เนตรนพรัตน, คําบรรยายกฎหมายศุลกากร, (กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัด 

ศึกษาสัมพันธ, 2520) น. 330. 
13 สุเทิน  มณีเลิศ, กฎหมายศุลกากรประกอบคําอธิบาย, (พระนคร : โรงพิมพเลี่ยงเซียงจง

เจริญ, 2514) น. 74. 
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เพราะเปนเพียงผูที่ชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา หรือรับไวโดยประการใดๆ 
ซึ่งเปนของที่มีผูลักลอบนําเขามาสําเร็จแลว จึงไมมีสิทธิอุทธรณการประเมินราคาและหรืออากร ซึ่งเปน
ฐานในการคํานวณคาปรับในความผิดตามมาตรา 27 ทวิ ตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 

1.3 ความผิดตามมาตรา 27 ตรี แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469  

“มาตรา 27 ตรี 14 หามมิใหเรือขนถายสิ่งของใด ๆในทะเลนอกเขตทาโดยไมมีเหตุอันสมควร
หรือไมไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่ ถานายเรือหรือบุคคลใดฝาฝน มีความผิดตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินสองป หรือปรับเปนเงินสามเทาของราคาของ หรือปรับเปนเงินหนึ่งแสนบาท แลวแตจํานวน
ใดจะมากกวา หรือทั้งจําทั้งปรับ 

ของใดๆ อันเนื่องดวยความผิดตามมาตรานี้ ใหริบเสียสิ้นโดยไมพักตองคํานึงวาบุคคลผูใด
จะตองรับโทษหรือไม” 

การเพิ่มเติมมาตรา 27 ตรี ข้ึนมาก็เพื่อใหการปราบปรามการหลีกเลี่ยงภาษีตามกฎหมายวา
ดวยศุลกากรบรรลุผลยิ่งขึ้น จึงไดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 เพื่อ
กําหนดความผิดสําหรับการขนถายสิ่งของใดๆ ในทะเลนอกเขตทา 15 และลงโทษนายเรือหรือบุคคลใดๆ 
ที่ขนถายสิ่งของใดๆ ในทะเลนอกเขตทาโดยไมมีเหตุอันสมควรหรือไมไดรับอนุญาตจากพนักงาน
เจาหนาที่  

ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 2 วรรคแปด ไดใหความหมาย
ของนายเรือไววา 

คําวา “นายเรือ” หมายความวา บุคคลใดๆ ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาหรือควบคุมเรือ 

จากความหมายของ “นายเรือ” นี้ นายเรือมิใชผูมีตําแหนงเรียกวานายเรือตามธรรมดาเทานั้น 
แตบุคคลใดก็ตามไมวาจะเปนตนหน หรือตําแหนงอื่นในเรือ เมื่อใดเกิดมีอํานาจควบคุมเรือหรือบังคับ
บัญชาเรือข้ึนมาแลวก็เขาขายคําวานายเรือตามกฎหมายศุลกากร เชน นายเรือปวยกะทันหันในขณะหนึ่ง
ขณะใด บุคคลที่ไดรับมอบหมายใหบังคับบัญชาเรือหรือควบคุมเรือนั้นแทน ถือวาเปนผูรับผิดชอบตาม
กฎหมายศุลกากร พระราชบัญญัติศุลกากรไดใหความหมายของ “นายเรือ” ไวโดยเฉพาะแยกออกจาก
ความหมายของ “ผูนําของเขา” ดังนั้น “นายเรือ” จึงไมใช “ผูนําของเขา” ดังจะเห็นไดจากพระราชบัญญัติ
ศุลกากรไดกําหนดหนาที่และความรับผิดชอบของนายเรือไวโดยเฉพาะ เชน พระราชบัญญัติศุลกากร 

                                                           
14 เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 16) พ.ศ.2542 มาตรา 3 
15 หมายเหตุ ทายพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 16) พ.ศ.2542 
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พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 37 ทวิ มาตรา 37 ตรี มาตรา 38 มาตรา 49 มาตรา 53 มาตรา 69 มาตรา 
70 มาตรา 74 มาตรา 110  

เมื่อนายเรือหรือบุคคลใดๆ ที่กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 
2469 มาตรา 27 ตรี นี้ไมใชผูนําของเขาหรือผูสงของออก จึงไมมีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ 

2. ตามที่ไดวิเคราะหไวในขอ 1 วาผูกระทําความผิดฐานหลีกเลี่ยงคาภาษีอากร หรือฐาน
หลีกเลี่ยงขอหามหรือขอจํากัด ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 27 มีสิทธิ
อุทธรณการประเมินราคาและหรืออากร ซึ่งเปนฐานในการคํานวณคาปรับตอคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ เนื่องจากผูกระทําความผิดตามกฎหมายศุลกากรสามารถทําความตกลงระงับคดีในชั้นศุลกากร
ไดตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 102 หรือมาตรา 102 ทวิ โดยยินยอม
และใชคาปรับ หรือไดทําความตกลง หรือทําทัณฑบน หรือใหประกัน 16 เชนในกรณีที่หนวยงานที่มีหนาที่
ตรวจสอบคาภาษีอากรภายหลังการตรวจปลอย ไดตรวจพบวาผูนําของเขาไดสําแดงราคา และหรือพิกัด
อัตราศุลกากรไวในใบขนสินคาขาเขาไมถูกตอง เปนเหตุใหคาภาษีอากรที่ชําระไวขาด ซึ่งเปนความผิด
ฐานสําแดงเท็จเพื่อหลีกเลี่ยงอากรตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 99 และ
มาตรา 27 พนักงานเจาหนาที่ที่ตรวจพบความผิดจะประเมินราคาและคาภาษีอากรตามที่ตรวจพบ และ
สงใหหนวยงานดานคดีพิจารณา เมื่อหนวยงานคดีไดรับแจงและพิจารณาแลวเห็นวาเปนความผิดตาม
กฎหมายศุลกากร จะทําหนังสือเรียกใหผูนําของเขาตามใบขนสินคาฉบับดังกลาว มาทําความตกลงระงับ
คดีในชั้นศุลกากรตามเกณฑการเปรียบเทียบงดการฟองรองที่กําหนดไว ในกรณีเชนนี้หากผูนําของเขาไม
เห็นดวยกับการประเมินราคาและคาภาษีอากรที่ใชเปนฐานในการคํานวณคาปรับ จะอุทธรณการประเมิน
ดังกลาวตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 
112 ฉ ไดอยางไร เพราะมาตรา 112 ฉ กําหนดใหยื่นอุทธรณการประเมินของพนักงานเจาหนาที่ภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงการประเมิน จากการศึกษาลักษณะของแบบแจงการประเมินอากรในบทที่ 
2 และคําพิพากษาฎีกาที่ 8384/2538 ที่วินิจฉัยวาหนังสือแจงไปยังผูนําของเขาที่ไมมีลักษณะเปนการแจง
ใหไปชําระคาภาษีอากรภายในกําหนด เชน หนังสือแจงใหไปทําความตกลงระงับคดีอาญา ไมใชหนังสือ
แจงการประเมินอากร จึงมีปญหาที่ควรนํามาวิเคราะหคือ หากผูนําของเขาซึ่งเปนผูกระทําความผิด
ฐานสําแดงเท็จเพื่อหลีกเลี่ยงอากรตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 99 
และมาตรา 27 จะใชสิทธิอุทธรณการประเมินราคาและหรืออากรซึ่งเปนฐานในการคํานวณคาปรับจะ
                                                           

16 เกณฑการพิจารณาเปรียบเทียบงดการฟองรองตามพระราชบัญญัติศุลกากร กําหนดไวใน
ประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ.2544 ภาค 1 หมวดที่ 6 บทที่ 3 
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ทําอยางไร เพราะหนังสือแจงใหไปทําความตกลงระงับคดีในชั้นศุลกากรไมใชแบบแจงการประเมิน 
เมื่อไมมีแบบแจงการประเมินจึงไมมีฐานแหงการตั้งสิทธิอุทธรณ 

ในประเด็นดังกลาว ผูเขียนเห็นวาพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 
112 ทวิ ไดบัญญัติไววา “...ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง” และมาตรา 112 ฉ ไดบัญญัติไววา 
“. . .ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ ได รับแจงการประเมิน . . .” จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวา
พระราชบัญญัติศุลกากรไมไดกําหนดแบบแจงการประเมินอากรไว แตเพื่อใหพนักงานเจาหนาที่ไดถือ
ปฏิบัติไปในแนวทางเดียวกัน กรมศุลกากรจึงไดกําหนดแบบแจงการประเมินอากร ไว 3 แบบ คือ 

1. แบบแจงการประเมินอากร กศก.114 ใชสําหรับกรณีวางประกัน 
2. แบบแจงการประเมินอากร กศก.115 ใชสําหรับกรณีอ่ืนๆ  
3. แบบแจงการประเมินอากร กศก.182 ใชสําหรับกรณีขอคืนเงินอากรอันเกี่ยวกับราคาที่ได

ชําระไวกอน 

การกําหนดแบบแจงการประเมินอากรทั้ง 3 แบบ ดังกลาว เปนเพียงระเบียบปฏิบัติภายในของ
กรมศุลกากรที่ใหพนักงานเจาหนาที่ถือปฏิบัติ เมื่อพระราชบัญญัติศุลกากรไมไดกําหนดแบบแจงการ
ประเมินอากรไว ผูเขียนจึงเห็นวา หากหนังสือแจงใหไปทําความตกลงระงับคดีในชั้นศุลกากรไดสําแดง
รายละเอียดใหเพียงพอที่จะเปนการแจงการประเมิน หนังสือดังกลาวยอมถือเปนการแจงการประเมินที่
นํามาใชเปนฐานแหงการตั้งสิทธิอุทธรณได เชน ในหนังสือที่ใหไปทําความตกลงระงับคดีในชั้นศุลกากร
ไดสําแดงจํานวนคาภาษีอากรที่ขาด เงินคาปรับ พรอมทั้งไดกําหนดระยะเวลาและสถานที่ที่ตองนําคา
ภาษีอากรที่ขาดและเงินคาปรับไปชําระ ถือเปนหนังสือแจงการประเมิน 17 

จึงเห็นไดวาแบบแจงการประเมินอากร เปนเอกสารสําคัญที่ใชเปนฐานในการอุทธรณการ
ประเมินอากร จึงตองสําแดงขอมูลใหมากที่สุด เพื่อใหผูนําของเขาไดนําไปใชเปนเหตุผลในการยื่นอุทธรณ 
แมในปจจุบันกรมศุลกากรจะไดแกไขแบบแจงการประเมินอากร แบบ กศก. 114 และ แบบ กศก. 115 18 
เพื่อใหมีขอความที่สมบูรณและสอดคลองกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
มาตรา 37 แตในความเปนจริง การออกแบบแจงการประเมินอากร พนักงานเจาหนาที่ศุลกากรจะเขยีนแต
เพียงขอความโดยยอ จึงเปนการยากแกผูนําของเขาที่จะแสวงหาขอผิดพลาดของตนและหาขอเท็จจริง
อ่ืนๆ เพื่อนําไปเปนเหตุผลในการอุทธรณการประเมินของพนักงานเจาหนาที่ศุลกากร และหากผูนําของ

                                                           
17 คําพพิากษาศาลฎีกาที ่3110/2535 
18 กรมศุลกากร ประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ.2544 ขอ 2 01 07 08 (1) และขอ 2 01 09 

07 (3) 
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เขาไดขอคําอธิบายและขอขอมูลที่ใชเปนฐานในการประเมินคาภาษีอากรตอพนักงานเจาหนาที่ศุลกากร 
พนักงานเจาหนาที่ศุลกากรมักจะไมใหคําอธิบาย หรือแมจะใหคําอธิบาย แตคําอธิบายที่ใหก็ไมเพียงพอ 
สวนขอมูลที่เกี่ยวของกับการประเมินคาภาษีอากร เชน ขอมูลตางๆ ของราคาที่นํามาใชเปนราคาประเมิน 
พนักงานเจาหนาที่ศุลกากรจะไมยอมเปดเผยขอมูล โดยอางวาเปนความลับไมสามารถเปดเผยได ดังนั้น
กรมศุลกากรควรจะกําหนดระเบียบปฏิบัติภายใน เพื่อใหพนักงานเจาหนาที่ศุลกากรสําแดงรายละเอียด
ลงในแบบแจงการประเมินอากรใหมีขอความและเหตุผลในการประเมินใหมากที่สุด เพื่อใหไดรายละเอยีด
อยางเพียงพอที่ผูนําของเขาจะนําไปใชเปนเหตุผลในการอุทธรณคัดคานการประเมินได และเพื่อปฏิบัติ
ตามความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามมาตรา 7 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 
1994 มาตรา 16 (AGREEMENT ON IMPLEMENTATION OF ARTICLE VII OF THE GENERAL 
AGREEMENT ON TARIFFS AND TRADE 1994 Article 16 19) ไดกําหนดหลักเกณฑไวดังนี้ 

“ดวยการยื่นคํารองขอเปนลายลักษณอักษร ผูนําของเขามีสิทธิที่จะไดรับคําอธิบายเปนลาย
ลักษณอักษร จากหนวยงานบริหารทางศุลกากรของประเทศนําเขาวา ราคาศุลกากรสําหรับของของผูนํา
ของเขา ไดรับการกําหนดอยางไร” 

ดังนั้น เมื่อผูนําของเขาไดยื่นคํารองขอเปนลายลักษณอักษร เพื่อขอรับคําอธิบายจาก
หนวยงานศุลกากรที่กําหนดราคาศุลกากรสําหรับของที่นําเขาวา ราคาศุลกากรสําหรับของของผูนําของ
เขาไดรับการกําหนดอยางไร 20 พนักงานเจาหนาที่ศุลกากรที่ตองใหคําอธิบายและเปดเผยขอมูลใหมาก
ที่สุดภายใตบทบัญญัติของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ.2540  

3. ในกรณีที่ผูกระทําความผิดไดรับหนังสือแจงใหมาตกลงระงับคดีในชั้นศุลกากรและไมเห็น
ดวยกับราคาหรือคาภาษีอากรที่ใชเปนฐานในการคํานวณคาปรับ จึงไดยื่นอุทธรณการประเมินราคาและ
หรือคาภาษีอากรที่ ใช เปนฐานในการคํานวณคาปรับตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตาม
พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ จึงมีปญหาที่จะตองนํามาวิเคราะหวา 
การยื่นอุทธรณดังกลาวเปนการไมยินยอมตกลงระงับคดีในชั้นศุลกากรหรือไม  

                                                           
19 Article 16 
Upon written request, the importer shall have the right to an explanation in writing 

from the customs administration of country of importation as to how the customs value of the 
importer’s goods was determined. 

20 ประกาศกรมศุลกากรที่ 56/2546 เร่ือง การขอคําอธิบายเหตุผลในการกําหนดราคาศุลกากร 
ลงวันที่ 25 กันยายน 2546 
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ในกรณีที่พนักงานเจาหนาที่ไดตรวจพบการกระทําความผิดกอนการตรวจปลอย พนักงาน
เจาหนาที่ที่ตรวจพบการกระทําความผิดจะบันทึกรายละเอียดในการตรวจพบและสงเรื่องใหหนวยงาน
คดีพิจารณาความผิดและเปรียบเทียบปรับตามเกณฑที่กําหนดไว แตถาหากผูที่ถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดไมเห็นดวยกับขอกลาวหา เชน เห็นวาตนไดสําแดงราคาและหรือคาภาษีอากรไวถูกตองแลว 
โดยขอใหหนวยงานที่มีหนาที่พิจารณาคดีสงเรื่องไปใหหนวยงานภายในกรมศุลกากรพิจารณาปญหา
ดังกลาวกอนที่จะพิจารณาความผิด ในทางปฏิบัติกอนที่หนวยงานที่มีหนาที่พิจารณาคดีจะสงเรื่องให
หนวยงานภายในกรมศุลกากรที่มีหนาที่พิจารณาชี้ขาดปญหาดังกลาว จะสั่งใหผูที่ถูกกลาวหาวางเงิน
มัดจําคาปรับไวในอัตราสูงสุดตามเกณฑการพิจารณาเปรียบเทียบงดการฟองรองตามพระราชบัญญัติ
ศุลกากรที่กําหนดไวสําหรับความผิดฐานนั้นๆ พรอมทั้งใหวางเงินประกันคาภาษีอากรและเงินเพิ่มให
คุมกับคาภาษีอากรที่อาจจะตองเสียเพิ่มโดยมีเงื่อนไขวาหากผลการพิจารณาเปนไปตามที่ถูกกลาว 
ตนยินยอมใหกรมศุลกากรผลักเงินมัดจําคาปรับและเงินประกันคาภาษีอากรเปนเงินคาปรับและคาภาษี
อากรที่ตองชําระเพิ่มไดทันที การยินยอมวางเงินมัดจําคาปรับและวางเงินประกันคาภาษีอากรและเงิน
เพิ่มใหคุมกับคาภาษีอากรที่อาจจะตองเสียเพิ่มโดยมีเงื ่อนไขดังกลาวกําหนดไว ยังคงถือเปนการ
ยินยอมตกลงระงับคดีในชั้นศุลกากรเพราะหากผลการพิจารณาเปนตามที่ถูกกลาว กรมศุลกากรมีอํานาจ
ผลักเงินมัดจําคาปรับและเงินประกันคาภาษีอากรเปนเงินคาปรับและคาภาษีอากรที่ตองชําระเพิ่มไดทันที  

ตามปญหาที่ตองนํามาวิเคราะหในขอนี้  ผูเขียนเห็นวาการประเมินราคาและหรือคาภาษีอากร
ที่ใชเปนฐานในการคํานวณคาปรับ จะตองเปนราคาประเมินและหรือคาภาษีอากรตามที่กฎหมายกําหนด
ไว หากผูกระทําความผิดเห็นวาราคาประเมินและหรือคาภาษีอากรที่ใชเปนฐานในการคํานวณคาปรับไม
ถูกตอง ตองใหโอกาสแกผูกระทําความผิดโตแยงการประเมินดังกลาว ดังนั้นการยื่นอุทธรณตอ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจะตองพิจารณาวาผูกระทําความผิดมีเจตนาที่จะประวิงเวลาที่จะชําระ
คาปรับและคาภาษีอากรที่ตองชําระเพิ่มหรือไม เพราะถาหากการยื่นอุทธรณไมมีเจตนาที่จะประวิงเวลาที่
จะชําระคาปรับและคาภาษีอากรที่ตองชําระเพิ่ม ก็ตองถือวาผูกระทําความผิดยินยอมตกลงระงับคดีใน
ชั้นศุลกากร การกระทําอยางไรที่จะถือวาผูกระทําความผิดไมมีเจตนาที่จะประวิงเวลาที่จะชําระคาปรับ
และคาภาษีอากรที่ตองชําระเพิ่ม ผูเขียนเห็นวาควรนําแนวทางปฏิบัติในเรื่องการตรวจพบการกระทํา
ความผิดกอนการตรวจปลอยมาใชเปนแนวทางในการพิจารณา กลาวคือหากผูกระทําความผิดยินยอม
วางเง ินมัดจําคาปรับไว ในอัตราสูงสุดตามเกณฑการพิจารณาเปรียบเทียบงดการฟองรองตาม
พระราชบัญญัติศุลกากรที่กําหนดไวสําหรับความผิดฐานนั้นๆ พรอมทั้งวางเงินประกันคาภาษีอากร
และเงินเพิ่มใหคุมกับคาภาษีอากรที่อาจจะตองเสียเพิ่มกอนที่ผูกระทําความผิดจะยื่นอุทธรณการ
ประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ โดยมีเงื่อนไขวา หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณได
พิจารณาและมีคําวินิจฉัยเปนไปตามที่ถูกกลาว ตนยินยอมใหกรมศุลกากรผลักเงินมัดจําคาปรับและ
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เงินประกันคาภาษีอากรเปนเงินคาปรับและคาภาษีอากรที่ตองชําระเพิ่มไดทันที ยอมถือไดวาผูกระทํา
ความผิดไมไดมีเจตนาประวิงเวลาที่จะชําระคาปรับและคาภาษีอากรที่ตองชําระเพิ่ม 

นอกจากเหตุผลดังกลาวแลว ในกรณีที่มีการพิจารณาคดีและสั่งคดีไปกอน แตผูกระทํา
ความผิดไมเห็นดวยกับการสั่งคดี เชน คาปรับสูงเกินไป หรือผูกระทําความผิดไมไดมีเจตนาที่จะหลีกเลี่ยง
คาภาษีอากร ผูกระทําความผิดมีสิทธิที่จะอุทธรณการสั่งคดีดังกลาวตามสายบังคับบัญชาได การอุทธรณ
การสั่งคดีนี้ในทางปฏิบัติยังไมถือวาผูกระทําความผิดไมยินยอมตกลงระงับคดีในชั้นศุลกากร เมื่อนํา
แนวทางปฏิบัติดังกลาวมาประกอบการวิเคราะหในการอุทธรณการประเมินราคาและหรือคาภาษีอากรที่
ใชเปนฐานในการคํานวณคาปรับ จะเห็นไดวาการยื่นอุทธรณการประเมินราคาและหรือคาภาษีอากรที่ใช
เปนฐานในการคํานวณคาปรับตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไมถือวาเปนการไมยินยอมตกลงระงับ
คดีในชั้นศุลกากรเชนกัน 

เนื่องจากความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากรทุกฐานความผิด ผูกระทําความผิดสามารถขอ
ทําความตกลงระงับคดีในชั้นศุลกากรไดตามเกณฑการพิจารณาเปรียบเทียบงดการฟองรองตาม
พระราชบัญญัติศุลกากรที่กําหนดไวในประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ.2544 ภาค 1 หมวดที่ 6 บท
ที่ 3 จึงทําใหพนักงานเจาหนาที่ศุลกากรพยายามบีบบังคับใหผูกระทํายอมรับผิดและชําระคาปรับตาม
เกณฑที่กําหนดไว มิฉะนั้นจะถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย เชน ใบขนสินคาขาเขาที่ไดรับยกเวนการ
ตรวจสอบ ภายหลังจากตรวจปลอยของออกไปจากอารักขาของศุลกากรแลว เมื่อใบขนสินคาขาเขาไดสง
ใหพนักงานเจาหนาที่ศุลกากร (เจาหนาที่ประเมินอากร) ตรวจสอบราคา พิกัดอัตราศุลกากร หาก
พนักงานเจาหนาที่ศุลกากรไดตรวจสอบแลวเห็นวา ผูนําของเขาไดสําแดงราคา หรือพิกัดอัตราศุลกากรไว
ไมถูกตอง พนักงานเจาหนาที่ศุลกากรจะประเมินคาภาษีอากรและออกแบบแจงการประเมินอากร (แบบ 
กศก.115) แจงใหผูนําของเขามาชําระภาษีอากรที่ชําระไวขาด พรอมกับบันทึกรายละเอียดในการตรวจ
พบ และสงเรื่องใหหนวยงานดานคดีพิจารณาและเปรียบเทียบปรับโดยกลาวหาวากระทําความผิดฐาน
สําแดงเท็จตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 99 และหากการสําแดงเท็จมี
เจตนาที่จะหลีกเลี่ยงอากร ก็จะเปนความผิดฐานสําแดงเท็จเพื่อหลีกเลี่ยงอากร ตามพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 99 และมาตรา 27 ซึ่งมีผูนําของเขาเปนจํานวนมากที่ไดสําแดง
ราคา และพิกัดอัตราศุลกากร ไวโดยสุจริต แตพนักงานเจาหนาที่จะไมยอมรับฟงคําชี้แจงจากผูนําของเขา
วามีเจตนาที่จะกระทําความผิดหรือไมเพียงใด การถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานดังกลาว 
เนื่องมาจากพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 9) พุทธศักราช 2482 มาตรา 16 บัญญัติใหการกระทํา
ความผิดตามมาตรา 27 และมาตรา 99 แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 ใหถือเปน
ความผิดโดยมิพักตองคํานึงวาผูกระทํามีเจตนาหรือกระทําโดยประมาทเลินเลอหรือไม และเนื่องจาก
เกณฑ การเปรียบเทียบปรับในฐานความผิดดังกลาวเริ่มต้ังแตผอนผันการปรับ ปรับรอยละสิบของเงิน
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อากรที่ขาด หรือปรับสองเทาของเงินอากรที่ขาด และใหชําระภาษีอากรที่ขาดใหครบถวน ซึ่งเกณฑการ
เปรียบเทียบปรับที่แตกตางกันนี้ เปนชองทางหนึ่งที่ใหพนักงานเจาหนาที่ศุลกากรใชเปนชองทางในการ
เรียกรองผลประโยชนที่มิควรไดทางหนึ่ง เพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกผูนําของเขา ในกรณีที่เปนใบขน
สินคาที่ยกเวนการตรวจสอบ ภายหลังจากการตรวจปลอยของออกจากอารักขาของศุลกากรแลว หาก
ตรวจพบวาผูนําของเขาไดชําระภาษีอากรไวขาด กรมศุลกากรควรจะผอนผันการปรับทุกกรณี เพราะ
เพียงแตใหผูนําของเขาชําระอากรที่ขาดพรอมเงินเพิ่มใหครบถวน ก็นาจะเพียงพอแลว 

สาเหตุที่บัญญัติใหผูกระทําความผิดตามมาตรา 27 และมาตรา 99 ใหถือเปนความผิดโดยมิ
พักตองคํานึงวาผูกระทํามีเจตนาหรือกระทําโดยประมาทเลินเลอหรือไม เนื่องจากความผิดตามมาตรา
ดังกลาว ยากแกการพิสูจนในเร่ืองเจตนาที่จะชี้ไดวาผูนําเขาหรือผูสงออกมีเจตนาที่แทจริงอยางไร ดวย
เหตุนี้กฎหมายจึงกําหนดใหการกระทําความผิดดังกลาว ถือเปนความผิดที่ไมตองคํานึงถึงเจตนาหรือ
กระทําโดยประมาทเลินเลอหรือไม แมพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 9) พุทธศักราช 2482 มาตรา 16 
จะเปนบทบัญญัติที่มีเจตนารมณใหการปองกันและปราบปรามการลักลอบและหลีกเลี่ยงหนีศุลกากร
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพก็ตาม แตในปจจุบันบทบัญญัติของมาตรานี้ มักจะถูกวิพากษวิจารณอยูเสมอ
วา เปนบทบัญญัติที่ไมเปนธรรมแกผูที่สุจริต เพราะพนักงานเจาหนาที่ศุลกากรมักจะไมยอมรับฟงคํา
ชี้แจงใดๆ ทั้งสิ้น จะอางเพียงบทบัญญัติมาตรา 16 วาผูกระทําจะมีเจตนาหรือกระทําโดยประมาทเลนิเลอ
หรือไม ก็เปนความผิด การที่พนักงานเจาหนาที่ศุลกากรไดกลาวอางดังกลาว ก็เพื่อจบักมุผูนาํของเขาและ
ยึดของกลาง เพื่อหวังเพียงเงินรางวัลนําจับ โดยไมไดอยูบนพื้นฐานของการปองกันและปราบปรามการ
ลักลอบและหลีกเลี่ยงหนีศุลกากรแตประการใด ดังนั้นพนักงานเจาหนาที่ศุลกากรจึงพยายามบบีบังคบัให
ผูกระทํายอมรับผิดและชําระคาปรับ หรือยกของกลางใหเปนของแผนดิน มิฉะนั้นจะถูกดําเนินคดีตาม
กฎหมาย จากปญหาดังกลาว จึงควรแกไขพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 9) พุทธศักราช 2482 มาตรา 
16 เพื่อไมใหมีผลกระทบตอผูนําของเขา หรือผูสงของออก ที่สุจริต  

4. ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ในกรณีที่ผูนําของเขาหรือผูสงของออกที่ไดเสียเงินอากรไวเกินจํานวนที่พึงตองเสีย ตามมาตรา 
10 วรรคหา แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 ผูนําของเขามีสิทธิยื่นอุทธรณตอ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ ได 
และเพื่อใหสอดคลองกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองดังกลาว กรมศุลกากร
จึงไดกําหนดระเบียบปฏิบัติสําหรับใบขนสินคาที่เพิ่มราคาและไดแจงความไวกอนการสงมอบวาจะขอคืน
เงินอากรที่ชําระไวภายหลังการตรวจปลอยของออกจากอารักขาของศุลกากรแลว โดยกําหนดใหภายหลัง
การตรวจปลอยของออกไปจากอารักขาของศุลกากรแลว ใหหนวยงานตรวจปลอยสงใบขนสินคาขา
เขาคืนหนวยงานพิธีการและประเมินอากร เมื่อผูนําของเขาที่ไดขอชําระอากรไวกอนและบันทึกแจงความ
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ประสงคขอคืนเงินอากรเพราะเหตุอันเกี่ยวกับราคาศุลกากรที่ไดชําระไวกอนไวดานหลังใบขนสินคาขาเขา ได
ยื่นคํารองขอคืนเงินอากรตามแบบ กศก. 181 ภายใน 2 ป นับแตวันที่นําของเขา หากมีขอมูลและเอกสาร
ประกอบการพิจารณาเพียงพอแกการพิจารณาเพื่อกําหนดราคาศุลกากร ใหเจาหนาที่ประเมินอากรจัดทํา
ใบสรุปการกําหนดราคาศุลกากรตามแบบที่กําหนด พรอมบันทึกรายละเอียดตางๆ ลงในใบสรุปการ
กําหนดราคาศุลกากรใหครบถวน ถาหากการพิจารณามีผลใหตองคืนเงินอากร ใหเจาหนาที่ประเมิน
อากรออกหนังสือแจงใหผูนําของเขายืนยันวาไดมีการรองขอคืนเงินอากรจริง และออกแบบแจงการประเมิน
อากร (แบบ กศก. 182) ตามแบบที่กําหนด 3 ฉบับ (ตนฉบับ 1 ฉบับ และสําเนา 2 ฉบับ) และสงตนฉบับ
แบบแจงการประเมินอากรใหแกผูนําของเขาโดยวิธีลงทะเบียนไปรษณียตอบรับ เวนแตผูนําของเขาหรือ
ผูที่ไดรับหนังสือมอบอํานาจมาขอรับแบบแจงการประเมินอากร (แบบ กศก. 182) ดวยตนเอง เมื่อผูนํา
ของเขาไดรับแบบแจงการประเมินอากร (แบบ กศก. 182) หากไมพอใจผลการพิจารณาราคาศุลกากรตาม
แบบแจงการประเมินอากร ผูนําของเขาสามารถยื่นอุทธรณการประเมินอากรดังกลาวตอคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ ได โดยใชแบบคํา
อุทธรณการประเมินอากร (แบบ กศก. 171) แตคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1401/2530 ที่ 2859/2530 ที่ 
2095/2531 ที่ 2758/2531 ที่ 4929/2533 ที่ 136/2534 ที่ 220/2534 ที่ 3148/2535 ที่ 2348/2536 ที่ 
5157/2537 ที่ 1197/2539 วินิจฉัยวา การขอคืนเงินอากรที่เสียไวเกินตองยื่นคําเรียกรองขอคืนเงินอากร
ที่เสียไวเกินภายในสองปนับจากวันที่นําของเขาตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 
มาตรา 10 วรรคหา และถาเปนการเรียกรองหรือฟองคดีเพื่อขอคืนเงินอากรเพราะเหตุอันเกี่ยวกับชนิด 
คุณภาพ ปริมาณ น้ําหนักหรือราคาแหงของใดๆ หรือเกี่ยวกับอัตราอากรสําหรับของใดๆ นอกจากจะ
เรียกรองหรือฟองคดีภายในสองปแลว ยังจะตองแจงความไวตอพนักงานเจาหนาที่กอนการสงมอบวาจะ
ยื่นคําเรียกรองดวย หรือพนักงานเจาหนาที่พึงตองรูอยูกอนการสงมอบวาเงินอากรชําระไวนั้นเกินจํานวน
ที่พึงตองเสีย และบทบัญญัติของพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 10 วรรคหา หา
ไดหมายความวาเมื่อไดทวงถามคาอากรที่เสียไวเกินภายในสองปแลว จะมีสิทธิฟองเรียกคืนไดภายในสิบ
ปไม 

จากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา และคําพิพากษาฎีกาดังกลาว จึงมีปญหาที่ควรนํามาวิเคราะห กลาวคือ การขอคืนเงินอากรใน
กรณีของใบขนสินคาที่ผูนําของเขาไดเพิ่มราคาและไดแจงความไวกอนการสงมอบวาจะขอคืนเงินอากรที่
ชําระไวภายหลังการตรวจปลอยของออกจากอารักขาของศุลกากรแลว และผูนําของเขาไดยื่นอุทธรณตอ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ เมื่อ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ลดคาภาษีอากร หรือประเมินเพิ่ม หากผู
อุทธรณไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ในกรณีเชนนี้ผูอุทธรณจะตองยื่น
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ฟองตอศาลเพื่อขอคืนเงินอากรที่ เสียไว เกินภายในอายุความสองปนับแตวันนําของเขาตาม
พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 10 วรรคหา หรือจะตองยื่นอุทธรณโดยฟองเปน
คดีตอศาลภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช 2469 มาตรา 112 อัฏฐารส จากประเด็นที่นํามาวิเคราะห มีเหตุผลที่นํามาประกอบการ
วิเคราะหเพื่อหาขอสรุปได ดังนี้ 

4.1 ในเบื้องตนตองศึกษาวา การเสียเงินอากรไวเกินตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช 2469 มาตรา 10 วรรคหา มีลักษณะอยางไร จากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1401/2530 ที่ 
2859/2530 ที่ 2095/2531 ที่ 2758/2531 ที่ 4929/2533 ที่ 136/2534 ที่ 220/2534 ที่ 3148/2535 ที่ 
2348/2536 ที่ 5157/2537 และที่ 1197/2539 พอสรุปไดวา ในขณะยื่นใบขนสินคาขาเขาใหพนักงาน
เจาหนาที่ตรวจสอบ หากผูนําของเขาไดยินยอมเพิ่มราคาสินคาและคาภาษีอากรจากที่ไดสําแดงไวในใบ
ขนสินคาขาเขาตามที่พนักงานเจาหนาที่ไดกําหนด ถือเปนกรณีที่ผูนําของเขาไดเสียเงินอากรไวเกินตาม
พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 10 วรรคหา การฟองเรียกรองขอคืนเงินอากรที่
เสียไวเกินมีอายุความ 2 ป นับจากวันที่นําของเขา แตหากผูนําของเขาไดชําระเงินอากรเพิ่มตามที่ไดรับ
แบบแจงการประเมิน การชําระเงินอากรเพิ่มดังกลาวเปนการชําระหลังจากไดรับมอบสินคาแลว ไมตอง
ดวยพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 10 วรรคหา ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
3148/2537 ที่ 760/2538 ที่ 118/2539 ที่ 125/2540 ที่ 1744/2540 ที่ 631/2541 ที่ 675/2545 และที่ 
3033/2545 

และกอนที่จะมีการยกเลิกมาตรา 112 ทวิ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช 2469 การพิจารณาคืนเงินอากรที่ชําระไวเกินสําหรับใบขนสินคาขาเขาที่เพิ่มราคาและไดแจง
ความไวกอนการสงมอบวาจะขอคืนเงินอากรที่ชําระไวภายหลังการตรวจปลอยของออกจากอารักขาของ
ศุลกากรแลว และผูนําของเขาไดยื่นอุทธรณตออธิบดีกรมศุลกากร หรือผูที่อธิบดีมอบหมายตามประกาศ
กรมศุลกากรที่ 43/2530 เมื่อกรมศุลกากรไดพิจารณาอุทธรณและเปนผลใหผูนําของเขาไดคืนเงินอากร 
กรณีนี้ เมื่อผูนําของเขาไดยื่นคําขอคืนเงินอากรที่ชําระไวเกินตอกรมศุลกากร กรมศุลกากรจะพิจารณาคืน
เงินใหโดยพิจารณาตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 10 วรรคหา กลาวคือ จะ
พิจารณาวาผูนําของเขาไดใชสิทธิขอคืนเงินภายในสองปนับจากวันนําเขาหรือไม เชน คําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยอากรศุลกากร (การประชุมคร้ังที่ 4/1/2532) วินิจฉัยวา มาตรา 10 วรรคหา บัญญัติ
ไวชัดเจนวา สิทธิในการเรียกรองขอคืนอากรเพราะเหตุที่ไดเสียไวเกินจํานวนที่พึงตองเสียจริง จะตอง
เรียกรองภายในระยะเวลา 2 ป นับจากวันนําของเขา เมื่อผูนําของเขายื่นคํารองภายใน 2 ป ถือวาเปนการ
ใชสิทธิภายในระยะเวลาที่กําหนด จึงมีมติใหคืนอากรสวนที่ชําระเกินใหแกผูนําของเขาเพราะไดยื่นคํารอง
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ไวแลวภายในกําหนด 2 ป 21 ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยอากรศุลกากรดังกลาว แมจะไมได
วินิจฉัยไวโดยตรงวา สิทธิเรียกรองเงินอากรที่เสียไวเกินมีอายุความ 2 ป แตจากคําวินิจฉัยดังกลาวทําให
เห็นไดวา การขอคืนเงินอากรที่ชําระไวเกินสําหรับใบขนสินคาขาเขาที่เพิ่มราคาและไดแจงความไวกอน
การสงมอบวาจะขอคืนเงินอากรที่ชําระไวภายหลังการตรวจปลอยของออกจากอารักขาของศุลกากรแลว 
ตองอยูภายใตบทบัญญัติของพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 10 วรรคหา 

จากคําพิพากษาศาลฎีกาและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยอากรศุลกากรดังกลาว 
ผูเขียนเห็นวาหากเปนกรณีที่เสียเงินอากรไวเกินตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 
มาตรา 10 วรรคหา เชน การขอคืนเงินอากรที่เสียไวเกินในกรณีของใบขนสินคาขาเขาที่ผูนําของเขาได
เพิ่มราคาและไดแจงความไวกอนการสงมอบวาจะขอคืนเงินอากรที่ชําระไวภายหลังการตรวจปลอยของ
ออกจากอารักขาของศุลกากรแลว หรือการขอคืนเงินที่เสียไวเกินเพราะเหตุอ่ืนๆ ตองนําอายุความ 2 ป 
ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 10 วรรคหา มาใชบังคับ  

4.2 พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ บัญญัติใหอุทธรณการ
ประเมินอากรของพนักงานเจาหนาที่ จึงมีปญหาที่ตองวิเคราะหวา “ การประเมิน”  ตามพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112  ฉ นี้ มีวัตถุประสงคอยางไร ในประเด็นนี้ เมื่อพิจารณา
พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ทวิ วรรคหนึ่ง ในถอยคําที่วา  “...ผูนําของ
เขาหรือผูสงของออกตองชําระเงินอากรตามจํานวนที่ไดรับแจงใหครบถวนภายใน...”  และมาตรา 112 
โสฬส วรรคหนึ่ง ในถอยคําที่วา “...การอุทธรณตามมาตรา 112 ฉ ไมเปนเหตุทุเลาการชําระเงินอากร
ตามที่พนักงานเจาหนาที่ประเมินไว…”  จะเห็นไดวาการประเมินที่ผูนําของเขามีสิทธิอุทธรณตามมาตรา 
112 ฉ นั้น จะตองมีวัตถุประสงคเพื่อเรียกใหผูนําของเขานําเงินมาชําระคาภาษีอากรตามที่ไดแจงไวใน
แบบแจงการประเมินอากร 

เมื่อวิเคราะหแบบแจงการประเมินอากร (แบบ กศก.114) และแบบแจงการประเมินอากร (แบบ 
กศก.115) จะเห็นไดวา แบบแจงการประเมินอากรทั้งสองแบบมีการแจงใหผูนําของเขานําเงินคาภาษี
อากรที่ตองชําระเพิ่มพรอมเงินเพิ่มรอยละหนึ่งตอเดือนตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 
2469 มาตรา 112 จัตวา วรรคหนึ่ง มาชําระภายในระยะเวลาที่กําหนด จึงเปนการแจงการประเมินอากร

                                                           
21 มติ กพพ. คร้ังที่ 5/2531 เร่ือง สิทธิในการเรียกรองขอคืนอากรตามมาตรา 10 วรรคหา ใน กรม

ศุลกากร, มติ กพพ. คําพิพากษาศาลฎีกา คําวินิจฉัยของกระทรวงการคลัง คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา คําวินิจฉัยของสํานักงานอัยการสูงสุด คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยอากรศุลกากร, 
(กรุงเทพมหานคร : บริษัท นพชัยการพิมพ จํากัด) น. 4 – 5. 
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ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ แตแบบแจงการประเมินอากร (แบบ 
กศก.182) ไมมีขอความใดๆ ที่เปนการแจงใหผูนําของเขาตองนําเงินคาภาษีอากรและเงินเพิ่มรอยละหนึ่ง
ตอเดือนมาชําระเพิ่มเติมภายในระยะเวลาที่กําหนดแตประการใด เพราะในขณะยื่นใบขนสินคาขาเขาให
ตรวจสอบ ผูนําของเขาไดชําระคาภาษีอากรไวครบถวนตามที่เจาหนาที่ประเมินอากรไดกําหนดไวแลว 
และหากการชําระคาภาษีอากรตามแบบแจงการประเมินอากร (แบบ กศก.114) และแบบแจงการ
ประเมินอากร (แบบ กศก.115) ภายหลังจากการพิจารณาเปนเหตุใหตองคืนเงินอากรตามที่เรียกเก็บไว 
ถือเปนกรณีที่กรมศุลกากรเรียกเงินอากรไวเกินจํานวนอันพึงตองเสียหรือเสียเพิ่ม กรมศุลกากรตองคืนเงิน
อากรที่เรียกไวเกินพรอมดวยดอกเบี้ยรอยละ 0.625 ตอเดือนตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช 2469 มาตรา 112 จัตวา วรรคทาย แตการเสียเงินอากรไวเกินตามที่ไดแจงไวในแบบแจงการ
ประเมินอากร (แบบ กศก. 182) กรมศุลกากรจะคืนใหเฉพาะเงินอากรที่ชําระไวเกินโดยไมมีดอกเบี้ยรอย
ละ 0.625 ตอเดือน เพราะเปนกรณีที่ผูนําของเขายินยอมเสียเอง 22 จากการวิเคราะหดังกลาว จึงเห็นไดวา
การออกแบบแจงการประเมินอากร (แบบ กศก.182) นั้น ไมใชเปนการแจงการประเมินตามความหมายของ
พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ ผูรับแบบแจงการประเมินอากร (แบบ กศก.182) 
จึงไมตองยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 
2469 มาตรา 112 ฉ และหากแบบแจงการประเมินอากร (แบบ กศก.182) เปนการแจงเพื่อยืนราคา
ประเมินเดิม หรือลดราคาประเมินลงบางสวน ก็เปนเพียงการปฏิเสธการขอคืนเงินอากรทั้งหมดหรือ
บางสวน ตามที่ผูนําของเขาไดยื่นคํารองขอคืนเงินอากร (แบบ กศก. 181) ไว เมื่อเปนการเสียเงินอากรไวเกิน 
จึงตองอยูภายใตบังคับของมาตรา 10 วรรคหา แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 ตาม
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1401/2530 ที่ 2859/2530 ที่ 2095/2531 ที่ 2758/2531 ที่ 4929/2533 ที่ 136/2534 
ที่ 220/2534 ที่ 3148/2535 ที่ 2348/2536 ที่ 5157/2537 ที่ 1197/2539  

4.3 ในกรณีที่ผูนําของเขาไดยื่นขอคืนเงินอากรที่เสียไวเกินตอกรมศุลกากร แตถูกปฏิเสธการ
ขอคืนเงินอากร ถือวาผูนําของเขาไดถูกโตแยงสิทธิในการขอคืนเงินอากรที่เสียไวเกินอันเปนขอพิพาท
เกี่ยวกับการขอคืนคาภาษีอากร ผูนําของเขามีสิทธิยื่นฟองตอศาลภาษีอากรเพื่อขอคืนภายในอายุความ
สองปน ับจากวันที ่นําของเข าตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 10 วรรคหา 
ประกอบดวยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 7(3) 
และในกรณีที่กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรบัญญัติใหขอคืนคาภาษีอากรตามหลักเกณฑ วิธีการ และ

                                                           
22 คําวินิจฉัยพิธีการศุลกากรที่ 3/2518 เรื่อง เงินเพิ่มอากรและการจายดอกเบี้ยเงินประกัน

หรืออากรที่เรียกไวเกิน และคําวินิจฉัยพิธีการศุลกากรที่ 1/2522 เรื่อง การเรียกเงินเพิ่มและการจาย
ดอกเบี้ย ใน ลวน  ปางสุข รวบรวมโดย, คําวินิจฉัยพิธีการศุลกากร พ.ศ.2497–2528, (2529) น. 62–65.  
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ระยะเวลาที่กําหนดไว จะดําเนินการในศาลภาษีอากรไดก็ตอเมื่อไดมีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการ 
และระยะเวลาเชนวานั้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.
2528 มาตรา 9 ฉะนั้นในการฟองคดีเพื่อขอคืนคาภาษีอากรจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการ และ
ระยะเวลาที่กําหนดไวกอน จึงจะมีอํานาจฟองคดีตอศาลภาษีอากรได หากไมปฏิบัติตามขั้นตอนดังกลาว
กอน ถือวาไมมีอํานาจฟอง 

พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช  2469 มาตรา 10 วรรคหา นอกจากจะเปน
บทบัญญัติเกี่ยวกับอายุความแลว ยังเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจฟองดวย กลาวคือในกรณีการขอคนื
อากรเพราะเหตุอันเกี่ยวกับชนิด คุณภาพ ปริมาณ น้ําหนัก หรือราคาแหงของใดๆ หรือเกี่ยวกับอัตราอากร
สําหรับของใดๆ นั้น จะตองแจงความไวตอพนักงานเจาหนาที่กอนสงมอบหรือสงออกวาจะยื่นคําเรียกรองขอ
คืนอากร จึงจะมีอํานาจฟองขอคืนอากรที่เสียไวเกินได 23 จึงเห็นไดวาการอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ ไมใชเงื่อนไขในเรื่องอํานาจฟอง
เพื่อขอคืนเงินอากรที่เสียไวเกิน เพราะพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 10 วรรคหา ได
บัญญัติเงื่อนไขของอํานาจฟองไวเปนการเฉพาะแลว 

และในกรณีของใบขนสินคาขาเขาที่ไดเพิ่มราคาและไดแจงความไวกอนการสงมอบวาจะขอคนื
เงินอากรที่ชําระไวภายหลังการตรวจปลอยของออกจากอารักขาของศุลกากรแลว เมื่อผูนําของเขาไดรับ
แบบแจงการประเมินอากร (แบบ กศก. 182) และไดใชสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตาม
พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ โดยใชแบบคําอุทธรณการประเมินอากร (แบบ 
กศก. 171) เมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ลดคาภาษีอากร หรือประเมิน
เพิ่ม ผูเขียนเห็นวาเปนเพียงการปฏิเสธการขอคืนเงินตามที่ไดยื่นคํารองขอคืนเงินอากร (แบบ กศก. 181) 
ไวตอกรมศุลกากร การที่ผูนําของเขาไดยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณดังกลาว เปนผลมา
จากกรมศุลกากรไดกําหนดระเบียบใหเจาหนาที ่ประเมินอากรตองจัดทําใบสรุปการกําหนดราคา
ศุลกากรและออกแบบแจงการประเมินอากร (แบบ กศก. 182) สงใหแกผูนําของเขาเพื่อนํามาใชเปนฐาน
ในการยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ซึ่งระเบียบดังกลาวเปนเพียงระเบียบปฏิบัติภายใน
ของกรมศุลกากร จึงไมมีผลเปนการลบลางบทบัญญัติของมาตรา 10 วรรคหา แหงพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 เมื่อกรณีดังกลาว ถือเปนการปฏิเสธการขอคืนเงินอากรที่เสียไวเกิน การ
ฟองคดีเพื ่อขอคืนเงินอากรที ่เสียไวเกินจึงตองอยู ภายใตบทบัญญัติของมาตรา 10 วรรคหา แหง
พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 

                                                           
23 หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2859/2530 
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จากผลของการวิเคราะหดังไดกลาวไวในขอ 4.1 ขอ 4.2 และขอ 4.3 สรุปไดวา ในกรณีของใบขน
สินคาขาเขาที่ไดเพิ่มราคาและไดแจงความไวกอนการสงมอบวาจะขอคืนเงินอากรที่ชําระไวภายหลังการ
ตรวจปลอยของออกจากอารักขาของศุลกากรแลว เมื่อผูนําของเขาไดใชสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ โดยใชแบบคําอุทธรณ
การประเมินอากร (แบบ กศก. 171) เมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ลดคา
ภาษีอากร หรือประเมินเพิ่ม หากผูอุทธรณไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ผู
อุทธรณ (ผูนําของเขา) จะตองยื่นฟองตอศาลภาษีอากรเพื่อขอคืนเงินอากรที่เสียไวเกินภายในอายุความ
สองปนับจากวันที่นําของเขาตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 10 วรรคหา ซึ่ง
ผลสรุปของการวิเคราะหปญหาดังกลาวนี้ สอดคลองกับแนวทางปฏิบัติของพนักงานเจาหนาที่ศุลกากร 
กลาวคือในทางปฏิบัติของพนักงานเจาหนาที่ศุลกากร ถาหากในขณะที่ผูนําของเขาไดยื่นใบขนสินคาขา
เขาใหตรวจสอบราคาและคาภาษีอากร เมื่อพนักงานเจาหนาที่ศุลกากรเห็นวาราคาตามที่ไดสําแดงไวใน
ใบขนสินคาขาเขาต่ํากวาราคาประเมิน จะไมยินยอมใหผูนําของเขาเพิ่มราคาและแจงความไวกอนการ
สงมอบของวาจะขอคืนเงินอากรที่ชําระไวภายหลังการตรวจปลอยของออกจากอารักขาของศุลกากรแลว 
แตจะปฏิบัติตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 เพื่อใหสอดคลองกับ
ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามมาตรา 7 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 
1994 มาตรา 13 (AGREEMENT ON IMPLEMENTATION OF ARTICLE VII OF THE GENERAL AGREEMENT 
ON TARIFFS AND TRADE 1994 Article 13 24) ไดกําหนดหลักเกณฑไวดังนี้ 

“หากในระหวางการกําหนดราคาศุลกากรของของนําเขานั้น มีเหตุจําเปนที่ทําใหการกําหนด
ราคาศุลกากรขั้นสุดทายตองลาชาออกไป ถึงกระนั้นผูนําของเขาก็ยังสามารถนําของที่นําเขานั้นออก
จากศุลกากรไดหากในกรณีที ่มีขอกําหนดไว ผูนําของเขาไดวางประกันไวอยางเพียงพอในรูปของ
หลักทรัพย เงินประกัน หรือหลักประกันอื่นที่เหมาะสม โดยใหคุมคาภาษีอากรสูงสุดที่ของนั้นจะตอง
ชําระ การบัญญัติกฎหมายของแตละสมาชิกจะตองมีบทบัญญัติสําหรับสภาพการณเชนวานี้ไวดวย” 

                                                           
24 Article 13 
If, in the course of determining the customs value of imported goods, it becomes 

necessary to delay the final determination of such customs value, the importer of the goods 
shall nevertheless be able to withdraw them from customs if, where so required, the importer 
provides sufficient guarantee in the form of a surety, a deposit or some other appropriate 
instrument, covering the ultimate payment of customs duties for which the goods may be 
liable. The legislation of each Member shall make provisions for such circumstances 
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จากหลักเกณฑของความตกลงฯ  และบทบัญญัต ิของพระราชบัญญัต ิศ ุลกากร  พระ
พุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ดังกลาว เมื่อมีปญหาเกี่ยวกับราคาศุลกากรสําหรับของที่นําเขามา 
พนักงานเจาหนาที่ศุลกากรจะใหผูนําของเขาชําระคาภาษีอากรตามที่สําแดงไวในใบขนสินคาขาเขา 
และใหวางเงินเพิ่มเติมเปนประกันจนครบจํานวนเงินอากรสูงสุดที่อาจจะพึงตองเสียสําหรับของนั้น 25 
สาเหตุที่พนักงานเจาหนาที่ศุลกากรไดแจงใหผูนําของเขาปฏิบัติพิธีการศุลกากรตามพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ก็เพื่อเปนการหลีกเลี่ยงการตีความปญหาที่อาจจะเกิดขึ้น 
กลาวคือ หากยินยอมใหผูนําของเขาเพิ่มราคาและแจงความไวกอนการสงมอบของวาจะขอคืนเงินอากร
ที่ชําระไวภายหลังการตรวจปลอยของออกจากอารักขาของศุลกากรแลว และผูนําของเขาไดยื่นอุทธรณ
ตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ 
เมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ลดคาภาษีอากร หรือประเมินเพิ่ม หาก
ผูอุทธรณไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยดังกลาว ผูอุทธรณจะตองยื่นฟองตอศาลเพื่อขอคืนเงินอากรที่เสียไว
เกินภายในอายุความสองปนับจากวันที่นําของเขาตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 
มาตรา 10 วรรคหา หรือจะตองยื่นอุทธรณโดยฟองเปนคดีตอศาลภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง
คําวินิจฉัยอุทธรณตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 อัฏฐารส  

ในทํานองเดียวกัน ในกรณีที่ผูนําของเขาไดยื่นใบขอคืนเงินอากร (แบบ กศก.107) เพื่อขอคืน
เงินอากรที่เสียไวเกินตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 10 วรรคหา ในกรณี
อ่ืนๆ นอกเหนือจากการเพิ่มราคาและแจงความไวกอนการสงมอบของวาจะขอคืนเงินอากรที่ชําระไว
ภายหลังการตรวจปลอยของออกจากอารักขาของศุลกากรแลว เมื่อกรมศุลกากรปฏิเสธการขอคืนเงิน ถา
หากผูนําของเขาไดใชสิทธิยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติศุลกากร 
พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ เมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ 
ลดคาภาษีอากร หรือประเมินเพิ่ม จึงเปนเพียงการปฏิเสธการขอคืนเงินตามที่ไดยื่นคํารองขอคืนเงินอากร 
(แบบ กศก. 107) ไวตอกรมศุลกากร การฟองคดีเพื่อขอคืนเงินอากรที่เสียไวเกินจึงตองอยูภายใต
บทบัญญัติของมาตรา 10 วรรคหา แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 ดังนั้น หากผู
อุทธรณไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยดังกลาว ผูอุทธรณจะตองยื่นฟองตอศาลเพื่อขอคืนเงินอากรที่เสียไวเกิน
ภายในอายุความสองปนับจากวันที่นําของเขาตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 
10 วรรคหา เชนกัน 

ในการขอคืนเงินอากรที่เสียไวเกินในกรณีอ่ืนๆ นี้ มีขอสังเกตวาพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช 2469 มาตรา 10 วรรคหา ไมไดกําหนดหลักเกณฑและกําหนดเวลาใหยื่นคําขอคืนที่กรม
                                                           

25 กรมศุลกากร ประมวลระเบยีบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ.2544 ขอ 2 01 07 01 - ขอ 2 01 07 02 
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ศุลกากรเอาไว (การยื่นใบขอคืนเงินอากรตามแบบ กศก.107 เปนเพียงระเบียบปฏิบัติภายในของกรม
ศุลกากรตามที่กําหนดไวในประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ.2544 ขอ 5 01 02 02) ซึ่งแตกตางกับการ
ขอคืนเงินอากรในกรณีอ่ืน เชน การขอคืนเงินอากรขาเขาสําหรับของที่นําเขามาแลวสงกลับออกไป ตองยื่น
ขอคืนเงินอากรภายในหกเดือนนับแตวันที่สงของนั้นกลับออกไปตามมาตรา 19 (ง) แหงพระราชบัญญัติ
ศุลกากร (ฉบับที่ 9) พุทธศักราช 2482 หรือในกรณีขอคืนเงินอากรขาเขาสําหรับของที่นําเขามาผลิต ผสม 
ประกอบ หรือบรรจุ และสงของนั้นออกไป ตองยื่นขอคืนเงินอากรภายในหกเดือนนับแตวันที่สงของนั้น
ออกไป แตอธิบดีจะขยายเวลาออกไปตามที่เห็นสมควรก็ไดตามมาตรา 19 ทวิ (จ) แหงพระราชบัญญัติ
ศุลกากร (ฉบับที่ 9) พุทธศักราช 2482 และยังมีความแตกตางจากการขอคืนภาษีอากรทีเ่สยีไวเกนิกวาทีค่วร
ตองเสีย หรือไมมีหนาที่ตองเสียตามประมวลรัษฎากร ผูที่มีสิทธิขอคืนตองยื่นคํารองขอคืนตามเงื่อนไขที่
กําหนดไวในประมวลรัษฎากร มาตรา 27 ตรี 26 หรือในกรณีอ่ืนที่บัญญัติไวโดยเฉพาะก็ตองเปนไปตาม
บทบัญญัติเฉพาะนั้น เชน การขอคืนภาษีธุรกิจเฉพาะที่เสียไวเกินหรือไมมีหนาที่ตองเสียตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 91/11 ผูขอคืนตองยื่นขอคืนตามหลักเกณฑนั้นกอน และตอมาเมื่อรัฐไมคืนให หรือคืนนอย
กวาที่ควรตองไดคืน ยอมฟองคดีขอคืนภาษีตอศาลไดทันที เพราะถือวามีการโตแยงสทิธใินทางแพงของผูขอ
คืนแลว 27 

การฟองคดีเพื่อขอคืนเงินอากรที่เสียไวเกิน นอกจากผูนําของเขาตองฟองคดีตอศาลภาษีอากร
เพื่อขอคืนภายในอายุความสองปนับจากวันที่นําของเขาตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 
2469 มาตรา 10 วรรคหา ประกอบดวยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี
อากร พ.ศ.2528 มาตรา 7(3) และในกรณีที่กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรบัญญัติใหขอคืนคาภาษีอากร
ตามหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาที่กําหนดไว จะดําเนินการในศาลภาษีอากรไดก็ตอเมื่อไดมีการ
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาเชนวานั้น ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 9 ฉะนั้นในการฟองคดีเพื่อขอคืนคาภาษีอากรจะตองปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาที่กําหนดไวกอน จึงจะมีอํานาจฟองคดีตอศาลภาษีอากรได หาก
ไมปฏิบัต ิตามขั ้นตอนดังกลาวกอน  ถือวาไมมีอํานาจฟอง  การขอคืนเงินอากรที่ เสียไวเกินตาม
พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 10 วรรคหา ไมไดกําหนดหลักเกณฑและ
กําหนดเวลาใหยื่นคําขอคืนเงินที่กรมศุลกากรเอาไว แมประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ.2544 ขอ 5 01 
02 02 จะกําหนดใหมีการยื่นใบขอคืนเงินอากร(แบบ กศก.107) ก็เปนเพียงระเบียบปฏิบัติภายในของกรม

                                                           
26 คําพพิากษาศาลฎีกาที ่4674-4677/2539 
27 พลประสทิธิ์  ฤทธิ์รักษา, “ขอคิดการพิพาทเกีย่วกับการขอคืนภาษีอากรตามประมวล

รัษฎากร”, บทบัณฑิตย, เลมที่ 53 ตอน 1, (มีนาคม 2540), หนา 69-74.  
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ศุลกากร ตามที่กลาวมานี้จึงมีปญหาที่ควรนํามาวิเคราะห กลาวคือ ในกรณีที่ผูนําของเขาไดยื่นใบขนสนิคา
ขาเขาใหพนักงานเจาหนาที่ตรวจสอบ และยินยอมเพิ่มราคาและคาภาษีอากร หรือยินยอมชําระคาภาษี
อากรไวในพิกัดอัตราอากรที่สูง และไดแจงความไวกอนการสงมอบวาจะขอคืนเงินอากรที่ชําระไวภายหลัง 
หรือเปนการเสียเงินอากรไวเกินในกรณีอ่ืน เมื่อของดังกลาวไดตรวจปลอยของออกจากอารักขาของ
ศุลกากรแลว ผูนําของเขาไมไดยื่นคําขอคืนเงินอากรที่เสียไวเกินตอกรมศุลกากร แตไดฟองตอศาลภาษี
อากรเพื่อขอคืนเงินอากรที่เสียไวเกิน กรณีเชนนี้ผูนําของเขาจะมีอํานาจฟองหรือไม ในประเด็นนี้ผูเขียน
เห็นวา แมพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 10 วรรคหาจะไมไดกําหนดหลักเกณฑ
และกําหนดเวลาใหยื่นคําขอคืนเงินอากรที่เสียไวเกินตอกรมศุลกากรเอาไวก็ตาม แตการฟองคดีเพื่อขอคืน
เงินอากรที่เสียไวเกินเปนการใชสิทธิเรียกรองทางแพง การจะนําคดีไปฟองตอศาลที่มีเขตอํานาจได 
จะตองมีขอโตแยงเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมาย การที่ผูนําของเขาที่เสียคา
ภาษีอากรไวเกินจะถูกโตแยงสิทธิในการขอคืนเงินอากรที่เสียไวเกินได จะตองปรากฏวามีการยื่นคําขอคืน
ที่กรมศุลกากรเสียกอน เพราะถาหากมีการยื่นคําขอคืนที่กรมศุลกากรแลว และกรมศุลกากรไดคืนเงิน
อากรที่เสียไวเกินให ก็ไมมีการโตแยงสิทธิในการขอคืน แตหากกรมศุลกากรไมคืนเงินใหหรือคืนใหนอย
กวาที่ขอคืน จึงเปนการถูกโตแยงสิทธิในการขอคืนเงินที่เสียไวเกินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 55 ยอมมีอํานาจนําคดีไปฟองตอศาลที่มีเขตอํานาจได อยางไรก็ตาม แมจะตอง
ยื่นคําขอคืนเงินอากรที่เสียไวเกินที่กรมศุลกากรเสียกอน การฟองคดีตอศาลเพื่อขอคืนเงินอากรที่เสียไว
เกิน ก็ตองฟองภายในอายุความสองปนับจากวันที่นําของเขาตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช 2469 มาตรา 10 วรรคหา ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1401/2530 ที่ 2859/2530 ที่ 
2095/2531 ที่ 2758/2531 ที่ 4929/2533 ที่ 136/2534 ที่ 220/2534 ที่ 3148/2535 ที่ 2348/2536 
ที่ 5157/2537 ที่ 1197/2539 

ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกา ในกรณีที่ผูนําของเขาเสียเงินอากรไวเกินจํานวนที่พึงตองเสียจริง
ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 10 วรรคหา ผูนําของเขาตองฟองขอคืนเงินตอ
ศาลภายในอายุความสองปนับจากวันที่นําของเขา ในทางปฏิบัติถาหากผูนําของเขาเห็นวาตนเสียเงิน
อากรไวเกินจํานวนที่พึงตองเสียจริง  จะยื่นคําขอคืนเงินที่เสียไวเกินตอกรมศุลกากร เมื่อกรม
ศุลกากรปฏิเสธการขอคืนเงิน ผูนําของเขาจึงจะไปยื่นฟองตอศาลเพื่อขอคืนเงิน จึงเกิดปญหาขึ้นเปน
ประจํา กลาวคือ ผูนําของเขาไดยื่นคําขอคืนเงินที่เสียไวเกินตอกรมศุลกากรภายในสองปนับจากวันที่นํา
ของเขา แตกรมศุลกากรไดพิจารณาคําขอคืนเงินใหลาชาจนอาจจะทําใหมีผลกระทบตออายุความสองป 
จากการศึกษาการขอคืนเงินอากรที่เสียไวเกินตามที่กลาวไวในบทที่ 2  พอสรุปไดวา การพิจารณาคืนเงิน
อากรที่เสียไวเกินใหแกผูขอคืนเงินนั้น ไมมีบทบัญญัติวาจะตองคืนเมื่อใด หรือกรณีที่จะไมใหคืนจะตองแจง
ใหผูขอคืนเงินทราบในเวลาเทาใด ในกรณีเชนนี้จะตองพิจารณาตามการที่ควรจะพึงปฏิบัติโดยปกติธรรมดา 
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คือจะตองคืนหรือแจงใหผูขอคืนเงินทราบวาคืนใหไมไดในเวลาอันควร 28 ดังนั้นเมื่อไดยื่นคําขอคืนเงิน
อากรที่เสียไวเกินแลว หากกรมศุลกากรไดพิจารณาคืนเงินใหลาชาจนอาจจะทําใหขาดอายุความ 2 ป ผู
ขอคืนเงินควรทําหนังสือทวงถามเพื่อเรงรัดใหกรมศุลกากรพิจารณาคําขอคืนเงินอากรที่เสียไวเกินใหแลว
เสร็จกอนที่จะครบอายุความ 2 ป และเมื่อไดทวงถามแลว กรมศุลกากรยังบายเบี่ยงวายังอยูในระหวาง
การพิจารณาวาจะคืนเงินอากรใหหรือไม หรือไมแจงใหผูขอคืนเงินไดทราบวาจะพิจารณาแลวเสร็จเมื่อไร 
กรณีเชนนี้ ถือไดวาผูขอคืนเงินอากรไดถูกโตแยงสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 
55 แลว ผูขอคืนเงินจึงมีอํานาจฟองคดีตอศาลเพื่อบังคับใหกรมศุลกากรคืนเงินอากรที่เสียไวเกินได แม
กรมศุลกากรจะยังไมไดแจงผลการพิจารณาคําขอคืนเงินใหแกผูขอคืนเงินก็ตาม และกอนที่จะยื่นฟองตอ
ศาลเพื่อขอคืนเงินอากรที่เสียไวเกินอันเนื่องมาจากกรมศุลกากรพิจารณาคืนเงินใหลาชานี ้ไมจาํเปนตองไป
ยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 
112 ฉ เพราะการยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไมใชเงื่อนไขของอํานาจฟองเพื่อขอคืนเงิน
อากรที่เสียไวเกินตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 10 วรรคหา ตามที่ไดวิเคราะห
ไวในขอ 4.3 และไมขัดหรือแยงกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 167/2531 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
8229/2549 แตอยางไรก็ตาม เพื่อไมใหเกิดปญหาดังกลาว ภายหลังจากที่ไดรับมอบของออกไปจาก
อารักขาศุลกากรแลว ผูนําของเขาควรจะตรวจสอบดูวา ตนไดเสียเงินอากรไวเกินหรือไม และหากเห็นวา
ไดเสียไวเกิน จะตองรีบยื่นคํารองขอคืนตอกรมศุลกากรโดยเร็ว ในทํานองเดียวกัน ถาหากเห็นวาตนได
เสียเงินอากรไวไมครบถวน ก็ควรจะยื่นคํารองขอชําระคาภาษีในสวนที่ขาดใหครบถวนกอนที่กรมศุลกากร
จะตรวจพบความผิด เพราะอาจจะไดรับการผอนผันการปรับตามประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 
2544 ขอ 1 06 03 01 (1) ขอ 4. (แกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบกรมศุลกากรที่ 18/2550 เร่ือง แกไขเพิ่มเติม
ประมวลระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับเกณฑการเปรียบเทียบงดการฟองรองตามพระราชบัญญัติศุลกากร ลง
วันที่ 30 สิงหาคม 2550) 

ในปจจุบัน อายุความฟองคดีเพื่อขอคืนเงินอากรที่เสียไวเกินตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช 2469 มาตรา 10 วรรคหา ยังคงมีปญหาในทางปฏิบัติตอพนักงานเจาหนาที่ศุลกากรและผูนํา
ของเขาหรือผูสงของออก เพื่อไมใหมีปญหาในเรื่องอายุความฟองรองเพื่อขอคืนเงินอากรที่เสียไวเกิน และ
ใหสอดคลองกับแนวทางปฏิบัติ  จึงเห็นควรแกไขเงื่อนไขการขอคืนเงินอากรที่ เสียไว เกินตาม
พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 10 วรรคหา โดยกําหนดใหผูนําของเขาหรือผูสง
ของออกตองยื่นคําขอคืนเงินอากรที่เสียไวเกินตอกรมศุลกากรภายในสองปนับจากวันที่นําของเขาหรือ  
สงของออก เพราะเมื่อผูนําของเขาหรือผูสงของออกไดยื่นคําขอคืนเงินอากรที่เสียไวเกินตอกรมศุลกากร

                                                           
28 คําพพิากษาศาลฎีกาที ่4625/2533 
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ภายในสองปนับจากวันที่นําของเขาหรือสงของออก เมื่อกรมศุลกากรปฏิเสธคําขอคืนเงิน ผูนําของเขา
หรือผูสงของออก ยอมมีสิทธิยื่นฟองตอศาลที่มีเขตอํานาจเพื่อขอคืนเงินอากรที่เสียไวเกินไดภายในอายุ
ความทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/30  

นอกจากนี้ การคืนเงินอากรที่เสียไวเกินตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 
10 วรรคหา กรมศุลกากรจะคืนใหเฉพาะเงนิอากรที่เสียไวเกนิโดยไมมีดอกเบี้ย สวนการคืนเงนิอากรที่
กรมศุลกากรไดเรียกไวเกนิ กรมศุลกากรจะคืนเงนิอากรที่เรียกไวเกนิพรอมดวยดอกเบี้ยรอยละ 0.625 ตอ
เดือน ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 จัตวา วรรคสี่ เมื่อพิจารณาทางดานผูนํา
ของเขาที่เสียภาษี จะเห็นวา เงินอากรที่เสียไวเกินหรือทีถู่กเรียกไวเกินนั้น เปนการเคลื่อนยายเงินจากผูนําของ
เขาไปยังกรมศลุกากรแลว เมื่อกรมศุลกากรนําเงินดงักลาวสงเปนรายไดของรัฐแลว รัฐยอมนาํไปใชจายได 
ดังนัน้ การคืนเงินอากรทีเ่สียไวเกินตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 10 วรรค
หา ควรคืนใหพรอมดอกเบีย้ในอัตราทีเ่หมาะสม  

5. ของนําเขามาในราชอาณาจักรที่ตองเสียภาษีมูลคาเพิ่มและภาษีสรรพสามิต กรมศุลกากรมี
หนาที่เรียกเก็บภาษีมูลคาเพิ่มและภาษีสรรพสามิตแทนกรมสรรพากรและกรมสรรพสามิต โดยผูนําของ
เขามีหนาที่ยื่นใบขนสินคาขาเขาพรอมแบบแสดงรายการภาษีสรรพสามิตและภาษีมูลคาเพิ่ม (แบบ กศก.
99/1) และชําระภาษีมูลคาเพิ่มและภาษีสรรพสามิตพรอมกันกับการชําระอากรขาเขา 29 เมื่อพนักงาน
เจาหนาที่ศุลกากรไดประเมินคาภาษีอากรทําใหอากรขาเขา ภาษีมูลคาเพิ่ม และภาษีสรรพสามิต ที่ชําระไว
ขาด และไดออกแบบแจงการประเมินอากรใหผูนําเขามาชําระเพิ่ม หากผูนําของเขาไมพอใจการประเมิน
เพิ่มอากรขาเขา ภาษีมูลคาเพิ่มและภาษีสรรพสามิต ผูนําของเขามีสิทธิยื่นอุทธรณการประเมินภาษีอากร
ทั้งสามประเภทไดที่กรมศุลกากร โดยปฏิบัติตามระเบียบที่กรมศุลกากรกําหนดไว 30 แตเนื่องจากกรม
ศุลกากรและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 
112 ฉ ไมมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณคัดคานการประเมินภาษีมูลคาเพิ่มและภาษีสรรพสามิต กรม
ศุลกากรจึงตองสงสําเนาคําอุทธรณและคัดคานการประเมินภาษีมูลคาเพิ่มและหรือภาษีสรรพสามิต ใหแก
กรมสรรพากรและกรมสรรพสามิต ภายใน 7 วัน นับแตวันที่ไดรับคําอุทธรณและคัดคานการประเมินภาษี
อากร 31  เมื่อกรมสรรพากรและกรมสรรพสามิตไดรับสําเนาคําอุทธรณและคัดคานการประเมินดังกลาวแลว 
                                                           

29 ประมวลรัษฎากร มาตรา 78/2 (1) และพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 
48 (3) 

30 ประกาศกรมศุลกากร ที่ 29/2549 เร่ือง ระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับการอุทธรณการประเมินอากร 
ลงวันที่ 2 พฤษภาคม 2549 

31 กรมศุลกากร ประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ.2544 ขอ 2 01 07 14 (1.10)  
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ในสวนของภาษีมูลคาเพิ่ม ตองพิจารณาและเสนอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเพื่อวินิจฉัยอุทธรณ
ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 30 สวนภาษีสรรพสามิตตองพิจารณาและเสนออธิบดีกรมสรรพสามิตหรือ
ผูซึ่งอธิบดีกรมสรรพสามิตมอบหมายเพื่อวินิจฉัยคําคัดคานตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.
2527 มาตรา 88 

ของที่นําหรือพาเขามาในหรือสงหรือพาออกไปนอกราชอาณาจักรนั้นใหเรียกเก็บและเสีย
อากรตามที่กําหนดไวในพิกัดอัตราทายพระราชกําหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ.2530 32 ของที่นําเขา
มาตองเสียอากรขาเขาตามประเภทพิกัดอัตราศุลกากรที ่กําหนดไวในพระราชกําหนดพิกัดอัตรา
ศุลกากร พ.ศ. 2530 ภาค 2 ซึ่งอัตราอากรตามภาค 2 นี้ มี 2 ลักษณะ คือ  

1. อัตราอากรตามราคา คือ อัตราที่กําหนดไวเปนรอยละของราคาของที่นําเขา 
2. อัตราอากรตามสภาพ คือ อัตราที่กําหนดตามหนวยหรือตามน้ําหนักของของ  

สินคาบางประเภทมีอัตราอากรกําหนดไวทั้งตามราคาและตามสภาพ ใหเสียอากรในอัตราที่คิด
เปนเงินสูงกวา 33  

ตามลักษณะของอัตราอากร ฐานที่ใชคํานวณอากรขาเขา ไดแก ปริมาณ น้ําหนัก และราคา
ของที่นําเขา ซึ่งราคาของที่นําเขาที่ใชเปนฐานในการคํานวณอากรขาเขา คือ ราคาศุลกากรตามที่กําหนด
ไวในพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 2 วรรคสิบสอง (2) ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการใชราคาตามที่กําหนดไวในกฎกระทรวงฉบับที่ 132 (พ.ศ.2543) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการใชและการ
กําหนดราคาศุลกากร กลาวโดยสรุปคือ ราคาที่ใชเปนฐานในการคํานวณอากรขาเขา คือ ราคา ซี.ไอ.เอฟ  

สําหรับฐานภาษีมูลคาเพิ่มสําหรับการนําเขาสินคาทุกประเภท ไดแก มูลคาของสินคานําเขา 
โดยใหใชราคา ซี.ไอ.เอฟ. ของสินคาบวกดวยอากรขาเขา ภาษีสรรพสามิต คาธรรมเนียมพิเศษตาม
กฎหมายวาดวยการสงเสริมการลงทุนและภาษีและคาธรรมเนียมอื่นตามที่จะไดกําหนดโดยพระราช
กฤษฎีกา ราคา ซี.ไอ.เอฟ. ไดแก ราคาสินคาบวกดวยคาประกันภัยและคาขนสงถึงดานศุลกากรที่นํา
สินคานั้นเขามาในราชอาณาจักร 34 และฐานภาษีสรรพสามิตสําหรับสินคาที่นําเขาใหถือราคา ซี.ไอ.เอฟ. 
ของสินคา บวกดวยอากรขาเขา คาธรรมเนียมพิเศษตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมการลงทุน ภาษี และ
คาธรรมเนียมอื่น ตามที่จะไดกําหนดโดยพระราชกฤษฎีกา แตไมรวมถึงภาษีมูลคาเพิ่มตามที่กําหนดใน

                                                           
32 พระราชกําหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ.2530 มาตรา 4 
33 พระราชกําหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ.2530 มาตรา 5 
34 ประมวลรัษฎากร มาตรา 79/2 (1) 
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หมวด 4 ลักษณะ 2 แหงประมวลรัษฎากร ราคา ซี.ไอ.เอฟ. ไดแก ราคาสินคาที่บวกดวยคาประกันภัยและ
คาขนสงถึงดานศุลกากรในราชอาณาจักร 35 

จากการวิ เคราะห ดังกลาว  เห็นไดวาราคาที่ ใช เปนฐานในการคํานวณอากรขาเขา 
ภาษีมูลคาเพิ่ม และภาษีสรรพสามิต มีฐานราคาเดียวกัน คือ ราคา ซี.ไอ.เอฟ. และอากรขาเขาก็เปนฐาน
ในการคํานวณภาษีมูลคาเพิ่มและภาษีสรรพสามิตดวยเชนกัน ฉะนั้นหากพนักงานเจาหนาที่ศุลกากรได
ประเมินราคาเพิ่ม และหรือจัดใหของที่นําเขามาอยูในประเภทพิกัดอัตราที่สูงขึ้น ยอมมีผลตออากรขาเขา 
ภาษีมูลคาเพิ่ม และภาษีสรรพสามิต เมื่อผูนําของเขาไดยื่นอุทธรณการประเมินภาษีอากรทั้งสามประเภท
ที่กรมศุลกากร และกรมศุลกากรไดสงสําเนาคําอุทธรณและคัดคานการประเมินภาษีมูลคาเพิ่มและหรือ
ภาษีสรรพสามิต ใหแกกรมสรรพากรและกรมสรรพสามิต พิจารณาอุทธรณตามอํานาจหนาที่ กรณีเชนนี้
เห็นไดวา เมื่อกรมศุลกากรเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการประเมินราคา และตรวจสอบประเภทพิกัดอัตรา
ศุลกากร ที่ใชเปนฐานในการคํานวณคาภาษีอากรทั้งสามประเภท การสงสําเนาคําอุทธรณและคัดคานการ
ประเมินภาษีมูลคาเพิ่มและหรือภาษีสรรพสามิต ใหแกกรมสรรพากรและกรมสรรพสามิตพิจารณาอุทธรณ 
ยอมขัดกับอํานาจหนาที่ในการประเมินราคาและตรวจสอบประเภทพิกัดอัตราศุลกากร กลาวคือ อํานาจ
หนาที่ในการประเมินราคาและตรวจสอบประเภทพิกัดอัตราศุลกากร เปนอํานาจหนาที่ของกรมศุลกากร 
เมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากร และอธิบดีกรมสรรพสามิตหรือผูซึ่งอธิบดีกรม
สรรพสามิตมอบหมาย ไดรับคําอุทธรณคัดคานการประเมินดังกลาวแลว จึงตองรอคําวินิจฉัยจาก
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามมาตรา 112 ฉ แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 
เพื่อใหสอดคลองกับอํานาจหนาที่ของกรมศุลกากร ผูเขียนจึงเห็นวา ของนําเขาที่ผูนําของเขามีหนาที่ตอง
ชําระภาษีมูลคาเพิ่มและภาษีสรรพสามิตพรอมกับการชําระอากรขาเขา การพิจารณาคําอุทธรณคัดคาน
การประเมินภาษีมูลคาเพิ่มและภาษีสรรพสามิต ควรใหเปนอํานาจหนาที่ของกรมศุลกากรเปนผูพิจารณา 
โดยใหพิจารณาไปพรอมกันกับการพิจารณาคําอุทธรณคัดคานการประเมินอากรขาเขา และในทํานอง
เดียวกัน อํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยคําอุทธรณคัดคานภาษีมูลคาเพิ่มและภาษีสรรพสามิต ควรใหเปน
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามมาตรา 112 ฉ แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช 2469 โดยใหแกไขพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 ประมวลรัษฎากร และ
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 ใหสอดคลองกัน 

ตามที่ผูเขียนไดวิเคราะหและเสนอใหการวินิจฉัยคําอุทธรณคัดคานการประเมินภาษีมูลคาเพิ่ม 
และภาษีสรรพสามิต สําหรับของที่นําเขามาและชําระภาษีอากรพรอมกับอากรขาเขาเปนอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ โดย
                                                           

35 พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 8 (3) 
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ใหแกไขกฎหมายทั้งสามฉบับใหสอดคลองกัน จึงมีปญหาที่ตองวิเคราะหตอไปวา ถาหากมีการแกไข
กฎหมายตามที่ไดเสนอไวแลว เมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ลดคาภาษีอากร หรือประเมินเพิ่ม หากผู
อุทธรณไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยดังกลาว ในสวนของอากรขาเขาและภาษีมูลคาเพิ่มจะมีบทบัญญัติที่
สอดคลองกัน กลาวคือ ผูอุทธรณมีสิทธิอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ โดยฟองเปน
คดีตอศาลเพื่อขอใหเพิกถอนการประเมินของพนักงานเจาหนาที่และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช 2469 มาตรา 112 อัฏฐารส และประมวลรัษฎากร มาตรา 30 (2) ไดทันที สวนภาษี
สรรพสามิต ผูอุทธรณตองยื่นอุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาวตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามมาตรา 
89 แหงพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 ภายในสี่สิบหาวัน นับแตวันที่ไดรับคําวินิจฉัย อีก
หรือไม ในประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวา การที่กฎหมายบัญญัติใหมีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ซึ่งมี
ฐานะเปนหนวยงานที่เปนอิสระไมขึ้นตรงตอหนวยงานทางบริหาร ก็เพื่อใหการพิจารณาอุทธรณและ
วินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเปนไปอยางถูกตองและโปรงใส ไมถูกครอบงําจาก
หนวยงานทางบริหาร  อํานาจใน 

การพิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณนี้ ทานอาจารยชัยสิทธิ์  ตราชู
ธรรม เห็นวา เปนการใชอํานาจกึ่งตุลาการ 36 ฉะนั้นหากใหผูอุทธรณตองยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณตามมาตรา 89 แหงพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 อีกครั้งหนึ่ง เทากับเปน
การยอมรับวาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 
112 ฉ เปนบุคคลในหนวยงานทางบริหารที่มีหนาที่วินิจฉัยคําคัดคานการประเมินภาษีสรรพสามิต ตาม

                                                           
36 ชัยสิทธิ์  ตราชูธรรม, คูมือการศึกษาวิชากฎหมายภาษีอากร, พิมพคร้ังที่ 2 แกไขเพิ่มเติม 

(จัดพิมพโดยสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา), หนา 214 และผูที่สนใจศึกษาลักษณะ
สําคัญขององคการตุลาการ ศึกษาเพิ่มเติมไดจาก กนิษฐา  เชี่ยววิทย, “การควบคุมตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติโดยองคกรตุลาการ”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต, 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533)  น. 2-8  อางใน วรพจน  วิศรุตพิชญ, “หลักการพื้นฐาน
ของกฎหมายปกครอง (Fundamental Principle of Administrative Law)”, คูมือการศึกษาวิชา
กฎหมายปกครอง, พิมพคร้ังที่ 2 (จัดพิมพโดยสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2542), 
หนา 215-217 และสมยศ  เชื้อไทย, หลักกฎหมาย (Principle of Law) กฎหมายมหาชนเบื้องตน 
(Introduction to Public Law),พิมพคร้ังที่ 3 ปรับปรุงใหม (กรุงเทพมหานคร : บริษัท สํานักพิมพวิญูชน 
จํากัด, 2550) น. 219-221. 
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พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 88 ซึ่งขัดกับหลักกฎหมายที่ใหมีคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ ประกอบกับกรรมการในคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติศุลกากร 
พระพุทธศักราช 2469 มาตรา  112 ฉ  และกรรมการในคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตาม
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 89 เปนบุคคลที่มีความรูความสามารถที่ไดรับแตงตั้ง
มาจากหนวยราชการเดียวกัน จึงควรถือวาการวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตาม
พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ เปนการวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 89 ดวย นอกจากเหตุผลดังกลาว
แลว คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ 
ประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิจากกรมสรรพสามิต 37 จึงควรถือวาการวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ เปนการวินิจฉัยคํา
คัดคานการประเมินภาษีสรรพสามิตตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 88 ไปใน
คราวเดียวกันดวย จากเหตุผลดังกลาว จึงไมมีความจําเปนที่จะตองยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 89 อีกครั้งหนึ่ง  ดังนั้นหาก
ตองการแกไขกฎหมายเพื่อใหการวินิจฉัยคําอุทธรณคัดคานการประเมินภาษีมูลคาเพิ่มและภาษี
สรรพสามิต เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ ในสวนของภาษีสรรพสามิตจะตองแกไขพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต 
พ.ศ.2527 ใหสอดคลองกับเหตุผลดังที่ผูเขียนไดเสนอไว 

ของนําเขามาที่ตองเสียภาษีสรรพสามิต ใหผูมีหนาที่เสียภาษีสรรพสามิตตามกฎหมายวาดวย
ภาษีสรรพสามิต เสียภาษีสรรพสามิตเพิ่มข้ึนตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา แตไมเกินรอยละสิบของ
ภาษี ตามพระราชบัญญัติจัดสรรเงินภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 4 ภาษีสรรพสามิตที่จัดเก็บ
เพิ่มข้ึนนี้ในทางศุลกากรเรียกวา ภาษีเพื่อมหาดไทย ปจจุบันจัดเก็บในอัตรารอยละสิบของภาษี
สรรพสามิตที่ตองเสีย 38 ดังนั้นเมื่อพนักงานเจาหนาที่ศุลกากรไดประเมินเพิ่มราคา หรือจัดใหของที่นําเขา
ตองเสียอากรขาเขาในอัตราที่สูงขึ้น ยอมมีผลกระทบตอจํานวนภาษีสรรพสามิตและภาษีเพื่อมหาดไทยที่
ตองเสีย และหากผูนําของเขาไมเห็นดวยกับการประเมินของพนักงานเจาหนาที่ศุลกากร ในสวนของภาษี
เพื่อมหาดไทย ผูนําของเขาจะตองยื่นอุทธรณคัดคานการประเมินภาษีเพื่อมหาดไทยดวยหรือไม และหาก

                                                           
37 คําสั่งกรมศุลกากรที่ 63/2547 เร่ือง แตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ลงวันที่ 5 

กุมภาพันธ 2547  
38 พระราชกฤษฎีกาเพิม่อัตราภาษีสรรพสามิตเพื่อนาํไปจดัสรรใหแกกรุงเทพมหานครและ

ราชการสวนทองถิ่น (ฉบับที ่3) พ.ศ.2534 
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ตองยื่นอุทธรณคัดคานการประเมิน จะตองยื่นโดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายฉบับใด ในประเด็นนี้
ผูเขียนเห็นวา แมพระราชบัญญัติจัดสรรเงินภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 จะไมไดบัญญัติวาภาษีที่จัดเก็บ
เพิ่มข้ึนเปนภาษีสรรพสามิตก็ตาม แตเมื่อพิจารณาจากถอยคําในมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติจัดสรร
เงินภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 จะเห็นวาไดใชถอยคําวา “…เสียภาษีสรรพสามิตเพิ่มข้ึน…” และมาตรา 
6 ไดใชถอยคําวา “...ไดรับเงินคาภาษีสรรพสามิตที่เก็บเพิ่มข้ึน” จากถอยคําดังกลาวเห็นไดวาภาษีที่เรียก
เก็บเพิ่มข้ึนนี้ก็คือ ภาษีสรรพสามิต และเมื่อจัดเก็บไวแลว ใหสงมอบใหแกกระทรวงมหาดไทยเพื่อนําไป
จัดสรรใหแกกรุงเทพมหานครและราชการสวนทองถิ่นทุกแหง ก็เปนการปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติไว 
แมจะเรียกวา ภาษีเพื่อมหาดไทย ก็ไมมีผลใหเปนภาษีอากรประเภทอื่น เมื่อภาษีเพื่อมหาดไทยที่จัดเก็บ
เพิ่มนี้ ยังคงมีสภาพเปนภาษีสรรพสามิต การยื่นอุทธรณคัดคานการประเมิน จึงตองอยูภายใตบทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 นอกจากเหตุผลดังกลาวแลว ในกรณีที่มีการกระทํา
ความผิดฐานสําแดงเท็จเพื่อหลีกเลี่ยงอากรตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 
99 และมาตรา 27 เกณฑการเปรียบเทียบปรับเพื่อระงับคดีในชั้นศุลกากร จะนําเกณฑการกําหนดเบี้ย
ปรับภาษีสรรพสามิตมาใชในการกําหนดเบี้ยปรับภาษีเพื่อมหาดไทย 39 ยอมแสดงใหเห็นวาภาษีเพื่อ
มหาดไทยยังคงมีสภาพเปนภาษีสรรพสามิต ดังนั้นการยื่นอุทธรณคัดคานการประเมินอากรที่กรม
ศุลกากร แมในแบบอุทธรณคัดคานการประเมินอากร (แบบ กศก.171) จะมีเพียงขอความการยื่นอุทธรณ
คัดคานการประเมินภาษีสรรพสามิตโดยไมมีขอความการยื่นอุทธรณคัดคานการประเมินภาษีเพื่อ
มหาดไทยไวก็ตาม เมื่อภาษีเพื่อมหาดไทยยังคงมีสภาพเปนภาษีสรรพสามิต การยื่นอุทธรณคัดคานการ
ประเมินภาษีสรรพสามิตจึงเปนการอุทธรณคัดคานภาษีเพื่อมหาดไทยดวย  

6. ตามแนวทางปฏิบัติที่กรมสรรพสามิตไดแจงใหกรมศุลกากรถือปฏิบัติเกี่ยวกับการยื่น
อุทธรณคัดคานการเรียกเก็บภาษีสุรา คาแสตมปยาสูบ และคาธรรมเนียมสําหรับการประทับตราไพ 
สําหรับสุรา ยาสูบ และไพ ที่นําเขามาในราชอาณาจักร กลาวคือ หากผูนําของเขาไดชําระภาษีสุรา คา
แสตมปยาสูบ และคาธรรมเนียมสําหรับการประทับตราไพ ไวไมครบถวน หรือไมมีการชําระ เมื่อกรม
ศุลกากรออกแบบแจงการประเมินอากร (แบบ กศก.114 หรือ แบบ กศก.115) เพื่อเรียกเก็บภาษีสุรา คา
แสตมปยาสูบ และคาธรรมเนียมสําหรับการประทับตราไพ ที่นําเขามาแทนกรมสรรพสามิต แตผูนําของ
เขาไมเห็นดวยกับการเรียกเก็บตามที่แจงไวในแบบแจงการประเมินอากร (แบบ กศก.114 หรือ แบบ กศก.
115) และไดยื่นอุทธรณคัดคานการเรียกเก็บภาษีสุรา คาแสตมปยาสูบ และคาธรรมเนียมสําหรับการ
ประทับตราไพ ที่กรมศุลกากรโดยใชคําอุทธรณและคัดคานการประเมินภาษีอากร (แบบ กศก.171) เพียง
แบบเดียว ยื่นพรอมกับการอุทธรณและคัดคานการประเมินอากรขาเขา (ตามประกาศกรมศุลกากร ที่ 

                                                           
39 กรมศุลกากร ประมวลระเบยีบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ.2544 ขอ 1 06 03 01 (7) และ (8) 
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29/2549) เปนการยื่นอุทธรณคัดคานฯ ไมตรงกับบทบัญญัติของกฎหมาย เพราะพระราชบัญญัติสุรา 
พ.ศ.2493 พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509 และพระราชบัญญัติไพ พุทธศักราช 2486 ไมมีบทบัญญัติวา
ดวยการประเมินภาษี เบี้ยปรับและเงินเพิ่ม และการอุทธรณและคัดคานการประเมินภาษีอากรไวแตอยาง
ใด 40 ตามแนวทางปฏิบัติที่กรมสรรพสามิตไดแจงไวดังกลาว เห็นไดวาสอดคลองกับประกาศกรมศุลกากร 
ที่ 29/2549 เพราะการยื่นอุทธรณคัดคานการประเมินภาษีอากรโดยยื่นคําอุทธรณและคัดคานการประเมิน
ภาษีอากร (แบบ กศก.171) ที่กรมศุลกากรเพียงแบบเดียวตามประกาศกรมศุลกากร ที่ 29/2549 ไดนั้น 
ตองเปนการยื่นอุทธรณคัดคานการประเมินอากรขาเขาตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 
2469 มาตรา 112 ฉ ภาษีมูลคาเพิ่มตามประมวลรัษฎากร มาตรา 30 และภาษีสรรพสามิตตาม
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 86 ที่กรมศุลกากรใชอํานาจประเมิน และผูนําของเขา
มีหนาที่ตองเสียภาษีมูลคาเพิ่มและภาษีสรรพสามิตพรอมกับการชําระอากรขาเขา ดังนั้น การที่แบบคํา
อุทธรณและคัดคานการประเมินภาษีอากร (แบบ กศก.171) ตามประกาศกรมศุลกากร ที่ 29/2549 ไมมี
ขอความใหผูเสียภาษีตองยื่นอุทธรณคัดคานการเรียกเก็บภาษีสุรา คาแสตมปยาสูบ และคาธรรมเนียม
สําหรับการประทับตราไพ จึงสอดคลองกับแนวทางปฏิบัติที่กรมสรรพสามิตไดแจงไว 

จากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ.2493 พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509 และ
พระราชบัญญัติไพ พุทธศักราช 2486 ที่ไมมีบทบัญญัติวาดวยการประเมินภาษี เบี้ยปรับและเงินเพิ่ม 
และการอุทธรณและคัดคานการประเมินภาษีอากร จึงมีนักกฎหมายบางทานเห็นวา การเรียกเก็บภาษี
สุรา คาแสตมปยาสูบ และคาธรรมเนียมสําหรับการประทับตราไพ ตามพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ.2493 
พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509 และพระราชบัญญัติไพ พุทธศักราช 2486 ไมถือวาเปนคําสั่งทาง
ปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 5 (1) เพราะเปนการเรียก
เก็บโดยผลของกฎหมาย ไมมีบทบัญญัติเรื่องการประเมินหรือการอุทธรณไว การเรียกเก็บจึงไมใชการ
ใชอํานาจประเมิน และกฎหมายในเรื่องดังกลาวแตละฉบับมิไดบัญญัติใหสิทธิอุทธรณคัดคานการ
เรียกเก็บตามกฎหมายดังกลาว 41 ฉะนั้น เพื่อใหสอดคลองกับแนวความคิดดังกลาว กรมศุลกากรจงึ
ไดแกไขเพิ่มเติมแบบแจงการประเมินอากร (แบบ กศก.114 และแบบ กศก.115) 42 ที่ใชในการเรียกเก็บ

                                                           
40 บันทึกขอความ กรมสรรพสามิต สํานักกฎหมาย ที่ กค 0607/21992 ลงวนัที ่16 สิงหาคม 

2549 เร่ือง การอุทธรณและคัดคานการประเมินภาษีอากร กรณีกรมศุลกากร แจงการประเมิน 
41 รายงานการประชมุ เร่ือง แบบแจงการประเมนิอากร คร้ังที ่ 2/2550 วันศกุรที ่ 20 กรกฎาคม 

2550 เวลา 09.30 น. ณ หองประชุมกลุมภารกิจดานสิทธิประโยชนทางภาษีอากร อาคาร 1 กรมศุลกากร 
42 ระเบียบกรมศุลกากรที ่20/2550 เร่ือง แกไขเพิ่มเติมประมวลระเบยีบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ.

2544 ภาค 2 หมวด 1 วาดวยการออกแบบแจงการประเมินอากร ลงวนัที ่10 กนัยายน 2550  
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ภาษีสุรา คาแสตมปยาสูบ และคาธรรมเนียมสําหรับการประทับตราไพ โดยเพิ่มเติมขอความไวในขอ 4 
ของแบบแจงการประเมินอากร (แบบ กศก.114 และแบบ กศก.115) วา  “การเรียกเก็บภาษีเพิ่มเติม ตาม 
พ.ร.บ. สุรา พ.ศ.2493 พ.ร.บ. จัดสรรเงินภาษีสุรา พ.ศ.2527 พ.ร.บ. ยาสูบ พ.ศ.2509 พ.ร.บ. ไพ พ.ศ.
2486 พ.ร.บ. กองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ พ.ศ.2544 กรณีดังกลาวจํานวนภาษีอากร หรือ
คาธรรมเนียมเพิ่มหรือลดเปนผลของกฎหมาย มิใชเปนการใชอํานาจประเมินตามกฎหมายแตละฉบับ
ขางตน และไมมีบทบัญญัติของกฎหมายขางตนใหอุทธรณได” 

เนื่องจากกฎหมายภาษีอากรบางฉบับมิไดกําหนดเกี่ยวกับการประเมินภาษี ตลอดจนขั้นตอน
และระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงไว เชน พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493  พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 
2509  พระราชบัญญัติไพ พุทธศักราช 2486 ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชในการจัดเก็บภาษีสรรพสามิต 
และพระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอน พ.ศ. 2540 ดังนั้น ถามีการบังคับเรียกเก็บภาษี แมวาจะมิใชการ
ประเมินภาษีก็ตาม หากคูกรณีที่เกี่ยวของประสงคจะอุทธรณหรือโตแยงก็ตองนําบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ข้ันตอนการอุทธรณหรือโตแยงตามมาตรา 44 ถึงมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองไปใชบังคับ 43 ผูเขียนจึงเห็นวา การที่พนักงานเจาหนาที่ศุลกากรไดเรียกเก็บคาภาษีสุรา คา
แสตมปยาสูบ และคาธรรมเนียมสําหรับการประทับตราไพ ที่ชําระไวไมครบถวนหรือไมมีการชําระนั้น เปน
ผลมาจากการตรวจสอบของพนักงานเจาหนาที่ศุลกากรที่ประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง ใหกรมศุลกากร
เรียกเก็บภาษีสุราที่นําเขาเพื่อกรมสรรพสามิต ลงวันที่ 30 ธันวาคม 2534 ประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง 
ใหกรมศุลกากรเรียกเก็บคาแสตมปยาสูบสําหรับยาเสนหรือยาสูบที่นําเขามาเพื่อกรมสรรพสามิต ลงวันที่ 
30 ธันวาคม 2534 และประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง ใหกรมศุลกากรเรียกเก็บคาธรรมเนียมสําหรับการ
ประทับตราไพ กรณีไพที่นําเขามาเพื่อกรมสรรพสามิต ลงวันที่ 30 ธันวาคม 2534 ไดมอบหมายใหกรม
ศุลกากรเรียกเก็บภาษีสุรา คาแสตมปยาสูบ และคาธรรมเนียมสําหรับการประทับตราไพ สําหรับสุรา 
ยาสูบ และไพ ที่นําเขามาเพื่อกรมสรรพสามิต ดังนั้น การเรียกเก็บภาษีสุรา คาแสตมปยาสูบ และ
คาธรรมเนียมสําหรับการประทับตราไพ ที่ชําระไวไมครบถวนหรือไมมีการชําระ จึงเปนการใชอํานาจตาม
กฎหมายซึ่งมีผลในอันที่จะกอนิติสัมพันธข้ึน และมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของ
บุคคลระหวางกรมศุลกากรกับผูเสียภาษี จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 5 (1) เมื่อกรมศุลกากรไดออกแบบแจงการประเมินอากร (แบบ 
กศก.114 หรือ แบบ กศก.115) ใหผูนําของเขามาชําระภาษีสุรา คาแสตมปยาสูบ และคาธรรมเนียม
สําหรับการประทับตราไพ จึงเปนการแจงคําสั่งทางปกครอง และพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493  

                                                           
43 ประภาศ  คงเอียด, “พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเกีย่วของกับกฎหมาย

ภาษีอากรอยางไร,” บทบัณฑิตย, เลมที่ 59 ตอน 3, (กันยายน 2546) หนา 122. 
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พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509  และพระราชบัญญัติไพ พุทธศักราช 2486 ไมมีบทบัญญัติของ
กฎหมายใหอุทธรณไว จึงตองนําระบบอุทธรณบังคับทั่วไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 44 มาใชบังคับ เพราะเมื่อตองนําระบบอุทธรณบังคับทั่วไปมาใชบังคับ การ
ขามขั้นตอนหรือไมใชสิทธิตามขั้นตอนนี้จะทําใหขาดสิทธิที่จะนําคดีไปสูการพิจารณาขององคกรวินิจฉัย
คดีปกครองตอไป 44  

เมื่อการเรียกเก็บภาษีสุรา คาแสตมปยาสูบ และคาธรรมเนียมสําหรับการประทับตราไพ ของ
พนักงานเจาหนาที่ศุลกากรเปนคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
2539 มาตรา 5 (1) ถาหากผูนําของเขาไมเห็นดวยกับการเรียกเก็บภาษีสุรา คาแสตมปยาสูบ และ
คาธรรมเนียมสําหรับการประทับตราไพ ตามที่ไดแจงไวในแบบแจงการประเมินอากร (แบบ กศก.114 หรือ 
แบบ กศก.115) ผูนําของเขาจึงมีสิทธิอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
มาตรา 44 โดยยื่นอุทธรณตอเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองซึ่งไดแก พนักงานเจาหนาที่ศุลกากร และ
การจะพิจารณาวาพนักงานเจาหนาที่ศุลกากรผูใดเปนผูทําคําสั่งทางปกครอง จะตองพิจารณาจากแบบ
แจงการประเมินอากร (แบบ กศก.114 หรือ แบบ กศก.115) วาพนักงานเจาหนาที่ศุลกากรของหนวยงาน
ใดของกรมศุลกากรเปนผูออกแบบแจงการประเมินอากร (แบบ กศก.114 หรือ แบบ กศก.115) ก็จะตอง
ยื่นอุทธรณตอพนักงานเจาหนาที่ศุลกากรของหนวยงานตามที่ปรากฏอยูในแบบแจงการประเมินอากร 
(แบบ กศก.114 หรือ แบบ กศก.115) ฉบับนั้นๆ การยื่นอุทธรณในกรณีดังกลาวนี้ สอดคลองกับแนวทาง
ปฏิบัติในปจจุบัน กลาวคือ ถาหากผูนําของเขาไมเห็นดวยกับการเรียกเก็บภาษีสุรา คาแสตมปยาสูบ 
และคาธรรมเนียมสําหรับการประทับตราไพ จะใชสิทธิตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 44 ยื่นอุทธรณการเรียกเก็บภาษีสุรา คาแสตมปยาสูบ และคาธรรมเนียม
สําหรับการประทับตราไพ  

เมื่อการเรียกเก็บภาษีสุรา คาแสตมปยาสูบ และคาธรรมเนียมสําหรับการประทับตราไพ ที่
ชําระไวไมครบถวนหรือไมมีการชําระ เปนคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 5 (1) และเปนคําสั่งทางปกครองที่อาจอุทธรณหรือโตแยงตอไปได ใหระบุ
กรณีที่อาจอุทธรณหรือโตแยง การยื่นคําอุทธรณหรือคําโตแยง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการ
โตแยงไวดวย ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 40 การแจงสิทธิ
ดังกลาวนี้ จะตองมีขอความที่ชัดเจนไมคลุมเครือ แตขอความในขอ 4 ของแบบแจงการประเมินอากร 
(แบบ กศก.114 และแบบ กศก.115) ที่ใชในการเรียกเก็บภาษีสุรา คาแสตมปยาสูบ และคาธรรมเนียม
                                                           

44 ชัยวฒัน  วงศวัฒนศานต, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : หาง
หุนสวนจาํกัดจิรรัชการพิมพ, 2540) น. 386. 
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สําหรับการประทับตราไพ ผูเขียนเห็นวา เปนขอความที่ไมชัดเจนและคลุมเครือ ทําใหผูนําของเขาที่เสีย
ภาษีเกิดความสับสนข้ึนได กลาวคือ เมื่อพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ.2493 พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509 
และพระราชบัญญัติไพ พุทธศักราช 2486 ไมมีบทบัญญัติวาดวยการอุทธรณ หากตนไมเห็นดวยกับ
การเรียกเก็บภาษีสุรา คาแสตมปยาสูบ และคาธรรมเนียมสําหรับการประทับตราไพ กอนที่จะยื่นฟองตอ
ศาลภาษีเพื่อขอใหเพิกถอนการเรียกเก็บภาษีดังกลาว ตนจะตองยื่นอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 44 กอนหรือไม ดังนั้น เพื่อไมใหผูเสียภาษีเกิดความสับสน 
และใหการดําเนินงานเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมาย และอํานวยความเปนธรรมใหแกประชาชนผูเสีย
ภาษี กรมศุลกากรจึงควรแกไขขอความในขอ 4 ของแบบแจงการประเมินอากร (แบบ กศก.114 และแบบ 
กศก.115) ใหมีความชัดเจนและสอดคลองกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
มาตรา 40 และมาตรา 44 

เนื่องจาก ประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง ใหกรมศุลกากรเรียกเก็บภาษีสุราที่นําเขาเพื่อกรม
สรรพสามิต ลงวันที่ 30 ธันวาคม 2534 ประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง ใหกรมศุลกากรเรียกเก็บคา
แสตมปยาสูบสําหรับยาเสนหรือยาสูบที่นําเขามาเพื่อกรมสรรพสามิต ลงวันที่ 30 ธันวาคม 2534 และ
ประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง ใหกรมศุลกากรเรียกเก็บคาธรรมเนียมสําหรับการประทับตราไพ กรณีไพที่
นําเขามาเพื่อกรมสรรพสามิต ลงวันที่ 30 ธันวาคม 2534 ไดมอบหมายใหกรมศุลกากรเรียกเก็บภาษีสุรา 
คาแสตมปยาสูบ และคาธรรมเนียมสําหรับการประทับตราไพ สําหรับสุรา ยาสูบ และไพ ที่นําเขามาเพื่อ
กรมสรรพสามิตเทานั้น แตไมไดมอบหมายใหกรมศุลกากรพิจารณาอุทธรณ จึงมีปญหาวาเมื่อผูนําของเขา
ไดยื่นอุทธรณการเรียกเก็บภาษีสุรา คาแสตมปยาสูบ และคาธรรมเนียมสําหรับการประทับตราไพ ตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 44 ตอพนักงานเจาหนาที่ศุลกากรไวแลว 
หนวยงานใดระหวางกรมศุลกากร กับ กรมสรรพสามิต จะเปนผูมีหนาที่พิจารณาอุทธรณ ในประเด็นนี้ 
ผูเขียนเห็นวา เมื่อพนักงานเจาหนาที่ศุลกากรเปนผูตรวจสอบและเรียกเก็บภาษีสุรา คาแสตมปยาสูบ 
และคาธรรมเนียมสําหรับการประทับตราไพ ยอมจะทราบความเปนมาและมีขอมูลในการพิจารณา 
ประกอบกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง ไดบัญญัติไว
ชัดเจนใหเจาหนาที่ตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง เปนผูพิจารณาคําอุทธรณและแจงผูอุทธรณ ดังนั้นพนักงาน
เจาหนาที่ ศุลกากรที่ได รับอุทธรณจึงเปนผูมีหนาที่พิจารณาคําอุทธรณ และแจงผู อุทธรณ ตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 45 และมาตรา 46 ประกอบดวย
กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ.2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
2539 จะเห็นไดวาสถานที่ในการยื่นอุทธรณ ผูที่มีหนาที่พิจารณาอุทธรณ และวิธีพิจารณาอุทธรณตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 จะแตกตางกับการยื่นคําอุทธรณและคัดคาน
การประเมินภาษีอากร (แบบ กศก.171) ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 29/2549 
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เมื่อเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ.2540) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ไดพิจารณาคําอุทธรณและแจงผล
อุทธรณการพิจารณาอุทธรณใหผูอุทธรณแลว ถาหากผูอุทธรณ (ผูนําของเขา) ไมเห็นดวยกับผลการ
พิจารณาอุทธรณ และตองการยื่นฟองเพื่อขอใหศาลเพิกถอนการเรียกเก็บภาษีสุรา คาแสตมปยาสูบ และ
คาธรรมเนียมสําหรับการประทับตราไพ ตามแบบแจงการประเมินอากร (แบบ กศก.114 หรือ แบบ กศก.
115) และคําวินิจฉัยอุทธรณ จะตองยื่นฟองที่ศาลใด ในประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวา ภาษีสุรา คาแสตมป
ยาสูบ และคาธรรมเนียมสําหรับการประทับตราไพ เปนภาษีอากรตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี
อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 3 การยื่นฟองเพื่อขอใหศาลเพิกถอนการเรียกเก็บ
ภาษีสุรา คาแสตมปยาสูบ และคาธรรมเนียมสําหรับการประทับตราไพ ตามแบบแจงการประเมินอากร 
(แบบ กศก.114 หรือ แบบ กศก.115) และคําวินิจฉัยอุทธรณ จึงเปนคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจา
พนักงานตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร จึงตองยื่นฟองที่ศาลภาษีอากร ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 7 (1) ประกอบดวยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 วรรคสอง (3)  

สําหรับกําหนดระยะเวลาที่จะตองยื่นฟองเพื่อขอใหศาลภาษีอากรเพิกถอนการเรียกเก็บภาษี
สุรา คาแสตมปยาสูบ และคาธรรมเนียมสําหรับการประทับตราไพ ภาษีสําหรับสุรา ยาสูบ และไพ ตาม
แบบแจงการประเมินอากร (แบบ กศก.114 หรือ แบบ กศก.115) และคําวินิจฉัยอุทธรณ ผูเขียนเห็นวา
เมื่อเปนการฟองเพื่อขอใหศาลเพิกถอนการเรียกเก็บภาษีสุรา คาแสตมปยาสูบ และคาธรรมเนียม
สําหรับการประทับตราไพ ซึ่งเปนคดีที่อยูในอํานาจของศาลภาษีอากรตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี
อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 7 (1) จึงไมสามารถนํากําหนดเวลาในการยื่นฟอง
ตอศาลปกครองตามที่บัญญัติไวในหมวด 4 สวนที่ 1 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาใชบังคับได เมื่อพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ.2493 พระราชบัญญัติ
ยาสูบ พ.ศ.2509 และพระราชบัญญัติไพ พุทธศักราช 2486 ไมไดกําหนดเวลาและอายุความในการฟอง
คดีเพื่อขอใหศาลภาษีอากรเพิกถอนการเรียกเก็บภาษีสุรา คาแสตมปยาสูบ และคาธรรมเนียมสําหรับ
การประทับตรา ตามแบบแจงการประเมินอากร (แบบ กศก.114 หรือ แบบ กศก.115) และคําวินิจฉัย
อุทธรณ จึงตองนําอายุความทั่วไปตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
193/30 มาใชบังคับ 

7. นอกจากปญหาในขอ 1–6 ซึ่งเปนปญหาสําคัญที่ผูเขียนไดหยิบยกขึ้นมาวิเคราะหไวขางตน 
แตก็ยังมีปญหาและขอเสนอแนะอื่นๆ ที่ควรหยิบยกขึ้นมากลาวโดยสังเขป ดังนี้  
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7.1 ในขั้นตอนการตรวจสอบราคาและคาภาษีอากรจนถึงการประเมินคาภาษีอากร พนักงาน
เจาหนาที่แตละคนจะใชดุลยพินิจแตกตางกัน เหตุผลในการประเมินไมโปรงใส โดยเฉพาะการนําราคา
ประเมินของผูนําของเขารายอื่นมาเปนฐานในการประเมินมักจะอางวาเปนความลับไมสามารถเปดเผยได 
ทําใหผูถูกประเมินไมสามารถที่จะหาเหตุผลมาใชสนับสนุนคําอุทธรณของตนได ในเรื่องนี้กรมศุลกากร
ควรตองมีการควบคุมการใชดุลยพินิจของพนักงานเจาหนาที่ศุลกากร และการเปดเผยขอมูลที่ใชเปน
เกณฑในการประเมินตองอยูบนพื้นฐานของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 

7.2 เพื่อลดขอพิพาททางภาษีอากรระหวางกรมศุลกากรกับผูนําของเขา กรมศุลกากรจึง
กําหนดใหหนวยงานที่มีหนาที่ในการจัดเก็บคาภาษีอากรมีการจัดตั้งหนวยงานเพื่อใหคําปรึกษาและหารอื
แกผูนําของเขาในการกําหนดราคาและพิกัดอัตราศุลกากร แตการใหคําปรึกษาและหารือปญหาดังกลาว 
มักจะเปนการโนมนาวใหผูนําของเขายินยอมชําระคาภาษีอากรตามที่พนักงานเจาหนาที่ไดประเมินไว ซึ่ง
การกระทําดังกลาว เห็นวาขัดตอเจตนารมณในการจัดตั้งหนวยงานดังกลาวขึ้นมา เพราะไมสามารถแกไข
ปญหาในเบื้องตนใหกับผูนําของเขาได ดังนั้นหนวยงานที่จัดตั้งขึ้นมาเพื่อใหคําปรึกษาและหารือดังกลาว 
ควรจะมีความเปนกลาง การพิจารณาควรอยูบนพื้นฐานของเหตุผลที่ถูกตอง นอกจากนี้การตอบขอหารือ
ของหนวยงานดังกลาว ไมมีผลผูกพันหนวยงานอื่นที่มีหนาที่ตรวจสอบคาภาษีอากรซึ่งเปนประเด็นที่
สําคัญที่สุด ดังจะเห็นไดจากกรณีที่ผูนําของเขาเปนจํานวนมากที่ไดชําระคาภาษีตามที่หนวยงานที่มี
หนาที่ใหคําปรึกษาและหารือไดใหคําแนะนํา มักจะถูกตรวจสอบและประเมินคาภาษีเพิ่มข้ึนในภายหลัง 
ในเรื่องนี้กรมศุลกากรควรกําหนดใหการตอบขอหารือของหนวยงานดังกลาว มีผลผูกพันตอหนวยงานที่มี
หนาที่ตรวจสอบคาภาษีอากร มิฉะนั้นแลวการใหคําปรึกษาและหารือจะไมเกิดประโยชนใดๆ ดังจะเห็นได
จากในปจจุบัน ในขั้นตอนการยื่นใบขนสินคาเพื่อปฏิบัติพิธีการศุลกากร เมื่อมีปญหาเกี่ยวกับการกําหนด
ราคาและพิกัดอัตราศุลกากรเพื่อใชเปนฐานในการประเมินคาภาษีอากรของพนักงานเจาหนาที่ ผูนําของ
เขามักจะไมขอคําปรึกษาและหารือกับหนวยงานดังกลาว 

7.3 การยื่นอุทธรณตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ ตองยื่น
ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงการประเมิน ในความเปนจริงแลว การปฏิบัติพิธีการศุลกากร ผู
อุทธรณที่เปนผูประกอบการจะไมปฏิบัติพิธีการศุลกากรดวยตนเอง แตจะมอบอํานาจใหตัวแทนออกของ
ไปปฏิบัติพิธีการแทน ดังนั้นรายละเอียดตางๆ ที่มีปญหาเกี่ยวกับจํานวนคาภาษีอากร เชน ขอมูลการ
ประเมินราคา การวิเคราะหสินคา จะอยูกับตัวแทนออกของ เมื่อผูนําของเขาไดรับแบบแจงการประเมิน
อากร จึงจําเปนตองใชระยะเวลาเพื่อหาขอมูลเพื่อใชเปนเหตุผลในการยื่นอุทธรณการประเมิน เนื่องจาก
แบบแจงการประเมินอากรมีขอความและเหตุผลในการประเมินไมเพียงพอ และยังอาจมีเหตุจําเปนอื่นๆ 
แตกฎหมายศุลกากรไมมีบทบัญญัติใหขยายระยะเวลาการยื่นอุทธรณ ประกอบกับไมสามารถนํา
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาใชบังคับเพื่อขยายเวลาการยื่นอุทธรณได ซึ่ง
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แตกตางกับประมวลรัษฎากร มาตรา 3 อัฎฐ ที่ใหขยายเวลาได การกําหนดระยะเวลาไวอยางเครงครัดไม
เปดโอกาสใหขอขยายเวลาได จึงไมสอดคลองกับประมวลรัษฎากรและไมเปนธรรมแกผูอุทธรณ กรม
ศุลกากรจึงควรแกไขกฎหมายเพื่อใหมีการขยายระยะเวลาในการอุทธรณได 

7.4 เนื่องจากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ มีเพียงหนึ่งคณะ พระราชบัญญัติศุลกากร พระ
พุทธศักราช 2469 มาตรา112 เตรส จึงบัญญัติใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีอํานาจแตงตั้ง
คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณใหมีอํานาจหนาที่พิจารณากลั่นกรองเรื่องที่อุทธรณ และเรื่องอื่นที่
เกี่ยวของกับการอุทธรณ ใหไดฉันทามติในระดับอนุกรรมการ การแตงตั้งคณะอนุกรรมการใหทําหนาที่
ดังกลาว เปนการสรางขั้นตอนการพิจารณาอุทธรณ เพราะการเสนอเรื่องอุทธรณใหคณะอนุกรรมการ
พิจารณาอุทธรณพิจารณา พนักงานเจาหนาที่ที่มีหนาที่พิจารณาอุทธรณจะสรุปขอเท็จจริงพรอมทั้งให
ความเห็นในเบื้องตน และนําเสนอผูบังคับบัญชาพิจารณาตามสายการบังคับบัญชา เพื่อนําเสนอ
คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณตอไป ในการพิจารณาอุทธรณของคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ
จะนําขอเท็จจริงเบื้องตนตามที่พนักงานเจาหนาที่เสนอขึ้นมาตามสายบังคับบัญชามาใชสรุปเพื่อเสนอ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ซึ่งขอเท็จจริงตางๆ จากการพิจารณาของพนักงานเจาหนาที่ก็นาจะ
เพียงพอที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจะนําไปใชพิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ เพราะพนักงาน
เจาหนาที่ที่จะไดรับมอบหมายใหพิจารณาอุทธรณไดจะตองเปนผูที่มีความรูความสามารถตามมาตรฐาน
ตําแหนงที่กําหนดไว และยังมีการกลั่นกรองจากผูบังคับบัญชาตามลําดับ นอกจากนี้พนักงานเจาหนาที่ที่
พิจารณาอุทธรณและผูบังคับบัญชาตามสายงานยังไดรับแตงตั้งใหเปนคณะอนุกรรมการพิจารณา
อุทธรณดวย ดังนั้นจึงแทบจะไมมีการเปลี่ยนแปลงผลการพิจารณาของพนักงานเจาหนาที่ ดังนั้นจึงเห็น
ควรจะยกเลิกคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ และใหมีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณสองคณะ คือ 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณดานราคาศุลกากร และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณดานพิกัดอัตรา
ศุลกากร 

7.5 ในปจจุบันการอุทธรณการประเมินเกือบทั้งหมดจะเปนกรณีที่มีปญหาในเรื่องราคาและ
พิกัดอัตราศุลกากร ดังนั้นกรรมการในคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณควรเปนผูที่มีความรูในเรื่อง
หลักเกณฑการกําหนดราคาศุลกากร และการจัดประเภทพิกัดอัตราศุลกากร เพื่อใหคําวินิจฉัยอุทธรณอยู
บนพื้นฐานของความถูกตองและเปนมาตรฐานเดียวกัน ดังนั้น กรรมการโดยตําแหนงที่แตงตั้งจากผูแทน
กระทรวงการคลังและผูแทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และกรรมการผูทรงคุณวุฒิที่แตงตั้งจาก
กระทรวงยุติธรรม สํานักงานอัยการสูงสุด กรมสรรพากร กรมสรรพสามิต และสํานักงาน ก.พ. จะตอง
แตงตั้งจากผูที่มีความรูในเร่ืองหลักเกณฑการกําหนดราคาศุลกากร และการจัดประเภทพิกัดอัตรา
ศุลกากร จึงจะทําใหคําวินิจฉัยอยูบนพื้นฐานของความถูกตองและเปนมาตรฐานเดียวกัน 
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7.6 ในปจจุบันการอุทธรณคัดคานการประเมินอากรและภาษีมูลคาเพิ่มสําหรับของที่นําเขา 
สามารถยื่นอุทธรณคัดคานการประเมินภาษีมูลคาเพิ่มไดที่กรมศุลกากร แตกรมศุลกากรไดมีแนวนโยบาย
ไมอนุมัติใหทุเลาการเสียภาษีตามจํานวนที่ไดแจงไวในแบบแจงการประเมินอากร สําหรับในสวนของ
ภาษีมูลคาเพิ่ม กรมสรรพากรไดกําหนดระเบียบเกี่ยวกับการขอทุเลาการชําระคาภาษีอากรไวชัดเจนวา
สามารถอนุมัติไดภายใตเงื่อนไขตามที่กําหนดไว แตเนื่องจากประกาศกรมศุลกากรที่ 29/2549 ไมได
กําหนดสถานที่ยื่นขอทุเลาการชําระภาษีมูลคาเพิ่มไว จึงอาจทําใหเกิดปญหาวาหากผูนําของเขาตองการ
ขอทุเลาการชําระภาษีมูลคาเพิ่ม จะยื่นคําขอทุเลาการชําระภาษีมูลคาเพิ่มพรอมกับการยื่นอุทธรณ
คัดคานการประเมินที่กรมศุลกากรไดหรือไม ในประเด็นนี้เห็นควรกําหนดใหชัดเจนวาการยื่นขอทุเลาการ
ชําระคาภาษีมูลคาเพิ่มควรจะยื่นที่หนวยงานใด 

7.7 ในกรณีที่เปนการนําของเขามาในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร เมือ่พนกังานเจาหนาที่
ศุลกากรไดประเมินอากรขาเขาและภาษีมูลคาเพิ่ม ถาหากผูนําของเขาไมเห็นดวยกับการประเมิน การ
อุทธรณคัดคานการประเมินภาษีมูลคาเพิ่มที่เจาพนักงานประเมินผูทําการประเมินมีสํานักงานอยูในเขต
จังหวัดอื่น ใหอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ซึ่งประกอบดวยผูวาราชการจังหวัดหรือผูแทน 
สรรพากรเขตหรือผูแทน และอัยการจังหวัดหรือผูแทน ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 30 (1)(ข) โดยยื่นคํา
อุทธรณที่สํานักงานสรรพากรภาค ตามระเบียบกรมสรรพากรวา ดวยการอุทธรณและการพิจารณา
อุทธรณ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2546 ขอ 5.3.2 (1) แตโดยผลของประกาศกรมศุลกากรที่ 29/2549 
กรณีที่เปนการนําของเขามาในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร ผูนําของเขามีสิทธิยื่นคําอุทธรณ
คัดคานการประเมินภาษีมูลคาเพิ่มไดที่กรมศุลกากร ดังนี้ 

(1) ยื่นที่ดานศุลกากรที่ไดนาํของเขามา 
(2) ยื่นที่สํานักงานศุลกากรภาคที่ดานศุลกากรตาม (1) นั้นอยูในสังกัด หรือ 
(3) การอุทธรณการประเมินภาษีอากรเกี่ยวกับพิกัดอัตราศุลกากร ใหยื่นคําอุทธรณและคัดคาน

การประเมินภาษีอากรที่สวนอุทธรณพิกัดศุลกากร กลุมงานพิกัดอัตราศุลกากร กรมศุลกากร  

การอุทธรณการประเมินภาษีอากรเกี่ยวกับราคาศุลกากร ใหยื่นคําอุทธรณและคัดคานการ
ประเมินภาษีอากรที่สวนอุทธรณราคาศุลกากร กลุมงานมาตรฐานพิธีการและราคาศุลกากร กรมศุลกากร 

เมื่อผูนําของเขาไดยื่นคําอุทธรณคัดคานการประเมินภาษีมูลคาเพิ่มที่หนวยของกรมศุลกากร
ดังกลาวแลว ตามประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ.2544 ขอ 2 01 07 14 (1.10) ใหผูรับคําอุทธรณ
และคัดคานการประเมินภาษีอากรสงสําเนาคําอุทธรณคัดคานภาษีมูลคาเพิ่มใหแกกรมสรรพากร ภายใน 7 
วัน นับแตวันที่ไดรับคําอุทธรณคัดคานการประเมินภาษีอากร ในกรณีที่ดานศุลกากรหรอืสํานกังานศลุกากร
ภาคเปนผูรับคําอุทธรณฯ ใหดานศุลกากรหรือสํานักงานศุลกากรภาคสงสําเนาคําอุทธรณฯ ใหแก
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กรมสรรพากรโดยตรง เพื่อความรวดเร็วในการสงสําเนาการอุทธรณคัดคานภาษีมูลคาเพิ่ม และให
สอดคลองกับตามประมวลรัษฎากร มาตรา 30 (1)(ข) และระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการอุทธรณและ
การพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2547 ขอ 5.3.2 (1) ในกรณีที่เปนการนําของ
เขามาในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร กรมศุลกากรควรกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ที่รับคํา
อุทธรณคัดคานการประเมินอากร สงสําเนาการอุทธรณคัดคานภาษีมูลคาเพิ่มไปใหสํานักงานสรรพากร
ภาคที่มีเขตอํานาจโดยตรง 

7.8 ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีคําวินิจฉัยใหเพิกถอนการประเมิน หรือใหลดคา
ภาษีอากร เปนเหตุใหผูอุทธรณไดรับคืนคาภาษีอากรตามที่ไดเสียไวทั้งหมด หรือบางสวน กรณีนี้
กฎหมายศุลกากรไมไดกําหนดระยะเวลาใหยื่นคําขอคืนเงินคาภาษีอากรดังกลาวไว ซึ่งแตกตางจาก
ประมวลรัษฎากร มาตรา 27 ตรี (2) ดังนั้นเมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดมีคําวินิจฉัยดังกลาวแลว 
เพื่อไมใหเปนภาระแกพนักงานเจาหนาที่ในการเก็บรักษาเอกสารที่เกี่ยว และใหสอดคลองกับประมวล
รัษฎากร มาตรา 27 ตรี (2) จึงควรกําหนดระยะเวลาและสถานที่ในการขอคืนเงินในกรณีนี้ไวใหชัดเจน 

7.9 การยื่นอุทธรณคัดคานการประเมินคาภาษีอากรตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตาม
พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 2469 มาตรา 112 ฉ เปนการระงับขอพิพาททางภาษีอากรใน
ชั้นฝายบริหารอยางหนึ่ง ซึ่งกระบวนการพิจารณาอุทธรณของพนักงานเจาหนาที่และคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ จะเปนการพิจารณาฝายเดียว ผูอุทธรณไมมีสิทธิที่จะเขาไปรวมพิจารณาเพื่อแสดง
ความคิดเห็น อธิบายเหตุผล และคัดคานความเห็นของพนักงานเจาหนาที่หรือคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณได การพิจารณาฝายเดียวจึงไมเปนธรรมกับผูอุทธรณ ดังนั้นหากมีวิธีการระงับขอพิพาททางภาษี
โดยวิธีอ่ืนที่เปดโอกาสใหผูนําของเขาไดมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาเพื่อหาขอยุติ ก็ควรนําวิธีระงับ
ขอพิพาทโดยวิธีอ่ืนนั้นมาใชเปนทางเลือก ซึ่งจะเปนการแบงเบาภาระของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
ไดในระดับหนึ่ง เชน การตั้งอนุญาโตตุลาการและผูชี้ขาด ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช 
2469 มาตรา 12 เมื่อมีการตั้งอนุญาโตตุลาการแลว การดําเนินการพิจารณาในชั้นอนุญาโตตุลาการ การ
ทําคําชี้ขาด และการบังคับตามคําชี้ขาด ตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลากร พ.ศ.2545 เชน 
กอนจะทําคําชี้ขาด อนุญาโตตุลาการตองฟงคูกรณี และมีอํานาจทําการไตสวนตามที่เห็นสมควรในขอ
พิพาทที่เสนอมานั้น คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการหรือผูชี้ขาดใหเปนที่สุดและผูกพันคูกรณี จึงเห็นไดวา
การตั้งอนุญาโตตุลาการใหชี้ขาดขอพิพาททางภาษี เปนการระงับขอพิพาทที่ใหความเปนธรรมแกคูกรณีที่
กรมศุลกากรและผูนําของเขาควรนํามาใชเปนทางเลือกในการระงับขอพิพาททางภาษีอีกวิธีหนึ่ง 

7.10 วัตถุประสงคในการยกเวนการตรวจสอบ เปนสิทธิพิเศษทางศุลกากรอยางหนึ่ง เพื่อเปนการ
อํานวยความสะดวกใหแกผูนําของเขา และผูสงของออกที่ไดรับสิทธิพิเศษดังกลาว แตในขั้นตอนการตรวจ
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ปลอยสินคาตามใบขนสินคาขาเขาที่ไดรับยกเวนการตรวจสอบ ไมเปนไปตามวัตถุประสงคดังกลาว 
กลาวคือ ในขั้นตอนการตรวจปลอย เมื่อพนักงานเจาหนาที่ศุลกากรที่มีหนาที่ตรวจปลอยสินคาไดรับใบ
ขนสินคาขาเขาที่ผูนําของเขาไดยื่นใหตรวจ มีใบขนสินคาขาเขาเปนจํานวนมากที่ถูกประวิงเวลาในการ
ตรวจปลอยโดยอาศัยชองวางของระเบียบปฏิบัติ เชน ใชดุลยพินิจในการสั่งการตรวจ โดยสั่งใหเปดตรวจ
ตามปกติแทนการสงมอบ การสั่งใหเปดตรวจตามปกติเปนการเพิ่มภาระและคาใชจายใหแกผูนําของเขา 
ดังนั้นกรมศุลกากรจะตองหามาตรการเพื่อควบคุมการใชดุลยพินิจของพนักงานเจาหนาที่ เพื่อใหเปนไป
ตามวัตถุประสงคในการตรวจปลอยสินคาตามใบขนสินคาขาเขาที่ไดรับยกเวนการตรวจสอบ 


