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บทท่ี 5 

 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

 

 ความทารุณโหดร้ายของอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติได้มีความรุนแรงมากขึน้ 

ประกอบกบัความล้มเหลวในกระบวนการยตุิธรรมภายในรัฐท่ีจะนําตวัผู้กระทําความผิดมาลงโทษ 

อาชญากรร้ายแรงจึงไม่ได้รับการดําเนินคดีและพิพากษาอย่างจริงจัง เม่ือประชาคมโลกไม่

สามารถทนเห็นเหตุการณ์ต่าง ๆ เหล่านีไ้ด้ จึงมีความคิดในการก่อตัง้ศาลเพ่ือชําระความกับ

ผู้กระทําความผิด อยา่งไรก็ตาม เม่ือนานาประเทศได้เห็นข้อเสียของการจดัตัง้ศาลชัว่คราวไม่ว่าจะ

ในรูปแบบศาลทหารหลังสงครามยุติ หรือในรูปแบบท่ีองค์การสหประชาชาติเข้าไปจัดตัง้ศาล

ชั่วคราวโดยมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติในรัฐต่าง ๆ ท่ีเกิดการกระทํา

ความผิดอาญาร้ายแรงในกรณีตา่ง ๆ แล้ว ดงันี ้การจดัตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นการถาวร

จึงเป็นทางเลือกท่ีดีท่ีสดุเพ่ือแก้ปัญหาเร่ืองหลกัความไม่มีผลย้อนหลงัของกฎหมายอาญา (Non - 

retroactivity of Law) และปัญหาความยตุธิรรมของผู้ชนะ (Victor’s Justice) 

 ในท่ีสดุศาลอาญาระหวา่งประเทศก็ได้รับการจดัตัง้เป็นผลสําเร็จ จากการมีผลบงัคบั

ใช้ของธรรมนญูกรุงโรมวา่ด้วยศาลอาญาระหวา่งประเทศในวนัท่ี 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2545  ซึ่งศาล

ดงักล่าวได้ตัง้อยู่ ณ กรุงเฮก (The Hague) ประเทศเนเธอร์แลนด์ ซึ่งมีอํานาจเหนืออาชญากรรม

ร้ายแรงระหว่างประเทศ 4 ประเภท ได้แก่ อาชญากรรมอนัเป็นการทําลายล้างเผ่าพนัธุ์  (The 

crime of genocide) อาชญากรรมต่อมนษุยชาติ (Crimes against humanity) อาชญากรรม

สงคราม (War crimes) และอาชญากรรมอนัเป็นการรุกราน (The crime of aggression) ตามข้อ 

5 ธรรมนญูกรุงโรมฯ ดงันัน้ จะเห็นได้วา่องค์กรศาลดงักล่าวนีเ้ป็นผลมาจากการมีเจตจํานงร่วมกนั

ของรัฐในการสร้างกลไกท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือลงโทษบคุคลผู้ กระทําความผิดในฐานะปัจเจกชน 

และลดอาชญากรรมท่ีอาจเกิดขึน้ในอนาคต ซึ่งมีความคาดหวงัว่าองค์กรดงักล่าวจะมีความเป็น

กลางและเป็นอิสระในการใช้กฎหมายอาญาระหว่างประเทศเพ่ืออํานวยความยุติธรรมให้กับ

ประชาคมโลกได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยอัยการประจําศาลจะเป็นผู้ มีอํานาจสอบสวนและ

ฟ้องร้องดําเนินคดีซึ่งสามารถเสนอสถานการณ์เข้ามาได้เพียง 3 ช่องทาง ได้แก่ รัฐภาคีหรือคณะ

มนตรีความมัน่คงเป็นผู้ เสนอ และกรณีท่ีอยัการเป็นผู้ เร่ิมสอบสวนเอง (proprio motu) โดยใช้เขต

อํานาจตามหลัก Complementarity หรือหลักเสริมเขตอํานาจศาลภายในของรัฐเป็นสําคัญ 
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กล่าวคือ ให้ศาลภายในเป็นผู้ รับผิดชอบดําเนินคดีก่อน หากมีความบกพร่องศาลอาญาระหว่าง

ประเทศจึงจะเข้ามาดําเนินการแทน แต่ก็ยังมีข้อสงสัยอยู่หลายประการ เน่ืองจากกลไกในการ

ดําเนินกระบวนการพิจารณาในศาลอาญาระหว่างประเทศในหลาย ๆ เร่ืองอาจเป็นการเข้ามา

แทรกแซงการดําเนินคดีของศาลภายในรัฐได้ หรืออาจก่อให้เกิดปัญหาการเมืองระหว่างประเทศได้

ในท่ีสดุ 

 แม้ปัจจบุนัประเทศไทยยงัไม่ได้ให้สตัยาบนัเป็นภาคีสมาชิกของธรรมนญูกรุงโรมว่า

ด้วยศาลอาญาระหวา่งประเทศ แตไ่ทยก็ยงัคงได้รับผลกระทบโดยตรง เพราะแม้ประเทศไทยมิได้มี

พนัธกรณีใด ๆ ท่ีจะต้องอนุวตัิการตามธรรมนูญกรุงโรมฯ แต่ไทยควรจะคํานึงถึงความปลอดภัย

ของประชาคมโลกเป็นสําคญัในการช่วยเหลือป้องกนัปราบปรามผู้กระทําความผิดเหล่านี ้เพราะ

ความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศเป็นความผิดร้ายแรงในระดบักฎหมายบงัคบัเด็ดขาด (jus 

cogens) นอกจากนี ้ประเทศไทยในฐานะรัฐลงนามธรรมนูญกรุงโรมฯ ก็ยงัมีพนัธกรณีท่ีจะไม่

กระทําการใดอนัเป็นการลบล้างวตัถปุระสงค์แห่งธรรมนญูฯ ตามข้อ 18 อนสุญัญากรุงเวียนนาว่า

ด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969 ด้วย ทัง้นี ้กรณีจะมองปัญหาได้ชัดขึน้ หากมีการกระทํา

ความผิดอาญาร้ายแรง 4 ประเภทท่ีบญัญัติไว้ในธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง

ประเทศเกิดขึน้มาจริง ๆ และคดีดงักล่าวอยู่ภายใต้เขตอํานาจของศาลยุติธรรมไทย กล่าวคือ 

ความผิดดงักล่าวได้กระทําลงในราชอาณาจกัรไทยหรือกระทําลงนอกราชอาณาจกัรไทยโดยคน

สญัชาติไทย แต่รัฐไทยกลบัจะต้องดําเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยการบงัคบัใช้กฎหมายอาญา

สามญัทัง้ด้านสารบญัญัติและวิธีสบญัญัติท่ีมีข้อจํากัดในหลาย ๆ เร่ือง เพราะไทยยงัมิได้มีการ

บญัญัติฐานความผิดและวิธีพิจารณาคดีอาญาร้ายแรงเหล่านีไ้ว้ ดงันี ้อาจเป็นการดําเนินการท่ี

ขดัขวางเจตนารมณ์ของธรรมนญูฯ ท่ีมุง่ประสงค์จะนําตวัผู้กระทําผิดมาลงโทษได้ นอกจากนี ้ ไทย

ยังอาจได้รับผลกระทบทางอ้อมด้วย หากรัฐภาคีใด ๆ หรือคณะมนตรีความมั่นคงได้เสนอ

สถานการณ์ดงักล่าวตอ่อยัการประจําศาลอาญาระหว่างประเทศหรืออยัการประจําศาลฯ เร่ิมการ

สอบสวนเองอนัเป็นช่องทางในการนําคดีขึน้สู่ศาลฯ จนเป็นผลทําให้ไทยสูญเสียอํานาจอธิปไตย

ทางการศาลท่ีจะพิจารณาคดีอาญาดงักล่าว เพราะแม้ว่าคดีนัน้ ๆ กําลงัอยู่ในระหว่างการสืบสวน

สอบสวนหรือฟ้องร้องดําเนินคดีโดยรัฐไทยในฐานะท่ีมีเขตอํานาจเหนือ หรือคดีนัน้ได้รับการ

สืบสวนสอบสวนโดยรัฐไทยและไทยเองได้ตดัสินใจท่ีจะไม่ฟ้องร้องดําเนินคดีบุคคลท่ีเก่ียวข้อง 

ศาลอาญาระ หว่ า งประ เทศอาจดํา เ นินคดีดัง กล่ าวไ ด้ โดยกล่าว อ้าง ข้อยก เ ว้นหลัก 

Complementarity ตามข้อ 17 แห่งธรรมนูญฯ หรือแม้กระทัง่เป็นคดีท่ีศาลไทยดําเนินกระบวน

พิจารณาพิพากษาไปแล้ว ศาลอาญาระหวา่งประเทศก็สามารถอ้างข้อยกเว้นหลกั Ne bis in dem 
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ตามข้อ 20 และสามารถดําเนินคดีดงักลา่วได้อีกครัง้ ซึง่เหตผุลท่ีจะนํามากล่าวอ้างเพ่ือยกเว้นหลกั

เหลา่นีไ้ด้ก็คือ การดําเนินคดีบกพร่องอย่างใดอย่างหนึ่งของกระบวนการยตุิธรรมไทย กล่าวคือ 1)  

รัฐไทยไม่สมคัรใจหรือไม่มีความสามารถทําการสืบสวนสอบสวน หรือฟ้องร้องคดีได้อย่างแท้จริง 

หรือ 2) รัฐไทยสืบสวนสอบสวนคดีแล้ว และได้ตดัสินใจท่ีจะไม่ฟ้องร้องดําเนินคดีบคุคลท่ีเก่ียวข้อง 

โดยท่ีการตดัสินใจนัน้เป็นผลมาจากความไม่สมคัรใจหรือไม่สามารถของไทยอย่างแท้จริง อนัเป็น

ผลทําให้ศาลอาญาระหวา่งประเทศสามารถรับคดีดงักล่าวไว้พิจารณาได้ ทัง้ ๆ ท่ีศาลยตุิธรรมไทย

มีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี  

 ทัง้นี ้เม่ือได้ทําการศกึษาก็พบวา่กฎหมายไทยยงัมีความแตกตา่งกบัธรรมนญูกรุงโรม

วา่ด้วยศาลอาญาระหวา่งประเทศอยูห่ลายประการ ได้แก่ 

ประการแรก กฎหมายไทยยังมิได้มีการบัญญัติฐานความผิดอาญาร้ายแรงทัง้ 4 

ประเภท จงึสามารถดําเนินคดีกบัผู้ถกูกลา่วหาได้แคเ่พียงความผิดอาญาสามญัทัว่ไป เช่น ฆ่าผู้ อ่ืน

ตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน (มาตรา 289 ประมวลกฎหมายอาญา) ข่มขืนกระทําชําเราผู้ อ่ืน (มาตรา 

276 ประมวลกฎหมายอาญา) เป็นต้น ในขณะท่ีผู้กระทําความผิดมีมลูเหตชุกัจงูใจพิเศษ (dolus 

specialis) เป็นต้นว่า ฆ่าเพ่ือต้องการกําจัดกลุ่มศาสนา กลุ่มชนชาติ หรือเป็นการข่มขืนโดย

เจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งการข่มขืนดงักล่าวเป็นส่วนหนึ่งของการโจมตีท่ีมีลกัษณะกว้างขวางหรือเป็น

ระบบโดยมีประชากรพลเรือนเป็นเป้าหมาย (ข้อ 6 ถึงข้อ 8 ธรรมนูญกรุงโรมฯ) ย่ิงไปกว่านัน้ 

กฎหมายไทยไม่สามารถเอาผิดในบางฐานความผิดได้ เช่น การบงัคบัให้ทําหมนัเพ่ือขดัขวางมิให้

บุตรของกลุ่มเชือ้ชาติได้ถือกําเนิด หรือกระทําอาชญากรรมอนัเป็นการเหยียดผิวท่ีเป็นส่วนหนึ่ง

ของการโจมตีประชากร ฯลฯ กรณีดังกล่าวส่งผลให้ไทยไม่สามารถมีเขตอํานาจสากลเหนือ

ความผิดเหลา่นีไ้ด้ จนกระทัง่ไทยอาจกลายเป็นแหล่งพกัพิง (safe havens) ให้กบัเหล่าอาชญากร

ผู้ซึง่กระทําผิดนอกราชอาณาจกัรแล้วหลบหนีเข้ามาในราชอาณาจกัรไทย  

ประการท่ีสอง ประมวลกฎหมายอาญาของไทยกําหนดอายุความการฟ้องร้อง

คดีอาญาสงูสดุไว้เพียง 20 ปี (มาตรา 95 ประมวลกฎหมายอาญา) ซึ่งหากคดีขาดอายคุวามก็จะ

ทําให้สิทธิการนําคดีมาฟ้องระงบัไปตามมาตรา 39 (6) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ในขณะท่ีธรรมนญูกรุงโรมฯ ไม่อนญุาตให้มีการบงัคบัใช้บทบญัญัติว่าด้วยอายคุวามกบัคดีอาญา

ร้ายแรงทัง้ 4 ประเภท (ข้อ 29 ธรรมนูญกรุงโรมฯ) ด้วยเหตผุลสําคญัเพ่ือนําตวัผู้กระทําผิดมา

ลงโทษให้ได้แม้ว่าเวลาจะล่วงเลยไปนานสกัเพียงใดก็ตาม และเพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้รัฐใด ๆ 

กลา่วอ้างวา่การกระทําดงักลา่วได้พ้นกําหนดอายคุวามฟ้องร้องคดีไปแล้ว 
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ประการท่ีสาม กระบวนการสอบสวนคดีอาญาของไทยโดยทัว่ไปกําหนดให้พนกังาน

สอบสวนเป็นผู้ ดําเนินการสอบสวนและเป็นพนักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบเสนอความเห็นและ

สํานวนการสอบสวนไปให้พนกังานอยัการเป็นผู้ มีคําสัง่ว่าเห็นควรสัง่ฟ้องหรือไม่ ซึ่งอยัการจะเข้า

มามีส่วนร่วมในการรวบรวมพยานหลกัฐาน ตรวจสํานวน หรือสัง่สอบเพิ่มเติมก็ต่อเม่ือพนกังาน

สอบสวนได้ทําการสรุปสํานวนแล้ว (มาตรา 140 ถึงมาตรา 143 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา) สําหรับการสอบสวนคดีอาญาร้ายแรงตามท่ีกําหนดในธรรมนูญฯ จะเป็นอํานาจ

หน้าท่ีของอยัการประจําศาลอาญาระหว่างประเทศ (ข้อ 53 และ 54 ธรรมนญูกรุงโรมฯ) แตห่าก

อยัการประจําศาลฯ ต้องการเร่ิมการสอบสวนด้วยตนเอง (proprio motu) โดยไม่มีรัฐภาคีหรือ

คณะมนตรีความมัน่คงเสนอสถานการณ์เข้ามา อยัการประจําศาลฯ จําเป็นต้องร้องขออํานาจเร่ิม

การสอบสวนจากองค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้น (Pre-Trial Chamber) (ข้อ 15 ธรรมนญูกรุง

โรมฯ) และองค์คณะดงักล่าวจะเข้ามามีบทบาททบทวนคําสัง่เก่ียวกับการสอบสวนได้เฉพาะใน

บางกรณีเท่านัน้ (ข้อ 53 ธรรมนูญกรุงโรมฯ) ซึ่งการท่ีอัยการประจําศาลฯ เป็นผู้ รวบรวม

พยานหลักฐานตัง้แต่ในชัน้แรกและสุดท้ายก็เป็นผู้ ฟ้องร้องคดีเองเช่นนีทํ้าให้พยานหลกัฐานมี

นํา้หนกัเพราะการสอบสวนเป็นไปในแนวทางเดียวกนัตลอดมา โอกาสท่ีผู้กระทําผิดจะถกูปล่อยตวั

ไปหรือศาลจะยกฟ้องก็มีได้น้อยลง 

ประการท่ีส่ี แม้ประเทศไทยจะใช้ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐก็ตาม แตป่ระมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ได้ให้อํานาจผู้ เสียหายในการฟ้องคดีอาญาไว้อย่าง

กว้างขวาง กรณีจงึเกิดปัญหาการสมยอมกนัระหว่างผู้ เสียหายและจําเลย โดยใช้วิธีการดําเนินคดี

บกพร่องอย่างใดอย่างหนึ่งทําการฉ้อฉลจนกระทั่งศาลต้องพิพากษายกฟ้องในคดีท่ีราษฎร

ผู้ เสียหายเป็นโจทก์ เพราะพยานหลกัฐานไม่มีนํา้หนัก เป็นเหตุมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน

ความผิดซึ่งได้ฟ้องแล้ว สิทธินําคดีอาญามาฟ้องก็ย่อมระงบัไป ตามมาตรา 39 ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา พนกังานอยัการจงึไมส่ามารถนําคดีดงักลา่วมาฟ้องอีกได้ ก่อให้เกิดความ

เสียหายแก่รัฐหากความผิดนัน้เป็นคดีอาญาแผ่นดิน และแม้จะได้เคยมีคําพิพากษาฎีกาท่ี 

6446/2547 วางแนวทางไว้แล้วว่า หากปรากฏว่าการฟ้องคดีอาญาในคดีก่อนระหว่างโจทก์

ผู้ เสียหายซึง่เป็นราษฎรกบัจําเลยนัน้เป็นการสมยอมกนั ถือไมไ่ด้วา่จําเลยเคยถกูฟ้องและศาลมีคํา

พิพากษาเสร็จเด็ดขาดในการกระทํากรรมนัน้แล้ว สิทธินําคดีอาญามาฟ้องจึงไม่ระงับไปตาม

มาตรา 39 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาลจึงยอมรับการฟ้องคดีโดยพนักงาน

อยัการในคดีหลงั อนัไม่ขดักบัหลกั Ne bis in idem อย่างไรก็ดี คําพิพากษาฎีกาก็เป็นเพียงแคคํ่า

คําวินิจฉยัมิใชก่ฎหมายท่ีทกุคนรู้เป็นการทัว่กนั ซึ่งกว่าจะทราบว่ามีการสมยมกนัก็ต้องรอให้มีการ



277 

 

พิสจูน์และอาจมีความเห็นท่ีแปรผนักนัไปตามอตัวิสยัของผู้พิพากษาผู้ รับฟังข้อเท็จจริงในแตล่ะชัน้

ศาล กรณีนีก้ฎหมายจงึยงัมีชอ่งวา่งอยู่ อาจเกิดการตกลงสมยอมกนัระหว่างโจทก์ผู้ เสียหายท่ีเป็น

ราษฎรและจําเลยในคดีอาญาร้ายแรงซึ่งเป็นคดีท่ีมีความสําคญัได้ เพราะราษฎรมีอํานาจตาม

กฎหมายอย่างอิสระในการย่ืนฟ้องคดีต่อศาล ในขณะท่ีธรรมนูญกรุงโรมฯ กําหนดตวัผู้ มีอํานาจ

ฟ้องคดีอาญาร้ายแรงไว้แคเ่พียงอยัการประจําศาลอาญาระหว่างประเทศเท่านัน้ (ข้อ 13 ธรรมนญู

กรุงโรมฯ) แม้แตผู่้ เสียหายก็ทําได้เพียงเสนอสถานการณ์ไปยงัให้อยัการ แล้วอยัการก็พิจารณาว่า

จะเร่ิมการสอบสวนด้วยตนเอง (proprio motu) หรือไม่ กรณีจึงเป็นการปิดโอกาสผู้ เสียหายและ

จําเลยท่ีจะตกลงยินยอมกนัดําเนินคดีโดยวิธีการฉ้อฉลศาล 

ประการท่ีห้า กฎหมายไทยให้ดุลพินิจศาลในการไต่สวนมูลฟ้องกรณีอัยการเป็น

พนกังานโจทก์ (มาตรา 62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) ซึ่งในทางปฏิบตัิศาลก็ไม่

ดําเนินการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาหากอัยการเป็นโจทก์ในคดีนัน้ เน่ืองจากเห็นว่าได้ผ่านการ

ตรวจสอบขัน้ต้นโดยการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและอัยการได้ตรวจสํานวนแล้ว ส่วน

ธรรมนูญฯ ได้กําหนดให้องค์คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้น (Pre-Trial Chamber) ทําหน้าท่ี

ยืนยนัข้อกล่าวหา (Confirmation Hearing) ในทุกคดีซึ่งเทียบได้กบัการไตส่วนมลูฟ้องของไทย 

และองค์คณะดังกล่าวยังมีบทบาทในการสั่งให้อัยการประจําศาลอาญาระหว่างประเทศหา

พยานหลักฐานเพิ่มเติมอีกด้วยหากเห็นว่าพยานหลักฐานยังไม่เพียงพอในชัน้ Confirmation 

Hearing และจึงสั่งเล่ือนนัดยืนยันข้อกล่าวหาออกไปเพ่ือพิจารณาในครัง้หน้า นอกจากนี ้

ธรรมนญูฯ ยงัอนญุาตให้ศาลนัง่พิจารณายืนยนัข้อกล่าวหาลบัหลงัจําเลยได้ (ข้อ 61 ธรรมนญูกรุง

โรมฯ) ในขณะท่ีกฎหมายไทยไม่อนุญาตให้ศาลไต่สวนมูลฟ้องลับหลังจําเลยได้หากพนักงาน

อยัการเป็นโจทก์ 

ประการท่ีหก กระบวนการยตุิธรรมของไทยยงัไม่มีบคุลากรศาลผู้ มีความรู้เฉพาะใน

ด้านกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง

ประเทศและกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ ท่ีพร้อมจะพิจารณาพิพากษาคดีในรูปองค์กรใด

องค์กรหนึง่โดยเฉพาะ ในขณะท่ีธรรมนญูกรุงโรมฯ กําหนดคณุสมบตัใินด้านความรู้ของผู้พิพากษา

อย่างชัดเจนให้มีศักยภาพเพียงพอ สามารถพิจารณาคดีได้ทันทีหากมีคดีขึน้สู่ศาล (ข้อ 36 

ธรรมนญูกรุงโรมฯ) 

ประการท่ีเจ็ด แม้การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลไทยจะใช้ระบบกล่าวหา แต่

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในหลายมาตราได้กําหนดให้ศาลสามารถใช้

บทบาทค้นหาความจริงอันเป็นลักษณะเฉพาะของระบบกฎหมายซีวิลลอว์ได้ เช่น มาตรา 228 
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ศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเตมิไมว่า่คูค่วามจะร้องขอหรือไม ่มาตรา 235 ศาลมีอํานาจถามคูค่วาม

หรือพยานได้เองเม่ือเห็นสมควร เป็นต้น ซึ่งก็คล้ายคลึงกับธรรมนูญกรุงโรมฯ ท่ีกําหนดให้ศาลมี

บทบาทแสวงหาพยานหลกัฐานได้อยา่งเต็มท่ีแม้กระทัง่ในชัน้ยืนยนัข้อกล่าวหา ตวับทบญัญัติของ

ไทยดแูล้วก็สอดคล้องกบัธรรมนญูกรุงโรมฯ อยู่มาก แตใ่นทางปฏิบตัิศาลไทยมกัใช้บทบาทค้นหา

ความจริงเทา่ใดนกั สว่นในเร่ืองรับสารภาพของจําเลยนัน้ ศาลไทยจะใช้ดลุพินิจหยดุการสืบพยาน

ได้ต่อเม่ือความผิดนัน้ระวางโทษจําคกุอย่างต่ําไม่ถึง 5 ปี (มาตรา 176 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา) แตห่ากเป็นความผิดท่ีกําหนดอตัราโทษอย่างต่ําไว้ให้จําคกุตัง้แต ่5 ปีขึน้ไป 

ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจ จะใช้ดุลพินิจหยุดการสืบพยานไม่ได้ แต่สําหรับ ข้อ 65 

แห่งธรรมนญูกรุงโรมฯ นัน้ หากจําเลยรับสารภาพตามหลกัเกณฑ์ท่ีกําหนดแล้ว ศาลมีดลุพินิจว่า

จะสืบพยานต่อไปหรือไม่ก็ได้ ธรรมนูญฯ มิได้บงัคบัให้ศาลต้องสืบพยานต่อไป ซึ่งถือว่ามีความ

เคร่งครัดน้อยกวา่กฎหมายไทย 

ประการท่ีแปด มาตรา 2 ประมวลกฎหมายอาญาของไทยและ ข้อ 23 ธรรมนญูกรุง

โรมฯ บัญญัติหลักการเดียวกันคือ บุคคลไม่ต้องรับโทษหากไม่มีกฎหมายกําหนดไว้ (Nullum 

crimen sine lege) ซึง่มาตรา 18 ประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีการบงัคบัใช้โทษประหารชีวิต

โดยการฉีดยาให้ตาย ในขณะท่ีข้อ 77 ธรรมนญูกรุงโรมฯ ไม่มีการบงัคบัใช้โทษดงักล่าว เน่ืองจาก

เหตผุลทางด้านมนษุยธรรม 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 

 จากการศึกษาธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ และจากสภาพ

ปัญหาท่ีเกิดขึน้เม่ือเปรียบเทียบธรรมนูญกรุงโรมฯ กับบทบญัญัติกฎหมายอาญาของไทยแล้ว 

ผู้ เขียนพบว่ามีความจําเป็นอย่างย่ิงท่ีไทยควรบญัญัติกฎหมายว่าด้วยความผิดอาญาร้ายแรง

ระหว่างประเทศเป็นการเฉพาะเพ่ือรองรับการพิจารณาคดีอาญาร้ายแรงทัง้ 4 ฐานความผิด ส่วน

เร่ืองวิธีพิจารณานัน้ต้องมีการมองเป็นกรณี ๆ ไปเน่ืองจากวิธีพิจารณาคดีอาญาท่ีไทยใช้อยู่ใน

ปัจจบุนัก็สามารถนํามาปรับใช้ได้อยูห่ลายกรณีด้วยกนั 

 2.1 ควรมีการตรากฎหมายท่ีกําหนดฐานความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศ 

ซึ่งในช่วงแรกสมควรบัญญัติเพียงเฉพาะฐานความผิดทําลายล้างเผ่าพันธุ์  อาชญากรรมต่อ

มนุษยชาติ และอาชญากรรมสงคราม ส่วนอาชญากรรมรุกรานนัน้ควรรอให้มีการกําหนด

องค์ประกอบความผิดในธรรมนญูกรุงโรมฯ เสียก่อนเพ่ือความชดัเจนในการบญัญัติและบงัคบัใช้ 
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เพราะความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศมีพฒันาการความเป็นมาท่ีแตกต่างจากความผิด

อาญาสามญั ทัง้นี ้เห็นได้ชดัจากกรณีท่ีธรรมนูญศาลระหว่างประเทศสําหรับยูโกสลาเวียเดิมไม่

ยอมรับหากศาลภายในได้มีการพิจารณาพิพากษาความผิดอาญาร้ายแรงในรูปแบบฐานความผิด

อาญาสามญั (common crimes) อีกทัง้ฐานความผิดอาญาสามญัท่ีใช้บงัคบัอยู่ในกฎหมายไทย

ไม่ครอบคลุมฐานความผิดอาญาร้ายแรงทัง้ในด้านองค์ประกอบภายนอกและมูลเหตุชักจูงใจ

พิเศษ และบญัญตัใิห้ไทยมีเขตอํานาจสากลอย่างแคบเหนือการกระทําร้ายแรงดงักล่าว ซึ่งผู้ เขียน

มีความเห็นว่าควรตรากฎหมายออกมาในรูปพระราชบญัญัติเช่นเดียวกบัประเทศฟิลิปปินส์ท่ีตรา 

“Philippine Act on Crimes Against International Humanitarian Law, Genocide, and Other 

Crimes Against Humanity" (REPUBLIC ACT NO. 9851) ซึ่งอยู่ในฐานะรัฐลงนามเช่นเดียวกบั

ไทย เพราะจะมีความสะดวกและคล่องตัวในการแก้ไขฐานความผิดมากกว่าการตรา

พระราชบญัญตัแิก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา เช่น ฐานอาชญากรรมรุกราน เป็นต้น กรณี

เหมือนดงัท่ีไทยตราพระราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ท่ีกําหนด

ฐานความผิดว่าด้วยการค้ามนุษย์ไว้ในหมวด 1 บททัว่ไป และพระราชบญัญัติว่าด้วยการกระทํา

ความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ท่ีกําหนดฐานความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ไว้ในหมวด 

1 ซึง่สามารถกําหนดเร่ืองเขตอํานาจสากลไว้ในพระราชบญัญัติได้เช่นเดียวกนั และต้องระบใุห้นํา

มาตรา 10 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลมด้วย ซึ่งมาตรา 11 แห่ง

พระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์ พ.ศ.2551 ก็ระบไุว้ เพ่ือห้ามลงโทษความผิด

นัน้อีกหากศาลต่างประเทศ (รวมทัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศด้วย) ได้มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดให้

ยกฟ้องหรือลงโทษจนจําเลยได้รับโทษครบถ้วนแล้ว ตามหลกั Ne bis in idem 

 2.2 เม่ือมีกฎหมายสารบัญญัติว่าด้วยความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศ

ครบถ้วนแล้ว กรณีต้องมีวิธีพิจารณาท่ีเหมาะสมสอดคล้องกบัการพิจารณาคดีท่ีมีความร้ายแรงใน

ระดบั jus cogens ท่ีประชาคมโลกตา่งยอมรับว่าเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศและ

เพ่ือมิให้ ต้องนําบทบัญญัติ เ ก่ียวกับคดีอาญาสามัญมาบังคับใช้อันอาจเป็นการลบล้าง

วตัถุประสงค์ของธรรมนูญกรุงโรมฯ ท่ีไทยมีพนัธกรณีในฐานะรัฐลงนามได้ ดงันี ้รายละเอียดของ

วิธีพิจารณาคดีอาญาร้ายแรงท่ีพระราชบญัญัติท่ีจําเป็นต้องกําหนดขึน้มาเพ่ือรองรับคดีดงักล่าว

ต้องพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป   

 กรณีแรก ควรกําหนดในพระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดอาญาร้ายแรงระหว่าง

ประเทศมิให้มีการใช้บทบังคับอายุความการฟ้องคดีกับคดีเหล่านี ้เป็นการยกเว้นไม่ให้ตกอยู่

ภายใต้อายคุวามมาตรา 95 ประมวลกฎหมายอาญา เพราะความผิดอาญาท่ีมีความร้ายแรงใน
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ระดบัระหวา่งประเทศ อยา่งเชน่อาชญากรรมทําลายล้างเผา่พนัธุ์นัน้สามารถหกัล้างกฎแห่งการลืม

ได้ เพราะเหตกุารณ์ท่ีสะเทือนขวญัพวกนีน้้อยคนนักท่ีจะลืมและให้อภัยกับผู้ กระทําความผิดได้

อย่างง่ายดาย ย่ิงไปกว่านัน้ แม้แต่ความผิดเก่ียวกบัทุจริต ไทยยงัมีการร่างพระราชบญัญัติแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีแนวคิดไม่ให้มีการบงัคบัใช้อายคุวามฟ้องร้องกบัคดีความผิด

ต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิดตําแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ในการนีส้มควรมีการ

กําหนดวา่หากได้ตวัผู้กระทําผิดมาแล้วต้องดําเนินการฟ้องร้องตอ่ศาลภายในระยะเวลา 1 ปีนบัแต่

ได้ตวับคุคลนัน้มา เว้นแตศ่าลอนญุาตให้ขยายระยะเวลาได้ เพ่ือความรวดเร็วตอ่เน่ืองในการฟ้อง

คดีและป้องกนัการสญูหายของพยานหลกัฐาน 

กรณีท่ีสอง แม้ระบบการสอบสวนของไทยในปัจจุบันคงไม่ถึงกับนับว่าเป็น

กระบวนการท่ีลบล้างหรือขดัต่อเจตนารมณ์ธรรมนูญกรุงโรมฯ แต่เพ่ือความเป็นเอกภาพในการ

ฟ้องร้องคดีและพนักงานอัยการจะได้มีส่วนร่วมในการรวบรวมพยานหลกัฐานตัง้แต่แรกเพราะ

คดีอาญาร้ายแรงมีความซับซ้อนสูง เห็นควรกําหนดให้อัยการสูงสุดเป็นพนักงานสอบสวน

ผู้ รับผิดชอบคล้ายกับมาตรา 20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีบญัญัติให้อยัการ

สงูสดุเป็นพนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบในความผิดท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจกัร เพราะความผิด

อาญาร้ายแรงมกัมีการกระทําท่ีมีลกัษณะเช่ือมโยงกนัในหลายประเทศ แตแ่ตกตา่งกบัมาตรา 20 

ตรงท่ีเม่ืออยัการสูงสุดเป็นผู้ รับผิดชอบแล้วจะมอบหมายหน้าท่ีให้ผู้ อ่ืนเป็นผู้ รับผิดชอบแทนก็ได้ 

แตผู่้นัน้จะต้องเป็นพนกังานอยัการมิใช่เจ้าหน้าท่ีตํารวจผู้ เป็นพนกังานสอบสวน เน่ืองจากมีความ

จําเป็นท่ีจะต้องให้อยัการเข้ามาควบคมุการสอบสวนตัง้แตช่ัน้ต้น เพ่ือกําหนดทิศทางการรวบรวม

พยานหลักฐาน โดยบัญญัติให้ทํางานร่วมกับเจ้าหน้าท่ีตํารวจเพราะเป็นผู้ มีวิชาชีพเช่ียวชาญ

ฝึกฝนมาเป็นการเฉพาะ  

การทํางานในลกัษณะเช่นนีก็้มีลกัษณะคล้ายคลึงกับท่ีปรากฏอยู่ใน มาตรา 155/1 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีให้อัยการมีหน้าท่ีสอบสวนร่วมในทําการสํานวน

ชนัสตูรพลิกศพบางประเภท และมาตรา 32 พระราชบญัญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ท่ี

กําหนดให้อยัการเข้าร่วมสอบสวนคดีพิเศษบางประเภทคดี ซึง่ทัง้สองกรณีนีพ้นกังานสอบสวนต้อง

ฟังคําแนะนําจากอยัการ ซึ่งมีข้อบกพร่องตรงท่ี ยงัคงให้พนกังานสอบสวนเป็นพนกังานสอบสวน

ผู้ รับผิดชอบอยู่เช่นเดิม หลงัจากนัน้จึงส่งสํานวนให้กับอยัการสูงสุด (กรณีชนัสูตรพลิกศพ) หรือ

พนักงานอัยการประจําท้องท่ี (กรณีคดีพิเศษ) เป็นผู้ สั่งคดีซึ่งเป็นอัยการคนละคนกับอัยการ

ผู้ เข้าร่วมสอบสวน อนัอาจทําให้เกิดกรณีท่ีคําแนะนําของอยัการผู้ เข้าร่วมกบัคําสัง่ของอยัการผู้สัง่
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คดีไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน เกิดความเห็นตา่งขึน้ในองค์กรเดียวกัน ทัง้ ๆ ท่ีพนกังานอยัการ

ทกุคนต้องมีคําสัง่ออกมาในนามขององค์กร 

ดงันี ้หากได้มีการบญัญตัใิห้อยัการสงูสดุมีอํานาจเป็นพนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบ

และเป็นผู้สัง่คดีด้วยแล้ว สํานวนการสอบสวนก็จะมีพยานหลกัฐานเป็นไปในแนวทางเดียวกนั อีก

ทัง้ก็จะเป็นการตรวจสอบการทํางานของเจ้าหน้าท่ีตํารวจภายในตวัเพราะปัจจบุนัองค์อยัการเป็น

องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนญูแล้ว รวมไปถึงการกําหนดทิศทางการสอบสวนตัง้แตใ่นชัน้แรกจะทํา

พยานหลกัฐานมีความหนกัแน่น โอกาสท่ีผู้กระทําความผิดจะถกูปล่อยตวัหรือศาลยกฟ้องก็คงมี

น้อยลง  

กรณีท่ีสาม ในบทบัญญัติว่าด้วยอํานาจการฟ้องคดีอาญาควรกําหนดว่า “ใน

คดีอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศซึ่งได้แก่ อาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพันธุ์  อาชญากรรมต่อ

มนษุยชาต ิอาชญากรรมสงครามและอาชญากรรมรุกราน อํานาจของผู้ เสียหายตามมาตรา 28 (2) 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เร่ิมมีขึน้เม่ือพนกังานอยัการสูงสุดมีคําสัง่ไม่ฟ้องคดี 

อย่างไรก็ดี ผู้ เสียหายท่ีประสงค์จะฟ้องคดีอาญาร้ายแรงดังกล่าวอาจย่ืนหนังสือแสดงความ

ประสงค์ดงักลา่วตอ่อยัการสงูสดุ ภายในสามเดือนนบัแตว่นัท่ีอยัการสงูสดุได้รับแจ้งความประสงค์

จะฟ้องคดีอาญาร้ายแรงดงักล่าวจากผู้ เสียหาย หากอยัการสงูสุดไม่สัง่คดี ผู้ เสียหายจึงมีอํานาจ

ฟ้องคดีอาญาร้ายแรงได้” เพ่ือป้องกนัการฟ้องคดีโดยการสมยอมกนัระหวา่งผู้ เสียหายและจําเลยท่ี

มีการตอ่สู้คดีอย่างไม่จริงจงั อีกทัง้ไม่ตดัอํานาจการฟ้องคดีของผู้ เสียหายอีกด้วย ซึ่งมีแนวคิดมา

จาก รัฐบญัญตัหิมายเลข 2007-291 ลงวนัท่ี 5 มีนาคม ค.ศ. 2007 ของประเทศฝร่ังเศสซึ่งบญัญัติ

ขึน้มาเพ่ือป้องกนัคดีล้นศาล 

กรณีท่ีส่ี การไต่สวนมูลฟ้องของไทยก็มิได้มีลักษณะท่ีขัดต่อธรรมนูญกรุงโรมฯ อยู่

แล้ว แต่ควรกําหนดให้มีการไต่สวนมลูฟ้องคดีอาญาร้ายแรงท่ีอยัการโจทก์เป็นผู้ ย่ืนฟ้องในทุกคดี

เพ่ือให้มีมาตรฐานการตรวจสอบโดยศาลอีกชัน้หนึ่งหลงัจากท่ีมีการตรวจสอบโดยพนกังานอยัการ

และพนกังานสอบสวนเพียงแคช่ัน้เดียว เหมือนอย่างกรณีท่ีธรรมนญูกรุงโรมฯ กําหนดให้มีการนัง่

พิจารณาชัน้ยืนยนัข้อหา (Confirmation Hearing) โดยองค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้น (Pre-

Trial Chamber) และกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสก็กําหนดให้มีการไตส่วนคดีอาญาร้ายแรงทุก

คดีโดยศาลไต่สวนและศาลอุทธรณ์แผนกไต่สวนอีกชัน้หนึ่ง อย่างไรก็ดี ผู้พิพากษาผู้ ทําหน้าท่ีไต่

สวนมูลฟ้องต้องมิใช่เจ้าของสํานวนท่ีจะทําหน้าท่ีพิจารณาคดีนัน้ต่อไปในชัน้พิจารณาตามหลัก

แบง่แยกอํานาจไตส่วนมลูฟ้องกบัอํานาจตดัสินคดีเพ่ือป้องกนัอคต ิ
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ส่วนอํานาจหน้าท่ี อ่ืน ๆ ขององค์คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้น (Pre-Trial 

Chamber) ตามท่ีกําหนดอยู่ในธรรมนญูกรุงโรมฯ นัน้ กระบวนพิจารณาของไทยก็มีกฎหมายและ

องค์กรผู้ปฏิบตัิหน้าท่ีตามกฎหมายนัน้ ๆ รองรับอยู่แล้วจึงไม่จําเป็นท่ีจะต้องจดัตัง้องค์คณะพิเศษ

ขึน้มาทําหน้าท่ีเหล่านีเ้ป็นการเฉพาะ เช่น หน้าท่ีเก่ียวกับการประกันสิทธิบุคคลระหว่างดําเนิน

กระบวนการพิจารณาขัน้ต้นในศาลซึ่งเป็นเร่ืองเก่ียวกบัสิทธิของผู้ ต้องหาหรือจําเลย, การอนญุาต

ปลอ่ยตวัชัว่คราว, การทําหน้าท่ีท่ีเรียกวา่ “โอกาสด้านการสืบสวนสอบสวนเพียงครัง้เดียว” เป็นต้น 

กรณีท่ีห้า จัดตัง้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาร้ายแรงโดยมีผู้ พิพากษาในศาลฎีกาผู้ มี

ความรู้ความเช่ียวชาญในกฎหมายท่ีเก่ียวข้องเป็นผู้ปฏิบตัิงานประจําประจําแผนกในระหว่างท่ียงั

ไมมี่องค์คณะผู้พิพากษาซึง่ได้รับเลือกจากท่ีประชมุใหญ่ศาลฎีกา เช่น การทําหน้าท่ีออกหมายจบั 

สืบพยานหลกัฐานล่วงหน้า ฯลฯ และเม่ือมีการย่ืนฟ้องแล้วจึงมีการประชมุใหญ่เลือกองค์คณะผู้

พิพากษาผู้ เช่ียวชาญ และคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ได้ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา กรณีดงักล่าวนีมี้

ความคล้ายคลึงกบัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง แตวิ่ธีพิจารณาของ

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจะจํากัดสิทธิอุทธรณ์ไว้เฉพาะกรณีมี

พยานหลกัฐานปรากฏขึน้ใหม่เท่านัน้ (มาตรา 278 วรรค 2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พ.ศ.2550) ซึง่สําหรับคดีอาญาร้ายแรงก็ควรให้สิทธิอทุธรณ์เป็นไปตามปกติตามท่ีกฎหมายอาญา

ของไทยกําหนด  

กรณีท่ีหก ควรบญัญัติบทบงัคบัให้ผู้พิพากษาเรียกสืบพยานเพิ่มเติมและเป็นผู้ ทํา

หน้าท่ีสืบพยานเองเพ่ือประโยชน์สงูสดุของรัฐและสอดคล้องกบัหลกัค้นหาความจริงซึ่งมีลกัษณะ

คล้ายการไตส่วนของระบบกฎหมายซีวิลลอว์ เช่นเดียวกบัพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่า

ด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญัติวิธี

พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ท่ีไทยใช้อยูใ่นปัจจบุนั 

กรณีท่ีเจ็ด สามารถบญัญัติและบงัคบัใช้โทษประหารชีวิตสําหรับความผิดอาญา

ร้ายแรงระหวา่งประเทศได้ กรณีไม่เป็นปัญหาเพราะศาลไทยมีเขตอํานาจพิจารณาคดีได้ก่อนศาล

อาญาระหว่างประเทศอยู่แล้ว ตามหลักการเสริมเขตอํานาจศาลโดยศาลภายในประเทศ 

(Principle of Complementarity) แตค่วรจะต้องทําการศกึษาเร่ืองการกําหนดบทลงโทษสงูสดุของ

ข้อหายอ่ยของฐานความผิดอาญาร้ายแรงไว้ให้ชดัเจนมากขึน้ซึ่งอาจจะให้เป็นไปตามดลุพินิจศาล

ก็ได้ แต่ก็ต้องกําหนดกรอบให้แน่นอน เพราะแม้จะเป็นฐานความผิดเดียวกัน แต่ในแต่ละข้อหา

ย่อยนัน้อาจต้องกําหนดระดบัโทษให้แตกต่างกันไปตามความเหมาะสม ซึ่งพิจารณาเทียบจาก
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อตัราโทษสูงสุดของความผิดอาญาสามญัท่ีระวางโทษประหารชีวิตและโทษจําคกุไว้ในประมวล

กฎหมายอาญา 

 กลา่วโดยสรุป เม่ือพิจารณาโดยภาพรวมในหลาย ๆ ด้านแล้ว ผู้ เขียนเห็นสมควรตรา 

“พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอาญาร้ายแรงระหวา่งประเทศและจดัตัง้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ร้ายแรงระหวา่งประเทศ พ.ศ. ....” เพ่ือกําหนดฐานความผิด โทษ วิธีพิจารณา และมีการจดัตัง้ศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาร้ายแรงด้วย กรณีเพ่ือความชดัเจนท่ีหลายประเดน็จะรวมอยู่ด้วยกนัทัง้หมดใน

กฎหมายฉบบัเดียว ซึ่งข้อเสนอแนะท่ีกล่าวมาทัง้ปวงนีเ้สมือนเป็นประเด็นทางวิชาการท่ีผู้ เขียนได้

จากการศกึษาผลกระทบของวิธีพิจารณาคดีอาญาร้ายแรงในศาลอาญาระหว่างประเทศท่ีมีตอ่วิธี

พิจารณาคดีอาญาร้ายแรงของศาลไทยและได้เห็นถึงความจําเป็นท่ีจะต้องพฒันากฎหมายไทยให้

มีการกําหนดฐานความผิดอาญาร้ายแรงและวิธีพิจารณาท่ีเหมาะสมซึ่งมีการวิเคราะห์ในหลาย ๆ 

ด้าน อนัมุง่หวงัให้ได้กระบวนการท่ีมีประสิทธิภาพ ทนัสมยั และได้มาตรฐานระหว่างประเทศ เพ่ือ

สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของธรรมนญูกรุงโรมฯ ท่ีไทยมีพนัธกรณีในฐานะรัฐลงนาม และป้องกนัมิ

ให้คดีอาชญากรรมร้ายแรงท่ีอยู่ในเขตอํานาจของศาลยุติธรรมไทยต้องตกอยู่ภายใต้เขตอํานาจ

ศาลอาญาระหว่างประเทศเพียงเพราะกฎหมายไทยไม่มีบทบญัญัติท่ีจะนํามาบงัคบัใช้กับการ

กระทําความผิดอาชญากรรมร้ายแรงเหลา่นี ้

 

 


