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บทที่ 4 

 

ปัญหาการดาํเนินคดีอาญาร้ายแรงของศาลยุตธิรรมไทย 

 

 ศาลอาญาระหว่างประเทศได้จัดตัง้ขึน้ตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา

ระหว่างประเทศ โดยมีสาเหตสํุาคญัเน่ืองมาจากประชาชาติทัง้ปวงได้คํานึงว่า เด็ก สตรี บรุุษนบั

ล้านคนได้ตกเป็นเหย่ือของการกระทําความผิดอาญาร้ายแรง ซึ่งนอกจากจะคุกคามต่อชีวิต 

ทรัพย์สิน สิทธิเสรีภาพของปัจเจกบคุคลแล้ว ยงัคกุคามไปถึงสนัติภาพและความมัน่คงของโลกอีก

ด้วย เหตุนีป้ระชาคมระหว่างประเทศจึงนิ่งนอนใจไม่ได้เม่ือเห็นว่าอาชญากรผู้กระทําความผิด

อาญาร้ายแรงต้องถกูปลอ่ยตวัไปโดยมิได้รับการลงโทษ ด้วยเหตผุลเพียงว่าไม่มีศาลท่ีมีเขตอํานาจ

เหนือในการพิจารณาคดีและลงโทษการกระทําดงักลา่ว  

 ปัจเจกชนผู้ กระทําอาชญากรรมร้ายแรงตามท่ีกําหนดในธรรมนูญกรุงโรมฯ 4 

ประเภท ซึ่งได้แก่ อาชญากรรมอันเป็นการทําลายล้างเผ่าพันธุ์  อาชญากรรมต่อมนุษยชาต ิ

อาชญากรรมสงครามและอาชญากรรมอนัเป็นการรุกราน จําเป็นต้องถูกพิจารณาคดีและลงโทษ

โดยต้องถกูนําตวัขึน้สูศ่าลฯ เพ่ือให้อยูใ่นกระบวนการดําเนินคดีอนัจะนําไปสู่การเยียวยาผู้ เสียหาย

จากการกระทําดงักลา่ว โดยธรรมนญูฯ ฉบบันีเ้ป็นสนธิสญัญาพหภุาคีท่ีให้แตล่ะรัฐแสดงเจตจํานง

ร่วมกนัในการจดัตัง้ศาลนีข้ึน้  

 ข้อ 126 แห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ กําหนดให้ธรรมนูญฯ มีผลบังคับใช้กับรัฐภาคี

หลังจากวันท่ีรัฐภาคีเข้าเป็นสมาชิกแล้ว ส่วนรัฐท่ีไม่เป็นภาคีซึ่งรวมถึงรัฐลงนามแต่ยังไม่ให้

สตัยาบนัด้วยนัน้ ศาลฯ จะใช้เขตอํานาจได้ก็ตอ่เม่ือ 1) คนชาตขิองรัฐท่ีไม่เป็นภาคีนัน้กระทําผิดใน

ดินแดนรัฐภาคีและรัฐภาคีเสนอคดีสู่ศาล หรือ 2) เป็นกรณีท่ีรัฐท่ีมิได้เป็นภาคีซึ่งเป็นเจ้าของ

สญัชาติผู้กระทําความผิด หรือเป็นเจ้าของดินแดนท่ีมีการกระทําผิดได้ทําคําประกาศยอมรับเขต

อํานาจให้ศาลฯ พิจารณาคดีได้ หรือ 3) เป็นกรณีท่ีคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติเห็น

วา่สถานการณ์นัน้กระทบตอ่สนัตภิาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ คณะมนตรีความมัน่คงฯ ก็

สามารถเสนอสถานการณ์นัน้สู่ศาลฯ ได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากรัฐท่ีมิได้เป็นภาคีนัน้

ก่อน ซึ่งการให้อํานาจคณะมนตรีความมั่นคงฯ ในการเสนอคดีนีเ้ป็นหนทางท่ีจะสามารถอุด

ช่องว่างกรณีท่ีผู้กระทําความผิดมีสญัชาติรัฐท่ีไม่เป็นภาคีได้กระทําความผิดในดินแดนรัฐเจ้าของ

สญัชาติตน หรือในดินแดนรัฐอ่ืนท่ีไม่เป็นภาคี ซึ่งศาลฯ ไม่สามารถใช้เขตอํานาจตามช่องทางท่ี

เสนอโดยรัฐภาคีหรือช่องทางท่ีอยัการประจําศาลฯใช้อํานาจ proprio motu ได้เลย แตอ่ย่างไรก็ดี 
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หากเป็นกรณีท่ีไม่มีรัฐใดยอมรับเขตอํานาจศาลและเป็นกรณีท่ีคณะมนตรีความมั่นคงไม่เสนอ

สถานการณ์สู่ศาลฯ ผู้ กระทําผิดนัน้ก็ยงัอาจถูกพิจารณาคดีได้โดยการจดัตัง้ศาลพิเศษขึน้อยู่ดี 

เน่ืองจากเป็นการกระทําอาชญากรรมร้ายแรงและสง่ผลกระทบอยา่งมากในทางระหวา่งประเทศ 

 แม้ประเทศไทยจะมีฐานะเป็นเพียงรัฐลงนามท่ีไม่มีความผูกพนัเทียบเท่ากับรัฐภาคี 

และไทยอาจได้รับผลกระทบโดยตรงแคเ่ร่ืองพนัธกรณีเล็ก ๆ น้อย ๆ แตไ่ทยอาจต้องพิจารณาว่ามี

เหตุผลอ่ืนหรือไม่ท่ีไทยควรบัญญัติความผิดอาญาร้ายแรงและวิธีพิจารณาคดีอาญาร้ายแรง 

นอกจากนี ้การท่ีธรรมนูญกรุงโรมฯ กําหนดให้ศาลฯ บงัคบัใช้เขตอํานาจกับปัจเจกชนผู้กระทํา

อาชญากรรมร้ายแรงนัน้โดยตรง และใช้บงัคบัได้เป็นการทั่วไปกับทุกคนโดยไม่คํานึงถึงสถานะ

ทางการของบุคคลดงักล่าว ทัง้นี  ้หากคนชาติของรัฐท่ีไม่เป็นภาคีกระทําอาชญากรรมร้ายแรง

เหลา่นีก็้จะได้รับผลกระทบโดยอ้อมจากการใช้เขตอํานาจของศาลฯ ในฐานะเป็นศาลเสริม 0

1 ดงันัน้ 

รัฐท่ีไมเ่ป็นภาคีจึงต้องพิจารณากฎหมายภายในของตนให้มีฐานความผิดครอบคลมุอาชญากรรม

ท่ีกําหนด เพ่ือท่ีศาลภายในของรัฐจะได้สามารถสืบสวนสอบสวนดําเนินคดีได้อย่างเต็มท่ี และรัฐท่ี

ไม่เป็นภาคีสามารถคดัค้านการใช้เขตอํานาจและการรับคดีไว้พิจารณาของศาลฯ ได้หากได้มีการ

ดําเนินการอยู่หรือได้ดําเนินคดีกับบุคคลนัน้ไปแล้ว อันจะทําให้ศาลอาญาระหว่างประเทศไม่

สามารถพิจารณาคดีกับบุคคลดงักล่าวซํา้ได้อีก ประเทศไทยในฐานะรัฐท่ีลงนามธรรมนูญศาลฯ 

แล้วแม้ยงัไมไ่ด้ให้สตัยาบนัท่ีต้องได้รับผลกระทบตา่ง ๆ ด้วย กลา่วคือ ประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีจะ

ไม่ดําเนินการใดอนัเป็นการลบล้างวตัถุประสงค์ธรรมนูญศาลฯ และขดัขวางการดําเนินงานของ

ศาลฯ ด้วย 1

2 ฉะนัน้ ประเทศไทยจึงควรพิจารณาว่าเราจําเป็นต้องบญัญัติกฎหมายภายในให้

สอดคล้องและมีมาตรฐานเทียบเทา่กบัธรรมนญูกรุงโรมวา่ด้วยศาลอาญาระหวา่งประเทศหรือไม ่ 

 

 

 

 

                                                   
1 ซึ่งจะกล่าวรายละเอียดต่อไปในหวัข้อ 4.3 การขาดกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาร้ายแรงในกฎหมายไทย 
2 รินทร์ธิยา เธียรธิติกุล, “ผลกระทบของธรรมนญูกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง

ประเทศตอ่รัฐและคนชาตขิองรัฐท่ีไม่เป็นภาคี: ศกึษากรณีประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 

คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2548), น. 169-171. 
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4.1 ปัญหาพันธกรณีของไทยท่ีมีต่อธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ2

3 

 

ธรรมนญูกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ หรือ The Rome Statute of the 

International Criminal Court มีสถานะเป็นสนธิสญัญา (Traité, Treaty) ประเภทหนึ่งซึ่งตรง

ตามท่ี อนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยกฎหมายสนธิสญัญา ค.ศ.1969 ได้ให้คํานิยามไว้ใน Article 2 

วรรค 1 (a) ว่า “สนธิสญัญา หมายความถึง ข้อตกลงระหว่างประเทศท่ีได้ทําขึน้เป็นลายลกัษณ์

อกัษรระหวา่งรัฐตา่ง ๆ และอยูภ่ายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศไมว่า่จะได้ทําขึน้เป็นฉบบัเดียวหรือ

สองฉบบัผนวกเข้าด้วยกนัและไมว่า่จะเรียกช่ือเชน่ใด”3

4  

การลงนามในธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศโดยผู้แทนรัฐซึ่งมี

อํานาจเตม็นัน้ เป็นการแสดงเจตนาให้ความยินยอมเพ่ือผกูพนัตามสนธิสญัญาซึ่ง ม.ร.ว.สขุมุพนัธ์ 

บริพตัร รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการตา่งประเทศในขณะนัน้ได้เป็นผู้แทนในนามของประเทศ

ไทยลงนามท่ีนครนิวยอร์ค เม่ือวนัท่ี 2 ตลุาคม พ.ศ.2543 ซึ่งนบัได้ว่าเป็นประเทศแรกในภูมิภาค

เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ท่ีลงนามในธรรมนญูกรุงโรมฯ ฉบบันี ้4

5 ทัง้นี ้รัฐลงนาม หมายถึง รัฐท่ีได้ลง

นามในสนธิสญัญา โดยการลงนามนัน้เป็นการแสดงท่าทีเห็นด้วย และยอมรับในวตัถปุระสงค์และ

ความถูกต้องของสนธิสญัญา และต้องมีการดําเนินการให้สตัยาบนัในขัน้ต่อไปจึงจะถือว่ารัฐนัน้

เข้าเป็นภาคี ดงันัน้ ในขัน้ตอนท่ีรัฐได้ลงนามไว้นัน้ยงัไม่ถือว่ารัฐนัน้เป็นภาคีของสนธิสญัญา การ

ลงนามไม่มีผลผูกพนัตามกฎหมายท่ีรัฐต้องปฏิบตัิตามสนธิสญัญานัน้ ๆ แต่มีผลผูกพนัต่อรัฐ 2 

ประการ คือ 5

6 1) รัฐต้องพยายามโดยสุจริตใจท่ีจะมีการให้สตัยาบนั และ 2) รัฐจะต้องไม่กระทํา

การใดท่ีจะเป็นการลบล้างวตัถปุระสงค์ของสนธิสญัญาจนกวา่จะแสดงออกโดยชดัแจ้งว่าจะไม่เข้า

เป็นภาคีของสนธิสญัญานัน้ ตามข้อ 18 แห่งอนุสญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสญัญา 

                                                   
3 เพ่ิงอา้ง, น. 65-106. 
4 ประสิทธ์ิ เอกบุตร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1: สนธิสญัญา, พิมพ์ครัง้ท่ี 4 

แก้ไขเพิ่มเตมิ (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญ�ชูน, 2551), น. 67. 
5 กระทรวงการตา่งประเทศ, “การลงนามธรรมนญูกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง

ประเทศ,” ข่าวสารนิเทศ, 24 กรกฎาคม 2549. สืบค้นเม่ือวนัท่ี 13 มีนาคม 2553, จากฐานข้อมลู

กระทรวงการตา่งประเทศ http://www.mfa.go.th/web/200.php?id=559 
6 บรรณา วงัวิวฒัน์, “กระบวนการจดัทําสนธิสญัญาและความตกลงระหว่างประเทศ 

ทางปฏิบตัขิองไทย,” วารสารอยัการ, ฉบบัท่ี 155, ปีท่ี 14, น. 14 (มกราคม 2534).  
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ค.ศ.19697

พันธกรณีท่ีจะต้องละเว้นไม่กระทําการอันทําลายวัตถุและความมุ่งประสงค์ของ

สนธิสัญญาท่ีได้กล่าวข้างต้น คือ รัฐท่ีได้ลงนาม (signatory state) ต้องไม่กระทําการอันมี

ผลกระทบต่อความสามารถของรัฐในการปฏิบตัิตามสนธิสญัญาอย่างเต็มความสามารถ (ability 

to fully comply with the treaty) หากภายหลงัสนธิสญัญานัน้มีผลใช้บงัคบักบัตน ดงันัน้ รัฐท่ี

เพียงแต่ลงนามจึงไม่ต้องละเว้นจากการกระทําท่ีต้องห้ามตามสนธิสญัญาเม่ือสนธิสญัญามีผล

บงัคบั แตต้่องไม่กระทําการอนัทําให้ความมุ่งประสงค์พืน้ฐานของสนธิสญัญาเสียไป (invalidate) 

 พันธกรณีดังกล่าวเป็นพันธกรณีท่ีเกิดจากความประพฤติ (Obligation de 

comportement, Obligation of conduct) ท่ีเกิดขึน้เม่ือรัฐได้ลงนามในสนธิสญัญารูปแบบท่ีต้องมี

การให้สตัยาบนั (ratification) การยอมรับ (acceptance) หรือการให้ความเห็นชอบ (approval) 

ตราบเท่าท่ีรัฐนัน้ยงัมิได้แสดงเจตจํานงท่ีจะเข้าร่วมเป็นภาคีสนธิสญัญา ดงันัน้ ในขณะท่ียงัไม่มี

การให้สัตยาบันจึงถือว่ารัฐลงนามมีสถานะเป็นรัฐท่ีไม่เป็นภาคีรัฐหนึ่ง แต่การลงนามนัน้จะ

ก่อให้เกิดพนัธกรณีแก่รัฐนัน้ในฐานะพนัธกรณีท่ีเกิดจากความประพฤติซึ่งอาจก่อให้เกิดความรับ

ผิดของรัฐผู้ ฝ่าฝืนพนัธกรณีจากความประพฤตินีไ้ด้ พนัธกรณีดงักล่าวเกิดจากหลกักฎหมายจารีต

ประเพณีระหว่างประเทศซึ่งมีท่ีมาจากหลกัสจุริต (Bonne foi, Bona fide) โดย Article 18 ของ

อนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสญัญาได้บญัญัติชดัเจนว่า แม้สนธิสญัญาจะยงัไม่มี

ผลผกูพนัแตก่ารลงนามแสดงให้เห็นได้ถึงเจตจํานงของรัฐบางประการว่าอย่างน้อยก็ต้องเห็นชอบ

ด้วยกับวัตถุประสงค์อันเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญานัน้ มิเช่นนัน้รัฐนัน้ก็คงจะไม่ลงนามใน

สนธิสัญญา ดงันัน้ แม้สนธิสัญญายงัไม่มีผลผูกพันก็ตาม แต่รัฐท่ีลงนามก็ต้องผูกพันตามหลัก

สจุริตซึง่ทําให้เกิดพนัธกรณีจากความประพฤตขิองรัฐขึน้ดงักลา่ว7

8  

                                                   
7 Article 18 Vienna Convention on the Law of Treaties 1969  

Article 18 Obligation not to defeat the object and purpose of a treaty prior to 

its entry into force 

A State is obliged to refrain from acts which would defeat the object and 

purpose of a treaty when: 

(a) It has signed the treaty or has exchanged instruments constituting the 

treaty subject to ratification, acceptance or approval, until it shall have made its intention 

clear not to become a party to the treaty; 
8 ประสิทธ์ิ เอกบตุร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่4, น. 130-131. 
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หากการปฏิบตัิตามพนัธกรณีของสนธิสญัญาขึน้อยู่กบัสถานะ (status quo) ของรัฐขณะท่ีลงนาม 

การใดท่ีรัฐได้กระทําก่อนสนธิสัญญามีผลบงัคบั ซึ่งทําให้สถานะของรัฐเปล่ียนแปลงไปจนเป็น

อปุสรรคให้รัฐไม่สามารถปฏิบตัิตามพนัธกรณีได้ในภายหลงัเม่ือสนธิสญัญามีผลบงัคบัแล้ว จึงจะ

เป็นการฝ่าฝืนพนัธกรณีตามข้อ 18 ของอนสุญัญากรุงเวียนนาฯ เช่น สนธิสญัญากําหนดพนัธกรณี

แก่รัฐต้องให้ดินแดนบางส่วน แต่ก่อนให้สตัยาบนั รัฐกลบัโอนดินแดนบางส่วนนัน้ให้แก่รัฐท่ีสาม 

เป็นต้น8

9 

ดงันี ้การลงนาม (Signature) ของผู้แทนรัฐในธรรมนญูกรุงโรมฯ ในทางหลกัการจึง

ไมก่่อให้เกิดผลผกูพนัตอ่รัฐทนัทีทนัใดได้ จนกว่าจะมีการให้ความยินยอมเข้าผกูพนัตามธรรมนญู

กรุงโรมฯ เสียก่อนด้วยวิธีการให้สตัยาบนั (Ratification) แก่ธรรมนูญฯ โดยมีการตรวจสอบและ

ยืนยนัความถกูต้องแท้จริงของธรรมนญูฯ อีกครัง้จากรัฐนัน้ ๆ ตาม Article 14 แห่งอนสุญัญากรุง

เวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.196910

                                                   
9 ธีรพฒัน์ อศัวสงัสิทธิ, “พนัธกรณีของประเทศไทยในการให้สตัยาบนัธรรมนญูกรุง

โรมสําหรับศาลอาญาระหวา่งประเทศ,” 35 วารสารนิตศิาสตร์ 1, น. 98-99 (มีนาคม 2549). 

 ซึ่งเป็นขัน้ตอนของการแสดงเจตนาชัน้หลงั 1 0

11 

10 อนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสญัญา ค.ศ.1969 ได้ให้คํานิยามไว้ใน 

Article 2 วรรค 1a 

“ความยินยอมของรัฐหนึง่ท่ีจะเข้าผกูพนัตามสนธิสญัญาฉบบัหนึ่งแสดงออกโดยการ

ให้สตัยาบนั 

(a) เม่ือสนธิสญัญานัน้กําหนดให้การแสดงความยินยอมกระทําโดยการให้สตัยาบนั 

(b) เม่ือเป็นกรณีอ่ืนท่ีแสดงให้เห็นว่ารัฐท่ีเข้าร่วมในการเจรจาจดัทําสนธิสญัญาตา่ง

ยอมรับวา่การให้สตัยาบนัเป็นสิ่งท่ีต้องกระทํา 

(c) เม่ือผู้แทนของรัฐนัน้ได้ลงนามในสนธิสญัญาภายใต้เง่ือนไขว่าจะให้สตัยาบนัหรือ

เม่ือปรากฏเจตจํานงของรัฐนัน้ในการลงนามสนธิสญัญาภายใต้เง่ือนไขว่าจะต้องให้สตัยาบนัจาก

ใบมอบอํานาจเต็มแก่ผู้ แทนของรัฐ หรือจากการแสดงออกท่ีปรากฏในระหว่างการเจรจาจัดทํา

สนธิสญัญา” 

ประสิทธ์ิ เอกบตุร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่4, น. 102-103. 
11 เพ่ิงอา้ง, น. 144. 
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หากมีการให้สตัยาบนัธรรมนญูกรุงโรมฯ แล้วลกัษณะของความผกูพนัตามธรรมนญูกรุงโรมฯ จะ

แบง่ได้เป็น 2 กรณี คือ11

12  

กรณีแรก ลักษณะของความผูกพันตามธรรมนูญกรุงโรมฯ ในกฎหมายระหว่าง

ประเทศ กรณีนีเ้กิดจากกฎหมายจารีตประเพณีและเกิดจากหลกัสจุริต (Principe de bonne foi, 

Principle of good faith) ท่ีว่า “สญัญาต้องเป็นสญัญา” (pacta sunt servanda) โดย Article 26 

แห่งอนุสญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสญัญา ค.ศ.1969 บญัญัติว่า “สนธิสญัญาทุก

ฉบบัท่ีมีผลใช้บงัคบัแล้วย่อมผกูพนัภาคีและจะต้องใช้บงัคบัโดยภาคีด้วยความสจุริต” บทบญัญัติ

ดังกล่าวเป็นบทบัญญัติท่ีอาศัยหลักสุจริตในการปฏิบัติตามสนธิสัญญาต่าง ๆ กล่าวคือ เม่ือ

สนธิสญัญามีผลใช้บงัคบัแล้วก็ย่อมก่อให้เกิดความผกูพนัแก่รัฐภาคีคูส่ญัญาท่ีจะต้องปฏิบตัิ หรือ

งดเว้นการปฏิบตัิใด ๆ ตามท่ีสนธิสญัญากําหนด ซึ่งข้อ 126 วรรค 1 แห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ 

กําหนดเร่ืองการมีผลบงัคบัใช้ของธรรมนญูฯ ไว้ว่า “ให้ธรรมนญูศาลฯ นี ้มีผลบงัคบัใช้ในวนัแรก

ของเดือนถัดจากวันท่ีหกสิบหลังจากวันท่ีย่ืนสัตยาบันสาร สารให้ความยอมรับ สารให้ความ

เห็นชอบ หรือภาคยานวุตัสิารฉบบัท่ีหกสิบตอ่เลขาธิการสหประชาชาติ” ซึ่งก็คือ วนัท่ี 1 กรกฎาคม 

ค.ศ. 2002 (พ.ศ. 2545) เป็นวนัท่ีธรรมนญูฯ มีผลบงัคบัใช้ นอกจากนี ้ธรรมนญูกรุงโรมฯ ไม่ว่าจะ

ทําโดยรัฐบาลชุดใด หรือโดยบุคคลผู้ มีอํานาจเต็มผู้ ใดก็ตาม ธรรมนูญกรุงโรมฯ ในฐานะท่ีเป็น

สนธิสญัญาก็จะมีผลผกูพนัรัฐ มิใชผ่กูพนัรัฐบาลหรือผู้ มีอํานาจเตม็แตอ่ยา่งใด  

กรณีท่ี 2 ลกัษณะของความผูกพนัตามธรรมนูญกรุงโรมฯ ในกฎหมายภายใน เม่ือ

ธรรมนญูกรุงโรมฯ มีผลใช้บงัคบัแล้ว ภาคีคูส่ญัญาจะต้องผกูพนัปฏิบตัิตามข้อกําหนด (clauses) 

หรือบทบญัญตั ิ(provisions) ตา่ง ๆ ของธรรมนญูกรุงโรมฯ การปฏิบตัิตามพนัธกรณีของธรรมนญู

กรุงโรมฯ ในฐานะท่ีเป็นสนธิสัญญานีจ้ึงครอบคลุมถึงองค์กรต่าง ๆ ของรัฐทัง้หมด ในฐานะท่ี

องค์กรภายในของรัฐเหล่านัน้เป็นเสมือนเคร่ืองมือกลไกของรัฐไม่ว่าองค์กรนัน้ ๆ จะเป็นองค์กร

บริหาร นิติบญัญัติหรือตลุาการในระดบัใดก็ตาม โดยรัฐจะต้องเป็นผู้พิจารณาเองว่า ตนจะต้อง

บญัญัติกฎหมายภายในของตนอย่างไร เพ่ือให้การเป็นไปตามข้อกําหนดของธรรมนูญกรุงโรมฯ 

โดยการอนวุตักิารหรือดําเนินการตา่ง ๆ ในกรณีท่ีรัฐไมย่อมอนวุตักิารให้เป็นไปตามสนธิสญัญา รัฐ

ก็จะต้องมีความรับผิดระหว่างประเทศ แม้ว่าการไม่อนวุตัิการนัน้จะกระทําไปเพราะมีมลูเหตจุงูใจ

ท่ีชอบด้วยกฎหมายก็ตาม  

                                                   
12 เพ่ิงอา้ง, น. 193-198. 
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แม้วา่ประเทศไทยจะยงัไมมี่พนัธกรณีท่ีต้องปฏิบตัติามข้อกําหนดในธรรมนญูกรุงโรม

ว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศเน่ืองจากว่าประเทศไทยเพียงแคไ่ด้ลงนามในธรรมนญูฯ โดยท่ี

ยงัมิได้มีการดําเนินการให้สตัยาบนั แต่ในฐานะรัฐลงนามในธรรมนญูกรุงโรมฯ จะก่อให้เกิดสิทธิ 

หน้าท่ีและความรับผิดชอบของประเทศไทย ดงันี ้

 

4.1.1 สิทธิของประเทศไทยในฐานะรัฐลงนามแต่ยังไม่ให้สัตยาบันธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วย

ศาลอาญาระหว่างประเทศ  

 

(ก) ประเทศไทยมีสิทธิให้การยอมรับศาลอาญาระหว่างประเทศมีเขตอํานาจเหนือ

อาชญากรรมซึ่งถูกกล่าวอ้างท่ีอยู่ภายใต้เขตอํานาจของศาลไทย โดยวิธีการทําคําประกาศมอบ

ให้แก่นายทะเบียนตามท่ีกําหนดในข้อ 12 วรรค 3 แห่งธรรมนญูกรุงโรมฯ ซึ่งจะเป็นกรณีท่ีเกิด

อาชญากรรมร้ายแรงระหว่างประเทศประเภทใดประเภทหนึ่งในดินแดนของประเทศไทยหรือ

อาชญากรรมนัน้กระทําโดยปัจเจกบุคคลสัญชาติไทย ซึ่งกรณีนีศ้าลอาญาระหว่างประเทศ

สามารถใช้เขตอํานาจศาลเหนืออาชญากรรมนัน้ ๆ ได้หากประเทศไทยทําคําประกาศยอมรับตาม

ระเบียบท่ีกําหนดไว้ประกอบกบัผา่นชอ่งทางการเสนอสถานการณ์อาชญากรรมโดยรัฐไทยเองหรือ

อยัการจะริเร่ิมสืบสวนสอบสวนเองก็ได้  

การยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหว่างประเทศนีจ้ะส่งผลให้ประเทศไทยมีหน้าท่ี

ในการให้ความร่วมมือกบัศาลอาญาระหวา่งประเทศตามภาค 9 โดยไมช่กัช้าหรือไมมี่ข้อยกเว้นใด 

(ข) แม้วา่ประเทศไทยจะได้ลงนามในธรรมนญูกรุงโรมฯ ไว้แตย่งัไม่ให้สตัยาบนั ซึ่งใน

สถานะดงักล่าวนีป้ระเทศไทยไม่มีหน้าท่ีต้องให้ความร่วมมือกับศาลอาญาระหว่างประเทศ แต่

ประเทศไทยอาจพิจารณาทําความตกลงเฉพาะกิจ (an ad hoc arrangement or agreement) 

เพ่ือให้ความร่วมมือกับศาลฯ ได้ตามข้อ 87 วรรค 513

                                                   
13 กองแปล กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ, คําแปล

ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ, (กรุงเทพมหานคร: กรมสนธิสัญญาและ

กฎหมาย, 2544), น. 56-57. 

 และหากได้ทําความตกลงดงักล่าวแล้ว

ประเทศไทยจะต้องให้ความร่วมมือกบัศาลฯ เพียงเทา่ท่ีกําหนดในข้อตกลง  

“ข้อ 87 วรรค 5  
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(ค) ประเทศไทยมีสิทธิโต้แย้งคดัค้านเขตอํานาจและการรับคดีไว้พิจารณาของศาล

อาญาระหว่างประเทศได้ในกรณีท่ีศาลไทยกําลังดําเนินการสืบสวนสอบสวน ดําเนินคดี หรือได้

สืบสวนสอบสวนและดําเนินคดีไปแล้ว กรณีเป็นไปตามหลกัการเขตอํานาจเสริมศาลภายในของรัฐ 

(Principle of Complementarity)14

(ง) ประเทศไทยมีสิทธิปฏิเสธคําร้องขอให้เปิดเผยเอกสารหรือข้อมลูท่ีอยู่ในประเทศ 

หากทางไทยทราบว่าข้อมลูหรือเอกสารดงักล่าวกําลงัหรือน่าจะถกูเปิดเผยและการเปิดเผยนัน้จะ

ส่งผลกระทบต่อความมัน่คงแห่งชาติแล้ว ไทยก็มีสิทธิท่ีจะเข้าแทรกแซงเพ่ือขอรับการวินิจฉัยได้ 

(ข้อ 73)  

 ท่ีศาลไทยมีสิทธิดําเนินคดีท่ีอยู่ในเขตอํานาจของตนก่อนท่ี

ศาลอาญาระหว่างประเทศจะพิจารณาคดีได้ (ข้อ 18 และ 19) อย่างไรก็ดี รัฐไทยจะโต้แย้งได้ก็

ตอ่เม่ือไทยได้มัน่ใจแล้วว่ามีกฎหมายสารบญัญัติและวิธีพิจารณาท่ีสอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของ

ธรรมนญูกรุงโรมฯ และมีมาตรฐานท่ีเพียงพอเพ่ือเป็นหลกัประกนัและหลกัฐานประกอบการโต้แย้ง 

มิใช่ว่าไม่มีบทบญัญัติภายในท่ีมีประสิทธิภาพพอแตก่ลบัย่ืนเร่ืองโต้แย้งไป ไม่เพียงแตจ่ะไม่ได้นํา

คดีกลบัเข้ามาพิจารณาในศาลไทยแล้ว ก็รังแต่จะทําให้นานาประเทศทราบว่าไทยไม่มีกระบวน

พิจารณาอาชญากรรมร้ายแรงระหวา่งประเทศท่ีแท้จริงอีกด้วย 

นอกจากนี ้ประเทศไทยยังมีสิทธิท่ีจะให้เงินอุดหนุนแก่กองทุนศาลอาญาระหว่าง

ประเทศได้ตามความสมัครใจ (ข้อ 116) สิทธิท่ีจะได้รับแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับศาลฯ 

และสามารถได้ รับคําแนะนําจากหน่วยงานต่าง ๆ ท่ี เ ก่ียวข้องกับการจัดตัง้ศาลฯ เช่น 

คณะกรรมการเตรียมการจัดตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศ (Preparatory Commission: 

PrepCom) และยงัมีสิทธิในการเข้าร่วมประชุมต่าง ๆ เก่ียวกับศาลฯ แต่ไทยมีสิทธิเพียงเข้าร่วม

                                                   

(a) ศาลฯ อาจเชิญรัฐใด ๆ ท่ีมิใช่ภาคีของธรรมนญูศาลฯ นี ้ให้ความช่วยเหลือตาม

ภาค 9 นีบ้นพืน้ฐานของข้อตกลงเฉพาะกิจ ความตกลงกับรัฐดังกล่าวหรือบนพืน้ฐานอ่ืนท่ี

เหมาะสม 

(b) ในกรณีท่ีรัฐใดท่ีมิใช่ภาคีของธรรมนูญศาลฯ นี ้ซึ่งได้ทําข้อตกลงเฉพาะกิจหรือ

ความตกลงกับศาลฯ ไม่ให้ความร่วมมือตามคําร้องขอตามข้อตกลง หรือตามความตกลงนัน้ ให้

ศาลฯ แจ้งเร่ืองดงักล่าวให้สมชัชารัฐภาคีทราบ หรือในกรณีท่ีคณะมนตรีความมัน่คงฯ เสนอเร่ือง

ให้ศาลฯ พิจารณา ให้ศาลฯ แจ้งให้คณะมนตรีความมัน่คงฯ ทราบ” 
14 ข้อ 17 (2) แหง่ธรรมนญูกรุงโรมวา่ด้วยศาลอาญาระหวา่งประเทศ 
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สงัเกตการณ์และแสดงความคดิเห็นและท่าที แตไ่ม่สามารถใช้สิทธิในการลงคะแนนในกรณีตา่ง ๆ 

ได้เพราะการลงคะแนนเป็นสิทธิของรัฐภาคีเทา่นัน้ 

 

4.1.2 หน้าท่ีของประเทศไทยในฐานะรัฐลงนามแต่ยังไม่ให้สัตยาบันธรรมนูญกรุงโรมว่า

ด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ  

 

ตามท่ีได้กล่าวข้างต้นแล้วว่าการลงนามในธรรมนญูกรุงโรมฯ ทําให้ประเทศไทยมี

พนัธกรณีตามหลกัสนธิสญัญาท่ีจะต้องไม่ดําเนินการใด ๆ อนัเป็นการขดัหรือแย้งตอ่วตัถปุระสงค์

แห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ ตามข้อ 18 แห่งอนุสญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสญัญา ค.ศ. 

1969 ซึง่วตัถปุระสงค์ของธรรมนญูกรุงโรมฯ คือ เพ่ือดําเนินคดีกบัปัจเจกชนท่ีกระทําอาชญากรรม

ท่ีอยู่ภายใต้เขตอํานาจศาลอาญาระหว่างประเทศโดยไม่ยอมรับการอ้างความคุ้มกันหรือยกเว้น

โทษเพ่ือขจดัและป้องปรามการเกิดอาชญากรรมดงักล่าว ทัง้นี ้พนัธกรณีของประเทศไทยตามข้อ 

18 แห่งอนสุญัญากรุงเวียนนาฯ จึงมีเพียงละเว้น (refrain) จากการกระทําอนัทําลายวตัถปุระสงค์

ของธรรมนูญกรุงโรมฯ ท่ีจะกระทบต่อความสามารถของไทยในการปฏิบตัิตามธรรมนูญฯ อย่าง

เตม็ความสามารถเทา่นัน้14

15  

การลงนามในธรรมนูญกรุงโรมฯ ของประเทศไทยนัน้ไม่ได้ก่อให้เกิดหน้าท่ีจาก

ธรรมนูญโดยตรง เว้นแต่ 1) ประเทศไทยจะได้ทําคําประกาศยอมรับการใช้เขตอํานาจของศาลฯ 

เหนืออาชญากรรมท่ีเกิดขึน้ตามข้อ 12 วรรค 3 ซึ่งการยอมรับเขตอํานาจนีจ้ะก่อให้เกิดหน้าท่ี

ตามมาคือ ประเทศไทยต้องให้ความร่วมมือกบัศาลฯ ตามท่ีกําหนดในภาค 9 แห่งธรรมนญูกรุงโรม

ฯ โดยไม่ชกัช้าหรือไม่มีข้อยกเว้นซึ่งรวมถึงการท่ีไทยจะต้องส่งคนชาติไปดําเนินคดีในศาลฯ ด้วย 

หรือ 2) ประเทศไทยในฐานะรัฐท่ีสามหรือรัฐท่ีไม่เป็นภาคีได้สละความคุ้มกนั ศาลฯ จะร้องขอให้

ไทยส่งมอบตวัหรือขอความช่วยเหลือจากประเทศไทยได้ หากว่าประเทศไทยได้สละความคุ้มกัน

ตัง้แตแ่รก แม้วา่จะไมส่อดคล้องกบัพนัธกรณีของไทยท่ีมีอยู่ตามความตกลงระหว่างประเทศก็ตาม 

ตามข้อ 98 วรรค 1 แห่งธรรมนญูกรุงโรมฯ ท่ีได้กําหนดเร่ืองการขอความร่วมมือจากรัฐท่ีสามไว้

โดยตรง หรือ 3) หากประเทศไทยได้ทําความตกลงเฉพาะกิจให้ความร่วมมือกบัศาลฯ (an ad hoc 

arrangement or agreement) ตามข้อ 87 วรรค 5 ก็จะทําให้ประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีจะต้องให้

ความร่วมมือกบัศาลฯ ในประเดน็ท่ีได้กําหนดไว้ในข้อตกลงดงักล่าว เช่น ให้ความร่วมมือกบัศาลฯ 

ทัง้ในการสืบสวนสอบสวนและการดําเนินคดี (ข้อ 86) การจบัและส่งมอบตวับุคคล (ข้อ 89) การ

                                                   
15 ธีรพฒัน์ อศัวสงัสิทธิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่9, น. 99-101. 
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ยอมให้รัฐอ่ืนผ่านแดนในการส่งมอบตวับุคคล (ข้อ 89 วรรค 3) การให้ความร่วมมืออ่ืนตามคําสัง่

หรือคําร้องขอของศาล (ข้อ 93) การให้ศาลฯ เข้ามาพิจารณาคดีในรัฐ (ข้อ 3 วรรค 3) การรับภาระ

คา่ใช้จา่ยท่ีเกิดขึน้จากการให้ความร่วมมือกบัศาลฯ (ข้อ 100) เป็นต้น  

ดงันี ้ประเทศไทยจึงมีหน้าท่ีผลพวงจากการลงนามท่ีจะต้องไม่ดําเนินนโยบายหรือ

กระทําการอนัเป็นการลบล้างหรือขดักบัวตัถปุระสงค์ดงักลา่ว เชน่ การออกกฎหมายให้ขดัหรือแย้ง

กับธรรมนูญฯ หรือดําเนินการอ่ืน ๆ อนัทําให้วตัถุประสงค์นัน้เสียไป เช่น การออกคําสัง่ให้มีการ

กระทําอันเป็นการทําลายล้างเผ่าพนัธุ์หรืออาชญากรรมอ่ืน ๆ ท่ีอยู่ภายใต้เขตอํานาจธรรมนูญฯ 

หรือออกคําสั่งท่ีมีผลไม่ดําเนินการกับผู้ กระทําความผิดนัน้ ย่ิงไปกว่านัน้ หากประเทศไทยมี

แนวโน้มท่ีจะให้สตัยาบนัธรรมนญูกรุงโรมฯ ในอนาคตก็ต้องมีการเตรียมการแก้ไขกฎหมายภายใน

ให้สอดคล้อง เพ่ือพร้อมท่ีจะรองรับพันธกรณีท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคต แต่ในทางกลับกัน หากว่า

ประเทศไทยมีเจตนาจะไม่สนบัสนนุศาลฯ อีกตอ่ไป ไทยก็อาจกระทําการใด ๆ อนัเป็นการขดัหรือ

แย้งกับธรรมนูญกรุงโรมฯ ได้ แต่ทัง้นีจ้ะต้องพิจารณาด้วยว่าการกระทําดงักล่าวจะไม่เป็นการ

ละเมิดพันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือพนัธกรณีท่ีมีอยู่ตามสนธิสัญญาหรือตาม

ความตกลงระหวา่งประเทศท่ีไทยได้ทําไว้ แตห่ากพิจารณาถึงวตัถปุระสงค์ท่ีธรรมนญูฯ กําหนดไว้

แล้ว จะเห็นได้วา่เป็นข้อกําหนดท่ีเก่ียวกบักฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศซึ่งเป็นท่ียอมรับ

กนัทัว่ไป และบางกรณียงัเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาของรัฐอยูแ่ล้ว ดงันัน้ แม้ว่าประเทศไทย

จะไมไ่ด้เข้าเป็นภาคีธรรมนญูฯ ไทยก็จะดําเนินการดงักลา่วไมไ่ด้ 

อยา่งไรก็ดี ยงัมีผลกระทบทางอ้อมท่ีประเทศไทยจะต้องพิจารณาถึงกฎหมายภายใน

ท่ีมีอยูด้่วยวา่ครอบคลมุและมีศกัยภาพท่ีจะดําเนินคดีกบัผู้กระทําผิดอาชญากรรมร้ายแรงโดยศาล

ไทยได้หรือไม่ มิเช่นนัน้ ถ้าศาลไทยไม่สามารถดําเนินการพิจารณาคดีอย่างมีประสิทธิภาพแล้ว 

โอกาสท่ีศาลอาญาระหว่างประเทศจะเข้ามาเป็นศาลเสริมพิจารณาคดีดงักล่าวแทนศาลไทยนัน้ก็

มีความเป็นไปได้สูง หากปรากฏว่ามีรัฐภาคีใด (หรือรัฐท่ีมิใช่ภาคีแต่ได้ทําคําประกาศยอมรับเขต

อํานาจศาลฯ) ซึง่มีเขตอํานาจเหนือความผิดอาญานัน้ ๆ ได้เสนอสถานการณ์ตอ่อยัการประจําศาล

อาญาระหวา่งประเทศ หรือปรากฏวา่อยัการพิจารณาข้อมลูท่ีได้รับแล้วเห็นว่าควรริเร่ิมการสืบสวน

สอบสวนคดีดงักลา่ว (proprio motu) หรือกรณีปรากฏวา่คณะมนตรีความมัน่คงเสนอสถานการณ์

นัน้ตอ่อยัการ สง่ผลให้ไทยเสียสิทธิท่ีจะคดัค้านเขตอํานาจศาลฯ หรือคดัค้านการรับคดีไว้พิจารณา

ของศาลฯ ได้ (ข้อ 18 และ 19) เน่ืองจากวา่ประเทศไทยไมมี่กฎหมายท่ีจะบงัคบัใช้ในกรณีดงักล่าว

ได้ ทําให้ศาลยุติธรรมไทยเข้าข่ายไม่สามารถหรือไม่มีประสิทธิภาพในการดําเนินคดี ไทยจึงควร
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พยายามแก้ไขเพิ่มเติมหลักกฎหมายอาญาท่ีมีอยู่เพ่ือให้ศาลไทยสามารถพิจารณาอรรถคดีกับ

ผู้กระทําผิดได้ เพราะกฎหมายอาญาท่ีไทยมีอยูไ่มค่รอบคลมุทกุกรณี 

 

4.1.3 ความรับผิดชอบของประเทศไทยในฐานะรัฐลงนามแต่ยังไม่ให้สัตยาบันธรรมนูญ

กรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ  

 

ประเทศไทยในฐานะรัฐลงนามอาจมีความรับผิดชอบได้ หาก 1) กระทําการใดอนั

เป็นการลบล้างวัตถุประสงค์และการดําเนินงานของศาลอาญาระหว่างประเทศ (ข้อ 18 แห่ง

อนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสญัญา ค.ศ.1969) หรือ 2) ในกรณีท่ีประเทศไทยทํา

คําประกาศยอมรับเขตอํานาจศาลฯ ประเทศไทยต้องให้ความร่วมมือกับศาลตามภาค 9 โดยไม่

ชกัช้าหรือไมมี่ข้อยกเว้นใด ๆ (ข้อ 12 วรรค 3 แห่งธรรมนญูกรุงโรมฯ) หรือ 3) ในกรณีท่ีได้ทําความ

ตกลงเฉพาะกิจเพ่ือให้ความร่วมมือกบัศาลฯ ตามข้อ 87 วรรค 5 แห่งธรรมนญูกรุงโรมฯ แล้ว กลบั

ละเมิดความตกลงท่ีเก่ียวกับความร่วมมือดงักล่าวท่ีทําไว้กับศาลฯ ดงันี ้หากว่าประเทศไทยไม่

สามารถให้ความร่วมมือได้หรือละเมิดข้อตกลงท่ีจะให้ความร่วมมือกับศาลฯ ส่งผลให้ศาลฯ มี

อํานาจดําเนินการแจ้งไปยงัสมชัชารัฐภาคีให้พิจารณาหรือแจ้งไปยงัคณะมนตรีความมัน่คงแห่ง

สหประชาชาต ิ(ในกรณีท่ีสถานการณ์นัน้ถกูเสนอโดยคณะมนตรีความมัน่คงฯ) ให้พิจารณาดําเนิน

มาตรการตอ่ไป 

กล่าวโดยสรุป แม้กฎหมายของไทยท่ีมีอยู่จะไม่สอดคล้องกับข้อกําหนดต่าง ๆ ใน

ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ประเทศไทยในฐานะรัฐลงนามธรรมนูญกรุง

โรมฯ ก็ไม่มีพันธกรณีท่ีจะต้องอนุวัติการหรือดําเนินการเพิ่มเติมใด ๆ ให้กฎหมายของไทยต้อง

เป็นไปตามข้อกําหนดในธรรมนูญกรุงโรมฯ เหมือนเช่นท่ีรัฐภาคีคู่สัญญาท่ีได้ให้สัตยาบนัแล้ว

จะต้องบญัญัติกฎหมายภายในของตนให้สอดคล้องกับพนัธกรณีท่ีกําหนดในธรรมนูญฯ ประเทศ

ไทยมีเพียงแตพ่นัธกรณีท่ีต้องกระทําการโดยสจุริตและต้องงดเว้นการกระทําใด ๆ ท่ีจะทําลายหรือ

ขัดขวางวัตถุประสงค์ของธรรมนูญกรุงโรมฯ กล่าวคือ ต้องไม่กระทําการอันมีผลกระทบต่อ

ความสามารถของตนในการปฏิบตัติามธรรมนญูกรุงโรมฯ อย่างเต็มความสามารถ (ability to fully 

comply with the treaty) และมีพนัธกรณีในการพยายามอย่างสจุริตเพ่ือให้สตัยาบนัธรรมนญูกรุง

โรมในฐานะเป็นรัฐท่ีได้ลงนาม (signatory state) ซึ่งหมายถึง การศกึษาถึงข้อดีข้อเสียอย่างถ่ีถ้วน

หากเห็นว่าเป็นประโยชน์แก่รัฐ ก็ควรดําเนินการโดยให้สตัยาบนัต่อไป แต่ไทยหามีพันธกรณีท่ี

จะต้องให้สตัยาบนัอยา่งแนน่อนไม ่เพราะไทยไมมี่พนัธกรณีทางกฎหมายท่ีจะต้องผกูพนัเชน่นัน้ 
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อย่างไรก็ดี แม้ว่าไทยไม่มีพันธกรณีท่ีต้องให้สัตยาบันธรรมนูญกรุงโรมฯ อย่าง

แน่นอน แตเ่ม่ือพิจารณาถึงการก่อตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว เห็นได้ว่ามีวตัถปุระสงค์เพ่ือ

ประโยชน์ของประชาคมโลกโดยเป็นกลไกในการดําเนินคดีผู้กระทําความผิดอาญาร้ายแรงระหว่าง

ประเทศ เม่ือรัฐท่ีมีเขตอํานาจละเลยหรือไม่สามารถดําเนินคดีได้ ทําให้ผู้ กระทําความผิดไม่ถูก

ลงโทษอนัส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศ ดงันัน้ ศาลอาญาระหว่างประเทศ

จงึต้องการให้รัฐยอมรับอย่างเป็นสากล (universal acceptance) เพ่ือยตุิภาวการณ์ไม่ต้องรับโทษ 

ด้วยเหตนีุศ้าลฯ จึงมีส่วนช่วยในการป้องกนัอาชญากรรมดงักล่าว นบัแตห่ลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 

เป็นต้นมา ได้มีการก่อตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจจํานวนมาก เช่น ศาลทหารระหว่าง

ประเทศเฉพาะกิจท่ีนูเรมเบิร์ก (Nuremberg Tribunal), ศาลทหารระหว่างประเทศเฉพาะกิจท่ี

โตเกียว (Tokyo Tribunal), ศาลระหวา่งประเทศพิจารณาคดีอาชญากรสงครามในดินแดนประเทศ

ยูโกสลาเวียเดิมและในประเทศรวันดา (ICTY และ ICTR), ศาลพิเศษสําหรับ Sierra Leone 

(Special Court for Sierra Leone), Crimes Panels of District Court of Dili ใน East Timor และ

สภาศาลพิเศษแห่งกัมพชูา (Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia) เป็นต้น 

แสดงให้เห็นความจําเป็นในการก่อตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศเพ่ือดําเนินคดีกับผู้ กระทํา

ความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศท่ีรอดพ้นจากการถูกดําเนินคดี เน่ืองจากรัฐเองละเลย

หรือไม่สามารถดําเนินคดีกับอาชญากรเหล่านัน้ในรัฐของตนเองได้ ดงัปรากฏเหตกุารณ์ทารุณ

โหดร้าย (atrocity) ท่ีคร่าชีวิตผู้บริสทุธ์ิเป็นจํานวนมาก ซึง่ยงัคงเกิดขึน้เร่ือยมาหลงัสงครามโลกครัง้

ท่ี 2 หากปราศจากความร่วมมือจากรัฐต่าง ๆ แล้วศาลฯ ก็จะไม่สามารถทําหน้าท่ีได้เลย เพราะ

ท่ีตัง้ของศาลซึง่อยูใ่นกรุงเฮก (Hague) เมืองหลวงของประเทศเนเธอร์แลนด์ห่างไกลจากสถานท่ีท่ี

การกระทําความผิดเกิดขึน้ และศาลไม่มีกองกําลงัตํารวจหรือทหารของตนเอง ไม่มีอํานาจบงัคบั

รัฐในการให้ความร่วมมือกับศาลฯ ได้ไม่ว่ารัฐนัน้ ๆ จะเป็นภาคีหรือไม่เป็นภาคีในการให้ความ

ร่วมมือกบัศาลฯ   

 ดงันี ้ประเทศไทยมีความจําเป็นต้องบญัญัติกฎหมายภายในให้มีฐานความผิดอาญา

ร้ายแรงระหวา่งประเทศอย่างน้อย 4 ฐานประเภทความผิดตามท่ีธรรมนญูกรุงโรมฯ บญัญัติไว้ แต่

มิใช่ด้วยเหตุผลว่าไทยมีพันธกรณีในทางระหว่างประเทศท่ีต้องอนุวตัิกฎหมายตามธรรมนูญฯ 

เพราะลําพงัเพียงแคใ่นฐานะรัฐลงนาม ไทยมิได้มีความผกูพนัท่ีจะต้องกระทําถึงเพียงนัน้ หากแต่

เน่ืองมาจากความรับผิดชอบต่อประชาคมโลกท่ีไทยควรให้ความร่วมมือป้องกันปราบปรามการ

กระทําความผิดดงักล่าวท่ีได้รับการยอมรับจากกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศว่าเป็น

อาชญากรรมระหวา่งประเทศ (International crimes) ซึง่ปัจเจกบคุคลผู้กระทําผิดสมควรได้รับการ
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ลงโทษ และความผิดเหล่านีก็้ตา่งก็มีฐานะเป็นกฎหมายบงัคบัเด็ดขาด (jus cogens crimes)16 ท่ี

มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศอนัเป็นหน้าท่ีของรัฐทกุรัฐ (obligation erga 

omnes)17

 

 มิเช่นนัน้แล้ว ประเทศไทยอาจกลายเป็นท่ีพกัพิง (safe havens) ให้พวกอาชญากร

ร้ายแรงหลบหนีเข้ามาภายในราชอาณาจักรไทยเพราะมีโอกาสน้อยท่ีจะถูกดําเนินคดีในฐาน

ความผิดดงักลา่วโดยศาลไทย ประกอบกบัการท่ีไทยได้ลงนามธรรมนญูกรุงโรมฯ ก็แสดงให้เห็นถึง

เจตจํานงของรัฐไทยบางประการว่าอย่างน้อยประเทศไทยเองก็ต้องเห็นชอบด้วยกับวตัถปุระสงค์

อนัเป็นสาระสําคญัของธรรมนูญฯ ท่ีต้องการดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดอาญาร้ายแรงอย่าง

จริงจงั มิเชน่นัน้ ประเทศไทยก็คงจะไมล่งนามในธรรมนญูกรุงโรมฯ  

4.2 การขาดกฎหมายสารบัญญัตท่ีิกาํหนดฐานความผิดอาญาร้ายแรงในกฎหมายไทย 

 

การขาดกฎหมายสารบญัญตัท่ีิกําหนดฐานความผิดอาญาร้ายแรงในกฎหมายอาญา

ของไทยนัน้ สามารถมองได้ 2 ลกัษณะ คือ ในแง่ของความจําเป็นท่ีจะต้องมีการบญัญัติฐาน

ความผิดดงักล่าวในกฎหมายไทย และในแง่ของความจําเป็นในการกําหนดฐานความผิดดงักล่าว

ให้มีเขตอํานาจสากล (Universal Jurisdiction) ดงันี ้

 

4.2.1 ความจาํเป็นในการบัญญัตฐิานความผิดอาญาร้ายแรงในกฎหมายไทย 

 

(ก) พัฒนาการของความผิดอาญาร้ายแรงท่ีไม่เหมือนความผิดอาญาสามัญ 

(Common crimes) 

1) หลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

 แนวความคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนเป็นวิวัฒนาการต่อเน่ืองมากจากการคิดถึง

คณุค่าของบุคคล คณุค่าของความเป็นคน และหลกัของเหตผุลและผลว่า มนษุย์ทุกคนมีศกัดิ์ศรี 

สิทธิ เสมอภาคเท่าเทียมกันและพฒันาตามต่อมาจากสิทธิ สิทธิธรรมชาติ กฎหมายธรรมชาติ

เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่สิทธิท่ีติดตวัของมนุษย์อนัเป็นคณุค่า หรือมาตรฐานขัน้ต่ําท่ีสดุหรือเรียก

                                                   
16 ดรูายละเอียดในหวัข้อ 4.2.1 ความจําเป็นในการบญัญัติฐานความผิดอาญา

ร้ายแรงในกฎหมายไทย  
17 ธีรพฒัน์ อศัวสงัสิทธิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่9, น. 109. 
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ได้วา่เป็นสิทธิขัน้พืน้ฐานของมนษุย์นัน้ จึงทําให้ถือได้ว่าพฒันาการแห่งแนวความคิดเก่ียวกบัสิทธิ

มนษุยชนมีเค้ามลูมาจากสิทธิธรรมชาตขิองมนษุย์17

18 

 ความหมายของสิทธิมนษุยชนอาจจะพิจารณาได้จากการนําไปใช้ด้วยความหมายท่ี

แตกตา่งกนัออกไป18

19 คือ 

 ประการแรก สิทธิมนษุยชน หมายถึง แหล่งอ้างอิงของข้อความคิดทางการเมืองตา่ง 

ๆ แต่ละทฤษฎีหรือสํานักความคิดทางสงัคม เช่นเดียวกับท่ีทฤษฎีการเมืองว่าด้วยอุดมการณ์ท่ี

เก่ียวข้องก็ได้อ้างถึงสิทธิมนุษยชนในประการฉะนี ้สิทธิมนษุยชนจึงต้องได้รับการปฏิบตัิอย่างไม่

อาจหลีกเล่ียงได้ในฐานะเป็นบริบททางอุดมการณ์ท่ีประกาศตวัเองอยู่บนความสมัพนัธ์ระหว่าง

ปัจเจกชนกบัสงัคม หรืออยา่งน้อยก็อยูบ่นการพึง่พิงกนัระหวา่งรัฐบาลกบัผู้อยู่ใต้การปกครอง ตาม

นยันี ้จะเห็นได้ชดัเจนว่า สิทธิมนษุยชนเป็นข้อความคิดท่ีเช่ือมโยงอยู่กบัอุดมการณ์ทางการเมือง 

และสง่ผลให้ข้อความคดิแบบเดียวกนัไมจํ่าเป็นต้องเกิดผลเป็นปรากฏการณ์เหมือน ๆ กนั ในเม่ือผู้

ท่ีอ้างถึงสิทธิมนุษยชนนัน้มีอุดมการณ์สมมติฐานในการเมืองท่ีแตกตา่งกนัอนัอาจจะทําให้เกิด

มมุมองท่ีแตกตา่งกนัแม้จะมองในเร่ืองเดียวกนัก็ได้ 

 ประการท่ีสอง ความหมายของสิทธิมนุษยชนอาจพบได้จากบรรดาเสรีภาพขัน้

พืน้ฐานต่าง ๆ ท่ีมีอยู่มากมายซบัซ้อน และจากหลกัประกนัตา่ง ๆ ตามท่ีบญัญัติอยู่ในกฎหมาย

ภายในของแต่ละรัฐ เช่น ตามท่ีมีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือตามรัฐบัญญัติอ่ืนหรือตาม

บทบัญญัติ ท่ี กําหนดการดําเนินงานของรัฐและตามระเบียบการเมืองท่ีมีอยู่ในรัฐนัน้  ๆ 

แนวความคิดเร่ืองสิทธิมนษุยชนเช่นนีจ้ะทําให้เราได้กฎระเบียบทางกฎหมายในเร่ืองตา่ง ๆ ท่ีเป็น

สิทธิมนษุยชนซึง่บญัญตัอิยูใ่นกฎหมายภายในของรัฐนัน้ ๆ  

 ประการท่ีสาม เป็นความหมายของข้อความคิดท่ีได้มีการริเร่ิมจากการปรากฏขึน้มา

ของกฎเกณฑ์ในระเบียบระหวา่งประเทศซึง่มีการจดัทําขึน้ในรูปแบบของตราสารระหว่างประเทศท่ี

ให้หลักประกันในการให้สิทธิเฉพาะเจาะจงบางอย่างแก่ปัจเจกชน และใช้จํากัดการใช้อํานาจ

อธิปไตยของรัฐท่ีมีอยูเ่หนือพลเรือนและดนิแดนของตน 

                                                   
18 เนตรนภา พทุธสวุรรณ, “การคุ้มครองสิทธิมนษุยชนโดยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป

ตามอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้ มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน ค.ศ. 1950,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น. 18. 
19 ประสิทธ์ิ เอกบตุร, “กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศกบัสิทธิมนุษยชน,” 27 

วารสารนิตศิาสตร์ 4, น. 1162-1163 (ธนัวาคม 2540). 
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 อยา่งไรก็ดี ความหมายของคําวา่ สิทธิมนษุยชนยงัมีความคลมุเครือและยงัมีขอบเขต

ไมแ่นช่ดั แตโ่ดยภาพรวมแล้วสิทธิมนษุยชนเป็นแนวความคดิท่ีเช่ือมโยงกนักบัหลายคณุคา่ เช่นว่า 

คณุคา่ทางคณุธรรม คณุคา่ทางศีลธรรม คณุคา่ทางมนษุยธรรม และในคณุคา่ดงักล่าวก็ขึน้อยู่กบั

ความเช่ือและวิธีคิดของแต่ละบุคคลท่ีแตกต่างกัน และคุณค่าหรือความเช่ือเหล่านัน้ก็ยัง

เปล่ียนแปลงไปตามสภาพสงัคมแตล่ะยคุแตล่ะสมยั ทัง้ยงัแตกตา่งกนัไปตามความคิด วฒันธรรม 

การเมือง การปกครอง ของสงัคมนัน้ ๆ แต่ท้ายท่ีสุดแล้วสิทธิมนุษยชนก็เป็นแนวความคิดสากล

ร่วมกันว่า มนุษย์ทุกคนในสงัคมจะต้องเคารพซึ่งกันและกัน และปฏิบตัิต่อกันอย่างเท่าเทียมกัน

เพ่ือสร้างมาตรฐานในการอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขในสังคมไม่ว่าจะเป็นระดบัประเทศหรือระดบั

ภายในประเทศ19

20 โดยคํานงึถึงอิสรภาพ เสรีภาพ สิทธิประโยชน์และศกัดิศ์รีของความเป็นมนษุย์20

21 

 ดงันี ้การคุ้มครองสิทธิมนษุยชนคือ แนวความคิดในความเสมอภาคเท่าเทียมกนัของ

มนุษย์และการคุ้มครอง รักษาสิทธิท่ีติดตวัของมนุษย์ตัง้แต่กําเนิดท่ีเรียกกันว่า “สิทธิธรรมชาต ิ

(Natural Rights)” สิทธิมนษุยชนจงึเป็นสิทธิท่ีมนษุย์ทกุคนไม่ว่าจะอยู่ ณ ท่ีใดในโลกมีอยู่ในฐานะ

ท่ีเป็นมนุษย์ และถือว่าเป็นสิทธิขัน้พืน้ฐานท่ีมนษุย์ทุกคนย่อมจะได้รับความคุ้มครองอย่างเท่า

เทียมกนั21

22  

 กรณีอาจกลา่วได้วา่มีกลไกการดําเนินงานทางกฎหมายวา่ด้วยสิทธิมนษุยชนระหว่าง

ประเทศอยู่ 3 ประเภท ท่ีเก่ียวข้องกบัความผิดอาญาร้ายแรงภายใต้ธรรมนญูกรุงโรมว่าด้วยศาล

อาญาระหวา่งประเทศโดยตรง ได้แก่ 

 ประเภทแรก คือ การให้ความคุ้มครองปัจเจกชนในทุกแง่มุมทัง้ในแง่พฤติกรรมทาง

สงัคมและการดําเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของปัจเจกชน รูปแบบของระบบนีย้่อมนําไปสู่การปกป้อง

คุ้มครองมนุษย์ในแต่ละคนในฐานะท่ีเป็นสมาชิกคนหน่ึงของมวลมนุษยชาติ รูปแบบของสิทธิ

มนุษยชนประเภทนีจ้ึงควรจะรวมถึงกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยมนุษยธรรมทัง้ในระดับ

                                                   
20 เนตรนภา พทุธสวุรรณ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่18, น. 18. 
21 ชาต ิชยัเดชสริุยะ, “สิทธิมนษุยชนในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา,” เอกสารการ

สอนชุดวิชากฎหมายสิทธิมนุษยชน Human Rights Law สาขาวิชานิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยสุโขทยัธรรมาธิราช หน่วยท่ี 5-12, พิมพ์ครัง้ท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์

มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2548), น. 89. 
22 ด ูเนตรนภา พทุธสวุรรณ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่18, น. 8-41. 
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ภูมิภาคและในระดบัสากลซึ่งเป้าหมายท่ีเน้นก็คือ การเคารพโดยท่ัวไปในสิทธิของบุคคลใน

ฐานะท่ีเป็นมนษุย์ท่ีอยูภ่ายในประชาคมระหวา่งประเทศปัจจบุนั 

 ประเภทท่ีสอง คือ สิทธิระหว่างประเทศของปัจเจกชนรวมถึงสิทธิต่าง ๆ ซึ่งมีขึน้

เพ่ือให้ความคุ้มครองมนษุย์ภายใต้เง่ือนไขเฉพาะตัวในสังคม เช่น กฎหมายระหว่างประเทศว่า

ด้วยสตรี หรือกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยเด็กก็ควรจัดอยู่ในประเภทของสิทธิมนุษยชน

ประเภทท่ีสองนี ้ 

 ประเภทสดุท้ายท่ีเก่ียวข้องคือ สิทธิมนษุยชนประเภทท่ีครอบคลมุถึงกฎหมายตา่ง ๆ 

ในการให้ความคุ้มครองท่ีจําเป็นซึ่งจะต้องมีเหตุผลในเร่ืองของความฉุกเฉินและการคกุคาม

ภายใต้สภาวการณ์ท่ีเห็นได้ด้วยตวัของมนัเอง โดยจะต้องแยกเป็นเอกเทศออกจากพฤติกรรมของ

ปัจเจกชนซึง่อาจทําให้บคุคลต้องสญูเสียสิทธิในการได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายท่ีมีอยู่ไป

ทัง้ท่ีโดยปกตบิคุคลจะมีสิทธิได้รับความคุ้มครองดงักลา่ว 

 สิทธิมนุษยชนทัง้ 3 ประเภทล้วนแล้วแต่เป็นท่ีมาของความผิดอาญาร้ายแรงตาม

ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการคุ้มครองปัจเจกชนมนษุย์ใน

สิทธิโดยทั่วไปท่ีให้ความคุ้มครองครอบคลุมทัง้การกระทําความผิดอาชญากรรมทําลายล้าย

เผ่าพันธุ์  (Genocide) การกระทําความผิดอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crimes against 

humanity) และอาชญากรรมรุกราน (Aggression) ท่ีมุง่คุ้มครองประชาชนเป็นการทัว่ไป เช่น จาก

การฆา่สมาชิกของกลุ่มหรือฆ่าคนตายโดยเจตนา การทรมาน การเอาคนลงเป็นทาส เป็นต้น หาก

เป็นกรณีสิทธิมนุษยชนประเภทท่ีให้ความคุ้มครองมนุษย์ภายใต้เง่ือนไขเฉพาะตวัในสงัคมก็เช่น 

การข่มขืนกระทําชําเรา การทําให้เป็นทาสทางเพศ การบังคับให้เป็นโสเภณีตามความผิด

อาชญากรรมตอ่มนษุยชาติ (Crimes against humanity) เป็นต้น ส่วนกรณีสิทธิมนษุยชนประเภท

เหตผุลในเร่ืองของความฉกุเฉินก็สอดคล้องกบัอาชญากรรมสงคราม (War crimes) ในธรรมนูญ

กรุงโรมฯ  

2) หลักกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ 

 กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ (International humanitarian law หรือ IHL) 

เป็นสาขาหนึ่งของกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเป็นส่วนหนึ่งของกฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่าง

ประเทศเก่ียวกับการใช้กําลงัทหารในความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ 2 2

23 กล่าวคือ ประกอบไปด้วย

                                                   
23 จตุรนต์ ถิระวัฒน์, กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ, (กรุงเทพมหานคร: 

คณะกรรมการกาชาดระหวา่งประเทศ (ICRC), 2550), น. 19. 
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กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีมุ่งคุ้มครองผู้ ท่ีไม่สามารถทําการสู้ รบได้อีกต่อไปและมุ่งท่ีจะจํากัดวิธีการและ

วิถีทางในการสู้ รบ ซึ่งอาจเรียกได้อีกช่ือหนึ่งว่า กฎหมายว่าด้วยการขดักันทางกําลังทหารหรือ

กฎหมายสงคราม อนัอาจแบง่ได้เป็น 2 สาขา ดงันี ้ก) กฎหมายเจนีวาหรือกฎหมายมนษุยธรรมซึ่ง

จดัทําขึน้เพ่ือคุ้มครองทหารท่ีไม่สามารถเข้าทําการสู้ รบได้อีกตอ่ไป รวมถึงพลเรือนท่ีไม่มีส่วนร่วม

ในการสู้รบ และ ข) กฎหมายเฮกหรือกฎหมายสงครามซึง่กําหนดสิทธิหน้าท่ีของผู้ ท่ีเป็นฝ่ายในการ

สู้รบทางทหารและจํากดัขอบเขตของวิถีทางในการสู้รบ23

24 

 การละเมิดกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศอย่างร้ายแรง หมายถึง การละเมิด

กฎหมายจารีตประเพณีเก่ียวกบัสงครามอย่างร้ายแรงโดยไม่คํานึงสภาพของข้อขดัแย้งจะเป็นเช่น

ไร ซึง่เป็นท่ีมาของการจดัทําบญัชีประเภทความผิดอาชญากรรมสงคราม (War crimes) ทัง้หมดท่ี

ร่างโดยคณะกรรมการเตรียมการจัดตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศของสหประชาชาติเป็น

ผู้ รับผิดชอบ เป็นต้นวา่ การใช้อาวธุต้องห้ามหรือวิธีการตา่ง ๆ ในการสู้ รบท่ีมิชอบ (อาวธุเคมี อาวธุ

แบคทีเรีย อาวุธระเบิดร้ายแรงต่าง ๆ), การแอบอ้างใช้เคร่ืองหมายกาชาดและเสีย้ววงดวงเดือน

แดงหรือตราสญัลกัษณ์คุ้มครองอ่ืน ๆ24

25 

3) กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Law) และ

อาชญากรรมระหว่างประเทศ 

 กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Law)26

                                                   
24 เบอร์นาด โอเบอร์สัน, กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ: คณะกรรมการ

กาชาดระหว่างประเทศตอบคําถามของคณุ, แปลโดย ประสิทธ์ิ เอกบตุร, (กรุงเทพมหานคร: โรง

พิมพ์เดือนตลุา, 2541), น. 4. 

 หมายถึง กฎเกณฑ์

ท่ีใช้บงัคบักบัอาชญากรรมระหวา่งประเทศทัง้กฎหมายสารบญัญัติและวิธีสบญัญัติ กล่าวคือ เป็น

หลกัเกณฑ์ทางกฎหมายอาญาซึง่ต้องพิจารณาใน 2 ประการ ได้แก่  

25 เพ่ิงอา้ง, น. 39. 
26 Kriangsak Kittichaisaree, International Criminal Law, (Oxford: Oxford 

University Press, 2001), pp. 3-4, ดวงเดน่ นาคสีหราช, “อาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพนัธุ์กบั

การเข้าภาคยานุวัติของประเทศไทยตามอนสุญัญาว่าด้วยการป้องกันและลงโทษอาชญากรรม

ทํ า ล า ย ล้ า ง เ ผ่ า พั น ธุ์  ค . ศ .  1948, ”  ( วิ ท ย า นิ พ น ธ์ ม ห า บั ณ ฑิ ต  ค ณ ะ นิ ติ ศ า ส ต ร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), น. 51. 
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 ประการแรก เก่ียวกับการลงโทษทางอาญาตามกฎหมายระหว่างประเทศ รวมทัง้

กฎหมายสารบญัญตัท่ีิเก่ียวกบัการให้ความคุ้มครองเหย่ือในภาวะท่ีมีการขดักนัทางทหารท่ีเรียกว่า 

“กฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ (International humanitarian law)” ท่ีได้กลา่วถึงมาแล้ว  

 ประการท่ีสอง คือ เก่ียวกับการลงโทษในทางระหว่างประเทศของกฎหมายอาญา

ภายใน (national criminal law) ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีทกุรัฐบญัญัติขึน้เพ่ือลงโทษบคุคลผู้กระทําผิด

ไมว่า่เป็นคนสญัชาตใิดภายในเขตอํานาจของรัฐท่ีการกระทําความผิดนัน้ได้กระทําขึน้หรือเรียกว่า 

เขตอํานาจสากลหรือเขตลงโทษสากล (universal jurisdiction) นั่นเอง ซึ่งกรณีนีต้รงกับนัก

กฎหมายไทยท่ีเรียก “กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ” ว่าเป็น “กฎหมายระหว่างประเทศแผนก

คดีอาญา” และได้อธิบายวา่แท้จริงแล้วกฎหมายดงักล่าวเป็นการใช้กฎหมายอาญาภายในของแต่

ละประเทศนัน้เอง เพราะในคดีอาญาท่ีมีความเก่ียวพนักบัตา่งประเทศย่อมเกิดมีปัญหาในการนํา

กฎหมายอาญามาปรับใช้กบัคดีนัน้ ๆ ดงัเช่นปัญหาในการกําหนดสถานท่ีกระทําความผิด (le lieu 

de commission de I’infraction) ปัญหาสญัชาติของผู้กระทําความผิด หรือปัญหาสญัชาติของ

ผู้ เสียหาย26

27 

 นอกจากนี ้กฎหมายอาญาระหว่างประเทศยังมีกลไกในการลงโทษอาชญากรรม

ระหว่างประเทศ (international crimes) ได้แก่ ศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจ คือ ศาล

ระหว่างประเทศเฉพาะกิจในยูโสลาเวียเดิม (International Criminal Tribunal for Former 

Yugoslavia: ICTY) กบัศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจแห่งรวนัดา (International Criminal 

Tribunal for Rwanda: ICTR) และศาลอาญาระหว่างประเทศถาวร คือ ศาลอาญาระหว่าง

ประเทศ (International Criminal Law: ICC) เพ่ือลงโทษอาชญากรรมร้ายแรงตา่ง ๆ (the most 

serious crimes) ท่ีมีความเก่ียวข้องกบัประชาคมระหวา่งประเทศทัง้ปวง (as a whole)28

  เน่ืองจากในโลกปัจจุบนั ปัญหากฎหมายอาญาระหว่างประเทศได้ขยายตวัออกไป

อย่างกว้างขวาง เช่น อาชญากรรมสงคราม ความผิดในการทําลายล้างเผ่าพนัธุ์ (Crime contre 

 

                                                   
27 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, รวมกฎหมายระหว่างประเทศ แผนกคดีอาญา, พิมพ์ครัง้ท่ี 

2 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญ�ชูน, 2552), น. 9. 
28 See Kriangsak Kittichaisaree, supra note 18, p. 3, ดวงเดน่ นาคสีหราช, อ้าง

แลว้ เชิงอรรถที ่26, น. 51. 
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L’humanite)29

 ดงันัน้ เม่ือพิจารณาจากหลกัเกณฑ์ของกฎหมายอาญาระหว่างประเทศข้างต้นแล้ว 

พบว่ามีพัฒนาการมาจากหลักกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งได้แก่ หลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน

ระหวา่งประเทศ หลกักฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ และหลกักฎหมายอาญาภายในของรัฐ 

จึงพอสรุปได้ว่าความมุ่งหมายในการใช้บงัคบักฎหมายอาญาระหว่างประเทศท่ีแท้จริงคือ การ

สร้างกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติเพ่ือดําเนินคดีและลงโทษปัจเจกชนใน

ความผิดท่ีเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศร้ายแรง ไม่ว่าจะดําเนินกระบวนพิจารณาและ

พิพากษาโดยศาลอาญาภายในหรือศาลอาญาระหว่างประเทศ หรืออีกนยัหนึ่งคือ กฎหมายอาญา

ระหวา่งประเทศเป็นกลไกของกฎหมายระหวา่งประเทศทําให้กฎหมายระหวา่งประเทศไม่ว่าจะเป็น

กฎหมายสิทธิมนษุยชนระหว่างประเทศหรือกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศมีผลใช้บงัคบัได้

อยา่งแท้จริงในความรับผิดทางอาญาของปัจเจกชน โดยไม่คํานึงว่าบคุคลนัน้เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

หรือไม่ โดยดําเนินกระบวนพิจารณาและลงโทษบุคคลดังกล่าวในฐานความผิดอาชญากรรม

ระหว่างประเทศร้ายแรง กล่าวคือ กฎหมายอาญาระหว่างประเทศนัน้วางหลกัเกณฑ์ท่ีสําคญัใน

เร่ืองความรับผิดทางอาญาของปัจเจกชน รวมถึงความรับผิดของรัฐในทางอาญาด้วย30

31 

 เป็นต้น การกระทําเหล่านีไ้ด้ขยายขอบข่ายของอาชญากรรมให้กว้างขวางออกไป

จนเหนืออํานาจของรัฐใดรัฐหนึ่งเพียงรัฐเดียวท่ีจะดําเนินการให้อาชญากรได้รับโทษสมกับ

ความผิดได้ จึงเป็นความจําเป็นท่ีรัฐทัง้หลายต้องร่วมมือกนั ปัญหาระหว่างประเทศดงักล่าวอาจ

คล่ีคลายลงได้ด้วยอาศยัรากฐานของตวับทกฎหมายอาญาภายในของแตล่ะรัฐ และความร่วมมือ

ระหวา่งรัฐทัง้หลายในโลกท่ีมีจดุมุง่หมายอนัเดียวกนั อนัเป็นท่ีมาของแนวความคิดเร่ือง “กฎหมาย

อาญาระหวา่งประเทศ” นัน่เอง29

30 

 ส่วนแนวความคิดในเร่ืองอาชญากรรมระหว่างประเทศ (International crimes) เร่ิม

จากสมยัของ Hugo Grotius ซึ่งถือกนัว่าเป็นบิดาของกฎหมายระหว่างประเทศได้เสนอความเห็น

ว่า ความผิดอาญาระหว่างประเทศทกุประเภท (delicti juris gentium) ควรจะเป็นความผิดท่ีผู้ ใด

                                                   
29 ประสิทธ์ิ เอกบุตร, เอกสารประกอบการเสนอรายงานวิจยัเร่ือง โลกาภิวตัน์กับ

กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ, ห้องเพชรชมพู (ชัน้ 3) โรงแรมดิเอมเมอรัล ถนนรัชดาภิเษก 

กรุงเทพมหานคร วนัศกุร์ท่ี 7 พฤศจิกายน 2551, บทท่ี 2, อ้างถึงใน ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที ่19, น. 9-11. 
30 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่27, น. 9-11. 
31 ดวงเดน่ นาคสีหราช, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่26, น. 52. 
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กระทําแล้วต้องได้รับโทษเน่ืองจากเป็นบคุคลท่ี “เป็นภยัตอ่มนษุยชาติ” 3 1

32 โดยอาชญากรรมทําลาย

ล้างเผ่าพันธุ์  (Genocide)33 อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crimes against humanity)34 

อาชญากรรมสงคราม (War crimes)35 และอาชญากรรมรุกราน (เดิมเรียกกนัว่า อาชญากรรมตอ่

สนัติภาพ หรือ Crimes against peace) 3 5

36 ล้วนได้รับการยอมรับจากกฎหมายจารีตประเพณี

ระหว่างประเทศว่าเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศ (International crimes)37 ซึ่งปัจเจกชน

ผู้กระทําผิดสมควรได้รับการลงโทษ และต่างก็มีฐานะเป็นกฎหมายบงัคบัเด็ดขาด (jus cogens 

crimes)38 จนกระทัง่ธรรมนญูศาลระหวา่งประเทศสําหรับประเทศยโูกสลาเวียเดิม (Statute of the 

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia) ได้บญัญัติอย่างชดัเจนใน Article 

10 วรรค 2 (a) ว่าด้วยเร่ืองหลกัการห้ามดําเนินคดีซํา้สองแก่จําเลย (Non-bis-in-idem)39

                                                   
32 พรชยั ดา่นวิวฒัน์, กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ, พิมพ์ครัง้ท่ี 2 แก้ไขเพิ่มเติม 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญ�ชูน, 2551), น. 88-89. 

 ว่า หาก

33 ดวงเดน่ นาคสีหราช, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่26, น. 52. 
34 Kriangsak Kittichaisaree, supra note 26, pp. 88-89. 
35 M. Cherif Bassiouni, Introduction to international criminal law, (New York: 

Transnational Publishers, Inc., 2003), pp. 141-142.  
36 Ibid. pp. 136-138.  
37 ประสิทธ์ิ เอกบุตร, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง เล่ม 2: รัฐ, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญ�ชูน, 2547), น. 49. 
38 M. Cherif Bassiouni, supra note 35, pp.136-142. 
39 Article 10, Statute of the International Criminal Tribunal for the former 

Yugoslavia 

“Article 10 Non-bis-in-idem 

1. No person shall be tried before a national court for acts constituting 

serious violations of international humanitarian law under the present Statute, for which 

he or she has already been tried by the International Tribunal. 

2. A person who has been tried by a national court for acts constituting 

serious violations of international humanitarian law may be subsequently tried by the 

International Tribunal only if: 
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ศาลภายในรัฐได้พิจารณาพิพากษาคดีท่ีบคุคลใดบคุคลหนึ่งถกูกล่าวหาว่ากระทําความผิดอาญา

ร้ายแรงตอ่กฎหมายมนษุยชนระหว่างประเทศแล้ว และศาลภายในรัฐดงักล่าวได้พิจารณาคดีนัน้

ในลกัษณะท่ีเป็นฐานความผิดอาญาสามัญ (an ordinary crime) ในกรณีเช่นนีศ้าลระหว่าง

ประเทศสําหรับยโูกสลาเวียเดิม (ICTY) มีอํานาจดําเนินคดีกับบคุคลดงักล่าวในการกระทํากรรม

เดียวกนันัน้ได้อีก โดยไมข่ดัตอ่หลกั Non bis in idem  

 เม่ือได้ศกึษาถึงพฒันาการของความผิดอาชญากรรมร้ายแรงระหว่างประเทศข้างต้น

แล้ว จะเห็นได้ว่ามีลกัษณะความเป็นมาแตกตา่งกับความผิดอาญาสามญั เพราะความผิดอาญา

ร้ายแรงมีลักษณะท่ีหล่อหลอมมาจากกฎหมายอาญาภายใน กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง

ประเทศ กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ และกฎหมายอาญาระหว่างประเทศท่ีเต็มไปด้วย

การกระทําความผิดท่ีมีลกัษณะร้ายแรงขยายตวัออกไปอย่างกว้างขวางทัง้ในลกัษณะของพืน้ท่ี

และความเสียหาย ทัง้มีสถานะเป็นกฎหมายบงัคบัเด็ดขาด (jus cogens) ทําให้ประชาคมโลกทกุ

ประเทศต่ืนตวัและตระหนกัดีว่าต้องร่วมมือกนั (international cooperation) หาวิธีนําตวัผู้กระทํา

ความผิดมาลงโทษให้ได้เพราะเป็นภัยระดบัมนุษยชาติ ดัง่เช่นการก่ออาชญากรรมต่อมนษุยชาติ

ในสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ท่ีเป็นเหตใุห้คนตายราว 50 ล้านคนอนัเป็นการกระทําท่ีผิดมหนัต์ 3 9

40 ซึ่ง

ผู้กระทําความผิดอาชญากรรมระหว่างประเทศเหล่านีม้กัเป็นตวัประมขุของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของ

รัฐเองเสียด้วยซํา้ไป ในขณะท่ีความผิดอาญาสามญั (เช่น การฆ่าคนตาย การข่มขืน) ก็ได้รับการ

บญัญัติเป็นความผิดอาญาในกฎหมายภายในของรัฐต่าง ๆ อยู่แล้ว และอาจกล่าวได้ว่าความผิด

อาญาสามัญทั่วไปเป็นหนึ่งในต้นกําเนิดสําคญัของอาชญากรรมระหว่างประเทศท่ีมีเหตุจูงใจ

พิเศษต่าง ๆ กันไปจนก่อให้เกิดพฒันาการความเป็นมาซบัซ้อนต่อเน่ืองด้วยความร้ายแรงในตวั

ความผิดนัน้เองจนกลายเป็นความผิดท่ีเป็นอนัตรายตอ่คณุค่าสากลของประชาคมโลกและได้รับ

การยอมรับในระดบัจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ 

 

 

                                                   

(a) the act for which he or she was tried was characterized as an ordinary 

crime; or …” 

Statute of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. 

Retrieved May 26, 2010, from 

http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept08_en.pdf  
40 พรชยั ดา่นวิวฒัน์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่32, น.102. 
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 (ข) ฐานความผิดอาญาสามัญ (Common crimes) ไม่ครอบคลุมฐานความผิด

อาญาร้ายแรง 

1) องค์ประกอบภายนอกของความผิดแตกต่างกัน40

41   

 ส่วนใหญ่แล้วการกระทําความผิดอาญาสามัญ หรือ Common crimes42 หรือ 

Classic Crimes43 หรือ Ordinary crimes44 มกัจะมีลกัษณะการกระทําความผิดท่ีจดัว่าเป็น

ความผิดท่ีมาจากศีลธรรมหรือมีลกัษณะเป็นความผิดในตวัเอง (Mala in se)45

 ในการพิจารณาการกระทําความผิดก็จะพิจารณาจากองค์ประกอบในการกระทํา

ความผิดของเร่ืองนัน้ ๆ หรือพิจารณาไปตามโครงสร้างความรับผิดในทางอาญา ได้แก่ ผู้กระทําได้

กระทํา (มีการคดิ ตกลงใจ และเคล่ือนไหวร่างกายหรืองดเว้นการเคล่ือนไหวร่างกายตามท่ีตกลงใจ

 กล่าวคือ เป็นการ

กระทําท่ีผู้คนทัว่ไปรู้ได้ในตวัเองว่าคนเราไม่อาจท่ีจะกระทําได้เพราะไม่ใช่สิ่งท่ีถกูต้อง เช่น การฆ่า

คนตาย การลักทรัพย์ผู้ อ่ืน เป็นต้น แต่บางส่วนก็เป็นความผิดตามท่ีกฎหมายบญัญัติขึน้ (Mala 

prohibita) โดยกฎหมายท่ีบญัญัติขึน้นีก็้เกิดขึน้จากเหตผุลท่ีดีนั่นเอง เช่น ห้ามสูบบุหร่ีบนรถ

ประจําทาง ห้ามโรงงานปล่อยนํา้เสียลงสู่แม่นํา้ เป็นต้น ดงันัน้ ความผิดอาญาสามญัจึงเป็นการ

กระทําความผิดอาญาในลกัษณะทัว่ ๆ ไปท่ีบคุคลใดบุคคลหนึ่งก็สามารถกระทําได้ และเม่ือผู้นัน้

ได้กระทําการใด ๆ ซึ่งมีกฎหมายกําหนดความผิดและบทลงโทษไว้ ผู้นัน้ก็จะมีความรับผิดในทาง

อาญา  

                                                   
41 อศัวิน ศกุระศร, “ความผิดฐานก่อการร้ายในประเทศไทย: มาตรการป้องกนัและ

ปราบปราม,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น. 11. 
42 Michael D. Maltz, “On defining “Organized Crime” the Development of a 

Definition and a Typology,” in Nikos Passas, Organized Crime, (Aldershol: Dartmouth 

Publishing, 1995), p. 19. 
43 Brian M. Jenkins, “International Terrorism: The Other World War,” in 

Charles W. Kegley, JR., International Terrorism Characteristics, Causes, Controls, (New 

York: St.Martin’s Press, 1990), p. 28. 
44 Miriam J. Aukerman, “Extraordinary evil, ordinary crime: a framework for 

understanding transitional justice,” 15 Havard Human Rights Journal 39 (Spring 2002), 

p. 41. Retrieved March 3, 2010, from Westlaw 
45 Michael D. Maltz, supra note 42, p. 19, อศัวิน ศกุระศร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที ่

41, น. 11. 
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นัน้) โดยการกระทํานัน้ครบองค์ประกอบภายนอกของความผิด หมายความว่า มีผู้กระทํา มีการ

กระทํา มีกรรมของการกระทํา (object) โดยกรรมของการกระทําอาจเป็นบคุคลหรือทรัพย์ก็ได้ และ

ผลของการกระทํา (บางฐานความผิดจะเป็นความผิดสําเร็จก็ตอ่เม่ือผลเกิดขึน้) 4 5

46 หรือประมาทใน

กรณีท่ีกฎหมายกําหนดให้รับผิดเม่ือได้กระทําโดยประมาท 

 โดยทัว่ไปทกุประเทศจะบญัญตัใิห้อาชญากรรมสามญัทัว่ไปท่ีเป็นอนัตรายตอ่ปัจเจก

บคุคล เชน่ ฆา่คนตาย ขม่ขืน ฯลฯ เป็นความผิดภายใต้กฎหมายภายในอยู่แล้ว อย่างไรก็ดี กรณีก็

มิได้หมายความว่าอาชญากรรมระหว่างประเทศมิได้มีพืน้ฐานมาจาก mala in se แตเ่ป็นการ

กระทํา mala in se ท่ีเป็นอาชญากรรมสามญัหลายการกระทําเป็นพืน้ฐาน แล้วส่งผลกระทบไปถึง

สงัคมโดยรวมทัง้หมดมิใชก่ระทบเพียงแคผู่้ เสียหายเพราะอาจมีการละเมิดไปถึงมนษุยชาติทัง้มวล

จากการกระทําเพียงแคก่ารกระทําเดียว ทัง้นี ้ประชาคมระหว่างประเทศจึงมีบทบาทสําคญัเพราะ

เป็นผู้ เสียหายจากการกระทําร้ายแรงเหล่านีด้้วย ประเด็นสําคญั คือ อาชญากรรมร้ายแรงระหว่าง

ประเทศมีลกัษณะการกระทําท่ีเป็นผลร้ายตอ่กลุ่มคนจํานวนมาก (massive) หรือไม่ก็เป็นระบบ 

(systematic) ซึ่งจะประกอบไปด้วยการกระทําความผิดอาญาสามญัหลายการกระทําความผิด

รวมกนัซึ่งอาจกระทําอยู่เป็นการซํา้ ๆ ก็ได้4 6

47 จึงทําให้กฎหมายสารบญัญัติอาญาท่ีไทยมีอยู่นัน้ยงั

ไม่ครอบคลมุอาชญากรรมถกูกําหนดอยู่ในเขตอํานาจศาลอาญาระหว่างประเทศ โดยการกระทํา

ความผิดหลายลกัษณะไม่ปรากฏว่ามีบญัญัติไว้โดยตรงในกฎหมายไทยเป็นต้นว่า อาชญากรรม

อนัเป็นการทําลายล้างเผ่าพนัธุ์ซึ่งเป็นอาชญากรรมท่ีมีเขตอํานาจสากลท่ีไทยสามารถดําเนินคดี

กับผู้ กระทําผิดได้ แม้ว่าไทยจะไม่ได้เข้าเป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรมฯ ก็ตาม ในขณะท่ีกฎหมาย

อาญาของไทยนัน้ไม่มีการบญัญัติถึงการกระทําบางลักษณะของการกระทําอาญากรรมอนัเป็น

การทําลายล้างเผ่าพนัธุ์นัน้ไว้ เช่น การบงัคบัให้ย้ายเด็กไปยงัอีกกลุ่ม หรือบงัคบัให้ทําหมนัซึ่งเป็น

การขัดขวางมิให้มีการกําเนิดของบุตรภายในกลุ่ม หรือการทําลายแหล่งนํา้ท่ีเป็นการจงใจ

ก่อให้เกิดสภาวะเก่ียวกบัเง่ือนไขการดํารงชีวิตท่ีเล็งเห็นว่าจะนําไปสู่การทําลายทางกายภาพ หรือ

การบงัคบั โยกย้ายเด็กกลุ่มหนึ่งไปอีกกลุ่มหนึ่งโดยมีเจตนาทําลายทัง้หมดหรือบางส่วนของกลุ่ม

นัน้ (ข้อ 6 การทําลายล้างเผ่าพนัธุ์ ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ) หรือใน

กรณีอาชญากรรมตอ่มนษุยชาตก็ิมีการกระทําหลายลกัษณะ เช่น การบงัคบัให้บคุคลหายสาบสญู

                                                   
46 สรุศกัดิ ์ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, คําอธิบายความผิดเก่ียวกบัทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย

อาญา, พิมพ์ครัง้ท่ี 4, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญ�ชูน, 2548), น. 13-15. 
47 Miriam J. Aukerman, supra note 44, pp. 40-46.  
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โดยการกระทําของเจ้าหน้าท่ีรัฐ อาชญากรรมอนัเป็นการเหยียดผิวซึ่งไม่ได้บญัญัติไว้ในประมวล

กฎหมายอาญาของไทย หรือกรณีอาชญากรรมสงครามท่ีมีการห้ามเกณฑ์เด็กอายต่ํุากว่า 15 ปีมา

เป็นทหาร เป็นต้น แม้หากคํานึงถึงสภาพการกระทําแล้วก็มีบางลกัษณะท่ีจะปรับใช้ฐานความผิด

ตามกฎหมายอาญาของไทยเพ่ือพิจารณาคดีได้ เช่น ความผิดต่อเสรีภาพ ความผิดต่อชีวิตหรือ

ร่างกาย แต่ก็มีข้อจํากัดคือ กฎหมายอาญานัน้จะต้องตีความอย่างเคร่งครัด จะตีความให้เป็น

ผลเสียแก่จําเลยมิได้ 4 7

48 ด้วยความท่ีองค์ประกอบภายนอกของความผิดแตกตา่งกนัจึงไม่สามารถ

ปรับใช้กฎหมายไทยให้ครอบคลมุทกุกรณีความผิดของอาชญากรรมร้ายแรงระหวา่งประเทศได้ 

 2) เจตนาพเิศษหรือมูลเหตุชักจูงใจพเิศษแตกต่างกัน48

49 

 ความผิดอาญาเป็นเร่ืองท่ีผู้กระทํามีเจตนาท่ีจะกระทําความผิด หมายถึง ผู้กระทําได้

รู้สํานึกหรือรู้ตวัว่าตนเองกําลงัทําอะไรอยู่ (คิด ตกลงใจ และรู้ข้อเท็จจริงในสิ่งท่ีตนกําลงักระทํา) 

ขณะเดียวกนัก็เป็นการกระทําท่ีผู้กระทําต้องการให้เกิดผลขึน้ ซึ่งอาจเป็น 1) การประสงค์ตอ่ผล 

กลา่วคือ ต้องการให้ผลนัน้เกิดขึน้โดยตรงหรือ 2) ยอ่มเล็งเห็นผลของการกระทํานัน้ได้ หมายความ

วา่ ผู้กระทําไม่ได้ต้องการให้ผลเกิดขึน้โดยตรง แตโ่ดยลกัษณะการกระทํา ผู้กระทําย่อมเล็งเห็นได้

ว่าจะก่อให้เกิดผลขึน้ ผลท่ีเกิดขึน้อาจไม่แน่นอนแต่ก็มิใช่ว่าไม่อาจเกิดขึน้ได้เลย คงเป็นเพียงผล

นัน้อาจเป็นไปได้ในความรู้สกึของผู้กระทําก็พอแล้ว ดงันี ้เม่ือผู้กระทําเห็นแล้วว่าผลจะเกิดขึน้จาก

การกระทําเช่นนัน้แต่ไม่ไยดีต่อผลท่ีจะเกิดขึน้ จึงถือว่าผู้ กระทํามีเจตนาในการกระทํานัน้ (โดย

เล็งเห็นผล)49

50  

 ความต้องการให้เกิดผลขึน้นีอ้าจเกิดจากมลูเหตจุงูใจใด ๆ ก็ได้ ซึ่งเป็นเหตผุลส่วนตวั

หรือวตัถปุระสงค์ท้ายสดุของผู้กระทําความผิด ถือเป็นจุดมุ่งหมายท่ีซ่อนไว้หลงัเจตนาแห่งกระทํา 

เช่น การฆ่าเพราะความโกรธ เพราะความอาฆาต หรือเพราะความริษยา เป็นต้น 5 0

51 (มูลเหตจุูงใจ

ในท่ีนีไ้ม่ใช่มลูเหตจุูงใจหรือเจตนาพิเศษอนัเป็นองค์ประกอบภายในของความผิดอาญาบางฐาน

ความผิด) 

                                                   
48 รินทร์ธิยา เธียรธิติกลุ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่2, น. 106. 
49 อศัวิน ศกุระศร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่41, น. 11-13. 
50 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครัง้ท่ี 10 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญ�ชูน, 2551), น. 71-75. 
51 เพ่ิงอา้ง, น. 77. 
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 เม่ือการกระทําครบองค์ประกอบของความผิด ผู้นัน้ก็มีความผิดในทางอาญา จึงอาจ

กล่าวได้ว่าความผิดอาญาสามัญเป็นการกระทําความผิดในลักษณะทั่วไปหรือมีลักษณะเป็น

ความผิดอยู่ในตัวเอง 5 1

52 ท่ีบุคคลทั่วไปย่อมรู้ได้ในตัวเองว่าไม่อาจกระทําได้ (มีเหตุผลในทาง

ศีลธรรมรองรับอยู่) เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืน ตามมาตรา 288 ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่ง

พิจารณาได้ตามองค์ประกอบความผิดดงันี ้เม่ือมีผู้กระทํา ได้แก่ 1) ผู้ลงมือ 2) การกระทําคือ การ

ฆ่า (ไม่ว่าจะโดยวิธีใด) 3) ผู้ถกูกระทําหรือผู้ถกูฆ่า (ผู้ อ่ืน) โดยผู้ลงมือได้กระทําโดยรู้สํานึกในการ

กระทํานัน้ และต้องการให้ผล คือความตายเกิดขึน้ ผู้นัน้ (ผู้กระทํา) ย่อมมีความผิดฐานฆ่าคนตาย 

การฆ่าคนตายนีอ้าจมีมูลเหตุจูงใจใด ๆ ก็ได้ เช่น โกรธแค้น, ริษยา อันเป็นเหตุผลส่วนตัวของ

ผู้กระทํา โดยทัว่ไปความผิดอาญาสามญัจึงมกัเป็นการกระทําท่ีผู้กระทํามีเจตนากระทําตอ่บคุคล

ใดบคุคลหนึ่งโดยตรง หรือประสงค์โดยเฉพาะเจาะจง หรือเล็งเห็นได้ว่าผลนัน้จะเกิดขึน้กบัใครได้

บ้างอันมีลักษณะเป็นการเฉพาะเจาะจง เช่น เข้าไปลักทรัพย์ในบ้านผู้ อ่ืน ผู้ กระทําย่อมรู้หรือ

เล็งเห็นได้ว่า ผลนัน้ย่อมเกิดขึน้กบัเจ้าของทรัพย์หรือเจ้าของบ้านนัน้ ซึ่งอาจรู้ตวัเจ้าของเป็นการ

เฉพาะเจาะจงหรือไมรู้่ก็ได้ หรือการวางเพลิงเผาบ้านใคร ก็ย่อมท่ีจะรู้ว่าผลท่ีเกิดขึน้ย่อมเกิดขึน้กบั

เจ้าของบ้านหลงัดงักลา่ว โดยผู้กระทํามีมลูเหตจุงูใจเป็นการส่วนตวั เช่น ต้องการเงินไปซือ้ยาเสพ

ติด, ทะเลาะกันจึงโกรธแค้นไปเผาบ้าน เป็นต้น กล่าวโดยสรุป การกระทําผิดอาญาสามัญใน

ลกัษณะของการใช้ความรุนแรงตา่ง ๆ เชน่ การฆา่คนตาย (อาจเป็นการลอบสงัหาร), การวางเพลิง

เผาทรัพย์, การทําลายทรัพย์สิน, การลอบวางระเบิด จึงเป็นการกระทําความผิดโดยผู้ กระทํามี

มลูเหตจุงูใจหรือวตัถปุระสงค์เป็นการส่วนตวั หรือประโยชน์ส่วนตวัโดยกระทําตอ่บคุคลหรือทรัพย์

อนัมีลกัษณะเป็นการเฉพาะเจาะจง 

 ความผิดท่ีได้กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา (ภาค 2) ของไทยนัน้ โดยปกติ

ผู้ กระทําต้องมีเจตนาธรรมดา เว้นแต่ในกรณีท่ีกฎหมายระบุไว้ให้ต้องรับผิดเม่ือได้กระทําโดย

ประมาท แตมี่ความผิดบางความผิดท่ีเพียงแตผู่้กระทํามีเจตนาธรรมดายงัไม่เป็นความผิด เพราะ

ต้องปรากฏด้วยว่า ผู้ กระทําได้กระทําไปโดยมีมูลเหตุชักจูงใจพิเศษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้

เพิ่มเติมจากเจตนาธรรมดาจึงจะเป็นความผิด ซึ่งเรียกกันว่า “มูลเหตุชักจูงใจพิเศษ” 5 2

53 หรือ 

“เจตนาพิเศษ” (dolus specialis หรือ specific intent) ท่ีมิใช่เป็นเพียงแค่เจตนาทัว่ไป (dolus 

                                                   
52 Michael D. Maltz, supra note 42, p. 19. 
53 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครัง้ท่ี 20 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานกัพิมพ์มหาวิทยาลยั, 2551), น. 66. 
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generalis) ตามมาตรา 59 วรรค 1 และวรรค 2 ท่ีเป็นองค์ประกอบความผิดสามญัเท่านัน้ แต่

เจตนาพิเศษหรือมลูเหตชุกัจงูใจพิเศษจะเป็นองค์ประกอบความผิดตามท่ีมาตรานัน้ ๆ บญัญัติไว้

โดยเฉพาะ 5 3

54 กล่าวคือ ในบางกรณีเพียงแต่ผู้ กระทําความผิดมีเจตนาเท่านัน้ยังไม่พอ กฎหมาย

กําหนดให้ผู้กระทําต้องมีมลูเหตชุกัจงูใจบางอย่างในบางฐานความผิดอีกด้วยจึงจะเป็นความผิด 

โดยสังเกตได้จากคําท่ีกฎหมายใช้ เช่น คําว่า “เพ่ือให้”, “เพ่ือบงัคบั”, “เพ่ือข่มขู่”, “โดยทุจริต”, 

“โดยเห็นแก่ทรัพย์สิน” เป็นต้น และแม้ลกัษณะแห่งการกระทําจะเหมือนกนัแตก่ารท่ีมีมลูเหตจุงูใจ

พิเศษต่างกันจะทําให้ความรับผิดต่างกันออกไปด้วย เรียกได้ว่ามีผลโดยตรงในการกําหนด

ความผิดหรือไม่ผิดตามกฎหมาย 5 4

55 อย่างไรก็ดี พึงระลึกไว้เสมอว่า “มูลเหตชุกัจงูใจพิเศษ” นีม้ิใช ่

“มูลเหตชุกัจูงใจ” (motive) ซึ่งได้แก่ เหตผุลส่วนตวัหรือวตัถุประสงค์ในท้ายสดุ (ulterior goal) 

ของผู้ กระทําผิด เพราะมูลเหตุจูงใจคือ จุดมุ่งหมายท่ีซ่อนไว้หลังเจตนาแห่งการกระทําดังท่ีได้

กลา่วถึงไปแล้ว ผู้กระทําจะได้กระทําเพราะเหตจุงูใจดีหรือชัว่อย่างไรไม่สําคญัในการท่ีจะชีว้่าการ

กระทํานัน้เป็นความผิดหรือไม5่5

56 

 ความผิดอาญาสามญั (Common crimes หรือ Ordinary crimes หรือ Classic 

crimes) เป็นลกัษณะการกระทําความผิดในกรณีทัว่ ๆ ไป ในทางอาชญาวิทยาก็สามารถพิจารณา

จากทฤษฎีในเร่ืองจิตวิทยาของผู้กระทําความผิดซึง่ผู้กระทํามีมลูเหตจุงูใจในการกระทําความผิดท่ี

มีลักษณะเป็นการส่วนตัว หมายความว่า เขามีมูลเหตุจูงใจเป็นการส่วนตัวของบุคคลในการ

กระทําความผิด โดยการกระทําความผิดก็ปรากฏในรูปของการกระทําความผิดโดยทั่ว ๆ ไป 

(Classic forms) เช่น การฆ่าคนตาย (murder), การลอบวางเพลิง (arson), การขโมย (theft) เช่น

ท่ีกําหนดในประมวลกฎหมายอาญา 5 6

57 จุดแตกตา่งท่ีสําคญัระหว่างความผิดอาญาสามญัท่ีได้รับ

การบญัญัติอยู่ในขณะนีไ้ม่ว่าจะเป็นการฆ่าคนตาย การข่มขืน การหน่วงเหน่ียวกักขงั ฯลฯ กับ

                                                   
54 จิตติ ติงศภทัิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครัง้ท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: จิรรัช

การพิมพ์, 2546), น. 245-246. 
55 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่50, น. 77-79. 
56 จิตต ิตงิศภทัิย์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่54, น. 245. 
57 อศัวิน ศกุระศร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่41, น. 25. 
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ความผิดอาญาร้ายแรงนัน้ อยู่ท่ีความผิดอาญาร้ายแรงมีเจตนาพิเศษหรือมลูเหตชุกัจงูใจในระดบั

ท่ีเหนือกวา่ความผิดอาญาสามญัขึน้ไปอีก อนัได้แก่57

58 

 กรณีอาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพนัธุ์นัน้มีวตัถปุระสงค์ท่ีจะต้องเป็นการทําลายล้าง

ทางกายภาพไม่ใช่เพียงแค่การล้างเผ่าพันธุ์ทางวัฒนธรรม เป็นการมีเจตนาพิเศษ (Dolus 

Specialis) ท่ีจะทําลายกลุ่มคนทัง้หมดหรือบางส่วนนัน้ 5 8

59 โดยมีมูลเหตุชักจูงใจมาจากการ

แบง่แยก (distinction) เร่ืองกลุม่ชนชาต ิกลุม่ชาติพนัธุ์ กลุ่มเชือ้ชาติหรือกลุ่มทางศาสนา ประกอบ

กบัเจตนาพิเศษท่ีต้องการทําลายกลุ่มดงัว่า กรณีนีเ้ป็นส่วนสําคญัท่ีแยกอาชญากรรมอนัเป็นการ

ทําลายล้างเผ่าพันธุ์ออกจากความผิดอาญาสามัญอย่างเช่น การฆ่าผู้ อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 

กล่าวคือ แม้การฆ่าคนตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อนตามมาตรา 289 (4) แห่งประมวลกฎหมายอาญา

นัน้กรณีเป็นความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืนและเพิ่มเติมด้วยเหตุฉกรรจ์ท่ีเก่ียวเน่ืองกับลกัษณะของการ

กระทําท่ีมีลกัษณะเป็นข้อเท็จจริงภายในเก่ียวกบัผู้กระทําซึ่งเป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบภายใน

5 9

60 โดยท่ีไม่ต้องการองค์ประกอบภายในท่ีเป็นเจตนาพิเศษเร่ืองความต้องการทําลายกลุ่มชนชาต ิ

กลุ่มชาติพนัธุ์ กลุ่มเชือ้ชาติ หรือกลุ่มทางศาสนาอันเน่ืองมาจากการแบ่งแยก (distinction) แต่

อยา่งใด กรณีจงึไมเ่หมือนกบัท่ีความผิดฐานทําลายล้างเผา่พนัธุ์ต้องการเจตนาพิเศษท่ีเหนือกวา่ 

 กรณีอาชญากรรมตอ่มนษุยชาติจะต้องเป็นการกระทําความผิดต่อกลุ่มบุคคลทัว่ไป

ไมเ่ฉพาะเจาะจงและเป็นการกระทําตอ่บคุคลจํานวนมาก ๆ ท่ีมีลกัษณะ 1) เป็นการกระทําผิดทาง

อาญาโดยการกระทํานัน้เป็นสว่นหนึง่ของการโจมตีเขน่ฆา่สงัหารอยา่งกว้างขวางหรือเป็นระบบ 2) 

ต้องรู้ว่าเป็นการกระทําต่อเป้าหมายท่ีเป็นประชากรพลเรือน และ 3) เป็นการดําเนินการตาม

นโยบายของรัฐหรือองค์กร ด้วยเหตนีุก้ารทําผิดจึงอาจเกิดขึน้ได้โดยผู้ ท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือ

โดยบุคคลท่ีกระทําการตามการยุยงปลุกป่ัน หรือการกระทําการโดยความเห็นชอบของเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐหรือหนว่ยงานของรัฐ นอกจากนัน้ อาจจะเป็นการกระทําตามนโยบายองค์กร เช่น กลุ่มขบถ

ซึ่งไม่มีส่วนเช่ือมโยงกับฝ่ายรัฐบาลก็ได้ อีกทัง้สามารถเกิดขึน้ได้แม้ยามสงบหรือแม้แต่ในช่วง

                                                   
58 ผู้ เขียนมิได้กล่าวถึงอาชญากรรมอนัเป็นการรุกราน (Crimes of Aggression) 

เน่ืองจากยังมิได้มีการกําหนดคํานิยามท่ีแน่นอนในธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง

ประเทศ 
59 รินทร์ธิยา เธียรธิตกิลุ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่2, น. 18-21. 
60 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครัง้ท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานกัพิมพ์วิญ�ชูน จํากดั, 2549), น. 95-96. 
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สงครามกลางเมืองก็ได้ 6 0

61 ในขณะท่ีกฎหมายอาญาสามญัของไทยไม่มีการระบุฐานความผิดเป็น

การเฉพาะสําหรับกรณีความผิดท่ีองค์ประกอบภายนอกมีลกัษณะเป็นส่วนหนึ่งของการโจมตีใน

รูปแบบท่ีกว้างขวางหรือเป็นระบบ (a widespread or systematic attack) และมีเจตนาพิเศษของ

การโจมตีว่ามีเป้าหมายของการกระทําความผิดต่าง ๆ อยู่ท่ีประชากรพลเรือน ไม่ว่าจะเป็นการ

ขม่ขืนหรือการเอาคนลงเป็นทาส ทัง้นี ้กรณีจงึมีความแตกตา่งกบัการกระทําความผิดอาญาสามญั

ทัว่ ๆ ไปอย่างเช่น การข่มขืนท่ีมีลกัษณะโทรมหญิงธรรมดาอย่างแน่นอน และย่ิงไปกว่านัน้ หาก

การกระทําผิดฐานฆา่ผู้ อ่ืนอนัมีลกัษณะเป็นอาชญากรรมตอ่มนษุยชาตกิระทําโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

ท่ีมกัมีตําแหน่งทางการเมืองก็อาจถูกลงโทษได้แคค่วามผิดฐานเจ้าพนกังานปฏิบตัิหน้าท่ีโดยมิ

ชอบประกอบกับความผิดฐานฆ่าคนตาย ทัง้ ๆ ท่ีการกระทํานัน้มีลกัษณะท่ีเป็นส่วนหนึ่งของการ

โจมตีในรูปแบบกว้างขวางหรือเป็นระบบโดยมีเจตนาพิเศษท่ีมีเป้าหมายเป็นประชากรพลเรือน 

 กรณีอาชญากรรมสงครามตามคํานิยามในข้อ 8 แห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ เป็นการ

กระทําความผิดในระหว่างท่ีมี 1) ความขดัแย้งระหว่างประเทศซึ่งความขดัแย้งนีไ้ด้รับการรับรอง

โดยสนธิสญัญาระหวา่งประเทศ (อนสุญัญากรุงเจนีวาและอนสุญัญากรุงเฮก) และกฎหมายจารีต

ประเพณีระหว่างประเทศ 2) ความขดัแย้งภายในประเทศโดยใช้อาวุธ ได้แก่ กรณีสงครามกลาง

เมือง 6 1

62 ซึ่งอาชญากรรมสงครามนีไ้ม่มีการบญัญัติในกฎหมายอาญาของไทยและไม่สามารถใช้

ฐานความผิดอาญาสามัญมาลงโทษได้อย่างแน่นอนเพราะอาชญากรรมสงครามมีเจตนาพิเศษ

หรือมูลเหตุชักจูงใจพิเศษท่ีมีลักษณะเฉพาะตัวซึ่งพัฒนามาจากกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง

ประเทศ (IHL) 

 กลา่วโดยสรุปได้ว่า ความผิดอาญาสามญั (Common Crimes) ล้วนมีความแตกตา่ง

กบัความผิดอาญาร้ายแรงอย่างเห็นได้ชดัทัง้ในประเด็นพฒันาการความเป็นมาท่ีความผิดอาญา

สามัญเป็นสิ่งหนึ่งท่ีหล่อหลอมไปกับหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน หลักกฎหมายมนุษยธรรม

ระหว่างประเทศและกฎหมายอาญาระหว่างประเทศก่อให้เกิดเป็นความผิดอาชญากรรมร้ายแรง

ระหว่างประเทศโดยได้รับการยอมรับว่าเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศท่ีมีสภาพ

บงัคบัเด็ดขาด (jus cogens) อีกทัง้ยงัมีองค์ประกอบภายนอกของความผิดและเจตนาพิเศษหรือ

มลูเหตชุกัจงูใจท่ีแตกตา่งกนัส่งผลให้ฐานความผิดอาญาสามญัท่ีมีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา

ของไทยไมค่รอบคลมุฐานความผิดอาญาร้ายแรง เป็นต้นวา่ อาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพนัธุ์ท่ีแม้

                                                   
61 รินทร์ธิยา เธียรธิติกลุ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่2, น. 21-23. 
62 เพ่ิงอา้ง, น. 24-25. 
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จะใช้วิธีการท่ีเป็นลักษณะของการกระทําความผิดอาญาสามัญ (เช่น การฆ่าคนตาย, การ

วางเพลิง, การใช้วตัถรุะเบิด) ก็ตาม แตจ่ะต้องมีเจตนาพิเศษหรือมูลเหตชุกัจงูใจพิเศษท่ีต้องการ

ทําลายกลุ่มเป้าหมายอนัเน่ืองมาจากความคิดแบง่แยกลกัษณะของกลุ่ม (distinction) ด้วย และ

ประเภทความผิดของการทําลายล้างเผ่าพันธุ์หลายประเภทก็ยังไม่สามารถเอาผิดได้เป็นการ

เฉพาะตามกฎหมายไทย เช่น การบงัคบัให้ทําหมนัโดยมีเจตนาขดัขวางมิให้มีการกําเนิดบุตรใน

กลุ่มเป้าหมาย หรือในกรณีท่ีพนกังานเจ้าหน้าท่ีเป็นผู้กระทําความผิดอาชญากรรมต่อมนษุยชาติ

ในลกัษณะการฆา่ทําลายล้างอนัเป็นสว่นหนึง่ของการโจมตีท่ีกว้างขวางหรือเป็นระบบไม่ว่าในยาม

สงบหรือสงครามซึ่งกฎหมายท่ีมีอยู่ก็ไม่สามารถเอาผิดได้อย่างทัว่ถึง เพราะอาจลงโทษพนกังาน

เจ้าหน้าท่ีซึ่งอาจมีตําแหน่งเป็นข้าราชการการเมืองได้แค่เพียงความผิดฐานเจ้าพนกังานปฏิบตัิ

หน้าท่ีโดยมิชอบและฐานฆา่ผู้ อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อนเท่านัน้ ดงันัน้ ความผิดอาชญากรรมร้ายแรง

ระหว่างประเทศจึงมีลกัษณะเฉพาะเป็นความผิดอาญาท่ีเป็นพิเศษต่างหากจากความผิดอาญา

สามญัการกําหนดบทลงโทษจงึควรแตกตา่งกนัด้วย เหมือนดงักรณีเคยมีตวัอย่างให้เห็นมาแล้วใน

ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศสําหรับยูโกสลาเวียเดิม (Statute of the International 

Criminal Tribunal for the former Yugoslavia) ท่ีไม่ยอมรับการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา

ร้ายแรงท่ีอยูใ่นรูปแบบฐานความผิดอาญาสามญั 

 

4.2.2 ความจําเป็นในการกําหนดฐานความผิดอาญาร้ายแรงให้มีเขตอํานาจสากล 

(Universal Jurisdiction) 

 

(ก) เขตอาํนาจรัฐ (States Jurisdiction) ตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

 เม่ือกล่าวถึง “รัฐ” ในกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว จะพบว่ารัฐมีสภาพบุคคล 

(personality) ในกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีมีตวัตนโดยสามารถมีสิทธิ หน้าท่ีและความรับผิดตาม

กฎหมายระหว่างประเทศได้ ซึ่งหนึ่งในบรรดาสิทธิต่าง ๆ ก็คือ สิทธิท่ีจะเรียกร้องบุคคลอ่ืนใน

กฎหมายระหว่างประเทศท่ีทําให้รัฐเสียหาย กรณีอาจกล่าวได้ว่ามีสถานภาพบุคคลระหว่าง

ประเทศทางกฎหมายนัน่เอง นอกจากนี ้รัฐยงัได้รับการยอมรับว่าเป็นบุคคลในกฎหมายระหว่าง

ประเทศท่ีมีความสําคญัมากท่ีสุดอีกด้วย เน่ืองจากรัฐถือเป็นบุคคลในกฎหมายระหว่างประเทศ

ประเภทแรกท่ีได้รับการยอมรับกันทั่วไปและถือว่าเป็นบุคคลในกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมี

ขอบเขตของสิทธิ หน้าท่ีและความรับผิดชอบกว้างขวางท่ีสุดในบรรดาบุคคลในกฎหมายระหว่าง
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ประเทศด้วยกัน 6 2

63 ดงันี ้ตามกฎหมายระหว่างประเทศรัฐจึงสามารถมีและใช้ “เขตอํานาจ” ได้ 

เรียกวา่ เขตอํานาจของรัฐ (jurisdiction of states)64

 แม้กฎหมายระหว่างประเทศจะมิได้ให้คําจํากดัความของคําว่า “เขตอํานาจ” ของรัฐ

ไว้ก็ตาม แตก็่เป็นท่ีเข้าใจกนัโดยทัว่ไปโดยรัฐและนกักฎหมายระหว่างประเทศว่า “เขตอํานาจของ

รัฐ” หมายถึง การใช้อํานาจของรัฐเหนือบคุคล ทรัพย์สินหรือเหตกุารณ์ตามกฎหมายภายในของ

ตน โดยอาศยัจุดเกาะเก่ียวบางประการท่ีกฎหมายระหว่างประเทศรับรอง เช่น การท่ีบุคคลหรือ

ทรัพย์สินมีสญัชาติของรัฐ, หรือการท่ีบุคคล ทรัพย์สินและเหตกุารณ์นัน้อยู่หรือเกิดขึน้ในดินแดน

ของรัฐ เป็นต้น ทัง้นีก้ารใช้เขตอํานาจของรัฐดงักล่าว รัฐอาจใช้เขตอํานาจในการออกหรือตรา

กฎหมาย (prescriptive or legislative power) โดยผ่านกระบวนการนิติบญัญัติ (legislative) และ

เขตอํานาจในการบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย (enforcement power) โดยฝ่ายตุลาการ 

(judicial) และฝ่ายบริหาร (executive) ก็ได้ ดงันัน้ รัฐอาจจะตรากฎหมายท่ีมีผลกระทบตอ่บคุคล 

ทรัพย์สินหรือเหตกุารณ์ สว่นฝ่ายบริหารอาจบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายดงักล่าว เช่น จบักมุ

บคุคล ยดึทรัพย์สินหรือกระทําการบางอยา่งเก่ียวกบัเหตกุารณ์ ในขณะท่ีฝ่ายตลุาการจะพิจารณา

พิพากษาเก่ียวกบับคุคล ทรัพย์สินหรือเหตกุารณ์นัน้ ๆ ดงักลา่ว 

  

 ดงันัน้ คําว่า “เขตอํานาจของรัฐ” (jurisdiction of state) จึงมีความหมายกว้างกว่า 

“เขตอํานาจทางตลุาการ” (judicial jurisdiction) ท่ีกําหนดไว้ในกฎหมายภายในของรัฐ ทัง้นีเ้พราะ

เขตอํานาจทางตลุาการนัน้เป็นเพียงเขตอํานาจในการบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายโดยฝ่าย

ตลุาการ (judiciary) ซึง่เป็นเพียงแขนงหนึง่ของการใช้เขตอํานาจของรัฐนัน่เอง 

 จากท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น รัฐอาจใช้อํานาจเหนือบคุคล ทรัพย์สินหรือเหตกุารณ์โดย

อาศยัจดุเกาะเก่ียวบางประการท่ีกฎหมายระหวา่งประเทศรับรอง เช่น รัฐอาจออกกฎหมายและใช้

บงัคบักฎหมายแก่บคุคล ทรัพย์สินและเหตกุารณ์ท่ีอยู่หรือเกิดขึน้ในดินแดน (territory) ของรัฐก็ได้

โดยไมต้่องคํานงึถึงว่า บคุคลนัน้จะมีสญัชาติใดหรือทรัพย์สินนัน้จะเป็นของผู้ ใด เว้นแตจ่ะมีความ

                                                   
63 จมุพต สายสนุทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1, พิมพ์ครัง้ท่ี 7 แก้ไขเพิ่มเติม, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญ�ชูน, 2550), น.178-179, และ ประสิทธ์ิ เอกบุตร, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที ่37, น. 11. 
64 จมุพต สายสนุทร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่63, น. 245-246. 
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ตกลงระหว่างประเทศกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนหรือมีกฎหมายระหว่างประเทศห้ามไว้ 6 4

65 นอกจากนี ้

กฎหมายระหว่างประเทศยังรับรองว่า รัฐอาจใช้เขตอํานาจของเหนือบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่งมี

สญัชาติของรัฐนัน้ได้โดยไม่ต้องคํานึงว่า บคุคลหรือทรัพย์สินนัน้จะอยู่ท่ีใดหรือจะอยู่ในสถานะใด 

เช่น รัฐอาจใช้เขตอํานาจเหนือบุคคล ทรัพย์สินหรือเหตกุารณ์ได้ หากกรณีดงักล่าวเป็นท่ียอมรับ

กนัโดยทัว่ไปตามกฎหมายระหว่างประเทศว่ารัฐทกุรัฐมีเขตอํานาจเช่นว่านัน้ เช่น อํานาจในการ

จบักุมลงโทษการกระทําอนัเป็นโจรสลดั (piracy) ในทะเลหลวง ดงักรณีตามมาตรา 7(3) แห่ง

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย 6 5

66 เป็นต้น โดยไม่ต้องคํานึงว่าผู้ กระทําความผิดจะมี

สัญชาติใดหรือรัฐอาจใช้เขตอํานาจเหนือบุคคล ทรัพย์สินหรือเหตุการณ์ได้หากมีสนธิสัญญา

ระหว่างประเทศระบุไว้โดยเฉพาะ กล่าวคือ เป็นการใช้เขตอํานาจของรัฐโดยอาศยัหลักสากล 

(Universality Principle) อนัเป็นหนึ่งในห้าประเภทของหลกัการใช้เขตอํานาจของรัฐท่ีกฎหมาย

ระหวา่งประเทศรับรอง66

67 

 ทา่นศาสตราจารย์ ดร.ประสิทธ์ิ เอกบตุร ได้กลา่วถึงหลกัทฤษฎีเก่ียวกบัเขตอํานาจรัฐ

ท่ีรัฐตา่ง ๆ ใช้ในการตรากฎหมายอาญาและลงโทษทางอาญาสําหรับการกระทําความผิดอาญาไม่

                                                   
65 เช่น บุคคลซึ่งเป็นตวัแทนทางทตูหรือเจ้าพนกังานกงสลุ หรือทรัพย์สินของบคุคล

ดงักล่าวท่ีอยู่ในรัฐนัน้ จะไม่ตกอยู่ภายใต้เขตอํานาจของรัฐนัน้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงเขตอํานาจทาง

บริหาร (executive jurisdiction) และเขตอํานาจทางตลุาการ (judicial jurisdiction) 
66 มาตรา 7 “ผู้ ใดกระทําความผิดดงัระบไุว้ตอ่ไปนีน้อกราชอาณาจกัร จะต้องได้รับ

โทษในราชอาณาจกัร คือ... 

(3) ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามท่ีบญัญัติไว้ในมาตรา 339 และความผิดฐานปล้น

ทรัพย์ ตามท่ีบญัญตัไิว้ในมาตรา 340 ซึง่ได้กระทําในทะเลหลวง” 
67 ท่านศาสตราจารย์ ดร. จุมพต สายสุนทร ได้แบง่หลกัการใช้เขตอํานาจของรัฐท่ี

กฎหมายระหว่างประเทศรับรองไว้ทัง้หมด 5 ประเภท ได้แก่ 1) การใช้เขตอํานาจของรัฐโดยอาศยั

หลกัดินแดน (Territoriality Principle) หรือหลกัพืน้ท่ี (Spatiality Principle) 2) การใช้เขตอํานาจ

ของรัฐโดยอาศยัหลกัสญัชาติ (Nationality Principle) 3) การใช้เขตอํานาจของรัฐโดยอาศยัหลกั

ป้องกัน (Protective Principle) 4) การใช้เขตอํานาจของรัฐโดยอาศยัหลกัสากล (Universality 

Principle) และ 5) การใช้เขตอํานาจของรัฐโดยอาศยัหลกัสนธิสญัญา (Treaty Principle) 

จมุพต สายสนุทร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 63, น. 246-248, ประสิทธ์ิ เอกบตุร, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที ่37, น. 37. 
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ว่าจะกระทําเพียงบางส่วนหรือทัง้หมดนอกดินแดนของรัฐไว้ดงันี ้ คือ 1) หลกัดินแดน (Territorial 

principle) 2) หลกัสญัชาติ (Nationality principle) 3) หลกัป้องกนั (Protective principle) 4) 

หลกัคนชาติเป็นผู้ถกูกระทํา (Passive personality principle) 5) หลกัความผิดสากล (Universal 

principle) สําหรับหลกัท่ีได้รับการยอมรับมากท่ีสุดในการกําหนดเขตอํานาจรัฐคือหลกัดินแดน

และหลกัสญัชาติ ส่วนหลกัการป้องกันและหลกัความผิดสากลนัน้ก็มีลกัษณะของทางปฏิบตัิของ

รัฐและความเช่ือมัน่จนกลายเป็นจารีตประเพณีระหวา่งประเทศไปแล้ว67

68 

 

(ข) หลักความผิดสากลหรือเขตอํานาจสากล (Universal Jurisdiction) ตาม

กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ68

69 

 การท่ีจะนําตัวผู้ กระทําผิดกฎหมายอาชญากรรมระหว่างประเทศ (international 

crimes) มาพิจารณาคดีได้นัน้ จะต้องคํานึงถึงพืน้ฐานทางกฎหมายของเขตอํานาจศาล (Legal 

grounds of jurisdiction) ด้วย เพราะแม้รัฐจะมีตวับทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือกฎหมายท่ี

เกิดจากบรรทดัฐานคําพิพากษาของศาลอนัได้วางหลกัเร่ืองการลงโทษอาชญากรรมเหล่านีไ้ว้แล้ว

ก็หาได้เพียงพอไม่ เพราะยังจะต้องมีบทบญัญัติกฎหมายท่ีให้อํานาจศาลในเร่ืองท่ีว่าด้วยเขต

อํานาจพิจารณาคดีและลงโทษผู้กระทําความผิดด้วย โดยหลกัทัว่ไปแล้วบทบญัญัติว่าด้วยเร่ือง

เขตอํานาจศาลดงักล่าวก็จะให้อํานาจศาลภายในของรัฐพิจารณาคดีหากมีการกระทําความผิด

เกิดขึน้ในดนิแดนเขตอํานาจ หรือในกรณีท่ีผู้ถกูกลา่วหาวา่กระทําความผิดหรือเหย่ือผู้ เสียหายจาก

การกระทําดงัวา่มีจดุเกาะเก่ียวบางประการกบัรัฐนัน้ ๆ ซึง่อนัท่ีจริงเม่ือพิจารณาตามปกติประเพณี

แล้ว เป็นท่ีทราบกนัดีว่ารัฐจะนําตวัผู้กระทําความผิดอาชญากรรมระหว่างประเทศขึน้ศาลของตน

ได้ก็ด้วยพืน้ฐานของหลกัใดหลกัหนึง่ในสามหลกันี ้ได้แก่  1) territoriality หลกัการกระทําความผิด

ได้เกิดขึน้ในดินแดนของรัฐนัน้ 2) passive nationality หลกัเหย่ือหรือผู้ เสียหายเป็นคนชาติของรัฐ

นัน้ 3) active nationality หลกัสญัชาตหิรือผู้กระทําความผิดเป็นคนชาตขิองรัฐนัน้ 

 ส่วนหลกัป้องกันผลประโยชน์ชาติ (the principle of protection of national 

interests) เป็นหลักท่ีศาลมีอํานาจเหนืออาชญากรรมท่ีก่อให้เกิดความเสียหายหรือ

กระทบกระเทือนความมัน่คงของราชอาณาจกัรอนัเป็นอนัตรายตอ่ผลประโยชน์ของรัฐ แม้กระทํา

ลงนอกอาณาเขตดินแดนของรัฐโดยไม่คํานึงว่าจะกระทําโดยคนชาติตนหรือคนชาติอ่ืนก็ตาม  

                                                   
68 ประสิทธ์ิ เอกบตุร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่37, น. 41. 
69 See Antonio Cassese, International Criminal Law, (Oxford: Oxford 

University Press, 2003), pp. 277-285. 
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(ยกตวัอยา่งเชน่ ปลอมแปลงเงินตราของรัฐ หรือวางแผนจู่โจมความมัน่คงของรัฐ เป็นต้น) อย่างไร

ก็ดี การดําเนินคดีกับผู้ กระทําความผิดอาชญากรรมระหว่างประเทศมักจะไม่ใช้หลักป้องกัน

ผลประโยชน์ชาติเสียเท่าไรนกั กล่าวอีกนยัหนึ่งได้ว่า เม่ือใดก็ตามท่ีอาชญากรรมระหว่างประเทศ

คดีใดไม่มีจุดเกาะเก่ียวกับรัฐใด ๆ ในเร่ืองอาณาเขตหรือสัญชาติแล้ว มีแนวโน้มว่ารัฐนัน้จะ

พิจารณาวา่อาชญากรรมดงักลา่วไมเ่ก่ียวข้องหรือสง่ผลโดยตรงใดตอ่ผลประโยชน์ชาตอิยูน่ัน่เอง 

 และแล้วก็มีหลกัเขตอํานาจประเภทใหม่ถือกําเนิดขึน้มา เป็นท่ีรู้จกักนัในนามว่าหลกั 

Universality Principle หรือ “หลกัป้องกนัสากล” หรือ “หลกัความผิดสากล” ซึ่งมีหลกัว่ารัฐใด ๆ 

ตา่งมีอํานาจท่ีจะนําตวัผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดอาชญากรรมระหว่างประเทศมาขึน้สู่ศาล

เพ่ือถูกพิจารณาคดีและถูกลงโทษได้ โดยไม่สนใจว่าความผิดนัน้ได้กระทําลง ณ ท่ีแห่งใด 

แม้กระทั่งไม่คํานึงว่าผู้ กระทําความผิดหรือผู้ เสียหายจะมีสญัชาติใด (ส่วนใหญ่แล้วจะมีการ

ดําเนินคดีได้ก็ต่อเม่ือตวัผู้ ถูกกล่าวหาจะต้องมาปรากฏตัวในดินแดนอาณาเขตของรัฐท่ีมีการ

ดําเนินการฟ้องร้องเสียก่อน) 

 เม่ือศตวรรษท่ี 17 มีการพูดถึงหลักดังกล่าวครัง้แรกในกฎหมายจารีตประเพณี

ระหวา่งประเทศ (customary international law) โดยนํามาใช้กบัประเด็นเร่ืองกระทําความผิดฐาน

เป็นโจรสลัด (piracy) ท่ีมีแนวคิดว่ารัฐใด ๆ มีอํานาจท่ีจะจับกุมและนําตัวผู้ ต้องสงสัยกระทํา

ความผิดอันเป็นโจรสลัด (piracy) มาลงโทษได้ ไม่ว่าบุคคลดงักล่าวจะมีสญัชาติใด และการ

กระทําความผิดเกิดขึน้ ณ ท่ีใดก็ตาม และได้พฒันามาจนถึงทกุวนันี ้กล่าวคือ การกระทําอนัเป็น

โจรสลดั (piracy) ในทะเลหลวงหรือสถานท่ีอ่ืนใดท่ีอยู่นอกเขตอํานาจของรัฐไม่ว่าจะกระทําโดยใช้

เรือหรืออากาศยานก็ตามตา่งก็เป็นความผิดตอ่รัฐทกุรัฐและจะไม่ได้รับความคุ้มครองจากรัฐใด ๆ 

รัฐทกุรัฐยอ่มมีเขตอํานาจในการจบักมุผู้กระทําความผิดฐานกระทําการเป็นโจรสลดัและดําเนินคดี

กบัผู้ ท่ีกระทําความผิดเชน่วา่นัน้ได้ โดยมิต้องคํานงึวา่ผู้กระทําความผิดดงักล่าวจะมีสญัชาติใด รัฐ

ใดท่ีจบักุมผู้กระทําความผิดฐานกระทําการเป็นโจรสลดัได้ก่อนย่อมมีเขตอํานาจก่อนรัฐอ่ืนใดท่ี

ดําเนินการฟ้องร้องผู้กระทําความผิดดงักล่าวในรัฐของตนโดยมิจําเป็นต้องส่งตวัผู้กระทําความผิด

ดงักล่าวให้แก่รัฐอ่ืนซึ่งขอให้ส่งตวัผู้กระทําผิดนัน้ไปลงโทษ อนัเป็นการใช้เขตอํานาจของรัฐโดย

อาศยัหลกัสากล (Universality Principle) โดยตอ่มาคําจํากดัความของการกระทําอนัเป็นโจรสลดั 

(piracy) ได้บญัญัติอยู่ในข้อ 15 แห่งอนสุญัญากรุงเจนีวาว่าด้วยทะเลหลวง ค.ศ.1958 และข้อ 

101 แหง่อนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.198270

                                                   
70 จมุพต สายสนุทร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่63, น. 292-295.  
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 การให้รัฐมีอํานาจท่ีมีลกัษณะพิเศษเช่นนีมี้เหตผุลซ่อนอยู่คือ ต้องการหาวิธีใหม่ท่ีจะ

นํามาตอ่กรกบัรูปแบบอาชญากรรมท่ีสง่ผลเสียหายกระทบกระเทือนถึงรัฐทกุรัฐ เพราะหลกัทัว่ไปท่ี

ใช้อยู่กนัดัง้เดิมไม่ว่าจะเป็นหลกัดินแดนหรือหลกัสญัชาติของบคุคล (the classic principles of 

territoriality or nationality) ไม่สามารถนํามาปรับใช้กับกรณีดงักล่าวได้อย่างเหมาะสม ดงันัน้ 

เร่ืองหลกัความผิดสากล (Universal jurisdiction) จึงมีพืน้ฐานมาจากความห่วงใยร่วมกนัของทกุ

ประเทศ (a joint concern of all States) ด้วยแตล่ะรัฐทราบดีว่าการนําตวัผู้ ต้องสงสยัฐานกระทํา

การเป็นโจรสลดัมาดําเนินคดีนัน้ก็เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของรัฐตนและของรัฐอ่ืนไปด้วยในเวลา

เดียวกนันัน่เอง 

 หลงัจากยุคศตวรรษท่ี 17 ท่ีมีการใช้หลกัความผิดสากลกับการกระทําเป็นโจรสลดั 

(piracy) แล้ว ตอ่มาหลกัดงักลา่วก็ได้ถกูจารึกไว้ในอนสุญัญากรุงเจนีวาวา่ด้วยเร่ืองผู้ประสบภยัสง

สงคราม ค.ศ.1949 (the 1949 Geneva Conventions on war victims), อนสุญัญาตอ่ต้านการ

ทรมาน ค.ศ.1984 (the 1984 Convention against Torture), และในสนธิสญัญาระหว่างประเทศ

ชุดหนึ่งท่ีว่าด้วยเร่ืองก่อการร้าย อย่างไรก็ดี เหตุผลสําหรับหลักความผิดสากลท่ีปรากฏอยู่ใน

อนุสัญญาเหล่านีแ้ตกต่างจากกรณีท่ีใช้กับเร่ืองความผิดฐานกระทําการเป็นโจรสลัด เพราะ

จุดประสงค์ท่ีให้อํานาจรัฐในคราวนีไ้ม่ใช่เร่ืองต้องการปกป้องผลประโยชน์ร่วมกัน (a joint 

interest) หากแตเ่ป็นเพราะรัฐตา่ง ๆ มีอํานาจท่ีจะฟ้องร้องดําเนินคดีและลงโทษบคุคลในนามของ

ประชาคมระหว่างประเทศทัง้มวล (on behalf of the whole international community) ซึ่งบคุคล

ท่ีจะถูกลงโทษดังกล่าวอาจได้แก่ ผู้ ท่ีต้องรับผิดชอบต่ออาชญากรรมสงครามตามความผิด

อาชญากรรมร้ายแรงแห่งอนสุญัญากรุงเจนีวา ค.ศ.1949 (the 1949 Geneva Conventions), ผู้ ท่ี

ต้องรับผิดชอบตอ่การกระทําการทรมานหรือการก่อการร้าย เป็นต้น เน่ืองด้วยต้องการรักษาคณุคา่

สากล (universal values) ให้คงไว้ ตวัอย่างเช่น รัฐภาคีอาศยัอํานาจตามอนุสญัญาตอ่ต้านการ

ทรมาน ค.ศ.1984 (the 1984 Convention against Torture) สามารถนําตวัผู้กระทําความผิดฐาน

กระทําการทรมานท่ีกระทําลงนอกดินแดนอาณาเขตรัฐตนมาลงโทษได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการ

นํามาลงโทษในดินแดนรัฐภาคีท่ีเป็นเจ้าของสญัชาติผู้ เสียหาย วตัถปุระสงค์แห่งเร่ืองไม่ได้อยู่ท่ีว่า

ต้องการปกป้องคนชาติท่ีได้รับความเสียหายจากการทรมาน (อันจะเข้ากรณีเพ่ือปกป้อง

ผลประโยชน์ร่วมกัน) แต่วัตถุประสงค์อนัแท้จริงคือ ไม่ต้องการปล่อยให้ผู้ กระทําความผิดฐาน

กระทําการทรมานลอยนวลไป และป้องกนัไมใ่ห้เกิดเหตกุารณ์ท่ีรัฐเจ้าของดนิแดนเอาแตก่กัขงัผู้ถกู

กล่าวหาไว้ ดงันัน้ รัฐภาคีจึงมีอํานาจท่ีจะกระทําในนามของผู้คุ้มครองปกปักรักษา “แห่งสากล” 

(universal) หากเกิดการละเมิดศกัดิศ์รีความเป็นมนษุย์ท่ีอยูใ่นรูปแบบของการทรมาน 
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 นอกจากนี ้อาจกล่าวได้ว่าการจะมีเขตอํานาจสากลได้นัน้ขึน้อยู่กบัความรุนแรงและ

ความเสียหายท่ีเกิดจากอาชญากรรมนัน้ ๆ เหมือนดัง่ท่ีศาลฎีกาอิสราเอลได้พิพากษาไว้อย่างแยบ

คายในคดีตํานานอยา่งคดีอาชญากรรมสงครามท่ี Adolf Eichmann เป็นจําเลยในปีค.ศ.1962 (ใน

เวลาต่อมาคําพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสเปนลงวนัท่ี 10 กมุภาพนัธ์ ค.ศ.199771 และคําสัง่ศาล

อาญาแห่งชาติสเปน Audiencia nacional ลงวนัท่ี 4 พฤศจิกายน ค.ศ.199872

 ดงันี ้เม่ือหลกักฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยเขตอํานาจสากลหรือความผิดสากลนี ้

มีอิทธิพลและได้รับการยอมรับมากขึน้ รัฐตา่ง ๆ ก็ได้เร่ิมบญัญตัหิลกัดงักลา่วไว้ในกฎหมายภายใน

ของตวัเอง เป็นต้นวา่ สเปน เบลเยียม เยอรมนีและออสเตรีย 

 ก็ได้มีหลกัการ

พิจารณาไปในแนวทางดงักล่าวด้วย) ดงันัน้ รัฐใด ๆ (แม้ไม่ใช่รัฐเจ้าของดินแดนหรือรัฐเจ้าของ

สัญชาติ) ก็มีอํานาจท่ีจะสามารถดําเนินคดีกับผู้ ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดอาชญากรรม

ระหวา่งประเทศได้ อนัเป็นการกระทําในฐานะตวัแทนรัฐเจ้าของดินแดนหรือรัฐเจ้าของสญัชาติท่ีมี

อํานาจโดยแท้นัน่เอง 

 กล่าวโดยสรุปได้ว่า หลกัความผิดสากล (Universality jurisdiction) หรือหลกัเขต

อํานาจสากลนีเ้ป็นหลกัท่ีรัฐทกุรัฐใช้ในการลงโทษผู้กระทําความผิดอาญาท่ีมีลกัษณะเป็นความผิด

สากล ไม่ว่าผู้กระทําความผิดหรือผู้ เสียหายนัน้จะเป็นผู้ มีสญัชาติใด และไม่ว่าการกระทํานัน้จะ

                                                   
71 คําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนญูสเปนลงวนัท่ี 10 กุมภาพนัธ์ ค.ศ.1997 ในคดี 

Panamanian Ship (Panamanian Ship case) ศาลกล่าวว่า ฝ่ายนิติบญัญัติมีเจตนารมณ์ท่ีจะ 

“ให้รัฐสเปนใช้เขตอํานาจสากลเหนืออาชญากรรมท่ีระบไุว้ (ในข้อ 23 แห่งกฎหมายว่าด้วยอํานาจ

ตลุาการ ค.ศ.1985 หรือ the 1985 Law on Judicial Power) เพ่ือให้สอดคล้องกบัความร้ายแรง

ของอาชญากรรมและการป้องกนัสากล” 

 72 คําสัง่ลงวนัท่ี 4 พฤศจิกายน ค.ศ.1998 ศาลกล่าวว่า หากจะตีความข้อ 6 แห่ง

อนสุญัญาทําลายล้างเผา่พนัธุ์ (ท่ีบญัญตัวิา่บคุคลซึง่ถกูกล่าวหาว่ากระทําการทําลายล้างเผ่าพนัธุ์

จะต้องได้รับการพิจารณาคดีโดยศาลท่ีมีเขตอํานาจในดนิแดนของรัฐซึง่การกระทํานัน้ได้ทําขึน้หรือ

โดยศาลระหว่างประเทศทางอาญาซึ่งอาจมีเขตอํานาจ) ว่าเป็นบทบญัญัติท่ีจํากดัเขตอํานาจศาล

ภายในรัฐ ก็ดูจะเป็นการขัดแย้งกับเจตนารมณ์ของอนุสัญญามากเกินไป เพราะการตีความ

ดงักลา่วนีไ้มส่อดคล้องกบัข้อเท็จจริงท่ีวา่การทําลายล้างเผ่าพนัธุ์นัน้ “เป็นอาชญากรรมร้ายแรงตอ่

โลกทัง้มวล ซึ่งส่งผลโดยตรงกบัประชาคมระหว่างประเทศและมนษุยชาติ อนัเป็นเจตนารมณ์ของ

อนสุญัญาฉบบัดงักลา่ว” 
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กระทําท่ีใดก็ตาม ทัง้นีเ้น่ืองจากการกระทําความผิดอาญาท่ีมีลกัษณะสากลนีมี้ลกัษณะเป็นการ

กระทําความผิดตอ่มวลมนษุยชาติ (hostis humanis generis) ดงันัน้ จึงต้องถือว่าการท่ีรัฐใดรัฐ

หนึง่ลงโทษผู้กระทําความผิดในลกัษณะนีน้ัน้ย่อมเท่ากบัเป็นการลงโทษแทนรัฐอ่ืนทกุรัฐ เพราะใน

อดีตยงัไม่มีศาลอาญาระหว่างประเทศ รัฐต่าง ๆ จึงถือปฏิบตัิกันว่าศาลของทุกรัฐย่อมมีอํานาจท่ี

จะพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีเป็นความผิดสากลได้เพ่ือให้มีการลงโทษต่อผู้กระทําความผิด

สากลได้นัน่เอง72

73 

 หลกัความผิดสากลหรือเขตอํานาจสากลแบง่ได้เป็น 2 ประเภท ซึ่งทัง้ 2 ประเภทตา่ง

ก็เป็นแนวทางให้ผู้ พิพากษานําหลักความผิดสากลไปปรับกับคดีเน่ืองจากไม่สามารถใช้หลัก

ดินแดนหรือหลกัคนชาติได้ แยกได้เป็นความหมายอย่างกว้าง (broad notion) หรือเขตอํานาจ

สากลแบบเด็ดขาด (absolute universal jurisdiction) และความหมายอย่างแคบ (narrow 

notion) หรือเขตอํานาจสากลอยา่งมีเง่ือนไข (conditional universal jurisdiction) ดงันี ้73

74 

 1) เขตอํานาจสากลในความหมายอย่างกว้างหรือเขตอํานาจสากลแบบ

เดด็ขาด (absolute universal jurisdiction) 

 เขตอํานาจสากลประเภทแรก คือ เขตอํานาจสากลในความหมายอย่างกว้าง (broad 

notion) หรือเขตอํานาจสากลแบบเด็ดขาด (absolute universal jurisdiction) เป็นกรณีท่ีไม่คํานึง

ว่าผู้กระทําความผิดจะอยู่ภายใต้การควบคมุโดยการจบักมุในรัฐนัน้ ๆ หรือไม่ รัฐก็สามารถมีเขต

อํานาจสากลท่ีจะลงโทษผู้ กระทําความผิดได้ กล่าวคือ การปรากฏตัวของผู้ กระทําผิดไม่เป็น

เง่ือนไขสําหรับการใช้เขตอํานาจของศาลภายใน เช่น คดี Eichmann (1961) และคดี Pinochet 

No.3 (1999) เป็นต้น 

 อย่างไรก็ตาม ระบบกฎหมายของหลาย ๆ ประเทศต่างไม่ยอมรับหลกัการพิจารณา

คดีในศาลลับหลังจําเลย (in absentia) การปรากฏตวัของจําเลยในดินแดนของรัฐนัน้จึงเป็น

เง่ือนไขสําคญัในการเร่ิมกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ได้ จึงเห็นได้ชัดเจนว่าหลกัเขตอํานาจสากลนี ้

ยอมรับให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ (national authorities) เร่ิมต้นการสืบสวนทางอาญาตอ่ผู้ ต้องสงสยั

ความผิดอาชญากรรมระหว่างประเทศร้ายแรงและรวบรวมพยานหลกัฐานเก่ียวกบัอาชญากรรมท่ี

ถกูกล่าวหาได้ทนัทีท่ีเจ้าหน้าท่ีดงักล่าวได้รับรู้ข้อมลูการกระทําผิด ดงันัน้ เจ้าหน้าท่ีรัฐอาจใช้เขต

อํานาจทางอาญาเหนือบคุคลผู้ ต้องสงสยันัน้ ๆ ได้ แม้ผู้ ต้องสงสยัยงัไม่ทนัได้ปรากฏตวัในดินแดน

                                                   
73 ประสิทธ์ิ เอกบตุร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่37, น. 45. 
74 Antonio Cassese, supra note 69, pp. 285-287, เพ่ิงอ้าง, น.45-46, ดวงเดน่ 

นาคสีหราช, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่26, น. 29-30. 
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รัฐ (ไมว่า่จะเป็นการปรากฏเพียงชัว่ขณะหรือเวลานาน) ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าการใช้เขต

อํานาจสากลมีสาเหตท่ีุแท้จริงเน่ืองมาจากเกิดความล้มเหลวของรัฐเจ้าของดินแดนหรือรัฐเจ้าของ

สญัชาตท่ีิจะดําเนินคดีได้จงึต้องหนัมาใช้หลกัเขตอํานาจสากลอดุช่องว่างแทน ดงันัน้ ควรจะไม่ใช้

เขตอํานาจสากลในความหมายอย่างกว้างนีห้ากรัฐเจ้าของดินแดนหรือเจ้าของสัญชาติรัฐใดรัฐ

หนึ่งได้เร่ิมต้นกระบวนการไปแล้ว กรณีควรพิจารณาประกอบกับคําพิพากษาของศาลอาญา

แห่งชาติสเปน Audiencia nacional ลงวันท่ี 13 ธันวาคม ค.ศ.2000 ในคดี Guatemalan 

Generals ซึ่งปฏิเสธท่ีการใช้เขตอํานาจสากลของศาลสเปน เพราะในข้อเท็จจริงนัน้จําเลย (นาย

พลชาวกัวเตมาลาทัง้ 5 คน) สมควรท่ีจะได้รับการสืบสวนสอบสวนและดําเนินคดีในประเทศ

กวัเตมาลา (รัฐเจ้าของดนิแดน) เสียมากกวา่7 4

75 กรณีศาลอาญาแห่งชาติสเปน (the Audiencia) จึง

ตีความกฎหมายสเปนวา่เขตอํานาจของรัฐสเปนเป็นเพียงตวัเสริม (subsidiary) และสามารถใช้ได้

เฉพาะในกรณีท่ีมีความล้มเหลวในการดําเนินคดีอาชญากรรมร้ายแรงเทา่นัน้  

 เขตอํานาจสากลในความหมายอย่างกว้างนีไ้ด้ปรากฏอยู่ในกฎหมายภายในของ

เบลเยียม (เฉพาะในช่วงก่อนปี ค.ศ. 2003) และสเปนด้วย นอกจากนี ้เป็นท่ีทราบกนัดีว่ายงัได้ถกู

บญัญัติไว้ในข้อกําหนดเลขท่ี 2000/15 ว่าด้วยเร่ืองคณะกรรมการบริหารติมอร์ตะวนัออกในช่วง

เปล่ียนผ่าน หรือ Regulation no.2000/15 of the United Nations Transitional Administration 

in East Timor (UNTAET) ใน Article 2.1 และ 2.2 ซึ่งเป็นข้อท่ีว่าด้วยอาชญากรรมร้ายแรง ได้แก่ 

อาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพันธุ์, อาชญากรรมสงคราม, อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ และการ

ทรมาน 

2) เขตอํานาจสากลในความหมายอย่างแคบหรือเขตอํานาจสากลอย่างมี

เง่ือนไข (conditional universal jurisdiction) 

 เขตอํานาจสากลประเภทท่ีสอง คือ ความหมายอย่างแคบ (narrow notion) หรือเขต

อํานาจสากลอยา่งมีเง่ือนไข เป็นกรณีท่ีผู้กระทําความผิดอยู่ในความควบคมุของรัฐท่ีทําการจบักมุ 

(forum deprehensionis) ซึ่งมีเง่ือนไขว่าผู้กระทําความผิดนัน้จะต้องอยู่ในความควบคมุของรัฐท่ี

                                                   
75 ทัง้นี ้ศาลอาญาแห่งชาติสเปนได้ให้เหตุผลเพิ่มเติมว่า ทัง้กรณีไม่มีหลกัฐานใด

ปรากฏยืนยนัแน่ชดัว่าศาลกัวเตมาลาไม่สามารถหรือไม่สมคัรใจ (unable or unwilling) ท่ีจะ

ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีดงักลา่วด้วยแตอ่ยา่งใด 

Naomi Roth-Arriaza, “Guatemala Genocide Case. Judgment no. STC 

237/2005,” 100 The American Journal of International Law 208 (No. 1, January 2006), 

pp. 207-213. Retrieved February 24, 2010, from http://www.jstor.org/stable/3518840 
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ทําการจบักมุจงึลงโทษได้ ดงันัน้ การปรากฏตวัของผู้กระทําผิดจึงเป็นเง่ือนไขสําหรับการขยายเขต

อํานาจศาล 

 เขตอํานาจสากลในความหมายอย่างแคบนีไ้ด้รับการยอมรับว่าอยู่ในระดับท่ีเป็น

กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ (customary international law) หากใช้กบัเร่ืองความผิด

ฐานกระทําการอันเป็นโจรสลัด (piracy) และกรณีจะเป็นหลักกฎหมายท่ีอยู่ในระดบักฎหมาย

สนธิสญัญา (treaty law) หากใช้กับการกระทําท่ีเป็นการละเมิดอนุสญัญากรุงเจนีวา ค.ศ.1949 

และพิธีสารเพิ่มเติมฉบบัแรก ค.ศ.1977 (the First Additional Protocol of 1977) ของอนสุญัญา

ดงักล่าวหรือใช้กบัการกระทําความผิดฐานทรมาน (ตามข้อ 7 แห่งอนสุญัญาตอ่ต้านการทรมาน 

ค.ศ.1984) หรือใช้กับการกระทําความผิดฐานก่อการร้าย (terrorism) อย่างไรก็ดี สนธิสัญญา

ทัง้หลายเหล่านีไ้ม่ได้บงัคบัว่ารัฐจะต้องดําเนินคดีกบัผู้ถกูกล่าวหาเป็นหนทางเดียวเท่านัน้ เพราะ

แม้จะกําหนดหน้าท่ีของรัฐให้ดําเนินการดงักล่าว แต่รัฐก็อาจเลือกท่ีจะส่งผู้ ร้ายข้ามแดนไปยัง

ประเทศอ่ืนท่ีเก่ียวข้องก็ได้ (ตามหลกั aut prosequi aut dedere หรือ either to extradite or to 

prosecute76

 เขตอํานาจสากลในความหมายอย่างแคบนีไ้ด้ปรากฏอยู่ในกฎหมายภายในของบาง

รัฐอีกด้วย เชน่ ออสเตรีย, เยอรมนี และสวิตเซอร์แลนด์ สว่นศาลฝร่ังเศสก็ได้นําข้อ 2 แห่งกฎหมาย

ฉบบัลงวันท่ี 2 มกราคม ค.ศ.1995 ซึ่งอนุวัติการ (implementing) ตามธรรมนูญศาลอาญา

ระหวา่งประเทศเฉพาะกิจสําหรับอดีตยโูกสลาเวียเดิม (ICTY) มาปรับใช้กบัการพิจารณาความผิด

ท่ีละเมิดตอ่อนสุญัญากรุงเจนีวาด้วย อนัเป็นการรับรองหลกัการว่าผู้ ต้องหาจําเป็นต้องปรากฏตวั

ในดนิแดนของฝร่ังเศส 

)  

                                                   
76 หลกั aut prosequi aut dedere คือ aut dedere aut judicare หรือ aut dedere 

aut prosequi แปลวา่ รัฐท่ีควบคมุตวัจะส่งตวัผู้ ต้องสงสยัไปยงัรัฐท่ีแสดงความจํานงขอตวัมาหรือ

เลือกท่ีจะดําเนินคดีเองก็ยอ่มได้ 

Boleslaw Adam Boczek, International law: a dictionary, (Lanham, Maryland: 

Scarecrow Press, 2005), p. XIX and p. 83. Retrieved February 21, 2010, from 

http://www.google.com/books?hl=th&lr=&id=NR7mFXCB-

wgC&oi=fnd&pg=PR9&dq=Boleslaw+Adam+Boczek&ots=Q5bvmEIugZ&sig=3t6u3yDn

fqzsomSh_X7khIEZn94#v=onepage&q=&f=false 

http://www.google.com/books?hl=th&lr=&id=NR7mFXCB-wgC&oi=fnd&pg=PR9&dq=Boleslaw+Adam+Boczek&ots=Q5bvmEIugZ&sig=3t6u3yDnfqzsomSh_X7khIEZn94#v=onepage&q=&f=false�
http://www.google.com/books?hl=th&lr=&id=NR7mFXCB-wgC&oi=fnd&pg=PR9&dq=Boleslaw+Adam+Boczek&ots=Q5bvmEIugZ&sig=3t6u3yDnfqzsomSh_X7khIEZn94#v=onepage&q=&f=false�
http://www.google.com/books?hl=th&lr=&id=NR7mFXCB-wgC&oi=fnd&pg=PR9&dq=Boleslaw+Adam+Boczek&ots=Q5bvmEIugZ&sig=3t6u3yDnfqzsomSh_X7khIEZn94#v=onepage&q=&f=false�
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Professor Bassiouni77

 การท่ี Professor Bassiouni ได้กล่าวเช่นนีค้งเป็นเพราะเม่ือมองในแง่มุมของวิธี

พิจารณาในศาลอาญาระหว่างประเทศท่ีจะนําคดีขึน้สู่ศาลโดยผ่านอยัการแล้ว จะพบว่าการเสนอ

สถานการณ์โดยรัฐภาคีหรือแม้แต่เป็นกรณีโดยตัวของอัยการเป็นผู้ เ ร่ิมการสืบสวนสอบสวน

สถานการณ์อาชญากรรมอนัร้ายแรงด้วยตนเอง (proprio motu) ต้องตกอยู่ภายใต้เง่ือนไขเบือ้งต้น

ของการใช้เขตอํานาจศาล 7 8

79 กล่าวคือ ต้องมีข้อเท็จจริงเข้าเง่ือนไขข้อ 12 วรรค 2 (a) หรือ (b) แห่ง

ธรรมนญูกรุงโรมฯ เสียก่อน ได้แก่ (a) รัฐเจ้าของดินแดน หรือรัฐท่ีจดทะเบียนเรือหรืออากาศยานท่ี

เกิดอาชญากรรมนัน้ ๆ ต้องเป็นรัฐภาคี (หรือยงัไม่ได้เข้าเป็นภาคีแตย่อมรับเขตอํานาจของศาลฯ) 

หรือ (b) บคุคลซึ่งถกูกล่าวหาว่ากระทําผิดนัน้ถือสญัชาติของรัฐภาคี (หรือยงัไม่ได้เข้าเป็นภาคีแต่

ยอมรับเขตอํานาจของศาลฯ) ดงันี ้ทําให้การเสนอคดีโดยรัฐภาคีหรือโดยอยัการเร่ิมสืบสวนเองนัน้

ไมไ่ด้ใช้ทฤษฎีตามหลกัเขตอํานาจสากล (Universal Jurisdiction) หากเป็นการใช้ทฤษฎีเร่ืองหลกั

 ได้สังเกตว่าธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง

ประเทศไม่ได้ใช้หลักเขตอํานาจสากลในกรณีท่ี รัฐเป็นผู้ เสนอ “สถานการณ์ (situation)” 

อาชญากรรมร้ายแรง ทัง้ ๆ ท่ีอาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพนัธุ์, อาชญากรรมต่อมนุษยชาติและ

อาชญากรรมสงคราม (ข้อ 6, ข้อ 7 และข้อ 8 ธรรมนญูกรุงโรมฯ)เป็นความผิดสากล เพราะคงไม่

สามารถพดูได้เตม็ปากเตม็คําว่า ‘การเสนอสถานการณ์ (referrals)'’ ของรัฐภาคี (ข้อ 14) หรือรัฐท่ี

ไม่ใช่ภาคี (ข้อ 12 วรรค 3) แล้วแตก่รณี ส่งผลให้ศาลอาญาระหว่างประเทศได้ใช้เขตอํานาจตาม

ทฤษฎีเขตอํานาจสากลได้ แตห่ากมี ‘การเสนอสถานการณ์ (referrals)’ นัน้ ๆ ขึน้สู่ศาลในนามของ

คณะมนตรีความมัน่คง (ข้อ 13 (b)) จะนบัว่าศาลอาญาระหว่างประเทศได้ใช้วิธีการตามหลกัเขต

อํานาจสากล77

78  

                                                   
77 ผู้ เช่ียวชาญด้านกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ และเป็นหนึ่งในกําลงัสําคญัของ

การก่อตัง้ศาลอาญาระหวา่งประเทศ 

Wikipedia, the free encyclopedia, M. Cherif Bassiouni. Retrieved February 

23, 2010, from http://en.wikipedia.org/wiki/M._Cherif_Bassiouni 
78 M. Cherif Bassiouni, “The History of Universal Jurisdiction and Its Place in 

International Law,” in Stephen Macedo, Universal Jurisdiction: National Courts and the 

Prosecution of Serious Crimes under International Law, (Philadelphia: University of 

Pennsylvania Press, 2004), p. 46. 
79 ด ูหวัข้อ 3.2.2 เง่ือนไขเบือ้งต้นในการใช้เขตอํานาจศาล ในวิทยานิพนธ์เลม่นี ้
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ดินแดน (Territorial principle) และหลกัสญัชาติผู้กระทําความผิด (Nationality principle) นัน่เอง 

แต่สําหรับการเสนอคดีโดยคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ (ซึ่งแม้จะต้องกระทําโดย

ผ่านอยัการประจําศาลอาญาระหว่างประเทศก็ตาม) จะไม่ตกอยู่ภายใต้เง่ือนไขเบือ้งต้นดงักล่าว 

หมายความว่า ไม่ว่าผู้กระทําความผิดหรือผู้ เสียหายจากอาชญากรรมร้ายแรง 4 ประเภทนัน้จะ

เป็นผู้ มีสญัชาตใิดและไมว่า่การกระทําความผิดนัน้จะกระทํา ณ ท่ีใดก็ตาม คณะมนตรีความมัน่คง

ก็สามารถมีเขตอํานาจสากลเหนือรัฐทกุรัฐได้ แม้กระทัง่เหนือรัฐท่ีไม่เป็นภาคี อนึ่ง หากสํารวจดใูน

ตวับทบญัญตัทิัง้หมดของธรรมนญูกรุงโรมฯ แล้ว จะไมพ่บวา่มีบทบญัญตัใิดท่ีบงัคบัให้รัฐภาคีตรา

กฎหมายภายในให้อาชญากรรมทัง้ 4 ประเภทเป็นความผิดสากล  

 ประเด็นปัญหาการใช้เขตอํานาจสากลทัง้ประเภทความหมายอย่างกว้างและอย่าง

แคบ สามารถศกึษาได้จากกฎหมายของประเทศเบลเยียม79

80 จํานวน 5 ฉบบั ได้แก่80

81 

 (1) กฎหมาย Loi du 16 Juin ฉบบัลงวนัท่ี 16 มิถนุายน ค.ศ.1993 (Law of June 

16, 1993) ตราโดยรัฐสภาในปี ค.ศ.1993 หลังจากเกิดเหตุการณ์สงครามกลางเมืองใน

ยูโกสลาเวียและโซมาเลียและอาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพนัธุ์ในรวันดาท่ีเกิดขึน้ในช่วงปลาย

ทศวรรษท่ี 80 จนถึงต้นทศวรรษท่ี 90 ซึ่งกฎหมายฉบบัดงักล่าวกําหนดให้ศาลเบลเยียมมีเขต

อํานาจสากลเหนือความผิดฐานอาชญากรรมสงครามซึ่งเป็นพนัธกรณีท่ีต้องอนวุตัิตามอนสุญัญา

กรุงเจนีวาทัง้ 4 ฉบบั (Geneva Conventions) 

 ตอ่มาในปี ค.ศ. 1999 กฎหมาย Loi du 16 Juin ก็ถกูยกเลิกโดย Loi du 10 Février 

ซึ่งกฎหมายฉบับใหม่นีไ้ด้เพิ่มฐานความผิดอาชญากรรมระหว่างประเทศเข้าไปอีกจึงมีฐาน

ความผิดสากลรวมทัง้หมด 3 ฐาน ได้แก่ อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมตอ่มนษุยชาติ และ

                                                   
80 ประเทศเบลเยียมเป็นภาคีสมาชิกธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง

ประเทศเม่ือวนัท่ี 28 มิถนุายน ค.ศ. 2000 

สามารถติดตามข้อมูลข่าวสารการลงนามและการให้สตัยาบนัธรรมนูญกรุงโรมว่า

ด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศได้ท่ี ฐานข้อมลู Coalition for the International Criminal Court. 

Retrieved March 21, 2010, from  http://www.iccnow.org/ 
81 See Roozbeh (Rudy) B. Baker, “Universal jurisdiction and the case of 

Belgium: a critical assessment,” 16 ILSA Journal of International and Comparative Law 

1, (No. 1, Fall 2009), pp. 1-26. Retrieved February 9, 2010, from  

http://ssrn.com/abstract=1424212 
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อาชญากรรมทําลายล้างเผา่พนัธุ์ ทัง้นีผู้้กระทําผิดไม่สามารถกล่าวอ้างการใช้ความคุ้มกนัในฐานะ

ประมุขแห่งรัฐและสมาชิกแห่งรัฐบาลภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศใด ๆ ได้ นอกจากประเด็น

เหลา่นีแ้ล้ว Loi du 10 Février ก็ยงัคงสาระสําคญัอ่ืน ๆ เหมือนกบั Loi du 16 Juin ทกุประการ 

 (2) กฎหมาย Loi du 10 Février ฉบบัลงวนัท่ี 10 กมุภาพนัธ์ ค.ศ.1999 (Law of 

February 10, 1999) เป็นกฎหมายท่ีให้อํานาจศาลภายในมีเขตอํานาจสากลเหนือการกระทํา

ความผิดนอกราชอาณาจักร หากได้กระทําความผิดฐานอาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมต่อ

มนุษยชาติ และอาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพนัธุ์  โดยไม่คํานึงถึงสถานท่ีกระทําความผิด แต่ท่ี

แปลกก็คือ ไม่คํานึงการปรากฏตวัของคูก่รณีทัง้สองฝ่าย ทําให้เป็นท่ีกงัขากนัว่ากฎหมายอนญุาต

ให้มีการพิจารณาคดีลบัหลงัจําเลยได้หรืออย่างไร (trial in absentia) ซึ่งศาลสงูสดุ (the Court of 

Cassation) แหง่เบลเยียมก็ได้เคยตีความว่าอนุญาตให้มีการพิจารณาคดีในลกัษณะดงักล่าวได้

โดยไมต้่องรอให้ผู้ถกูกลา่วหาปรากฏตวัก่อนการเร่ิมพิจารณาคดี 

 กฎหมายในลักษณะเดียวกับ Loi du 10 Février นีย้ังมีความแตกต่างไปจาก

กฎหมายทัว่ ๆ ไปก่อนหน้านีข้องเบลเยียมในประเด็นอ่ืนอีก คือ ผู้กระทําผิดไม่สามารถกล่าวอ้าง

ความคุ้ มกันในฐานะประมุขแห่งรัฐต่างประเทศและสมาชิกแห่งรัฐบาลต่างประเทศภายใต้

กฎหมายระหว่างประเทศได้ ซึ่งแม้แตก่ฎหมายอย่าง Loi du 16 Juin ก็ไม่มีการบญัญัติห้ามการ

กลา่วอ้างในเร่ืองนีไ้ว้81

82 

 ตอ่มารัฐสภาของเบลเยียมได้ตดัสินใจเร่งแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย Loi du 10 Février 

โดยการตรากฎหมาย Loi du 23 Avril ออกมาในช่วงกลางปี ค.ศ. 2003 ด้วยเบลเยียมเกรงว่าจะ

เสียผลประโยชน์ในหลาย ๆ ด้านจากการท่ีเบลเยียมมีปัญหาด้านความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศกบั

ประเทศอ่ืน ๆ ไม่เว้นแม้แต่ประเทศมหาอํานาจอย่างสหรัฐอเมริกา เพราะเบลเยียมได้ทําการ

สอบสวนคดีซึ่งประมุขหรือผู้ นําของรัฐต่าง ๆ หรือเจ้าหน้าท่ีของสหรัฐอเมริกามีส่วนเก่ียวข้องอยู่

หลายคดี ถึงกระนัน้ก็ตามเม่ือปี ค.ศ.2001 ศาลเบลเยียมก็ได้เคยพิจารณาคดีภายใต้กฎหมาย Loi 

du 10 Février และได้พิพากษาลงโทษจําคกุจําเลยชาวรวนัดาจํานวน 4 คนเป็นเวลาหลายปี 

ข้อหามีส่วนร่วมในการกระทําความผิดฐานอาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพันธุ์ในรวนัดาท่ีเกิดขึน้

ในชว่งต้นทศวรรษท่ี 90  

                                                   
82 ผู้ เขียนไมข่อลงรายละเอียดในเร่ืองความคุ้มกนัเน่ืองจากวิทยานิพนธ์ฉบบันีม้ิได้มุ่ง

ศกึษาในเร่ืองดงักลา่ว 
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 (3) กฎหมาย Loi du 23 Avril ฉบบัลงวนัท่ี 23 เมษายน ค.ศ.2003 (Law of April 23, 

2003) เป็นกฎหมายท่ีตราออกมาเพ่ือแก้ไขเพิ่มเติม Loi du 10 Février ในบางประเด็นเท่านัน้ โดย

บญัญัติให้อยัการสงูสดุ (the Federal Attorney General) มีอํานาจเป็นผู้ เร่ิมดําเนินคดีความผิด

ฐานอาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ และอาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพันธุ์ ท่ี

กระทําลงนอกราชอาณาจกัรเบลเยียมซึง่ผู้ เสียหายและผู้กระทําความผิดมิใช่คนชาติเบลเยียมและ

มิได้มีภมูิลําเนาอยูใ่นราชอาณาจกัรเบลเยียม อํานาจการตดัสินใจว่าจะเร่ิมดําเนินคดีหรือไม่นัน้จะ

ไมเ่ป็นไปตามหลกักระบวนพิจารณาคดีอาญาตามปกติท่ีเป็นอํานาจของพนกังานอยัการอีกตอ่ไป 

แตจ่ะไปอยู่ท่ีอยัการสงูสดุ (the Federal Attorney General) แทน ดงันัน้ หากผู้ เสียหายต้องการ

ดําเนินคดีอาญาโดยการเป็นโจทก์ร่วมในคดีอาญา (the constitution de partie civile 

process)83

 ตาม Loi du 23 Avril มีสาระสําคญัใหม่อยู่ 3 ประการ กล่าวคือ (3.1) ทนัทีท่ีมีคําร้อง

เก่ียวกบัความผิดเข้ามา อยัการสงูสดุต้องย่ืนคําร้องขอไตส่วนคดีตอ่ศาลไตส่วน เว้นแตค่ดีไม่มีมลู

หรือต้องห้ามดําเนินคดีตามกฎหมาย (3.2) อัยการสูงสุดมีอํานาจตดัสินใจส่งคดีไปยังรัฐเหนือ

ดินแดนท่ีกระทําความผิดหรือรัฐท่ีผู้กระทําผิดมีภูมิลําเนาทําการพิจารณาคดีได้ หากศาลในรัฐท่ี

ได้รับคดีดงักล่าวมีเขตอํานาจ มีความเป็นกลาง มีความเป็นอิสระเพียงพอ สามารถท่ีจะประกัน

สิทธิเสรีภาพของบุคคล (right to due process) และได้บญัญัติฐานความผิดเหล่านีไ้ว้ (3.3) 

อยัการสูงสดุสามารถส่งคดีไปให้ศาลระหว่างประเทศท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาคดีได้ซึ่งรวมถึงศาล

อาญาระหวา่งประเทศด้วยนัน่เอง 

 ก็จะต้องอยู่ในความควบคุมของอัยการสูงสุดซึ่งเท่ากับเป็นการตดัทางเลือกของ

ผู้ เสียหายนัน่เอง 

 ตอ่มาในเดือนสิงหาคม รัฐบาลเบลเยียมก็ได้ตดัสินใจยกเลิก Loi du 10 Février 

(ฉบบัแก้ไขเพิ่มเติมโดย Loi du 23 Avril) ทัง้ ๆ ท่ีเป็นบทบญัญัติท่ีจํากัดอํานาจในการใช้เขต

อํานาจสากลอยูพ่อสมควรแล้ว โดยได้บญัญัติกฎหมาย Loi du 5 Août เพ่ือแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญาเบลเยียม (Code Pénal) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเบลเยียม 

                                                   
83 ตามหลกัทัว่ไปแล้วผู้ เสียหายจะดําเนินคดีอาญาเพ่ือให้มีการลงโทษทางอาญาแก่

ผู้ กระทําความผิดโดยตรงมิได้ เพราะพนักงานอัยการเพียงผู้ เดียวมีอํานาจเป็นโจทก์ย่ืนฟ้อง

คดีอาญาในเบลเยียม แตผู่้ เสียหายสามารถฟ้องโดยทางอ้อมได้โดยการเป็นโจทก์ร่วมในคดีอาญา 

(the constitution de partie civile process) โดยแจ้งไปยงัพนกังานอยัการ ซึ่งจะทําให้ผู้ เสียหาย

มีสิทธิตา่ง ๆ เก่ียวแก่การดําเนินคดีเกือบเทียบเทา่กบัพนกังานอยัการโจทก์ 
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(Code d’instruction criminelle) ในส่วนของลกัษณะทัว่ไป (Titre préliminaire) ซึ่งกําหนดเขต

อํานาจสากลท่ีดจูะแคบย่ิงกวา่เขตอํานาจสากลในความหมายอยา่งแคบในแบบปกตเิสียอีก 

 (4) กฎหมาย Loi du 5 Août ฉบบัลงวนัท่ี 5 สิงหาคม ค.ศ.2003 (Law of August 5, 

2003) เป็นกฎหมายท่ียกเลิก Loi du 10 Février อย่างสิน้เชิง เพราะกําหนดให้มีการใช้เขตอํานาจ

สากลอย่างจํากัดมากขึน้กับฐานความผิดอาญาระหว่างประเทศเดิม (อาชญากรรมสงคราม 

อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ และอาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพนัธุ์) โดยแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญาเบลเยียมให้ฐานความผิดเหล่านีป้รากฏอยู่ในมาตรา 136 และแก้ไขการใช้เขต

อํานาจโดยกําหนดต้องห้ามใช้เขตอํานาจสากลกบัความผิดดงักล่าวท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจกัร

เบลเยียมท่ีผู้ เสียหายและผู้กระทําผิดไมไ่ด้มีภมูิลําเนาในเบลเยียม (Belgian residents)  

 มาตรา 6 ของส่วนลกัษณะทั่วไป (Titre préliminaire) แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเบลเยียม (Code d’instruction criminelle) ท่ีแก้ไขใหม่อนุญาตให้ศาล

เบลเยียมมีเขตอํานาจเหนือการกระทําความผิดดงักล่าวนอกราชอาณาจกัรเฉพาะกรณีท่ีกระทํา

โดยคนชาติหรือผู้ มีภูมิลําเนาในเบลเยียมเท่านัน้ (a Belgian citizen or resident) ส่วนมาตรา 10 

และมาตรา 12 ก็กล่าวถึงเขตอํานาจสากลเหนือการกระทํานอกราชอาณาจกัรเช่นเดียวกนัโดยมี

ผู้ เสียหายเป็นคนชาติหรือผู้ มีภูมิลําเนาในเบลเยียม และอํานาจการตัดสินใจเร่ิมดําเนินการ

ฟ้องร้องก็มิได้อยู่ท่ีพนกังานอยัการอีกตอ่ไป โดยเปล่ียนให้ไปอยู่กับอยัการสงูสุดเป็นผู้ รับผิดชอบ

แทน ผลก็ต้องปรากฏต่อมาว่าผู้ เสียหายท่ีต้องการจะย่ืนฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองอาญา (the 

constitution de partie civile process) ก็ถูกตดัอํานาจเพ่ือป้องกันการกระทบกระเทือนถึง

ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ ทัง้นี ้อยัการสงูสดุก็มีอํานาจสาระสําคญั 3 ประการเหมือนท่ีเคยเกิด

ขึน้กบักรณีท่ีเบลเยียมเคยใช้เขตอํานาจสากลอย่างกว้างในกฎหมายฉบบัท่ี (3) Loi du 10 Février 

(ฉบบัแก้ไขเพิ่มเติมโดย Loi du 23 Avril) มาแล้ว ซึ่งประเด็นอํานาจหน้าท่ีของอยัการสงูสดุนีไ้ด้รับ

การช่ืนชมว่าเป็นการใช้เขตอํานาจสากล (universal jurisdiction) ในรูปแบบท่ียืดหยุ่น ยตุิธรรม

และมีความเหมาะสมดี อยา่งไรก็ดี อํานาจการสัง่ฟ้องของอยัการสงูสดุนีแ้ตกตา่งกบัอํานาจการสัง่

ฟ้องคดีอาญาตามปกติของพนักงานอัยการเบลเยียมท่ีมีดุลพินิจในการสั่งน้อยมาก เพราะ

พนกังานอยัการจะต้องสัง่ฟ้องคดีเสมอหากพยานหลกัฐานเพียงพอ ดงันี ้จึงควรกําหนดให้อยัการ

สงูสดุอยูภ่ายใต้การควบคมุตรวจสอบขององค์กรตลุาการอีกชัน้หนึ่งแตก่ฎหมาย Loi du 5 Août ก็

ไมไ่ด้กําหนดให้มีการตรวจสอบใด ๆ ฉะนัน้ กลางปี ค.ศ.2006 รัฐบาลเบลเยียมจึงได้แก้ไขเพิ่มเติม

มาตรา 10 และมาตรา 12 ของส่วนลกัษณะทัว่ไป (Titre préliminaire) แห่งประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความอาญาเบลเยียม (Code d’instruction criminelle) อีกครัง้หนึ่งโดยการออก

กฎหมายท่ีมีช่ือวา่ Loi du 22 Mai  

 (5) กฎหมาย Loi du 22 Mai ฉบบัลงวนัท่ี 22 พฤษภาคม ค.ศ.2006 (Law of May 

22, 2006) เป็นกฎหมายท่ีแก้ไขเพิ่มเตมิมาตรา 10 และมาตรา 12 ในส่วนของลกัษณะทัว่ไป (Titre 

préliminaire) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเบลเยียม (แก้ไขเพิ่มเติมโดย Loi du 

5 Août)83

84 กฎหมายฉบบันีไ้ด้เพิม่อํานาจควบคมุตรวจสอบอยัการสงูสดุในการทําหน้าท่ีดําเนินการ

ฟ้องร้องฐานความผิดมาตรา 136 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเบลเยียม (แก้ไขเพิ่มเพิ่มเติมโดย 

Loi du 5 Août) 8 4

85 ซึ่งได้กระทําลงนอกราชอาณาจกัรเบลเยียมโดยผู้กระทําความผิดหรือผู้ เสียหาย

เป็นคนชาติหรือมีภูมิลําเนาอยู่ในดินแดนเบลเยียม โดยมีการกําหนดให้ศาลอทุธรณ์เป็นผู้ทบทวน

คําวินิจฉยัของอยัการสงูสดุ ทําให้กระบวนการใช้เขตอํานาจสากลของเบลเยียมอยู่ในสภาพสมดลุ

แทนท่ีจะยดึโยงอยูก่บัอํานาจดลุพินิจของเจ้าหน้าท่ีรัฐเพียงแคค่นเดียว  

 กรณีอาจเป็นท่ีสงสยัสําหรับเหตกุารณ์ท่ี Jean-Pierre Bemba ผู้ เคยดํารงตําแหน่ง

รองประธานาธิบดีสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก (DRC) ในช่วงกรกฎาคม ค.ศ. 2003 ถึง 

ธันวาคม ค.ศ. 2006 ได้ถกูจบักมุ ณ บริเวณชานเมืองกรุงบรัสเซลส์ (Brussels) ประเทศเบลเยียม 

เม่ือวนัท่ี 24 พฤษภาคม ค.ศ. 2008 ทัง้นีก็้เป็นเพราะศาลอาญาระหว่างประเทศได้ออกหมายจบั 

Bemba ในฐานความผิดอาชญากรรมสงครามจํานวน 5 ข้อหา และฐานความผิดอาชญากรรมตอ่

มนษุยชาติจํานวน 2 ข้อหาด้วยกัน อนัสืบเน่ืองมาจากเดือนมีนาคม ค.ศ. 2003 รัฐบาลใหม่ของ

สาธารณรัฐแอฟริกากลาง (CAR) ไม่มีความสามารถท่ีจบักมุ Bemba ได้ จึงเสนอสถานการณ์แจ้ง

ไปยงัอยัการประจําศาลอาญาระหว่างประเทศ ตอ่มาในวนัท่ี 22 พฤษภาคม ค.ศ. 2007 อยัการ 

Luis Moreno-Ocampo ก็วินิจฉัยให้เปิดการสอบสวนความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศท่ี 

Bemba ถกูกล่าวหาว่ากระทําลงในสาธารณรัฐแอฟริกากลาง (CAR) โดยในวนัท่ี 23 พฤษภาคม 

ค.ศ.2008 องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้น (Pre-Trial Chamber) แห่งศาลอาญาระหว่าง

ประเทศก็ได้เช่ือว่ามีมลูคดีท่ีสมเหตผุลว่า Bemba ได้กระทําความผิดฐานอาชญากรรมสงคราม

และอาชญากรรมตอ่มนษุยชาติในดินแดนของ CAR ระหว่างวนัท่ี 25 ตลุาคม ค.ศ.2002 ถึงวนัท่ี 

                                                   
84 Code d’instruction criminelle. Retrieved April 3, 2010, from 

http://www.droitbelge.be/codes.asp 
85 Code pénal. Retrieved April 3, 2010, from 

http://www.droitbelge.be/codes.asp 
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15 มีนาคม ค.ศ.2003 ดงันี ้องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นจึงได้ออกหมายจบั Bemba และ

เม่ือ Bemba ถกูจบักมุในประเทศเบลเยียมแล้วก็ถกูสง่ตวัไปยงัศาลอาญาระหว่างประเทศ กรุงเฮก 

ในวนัท่ี 8 กรกฎาคม ค.ศ.2008 หลงัจากถกูจบักมุได้เพียง 15 วนั 8 5

86 กรณีดงักล่าวเป็นการจบักมุ

ผู้กระทําความผิดอาญาร้ายแรงท่ีกระทํานอกราชอาณาจกัรเบลเยียมซึ่งผู้กระทําหรือผู้ ได้รับความ

เสียหายมิใช่คนชาติเบลเยียมแตอ่ย่างใด อนัเป็นการจบักมุตามหมายจบัของศาลอาญาระหว่าง

ประเทศ มิใช่เป็นการจบักุมโดยฝ่ายบริหารของเบลเยียม เพราะตามมาตรา 6 มาตรา 10 และ

มาตรา 12 ของส่วนลกัษณะทัว่ไป (Titre préliminaire) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ศาลเบลเยียมไมส่ามารถมีเขตอํานาจเหนือการกระทําลกัษณะดงักล่าวท่ีเบลเยียมมิได้มีจดุ

เกาะเก่ียวใด ๆ กบัการกระทําความผิดนัน้ได้อีกแล้ว 

 สําหรับประเทศฝร่ังเศส 8 6

87 ปัจจุบนัยงัไม่มีการบัญญัติให้ศาลฝร่ังเศสมีเขตอํานาจ

สากลเหนือความผิดอาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพันธุ์  อาชญากรรมต่อมนุษยชาติและ

อาชญากรรมสงครามได้ 8 7

88 แม้ว่าจะเป็นภาคีสมาชิกมากว่า 10 ปีแล้ว 8 8

89 อย่างไรก็ดี ขณะนีร่้าง

                                                   
86 Wikipedia, the free encyclopedia, Jean-Pierre Bemba. Retrieved on 

February 9, 2010. From http://en.wikipedia.org/wiki/Jean-Pierre_Bemba และโปรดด ูพร

ทิพย์ แสงมหาชัย, ศาลอาญาระหว่างประเทศระบุผู้ นําฝ่ายค้านของสาธารณรัฐประชาธิปไตย

คองโกถูกจับ. สืบค้นเม่ือวันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2553. จาก ฐานข้อมูลสํานักข่าวแห่งชาติ กรม

ประชาสมัพนัธ์ วนัท่ีขา่ว 25 พฤษภาคม 2551 

http://thainews.prd.go.th/PrintNews.php?m_newsid=255105250082&tb=NEWS 
87 ประเทศฝร่ังเศสเป็นภาคีสมาชิกธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง

ประเทศเม่ือวนัท่ี 9 มิถนุายน ค.ศ. 2000 
88 ปัจจุบนักฎหมายฝร่ังเศสลงโทษความผิดอาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพนัธุ์และ

อาชญากรรมต่อมนุษยชาติเฉพาะกรณีกระทําลงนอกราชอาณาจกัรโดยผู้ กระทําหรือผู้ เสียหาย

เป็นคนชาตฝิร่ังเศส (มาตรา 113-6 และ 113-7 ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส) หรือกรณีกระทํา

ลงในราชอาณาจกัรฝร่ังเศสโดยไมคํ่านงึวา่ผู้กระทําและผู้ เสียหายจะมีสญัชาตใิด (มาตรา 113-2) 

Code pénal. Retrieved March 16, 2010, from www.legifrance.gouv.fr 
89 แตห่ลงัจากท่ีเป็นภาคีสมาชิกธรรมนญูกรุงโรมฯ ได้ไม่นาน ฝร่ังเศสก็มีบทบญัญัติ

ว่าด้วยเร่ืองการให้ความร่วมมือกับศาลอาญาระหว่างประเทศในมาตรา 627 ถึงมาตรา 627-15  

(De la coopération judiciaire) แหง่ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส  

http://en.wikipedia.org/wiki/Jean-Pierre_Bemba�
http://thainews.prd.go.th/PrintNews.php?m_newsid=255105250082&tb=NEWS�
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=9B0D49ECD916746AA2159E2092935270.tpdjo02v_2?cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20100315�
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กฎหมายแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 689-11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสท่ี

เสนอโดยวุฒิสภาได้รับการพูดถึงเป็นอย่างมากเน่ืองจากองค์กรพันธมิตรศาลอาญาระหว่าง

ประเทศแห่งฝร่ังเศส (the French Coalition for the International Criminal Court (CFCPI)) ไม่

เห็นด้วยกบัร่างกฎหมายของวฒุิสภาท่ีกําหนดให้ศาลฝร่ังเศสมีเขตอํานาจสากลเหนือการกระทํา

ผิดดงักลา่วลงนอกราชอาณาจกัรฝร่ังเศสโดยท่ีกบัผู้กระทําหรือผู้ เสียหายมิใช่คนชาติฝร่ังเศส ซึ่งจะ

ลงโทษได้ตอ่เม่ือผู้กระทําผิดอาศยัอยู่ในฝร่ังเศสเป็นปกติ (usually reside) ดงันัน้ หากผู้กระทําผิด

เพียงแค่ปรากฏตวั (present) ในฝร่ังเศสก็ไม่สามารถถูกดําเนินคดีได้ โดย CFCPI ให้เหตุผล

สนับสนุนว่าหลักการเร่ืองท่ีอยู่อาศยัของผู้ กระทําผิดดงักล่าวขัดกับหลกัเขตอํานาจสากลเหนือ

อาชญากรรมร้ายแรงระหว่างประเทศท่ีฝร่ังเศสใช้อยู่ปัจจุบนัในมาตรา 689-1 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสซึ่งใช้บงัคบักบัฐานความผิดท่ีกําหนดรายละเอียดการใช้

อยู่ในมาตรา 689-2 ถึงมาตรา 689-10 เป็นกรณีรวมถึงการใช้บงัคบักบัความผิดฐานทรมานและ

ก่อการร้ายด้วย กล่าวคือ หากมีการกระทําความผิดฐานทรมานนอกราชอาณาจกัรโดยผู้กระทํา

และผู้ เสียหายมิใช่คนชาติ ผู้กระทําผิดสามารถถกูจบักมุและดําเนินคดีได้หากเพียงแค่ปรากฏตวั

ในดินแดนฝร่ังเศส ในขณะท่ีผู้ กระทําผิดฐานท่ีร้ายแรงกว่าเช่นกรณีอาชญากรรมทําลายล้าง

เผ่าพันธุ์หรืออาชญากรรมต่อมนุษยชาติซึ่งไม่ได้อยู่อาศยัถาวรในดินแดนฝร่ังเศสกลบัสามารถ

ปรากฏตวัและเดินทางได้อย่างมีเสรีภาพทั่วราชอาณาจกัร และยังจะก่อให้เกิดปัญหาด้านการ

ตีความคําว่า “การอยู่อาศยัโดยเป็นปกติ” (usual residence) ด้วยว่าจะต้องอาศยัในลกัษณะ

อยา่งไร อยูก่นัทัง้ครอบครัวหรือไม ่เพียงไร 

 นอกจากนี ้ร่างกฎหมายของวฒุิสภาฝร่ังเศสยงัมีประเด็นปัญหาในเร่ืองอ่ืน ๆ อีกเป็น

ต้นว่า การบญัญัติให้ความผิดดงักล่าวอยู่ภายใต้เง่ือนไข Double incrimination clause โดยศาล

ฝร่ังเศสจะลงโทษได้ก็ตอ่เม่ือประเทศเจ้าของดินแดนบญัญัติฐานความผิดนัน้ไว้ด้วยเช่นกนั, การ

มอบอํานาจให้อัยการผู้ เดียวเป็นผู้ ฟ้องคดีโดยไม่ขึน้อยู่กับการย่ืนคําฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ือง

คดีอาญาของผู้ เสียหายก็ถูกมองว่าเป็นการลิดรอนสิทธิของผู้ เสียหาย และร่างดงักล่าวยงัมีการ

บญัญตักิฎหมายกลบัหลกัเขตอํานาจศาลอาญาระหว่างประเทศเสริมเขตอํานาจศาลภายใน (the 

rule of complementarity) อีกด้วย โดยร่างกฎหมายกําหนดให้ศาลฝร่ังเศสจะมีอํานาจพิจารณา

คดีได้ก็ตอ่เม่ือศาลอาญาระหวา่งประเทศได้เล่ือนการดําเนินคดีออกไปเสียก่อน ดงันัน้ จึงมีกระแส

ต่อต้านร่างกฎหมายของวุฒิสภาเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเด็นเร่ืองเขตอํานาจ

                                                   

Code pénal. Retrieved March 16, 2010, from www.legifrance.gouv.fr 

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=9B0D49ECD916746AA2159E2092935270.tpdjo02v_2?cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20100315�
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สากลท่ีไมคํ่านงึถึงการปรากฏตวัของบคุคลเพราะเกรงว่าอาจส่งเสริมให้ผู้กระทําผิดหลบหนีเข้ามา

หรือใช้ฝร่ังเศสเป็นเส้นทางคมนาคมในการหลบหนีก็เป็นได้89

90 

 สําหรับประเทศฟิลิปปินส์ 9 0

91 ได้ตราพระราชบญัญัติอาชญากรรมละเมิดกฎหมาย

มนษุยธรรมระหวา่งประเทศ อาชญากรรมทําลายล้างเผา่พนัธุ์ และอาชญากรรมตอ่มนษุยชาติหรือ 

"Philippine Act on Crimes Against International Humanitarian Law, Genocide, and Other 

Crimes Against Humanity" (REPUBLIC ACT NO. 9851) เม่ือวนัท่ี 11 ธันวาคม 2552 โดย

มาตรา 17 (b)92

                                                   
90 Coalition française pour la Cour pénale international, Those accused of 

international crimes must be tried in France at last, pp. 1-6. Retrieved March 13, 2010, 

from 

http://www.cfcpi.fr/IMG/pdf_Those_accused_of_international_crimes_must_be_tried_in_

France_at_last.pdf 

 บญัญัติให้ศาลฟิลิปปินส์สามารถใช้เขตอํานาจเหนืออาชญากรรมทําลายล้าง

เผ่าพันธุ์  อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ และอาชญากรรมละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง

ประเทศท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจกัรได้แม้ผู้ กระทําและผู้ เสียหายมิใช่คนชาติฟิลิปปินส์ หาก

ผู้กระทําผิดได้ปรากฏตวัในดนิแดนฟิลิปปินส์ 

91 ประเทศฟิลิปปินส์ยงัมิได้เป็นรัฐภาคีสมาชิกธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา

ระหว่างประเทศเพราะยงัมิได้ให้สตัยาบนั แตไ่ด้ลงนามรับรองไปแล้วเม่ือวนัท่ี 28 ธันวาคม พ.ศ. 

2543 (ค.ศ. 2000) ภายหลงัประเทศไทยซึง่ลงนามเม่ือวนัท่ี 2 ตลุาคม พ.ศ. 2543 (ค.ศ. 2000) 
92 Section 17, REPUBLIC ACT NO. 9851. 

“Section 17. Jurisdiction.- The State shall exercise jurisdiction over persons, 

whether military or civilian, suspected or accused of a crime defined and penalized in 

this Act, regardless of where the crime is committed, provided, any one of the following 

conditions is met: 

(b) The accused, regardless of citizenship or residence, is present in the 

Philippines; or…” 

REPUBLIC ACT NO. 9851. Retrieved March 14, 2010, from 

http://www.lawphil.net/statutes/repacts/ra2009/ra_9851_2009.html 
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 ตวัอย่างการตรากฎหมายท่ีใช้เขตอํานาจสากลเหนือความผิดอาชญากรรมร้ายแรง

ระหวา่งประเทศของประเทศเบลเยียมในอดีตสามารถเป็นกรณีศกึษาอนัแสดงให้เห็นถึงการใช้เขต

อํานาจสากลในบริบทท่ีกว้างมากเกินไปซึ่งไม่มีความเหมาะสมเพราะไม่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพใน

การบังคับใช้กฎหมายมากเท่าใดนัก ประเทศไทยจึงควรปรับใช้เขตอํานาจสากลในประเภท

ความหมายอย่างแคบเพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาคดี เน่ืองจากไทยไม่อนุญาตให้มีการ

ดําเนินคดีลบัหลงัจําเลย (trial in absentia) ได้ (มาตรา 172 ประมวลกฎหมายอาญา) และ

หมายจับของไทยมีผลบงัคบัใช้เฉพาะในราชอาณาจักรเท่านัน้ (มาตรา 77 ประมวลกฎหมาย

อาญา) อีกทัง้อาจประสบปัญหาด้านความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศอีกด้วยเหมือนอย่างท่ีเบลเยียม

ได้เคยประสบมาก่อนท่ีจะมีการแก้ไขให้เขตอํานาจแคบลง แตห่ากกฎหมายไทยจะบญัญัติให้ศาล

ไทยไมมี่เขตอํานาจเหนือคดีอาญาร้ายแรงหากกระทําลงนอกราชอาณาจกัรไทยโดยผู้ เสียหายและ

ผู้กระทําผิดมิใชค่นชาตไิทยเหมือนอย่างกฎหมายปัจจบุนัของเบลเยียมก็อาจส่งผลให้ประเทศไทย

กลายเป็นท่ีพกัพิง (safe havens) สง่เสริมให้ผู้กระทําผิดสญัชาติอ่ืนหลบหนีเข้ามาเพราะกฎหมาย

ไทยไม่สามารถเอาผิดกบับคุคลเหล่านีไ้ด้ วิธีการใช้เขตอํานาจสากลท่ีสมดลุท่ีสดุสําหรับประเทศ

ไทยก็คือ การใช้บงัคับต่อกรณีความผิดท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยโดยผู้ เสียหายและ

ผู้กระทําผิดมิใช่คนสญัชาติไทย แตจ่ะควบคมุตวัและฟ้องร้องได้ตอ่เม่ือผู้กระทําผิดเข้ามาปรากฏ

ตวัในราชอาณาจกัรไทยเช่นท่ีกฎหมายไทยได้ใช้อยู่ในปัจจบุนันีต้ามมาตรา 7 ประมวลกฎหมาย

อาญา อยา่งไรก็ตาม เง่ือนไขของการใช้เขตอํานาจสากลเหนือผู้กระทําผิดก็คํานึงเพียงแคผู่้กระทํา

ผิดได้ปรากฏตวัในดินแดนไทยเท่านัน้ กรณีไม่จําเป็นจะต้องถึงขนาดรอให้บคุคลนัน้อยู่อาศยัเป็น

หลักแหล่งในไทยเสียก่อนเหมือนดงัร่างกฎหมายของวุฒิสภาฝร่ังเศส มิเช่นนัน้จะเป็นการเพิ่ม

เง่ือนไขในการจบักมุและควบคมุตวัผู้กระทําผิดซึง่ขดักบัหลกัท่ีกฎหมายอาญาของไทยใช้อยู่ กล่าว

อีกนยัหนึ่งได้ว่า พระราชบญัญัติ REPUBLIC ACT NO. 9851 ของประเทศฟิลิปปินส์เป็นต้นแบบ

ท่ีดีสอดคล้องกบัหลกัการใช้เขตอํานาจสากลของไทยมากท่ีสดุในขณะนี ้
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 (ค) ความผิดท่ีใช้หลักเขตอํานาจสากล (Universal Jurisdiction) ในประมวล

กฎหมายอาญาของไทย92

93 

 สําหรับการใช้กฎหมายอาญาในประเดน็เร่ืองสถานท่ีท่ีกฎหมายใช้บงัคบันัน้ ประมวล

กฎหมายอาญาก็ได้บญัญัติตามหลกัดินแดนไว้เป็นอนัดบัแรก เน่ืองจากเม่ือพิจารณาตาม “หลกั

ดินแดน” แล้ว รัฐใดย่อมมีอธิปไตยเหนือดินแดนของรัฐนัน้ ดงันีห้ากมีการกระทําความผิดเกิดขึน้

ในอาณาเขตของรัฐใด ย่อมตกอยู่ภายใต้อํานาจกฎหมายของรัฐนัน้ ๆ ดัง่ท่ีบญัญัติไว้ในมาตรา 4 

แห่งประมวลกฎหมายอาญาว่า “ผู้ ใดกระทําความผิดในราชอาณาจกัร ต้องรับโทษตามกฎหมาย 

...” อยา่งไรก็ดี ประมวลกฎหมายอาญาไทยก็ยงัมีการบญัญตัถึิงข้อยกเว้นหลกัดินแดนไว้ด้วย 9 3

94 ซึ่ง

รัฐไทยอาจลงโทษบุคคลผู้ กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรได้โดยไม่คํานึงถึงสัญชาติของ

ผู้กระทําผิดหรือผู้ เสียหายแต่เฉพาะบางกรณีท่ีกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ของรัฐเท่านัน้ 9 4

95  

กล่าวคือ ความผิดใดท่ีแม้ได้กระทํานอกราชอาณาจกัรและไม่ว่าจะโดยบคุคลสญัชาติใด หากเข้า

ข้อยกเว้นดังต่อไปนีแ้ล้ว ย่อมอยู่ในอํานาจศาลไทยท่ีจะพิจารณาพิพากษาได้ ซึ่งแบ่งได้เป็น 

ข้อยกเว้นท่ีเก่ียวกับความผิดและข้อยกเว้นท่ีเก่ียวกับบุคคลผู้ กระทําความผิด โดยประเด็นท่ีจะ

ศกึษาถึงกรณีฐานความผิดอาญาอนัร้ายแรง (serious crimes) นัน้จดัว่าอยู่ในประเภทข้อยกเว้นท่ี

เรียกว่า “ข้อยกเว้นเก่ียวกับความผิด” ซึ่งบญัญัติอยู่ในมาตรา 796

                                                   
93 ไทยเรามองเขตอํานาจสากลเป็นเร่ืองกฎหมายสารบญัญัติ บทบญัญัติว่าด้วยเร่ือง

ดงักล่าวจึงปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา ในขณะท่ีประเทศฝร่ังเศสบญัญัติไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส บรรพ 4 ว่าด้วยกระบวนพิจารณาคดีเฉพาะเร่ือง 

(ลกัษณะ 9 วา่ด้วยความผิดท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจกัรฝร่ังเศส หมวด 1 เขตอํานาจศาล) 

 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

ดงันี ้

Code de procédure pénale, Livre IV: De quelques procédures particulières, 

Titre IX: Des infractions commises hors du territoire de la République, Chapitre Ier: De la 

competence des jurisdictions françaises. Retrieved March 16, 2010, from 

www.legifrance.gouv.fr 
94 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่50, น. 30-35. 
95 จิตต ิตงิศภทัิย์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่54, น. 102-103. 
96 เม่ือปี พ.ศ.2540 และปี พ.ศ. 2546 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 7 โดยแทรก

อนมุาตรา 2 ทวิ และอนมุาตรา 1/1 เข้าไป มีข้อสงัเกตคือ ทัง้ 2 อนมุาตราท่ีแทรกเข้ามาใหม่นีไ้ม่

รวมอยูใ่นมาตรา 10 ด้วย 
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“ผู้ ใดกระทําความผิดดังระบุไว้ต่อไปนีน้อกราชอาณาจักร จะต้องได้รับโทษใน

ราชอาณาจกัร คือ 

(1) ความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร ตามท่ีบญัญัติไว้ในมาตรา 107 

ถึงมาตรา 129 

(1/1) ความผิดเก่ียวกับการก่อการร้ายตามท่ีบญัญัติไว้ในมาตรา 135/1 มาตรา 

135/2 มาตรา 135/3 และมาตรา 135/4 

(2) ความผิดเก่ียวกบัการปลอมและการแปลง ตามท่ีบญัญัติไว้ในมาตรา 240 ถึง

มาตรา 249 มาตรา 245 มาตรา 256 มาตรา 257 และมาตรา 266(3) และ (4) 

(2 ทวิ) ความผิดเก่ียวกบัเพศตามท่ีบญัญตัไิว้ในมาตรา 282 และมาตรา 283 

(3) ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามท่ีบญัญัติไว้ในมาตรา 339 และความผิดฐานปล้น

ทรัพย์ ตามท่ีบญัญตัไิว้ในมาตรา 340 ซึง่ได้กระทําในทะเลหลวง” 

ท่านรองศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ให้เหตผุลว่ามาตรา 7(1) เป็นการ

ขยายอํานาจศาลไทยโดยอาศยัหลกัป้องกนัตนเอง กลา่วคือ ลกัษณะความผิดท่ีระบเุป็นความผิดท่ี

เก่ียวกับความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร 9 6

97 ดงันัน้ ไม่ว่าผู้กระทําจะเป็นใครหรือความผิดจะเกิดขึน้ 

ณ ท่ีใด ย่อมกระทบกระเทือนความมั่นคงของราชอาณาจักร ศาลไทยจึงมีอํานาจพิจารณา

ความผิดและลงโทษตามกฎหมายไทย 9 7

98 ส่วนอนุมาตรา (2) มาจากหลกัป้องกันทางเศรษฐกิจ 

กล่าวคือความผิดท่ีระบไุว้นัน้เป็นความผิดเก่ียวกบัการปลอมแปลงเงินตรา แสตมป์ของรัฐบาลซึ่ง

ใช้ในการไปรษณีย์ ภาษีอากร คา่ธรรมเนียมตา่ง ๆ ตลอดจนปลอมเอกสารท่ีเป็นใบหุ้น ใบหุ้นกู้หรือ

                                                   

เกียรติขจร วจันะสวสัดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบญัญัติทัว่ไป, พิมพ์

ครัง้ท่ี 10 แก้ไขเพิ่มเตมิ, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์พลสยาม พริน้ติง้, 2551), น. 64. 
97 ท่านศาสตราจารย์จิตติ ติงศภทิัย์ให้เหตผุลว่าเป็นการท่ีรัฐใช้อํานาจป้องกนัตนตอ่

การกระทําอนักระทบกระเทือนตอ่ความคงอยูแ่หง่ชีวิตของรัฐ (securité, vie nationale) 

จิตต ิตงิศภทัิย์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่54, น. 102-103. 
98 เช่น นาย A วางแผนโค่นล้มรัฐบาลไทยอยู่นอกประเทศไทยโดยการวางแผน

ดงักล่าว อาจไม่กระทบกระเทือนประเทศท่ีนาย A วางแผนอยู่เลย จึงอาจไม่มีการดําเนินคดีใด ๆ 

กบันาย A ในประเทศนัน้ หรืออาจมีการลงโทษนาย A สถานเบาก็ได้ ดงันัน้ ถ้านาย A เข้ามาเท่ียว

ในประเทศไทยแม้ไมไ่ด้กระทําความผิดอ่ืนใดในราชอาณาจกัรเลย นาย A ก็อาจถกูจบัและส่งฟ้อง

ศาลให้พิจารณาได้ตามมาตรา 7(1) นี ้โดยอาศยัหลกัป้องกนัตนเอง 
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ตัว๋เงินอันเป็นปัจจัยในการดําเนินการทางเศรษฐกิจซึ่งอาจทําให้เศรษฐกิจการเงินของประเทศ

ป่ันป่วนได้ 9 8

99 ดังนัน้  ไม่ว่าผู้ กระทําจะมีสัญชาติใดและกระทําความผิดเ กิดขึน้ ท่ีใดนอก

ราชอาณาจกัรยอ่มกระทบกระเทือนภาวะเศรษฐกิจของราชอาณาจกัรได้ กฎหมายจึงขยายอํานาจ

ให้ศาลพิจารณาลงโทษได้  

สว่นมาตรา 7 (1/1), 7 (2 ทวิ) และ 7 (3) มาจากหลกัป้องกนัสากล ความผิดท่ีระบไุว้

ในมาตราดงักลา่วเป็นความผิดร้ายแรงท่ีเป็นภยนัตรายตอ่สว่นรวม ไมว่า่จะเป็นความผิดท่ีเก่ียวกบั

เพศโดยล่อลวงเด็กเพ่ือการกระทําอนาจารหรือการค้าประเวณีข้ามชาติตามมาตรา 7 (2 ทวิ) หรือ

ความผิดเก่ียวกบัการชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ท่ีเกิดขึน้ในทะเลหลวงตามมาตรา 7 (3) ซึ่งไม่ได้อยู่

ในอาณาเขตของประเทศใดประเทศหนึ่งโดยเฉพาะ จึงเป็นหน้าท่ีของทกุประเทศท่ีจะต้องร่วมมือ

กนัดแูลรักษาความปลอดภัย ดงันัน้ ถ้าเป็นความผิดเก่ียวกับเพศตามมาตรา 282100 และ 283101

                                                   
99 ท่านศาสตราจารย์จิตติ ติงศภทิัย์ให้เหตผุลว่าเป็นการกระทําของรัฐท่ีลงโทษต่อ

ความผิดท่ีกระทบกระเทือนถึงความมัน่คงทางเศรษฐกิจของรัฐ (credit, vie économique) 

 

ไม่ว่าจะเกิด ณ ประเทศใด หรือความผิดฐานชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ท่ีเกิดขึน้ในทะเลหลวงแล้ว 

ศาลไทยมีอํานาจพิจารณาคดีได้โดยอาศยัหลกัป้องกนัสากล101

102 

จิตต ิตงิศภทัิย์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่54, น. 102-103. 
100 มาตรา 282 แห่งประมวลกฎหมายอาญา วรรคแรก ความผิดฐานเป็นธุระจดัหา

ซึ่งบคุคลเพ่ือสนองความใคร่ของผู้ อ่ืน, วรรคสอง ความผิดฐานเป็นธุระจดัหาซึ่งบคุคลอายุเกินสิบ

ห้าปีแต่ยงัไม่เกินสิบแปดปีเพ่ือสนองความใคร่ของผู้ อ่ืน, วรรคสาม ความผิดฐานเป็นธุระจดัหา

เด็กหญิงเพ่ือสนองความใคร่ของผู้ อ่ืน, วรรคส่ี ความผิดฐานรับตวับุคคลซึ่งถูกจดัหาเพ่ือสนอง

ความใคร่ของผู้ อ่ืน รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู บทท่ี 118-121 ใน คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที ่60. 
101 มาตรา 283 แห่งประมวลกฎหมายอาญา วรรคแรก ความผิดฐานเป็นธุระจดัหา

บุคคลเพ่ือสนองความใคร่ของผู้ อ่ืนโดยบุคคลไม่ยินยอม, วรรคสอง ความผิดฐานเป็นธุระจดัหา

บุคคลอายุเกินสิบห้าปีแต่ยงัไม่เกินสิบแปดปีเพ่ือสนองความใคร่ของผู้ อ่ืนโดยบุคคลไม่ยินยอม, 

วรรคสาม ความผิดฐานเป็นธุระจดัหาเด็กเพ่ือสนองความใคร่ของผู้ อ่ืนโดยเด็กไม่ยินยอม, วรรคส่ี 

ความผิดฐานรับตัวบุคคลซึ่งถูกจัดหาเพ่ือสนองความใคร่ของผู้ อ่ืนโดยบุคคลไม่ยินยอม 

รายละเอียดเพิ่มเตมิโปรดด ูบทท่ี 122-125 ใน คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่60. 
102 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่50, น. 30-35. 
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ในขณะท่ีท่านรองศาสตราจารย์ ดร. เกียรติขจร วจันะสวสัดิ์ ให้เหตผุลว่ามาตรา 7 

(1), 7 (1/1) และ 7 (2) เป็นกรณีท่ีมีผลกระทบถึงความมัน่คงของประเทศในด้านการเมืองและ

เศรษฐกิจ แม้การกระทําความผิดจะเกิดนอกราชอาณาจักรก็สมควรท่ีจะให้ลงโทษผู้ กระทํา

ความผิดในราชอาณาจกัรได้ ทัง้นีโ้ดยไม่ต้องคํานึงถึงสญัชาติของผู้กระทํา ส่วนกรณีตามมาตรา 7 

(2 ทวิ) เป็นความผิดเก่ียวกับเพศท่ีทุกประเทศสมควรร่วมมือกนัในการลงโทษผู้กระทําความผิด 

และกรณีตามมาตรา 7 (3) ก็เช่นเดียวกนั การกระทําความผิดท่ีระบไุว้เป็นการคกุคามต่อความ

ปลอดภยัแหง่การสญัจรไปมาในทะเลหลวง เพราะเป็นการกระทําท่ีเข้าข่ายการเป็นโจรสลดัจึงควร

ลงโทษผู้กระทําในราชอาณาจกัรได้ แม้ว่าผู้กระทําและผู้ เสียหายจะเป็นคนตา่งด้าวด้วยกนัก็ตาม

102

103 

อนึ่ง กรณีสงัเกตได้ว่าความผิดเก่ียวกับการกระทําอนัเป็นโจรสลดัตามมาตรา 7(3) 

แห่งประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยนีไ้ด้กําหนดเขตอํานาจของประเทศไทยเก่ียวกบัการ

กระทําความผิดในทํานองโจรสลดัไว้ โดยมาตรา 7 มิได้ใช้คําว่า “การกระทําความผิดฐานกระทํา

การอนัเป็นโจรสลดั” เหมือนกบัท่ีใช้ในอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982104

จากท่ีได้ศึกษาข้างต้นดเูหมือนว่าท่านรองศาสตราจารย์ ดร. เกียรติขจร วจันะสวสัดิ ์

จะมองวา่ในเร่ืองเขตอํานาจสากลของรัฐในมาตรา 7 แห่งประมวลกฎหมายอาญามีเพียงมาตรา 7 

(2 ทวิ) ความผิดเก่ียวกบัเพศ กบัมาตรา 7 (3) ความผิดฐานชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ในทะเลหลวง

เท่านัน้ท่ีมีเหตผุลมาจากหลกัป้องกันสากล ส่วนมาตรา 7 (1/1) เขตอํานาจสากลของความผิด

เก่ียวกบัก่อการร้ายนัน้มีเหตผุลมาจากความมัน่คงของประเทศในด้านการเมือง หากแต่ท่านรอง

ศาสตราจารย์ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ กลบัชีใ้ห้เห็นว่าทัง้มาตรา 7 (1/1), 7 (2 ทวิ) และ 7 (3) 

ล้วนมีสาเหตมุาจากหลกัป้องกนัสากลด้วยกนัทัง้สิน้ เพราะมีลกัษณะความผิดตอ่มวลมนุษยชาต ิ

 

แตใ่ช้คําว่า “ความผิดฐานปล้นทรัพย์ตามมาตรา 340 และความผิดฐานชิงทรัพย์ตามมาตรา 339 

ซึ่งได้กระทําในทะเลหลวง” อย่างไรก็ตาม ความผิดตามมาตรา 339 และ 340 ชิงทรัพย์หรือปล้น

ทรัพย์ในทะเลหลวงนัน้เป็นความผิดซึง่เคยเรียกว่าโจรสลดัในกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 302 

เดมิ 104

105  

                                                   
103 เกียรตขิจร วจันะสวสัดิ,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่96, น. 64. 
104 จมุพต สายสนุทร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่63, น. 292-295. 
105 จิตติ ตงิศภทัิย์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที่ 54, น. 102-103. 
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(hostis humani generis) กรณีย่อมต้องถือว่าการท่ีรัฐใดรัฐหนึ่งลงโทษผู้กระทําความผิดใน

ลกัษณะนีย้อ่มเทา่กบัเป็นการลงโทษแทนรัฐอ่ืนทกุรัฐ105

106  

กรณีมาตรา 7 (2 ทวิ) มีความแน่นอนว่ามีพืน้ฐานมาจากหลักป้องกันสากล 

เน่ืองจากเม่ือตรวจสอบท่ีมาของการร่างพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 

(ฉบบัท่ี 14) พ.ศ.2540 ท่ีให้เพิ่มความมาตรา 7 (2 ทวิ) แล้วนัน้ พบว่ามีการคํานึงถึงอนสุญัญาว่า

ด้วยการปราบปรามการค้าทาสผิวขาว ค.ศ.1910 หรือ International Convention for the 

Suppression of the White Slave Traffic 1910 (ท่ีประเทศไทยต้องถือปฏิบตัิโดยการเข้าเป็นภาคี

ในอนสุญัญาอนสุญัญาว่าด้วยการปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก ค.ศ.1921 หรือ International 

Convention for the Suppression of the Traffic in Women and Children 1921)107

                                                   
106 ประสิทธ์ิ เอกบตุร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่37, น. 45 

 อนัได้

กําหนดให้การเป็นธุระจดัหา ลอ่ไป พาไปซึง่หญิงหรือเดก็เพ่ือสนองความใคร่ของผู้ อ่ืนเป็นความผิด

อาญาระหวา่งประเทศไม่ว่าการกระทําส่วนใดจะเกิดในประเทศใด กรณีจึงให้นําความผิดเก่ียวกบั

เพศตามมาตรา 282 และ 283 มารวมเข้าไว้เพ่ือให้เข้าใจชดัเจนว่ากรณีนีเ้ป็นความผิดอาญา

107 ไทยเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาว่าด้วยการปราบปรามการค้าทาสผิวขาว ค.ศ.1910 

(International Convention for Suppression of the White Slave Traffic 1910) โดยการ

ภาคยานวุตั ิและโดยท่ีข้อ 8 ของอนสุญัญาดงักลา่วกําหนดไว้ว่า การเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันี ้

จะถือว่าเป็นภาคีอนุสญัญาว่าด้วยการปราบปรามการค้าทาสผิวขาว ค.ศ.1904 (International 

Convention for Suppression of the White Slave Traffic 1904) ด้วยหากไม่มีการแจ้งเป็นอย่าง

อ่ืน ดงันัน้ โดยการเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาฯ ค.ศ.1910 ไทยจงึเป็นภาคีอนสุญัญาฯ ค.ศ.1904 ด้วย 

 อนึ่ง บทบญัญัติส่วนใหญ่ของอนสุญัญาฯ ค.ศ. 1904 และ ค.ศ.1910 ถกูแทนท่ีโดย

อนสุญัญาว่าด้วยการปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก ค.ศ.1921 (International Convention for 

the Suppression of the Traffic in Women and Children 1921) แล้วซึ่งไทยได้เข้าเป็นภาคี

อนสุญัญาฯ ค.ศ.1921 เม่ือวนัท่ี 13 กรกฎาคม 2465 (ค.ศ.1922) 

สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, แผนแม่บทสิทธิมนุษยชน, 16 

กมุภาพนัธ์ 2549, สืบค้นเม่ือวนัท่ี 26 กมุภาพนัธ์ 2553, จากฐานข้อมลู สํานกังานคณะกรรมการ

สิทธิมนษุยชนแหง่ชาต ิhttp://www.nhrc.or.th/download.php 
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ระหว่างประเทศอย่างหนึ่ง 1 0 7

108 เพ่ือให้สอดคล้องกับข้อ 1 และ 2 แห่งอนุสญัญาฯ ค.ศ.1910 ท่ี

กําหนดให้ลงโทษผู้กระทําความผิดแม้จะกระทํานอกราชอาณาจกัร 1 0 8

109 ตามหลกัเขตอํานาจสากล 

นอกจากนี ้เม่ือเป็นความผิดอาญาระหว่างประเทศแล้วก็นบัได้ว่าต้องมีลักษณะของการใช้เขต

อํานาจสากลอนัเป็นองค์ประกอบสําคญัของความผิดอาญาระหว่างประเทศอยู่ในตวัของความผิด

นัน้เองด้วย109

110  

ส่วนกรณีมาตรา 7 (1/1) ประเด็นความผิดเก่ียวกับก่อการร้ายนัน้ถูกแก้ไขเพิ่มเติม

โดยมาตรา 3 แหง่พระราชกําหนดแก้ไขเพิ่มเตมิประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546 ซึ่งมีเหตผุลใน

การร่างคือ “ในการประกาศใช้พระราชกําหนดฉบบันี ้คือ เน่ืองจากในสถานการณ์ปัจจบุนัปรากฏ

ว่ามีภัยคุกคามจากการก่อการร้ายโดยมุ่งประสงค์ต่อชีวิตของประชาชนผู้บริสุทธ์ิ หรือทําลาย

                                                   
108 บิสนิวส์, มติคณะรัฐมนตรี ร่างพระราชบญัญัติมาตรการในการป้องกันและ

ปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก พ.ศ... และร่างพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

อาญา (ฉบบัท่ี...) พ.ศ...., พธุท่ี 15 พฤศจิกายน 2538. สืบค้นเม่ือวนัท่ี 25 กมุภาพนัธ์ 2553, จาก 

ฐานข้อมลู http://www.ryt9.com/s/cabt/207578  
109 Article 1 “Whoever, in order to gratify the passions of another person, has 

procured, enticed, or led away, even with her consent, a woman or girl under age, for 

immoral purposes, shall be punished, notwithstanding that the various acts constituting 

the offence may have been committed in different countries.” 

Article 2 “Whoever, in order to gratify the passions of another person, has, 

by fraud, or by means of violence, threats, abuse of authority, or any other method of 

compulsion, procured, enticed, or led away a woman or girl over age, for immoral 

purposes, shall also be punished, notwithstanding that the various acts constituting the 

offence may have been committed in different countries.” 

International Convention for the Suppression of the "White Slave Traffic" May 

4, 1910. Retrieved February 26, 2010, from 

http://www1.umn.edu/humanrts/instree/whiteslavetraffic1910.html 
110 Antonio Cassese, supra note 69, pp. 23-24, ดรูายละเอียดใน หวัข้อ 3.1.4 

เขตอํานาจของศาลอาญาระหว่างประเทศในด้านสาระหรือเนือ้หา Subject-matter (ratione 

materiae) jurisdiction 
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ทรัพย์สินให้เกิดความเสียหาย เพ่ือสร้างความป่ันป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลวัในหมู่ประชาชน

และทําให้เกิดความวุ่นวายในประเทศ หรือเพ่ือบงัคบัขู่เข็ญให้รัฐบาลไทย รัฐบาลของรัฐใด หรือ

องค์การระหว่างประเทศ จํายอมต้องกระทําหรือละเว้นการกระทําตามท่ีมีการเรียกร้องของ

ผู้ ก่อการร้าย ซึ่งการกระทําเช่นนัน้ได้เกิดขึน้ในประเทศใกล้เคียงและมีแนวโน้มว่าจะเกิดขึน้

ภายในประเทศอนัจะมีผลกระทบตอ่ความมัน่คงของประเทศอย่างร้ายแรง นอกจากนี ้การกระทํา

ดงักล่าวยงัเป็นการกระทําในลกัษณะการร่วมมือกระทําความผิดระหว่างประเทศ ซึ่งคณะมนตรี

ความมัน่คงแห่งสหประชาชาติได้มีมติท่ี 1373 เม่ือวนัท่ี 28  กนัยายน ค.ศ.2001 ขอให้ทกุประเทศ

ร่วมมือดําเนินการป้องกนัและปราบปรามการกระทําใดท่ีเป็นการก่อการร้าย รวมถึงการสนบัสนนุ

ทางทรัพย์สินหรือกรณีอ่ืนใดท่ีมีวตัถปุระสงค์จะนําไปใช้ ดําเนินการก่อการร้ายหรือเป็นสมาชิกของ

องค์กรก่อการร้าย โดยเหตท่ีุการก่อการร้ายเป็นการกระทําท่ีเป็นภยัร้ายแรงต้องแก้ไขปัญหาให้ยตุิ

ลงอย่างรวดเร็วจึงเป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเป็นรีบด่วนอันมิอาจหลีกเล่ียงได้ในอนัท่ีจะรักษา

ความปลอดภยัของประเทศและความปลอดภยั สาธารณะ จงึจําเป็นต้องตราพระราชกําหนดนี”้110

111  

ข้อมตคิณะมนตรีความมัน่คงฯ ท่ี 1373 มีสาระสําคญัในข้อ 2112

                                                   
111 ดรูายละเอียดใน หมายเหตทุ้ายพระราชกําหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

อาญา พ.ศ. 2546  

 วา่  

พระราชกําหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546. สืบค้นเม่ือวนัท่ี 

26 กมุภาพนัธ์ 2553, จากฐานข้อมลู สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

http://web.krisdika.go.th/data/law/law4/%bb06/%bb06-20-2546-a0003.pdf 
112 “2. Decides also that all States shall: 

(c) Deny safe haven to those who finance, plan, support, or commit terrorist 

acts, or provide safe havens; 

(d) Prevent those who finance, plan, facilitate or commit terrorist acts from 

using their respective territories for those purposes against other States or their citizens; 

(e) Ensure that any person who participates in the financing, planning, 

preparation or perpetration of terrorist acts or in supporting terrorist acts is brought to 

justice and ensure that, in addition to any other measures against them, such terrorist 

acts are established as serious criminal offences in domestic laws and regulations and 

that the punishment duly reflects the seriousness of such terrorist acts; 
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“2. มีมตใิห้ทกุประเทศ... 

(c) ปฏิเสธท่ีจะให้ท่ีพักพิงแก่ผู้ ท่ีให้เงินสนบัสนนุหรือวางแผนหรือปฏิบตัิการก่อการ

ร้ายหรือให้ท่ีพักพงิแก่ผู้ ก่อการร้าย  

(d) ป้องกนัมิให้ผู้ ให้เงินอดุหนนุ, ผู้วางแผน, ผู้ อํานวยความสะดวกหรือผู้ ก่อการร้าย 

มีโอกาสใช้อาณาเขตของรัฐตนในการปฏิบตัิการก่อการร้ายตอ่ประเทศอ่ืน ๆ หรือพลเมืองของ

ประเทศนัน้ ๆ  

(e) รับรองวา่ผู้ มีสว่นในการให้เงินอดุหนนุหรือมีส่วนในการวางแผนหรือมีส่วนในการ

เตรียมการหรือมีส่วนในการปฏิบตัิการก่อการร้ายหรือในการสนบัสนนุการก่อการร้าย ต้องถกูนํา

ตวัมาดําเนินการตามกฎหมาย และรับรองว่ากฎหมายและกฎข้อบังคับภายในประเทศต้อง

ระบุให้การก่อการร้ายถือเป็นการกระทําท่ีผิดกฎหมายอาญาร้ายแรงและต้องกําหนด

บทลงโทษตามความร้ายแรงของการกระทาํนัน้ ๆ 

(f) ให้ความช่วยเหลือแก่กันและกันอย่างเต็มท่ีในเร่ืองการสืบสวนสอบสวนหรือ

การดําเนินคดีท่ีเก่ียวกบัการให้เงินอุดหนนุหรือการสนบัสนนุการก่อการร้าย รวมทัง้การให้ความ

ชว่ยเหลือด้านหลกัฐานท่ีจําเป็นตอ่การดําเนินคดีท่ีตนครอบครองอยู”่ 

ดงันัน้ ผู้ เขียนเห็นวา่ข้อ 2 (e) แหง่ข้อมตข้ิางต้นได้ระบใุห้รัฐไทยบญัญัติความผิดฐาน

ก่อการร้ายเป็นความผิดอาญาร้ายแรง (the serious criminal offences) ประกอบกบัข้อ 2 (f) ท่ี

กําหนดให้รัฐไทยต้องร่วมมือกบัรัฐอ่ืน ๆ ท่ีจะช่วยกันปราบปรามการกระทําความผิดดงักล่าว จึง

เห็นได้ชดัว่ามีลกัษณะท่ีเป็นการป้องกนัสากลเพราะรัฐมีอํานาจท่ีจะกระทําในนามของผู้คุ้มครอง

ปกปักรักษา “แห่งสากล” (universal) ตามท่ี Professor Cassese ได้กล่าวไว้ซึ่งก็ได้ยกตวัอย่างถึง

อนสุญัญาวา่ด้วยการก่อการร้ายไว้ด้วย ดงันี ้หากรัฐใดรัฐหนึ่งลงโทษผู้กระทําความผิดในลกัษณะ

นีย้อ่มเทา่กบัเป็นการลงโทษแทนรัฐอ่ืนทกุรัฐ นอกจากนี ้ตามข้อมติดงักล่าวรัฐไทยยงัจะต้องไมใ่ห้

ท่ีพกัพิงแก่ผู้กระทําความผิดและต้องดําเนินการป้องกันการกระทําความผิดในรัฐตนตามข้อ 2 (c) 

และ (d) ด้วย ทําให้ย่ิงตอกยํา้อีกว่ามีความจําเป็นท่ีจะต้องบญัญัติให้ความผิดดงักล่าวอยู่ภายใต้

                                                   

(f)  Afford one another the greatest measure of assistance in connection 

with criminal investigations or criminal proceedings relating to the financing or support 

of terrorist acts, including assistance in obtaining evidence in their possession 

necessary for the proceedings;” 

The Security Council, Resolution 1373 (2001). Retrieved February 27 2010, 

from http://www.un.org/News/Press/docs/2001/sc7158.doc.htm 
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เขตอํานาจสากล (Universal jurisdiction) เพ่ือสกัดกัน้ไม่ให้คนสญัชาติอ่ืนท่ีกระทําความผิดใน

ประเทศอ่ืนเดินทางเข้ามาในราชอาณาจกัรไทยโดยประสงค์จะใช้ดินแดนไทยเป็นท่ีพกัพิง (a safe 

haven) หรือหลบซ่อนตวั และเขตอํานาจสากลยงัเป็นประโยชน์ในการอดุช่องว่างสําหรับการปรับ

ใช้กบัข้อเท็จจริงท่ีไมส่ามารถใช้หลกัดนิแดนหรือหลกัสญัชาตบิคุคลเอาผิดกบัผู้กระทําผิดได้   

 เม่ือได้พิจารณาสํารวจกฎหมายภายในแล้วได้พบความจําเป็นว่าควรมีการบญัญัต ิ

กฎหมายของไทยให้มีฐานความผิดอาชญากรรมร้ายแรงระหว่างประเทศทัง้อาชญากรรมทําลาย

ล้างเผ่าพนัธุ์ อาชญากรรมต่อมวลมนษุยชาติและอาชญากรรมสงครามเพ่ือท่ีศาลไทยจะได้มีเขต

อํานาจดําเนินคดีกับผู้ กระทําความผิดได้อย่างเต็มท่ี เพราะปัจจุบันกฎหมายไทยยังไม่มีฐาน

ความผิดท่ีเป็นอาชญากรรมร้ายแรงเหล่านี ้หากเกิดคดีขึน้จะต้องปรับใช้กฎหมายภายในเพ่ือให้

สามารถดําเนินคดีดงักลา่วได้ แตเ่น่ืองจากกฎหมายอาญาต้องตีความอย่างเคร่งครัด จะตีความให้

เกิดผลเสียแก่จําเลยไม่ได้ ดงันี ้หากความผิดอาญาร้ายแรงท่ีอยู่ภายในเขตอํานาจศาลอาญา

ระหวา่งประเทศได้เกิดขึน้ในราชอาณาจกัรไทย หรือกรณีความผิดเกิดขึน้นอกราชอาณาจกัรไทยท่ี

คนไทยเป็นผู้ กระทําความผิดหรือเป็นผู้ เสียหาย 1 1 2

113 หรืออาจเป็นกรณีความผิดเกิดขึน้นอก

ราชอาณาจกัรไทยท่ีไม่มีคนไทยเก่ียวข้องเลย ศาลไทยซึ่งมีเขตอํานาจศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษา

ผู้กระทําความผิดก็คงจะพิจารณาโดยอาศยับทบญัญัติเร่ืองการฆ่าคนตายโดยเจตนาไตร่ตรองไว้

ก่อนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 (4) หรือทําร้ายร่างกายจนเป็นเหตใุห้ได้รับอนัตราย

สาหัสโดยไตร่ตรองไว้ก่อนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 298 เป็นต้น ซึ่งการดําเนินคดี

ดงักลา่วเป็นการดําเนินคดีอาญาสามญั (Common Crimes) ทัง้ ๆ ท่ีเป็นการกระทําความผิดอนัมี

ลกัษณะฆา่ล้างเผา่พนัธุ์  อาชญากรสงคราม หรืออาชญากรรมตอ่มวลมนษุยชาติท่ีกระทําโดยการ

ฆ่าผู้ อ่ืน  ทําร้ายร่างกายผู้ อ่ืนจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส ส่งผลให้การดําเนินคดีอาญา

สามญักับผู้กระทําความผิดอาญาร้ายแรงนัน้ไม่ใช่การดําเนินคดีตามเจตนารมณ์ของศาลอาญา

ระหว่างประเทศ  (International Criminal Court) กรณีจึงอาจเป็นช่องว่างท่ีจะทําให้ศาลอาญา

ระหว่างประเทศนําคดีเดียวกันนีไ้ปพิจารณาได้อีกครัง้หนึ่ง เน่ืองจากประเทศไทยไม่สามารถ

                                                   
113 กรณีดําเนินคดีได้เพียงฐานความผิดฆ่าคนตายหรือทําร้ายร่างกายโดยเจตนา

ทัว่ไปตามกฎหมายภายในของไทย ประกอบกบัมาตรา 8 (ก) (ข) (4) (5) แห่งประมวลกฎหมาย

อาญา 

ประสิทธ์ิ เอกบตุร และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่29, บทท่ี 4. 
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คดัค้านการใช้เขตอํานาจศาลอาญาระหว่างประเทศได้ 1 1 3

114 เพราะศาลอาญาระหว่างประเทศอาจ

โต้แย้งได้ว่าการดําเนินคดีอาญาท่ีมีลกัษณะเป็นกฎหมายสามญันัน้รัฐไทยไม่มีความสามารถใน

การสืบสวนสอบสวนหรือฟ้องร้องดําเนินคดีได้อย่างแท้จริง (ข้อ 17 แห่งธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วย

ศาลอาญาระหวา่งประเทศ) 

 ย่ิงไปกว่านัน้ หากการกระทําความผิดเกิดขึน้นอกราชอาณาจกัรและไม่มีผู้ กระทํา

ความผิดหรือผู้ เสียหายเป็นคนไทยและผู้กระทําความผิดเดินทางเข้ามาในราชอาณาจกัรไทย กรณี

เชน่นีศ้าลไทยไมมี่อํานาจพิจารณาพิพากษาผู้กระทําความผิด เพราะศาลไทยไม่มีเขตอํานาจเหนือ

คดีดังกล่าวเพราะยังไม่มีการบัญญัติบรรดาความผิดอาญาร้ายแรงไว้ว่าเป็นความผิดสากล 

(International Crimes) ท่ีศาลไทยจะมีเขตอํานาจลงโทษสากล (Universal jurisdiction) ซึ่งหาก

เกิดกรณีดงักล่าวขึน้ อาจก่อให้เกิดปัญหาท่ีว่าประเทศไทยอาจเป็นท่ีหลบภยั (safe haven) ของ

ผู้กระทําความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศได้ ตวัอย่างเช่น หากผู้กระทําความผิดทําลายล้าง

เผา่พนัธุ์ท่ีได้กระทําความผิดในประเทศหนึ่งในทวีปแอฟริกาได้หลบหนีเข้ามาพํานกัอยู่ในประเทศ

ไทย ในขณะท่ีศาลไทยไม่มีเขตอํานาจดําเนินคดีกับผู้ กระทําความผิดดังกล่าว หากจะส่งตัว

ผู้กระทําความผิดดงักลา่วให้ศาลอ่ืนดําเนินคดีก็อาจมีปัญหาเร่ืองความผิดท่ีร้องขอไม่เป็นความผิด

ในกฎหมายไทย (Double criminality) ซึ่งอาจทําให้ประเทศไทยเป็นท่ีหลบซ่อนตวัของผู้กระทํา

ความผิดร้ายแรงเหล่านี ้ กรณีดังกล่าวหากเทียบกับความผิดฐานก่อการร้ายท่ีบัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายอาญาไทยมาตรา 135/1 อนัมีลกัษณะของการกระทําความผิดท่ีเทียบเท่าหรือ

รุนแรงน้อยกวา่ความผิดร้ายแรงทัง้ส่ีฐาน กฎหมายไทยยงักําหนดให้ความผิดดงักล่าวเป็นความผิด

สากลในมาตรา 7 ของประมวลกฎหมายอาญาไทย ทําให้ศาลไทยมีเขตอํานาจสามารถดําเนินคดี

กบัผู้ ก่อการร้ายในทวีปแอฟริกาได้ แตไ่ม่อาจดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดอาชญากรรมร้ายแรง

เช่นการทําลายล้างเผ่าพันธุ์ในทวีปแอฟริกาได้ 1 1 4

115 เพราะแม้ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา

ระหวา่งประเทศนัน้จะร่างมาจากหลกักฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศก็ตาม แตก่ารท่ีศาล

จะนําหลกักฎหมายจารีตเชน่วา่นัน้มาปรับใช้แก่อรรถคดีได้หรือไมย่อ่มขึน้อยู่กบัรัฐธรรมนญูของรัฐ

นัน้ ๆ วา่มีกลไกในการยอมรับและใช้บงัคบัจารีตประเพณีระหว่างประเทศมาเป็นกฎหมายภายใน

ของรัฐอย่างไร ซึ่งในกรณีประเทศไทยนัน้ไม่ปรากฏว่ามีบทบญัญัติในรัฐธรรมนญูระบุให้นําจารีต

ประเพณีระหว่างประเทศมาใช้บงัคบัเป็นกฎหมายภายในของประเทศได้ซึ่งย่อมก่อให้เกิดปัญหา

                                                   
114 รินทร์ธิยา เธียรธิตกิลุ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่2, น. 171-172. 
115 ประสิทธ์ิ เอกบตุร และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่29, บทท่ี 4. 
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ให้แก่ฝ่ายตุลาการของไทย เพราะประเทศไทยผูกพันตามจารีตประเพณีระหว่างประเทศหลาย

ประการอันเ น่ืองมาจากการยอมรับจารีตประเพณีระหว่างประเทศนัน้โดยการไม่โต้แย้ง 

(acquiescense) แต่ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายภายในของไทยท่ีรองรับจารีตประเพณีระหว่าง

ประเทศเชน่วา่นัน้ ดงันัน้ หากมีพนัธกรณีท่ีมีการอ้างจารีตประเพณีระหว่างประเทศในประเทศไทย 

ศาลไทยจึงไม่อาจนําจารีตประเพณีนัน้มาปรับใช้ในการวินิจฉัยคดีได้ เน่ืองด้วยไม่มีการรับรองไว้

ในรัฐธรรมนญูและไม่ปรากฏว่ามีการรับรองจารีตประเพณีระหว่างประเทศดงักล่าวไว้ในกฎหมาย

อ่ืนของไทย115

116 

 ดงันัน้ จําเป็นอย่างย่ิงท่ีควรจะร่างกฎหมายกําหนดฐานความผิดอาญาร้ายแรงทัง้ 4 

ฐาน116

117 ได้แก่ อาชญากรรมอนัเป็นการทําลายล้างเผ่าพนัธุ์ อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมตอ่

มนษุยชาต ิและอาชญากรรมอนัเป็นการรุกรานขึน้ แม้ประเทศไทยจะอยู่ในฐานะรัฐลงนามซึ่งมิได้

มีพนัธกรณีท่ีจะต้องอนุวตัิการตามธรรมนูญกรุงโรมฯ ก็ตาม แต่ไทยก็มีหน้าท่ีต้องช่วยประชาคม

โลกป้องกนัการกระทําความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศซึ่งเป็นหลกักฎหมายบงัคบัเด็ดขาด 

(jus cogens) เพ่ือลดโอกาสมิให้อาชญากรหลบหนีเข้ามาพกัพิงในประเทศไทย และหากใน

ท้ายท่ีสดุแล้วประเทศไทยต้องพิจารณาคดีกับผู้กระทําความผิด ก็สามารถมีข้อกล่าวอ้างต่อศาล

อาญาระหว่างประเทศได้ว่าประเทศไทยมีความสามารถในการนําตวัผู้กระทําความผิดมาลงโทษ

ในฐานความผิดอาญาร้ายแรงได้ซึ่งไม่ทําให้เจตนารมณ์ของธรรมนูญกรุงโรมฯ ต้องสูญเสียไป 

วิธีการออกกฎหมายดงักลา่วอาจทําได้ 2 วิธีการ คือ 

วิธีการแรก ดําเนินการเพิ่มฐานความผิดทัง้ 4 ฐานลงในประมวลกฎหมายอาญา 

วิธีการนีอ้าจจะต้องดําเนินการออกพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ... 

โดยทําการเพิ่มเติมฐานความผิดทัง้หมดลงในมาตรา 289/1 ถึงมาตรา 289/4 ให้สอดคล้องกับ

                                                   
116 จมุพต สายสนุทร, “การยอมรับและการบงัคบัใช้สนธิสญัญาตามบทบญัญัติแห่ง

รัฐธรรมนญูของรัฐ,” 31 วารสารนิติศาสตร์ 4, น.895-896 (ธันวาคม 2544), รินทร์ธิยา เธียรธิติกลุ, 

อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่2, น. 105. 
117 กรณีอาชญากรรมรุกรานควรรอให้มีการกําหนดคํานิยามในธรรมนญูกรุงโรมว่า

ด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศเสียก่อน ตามข้อ 121 และ 123 แห่งธรรมนญูกรุงโรมว่าด้วยศาล

อาญาระหวา่งประเทศ 
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ธรรมนญูกรุงโรมฯ มาตรา 5 ถึงมาตรา 8 และ “องค์ประกอบความผิด” (Elements of crimes)118 

วิธีการดงักลา่วสอดคล้องกบัประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส (Code Pénal)119 ท่ีบญัญัติความผิด

ฐานอาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพนัธุ์ในมาตรา 211-1 (Du génocide) และฐานอาชญากรรมตอ่

มนษุยชาติในมาตรา 212-1 ถึงมาตรา 212-3 (Des autres crimes contre l'humanité) และ

ประมวลกฎหมายอาญาเบลเยียม (Code Pénal)120

วิธีการท่ีสอง ดําเนินการกําหนด 4 ฐานความผิดในรูปแบบพระราชบญัญัติเฉพาะ

เร่ือง เชน่ พระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศและจดัตัง้ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาร้ายแรง พ.ศ. .... 1 2 0

121 เพ่ือกําหนดฐานความผิดและเร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวกับความผิดอาญา

ร้ายแรงทัง้ 4 ฐาน วิธีการนีส้อดคล้องกับประเทศฟิลิปปินส์ท่ีตราพระราชบญัญัติอาชญากรรม

ละเมิดกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ อาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพนัธุ์ และอาชญากรรม

ตอ่มนษุยชาติ หรือท่ีเรียกว่า  "Philippine Act on Crimes Against International Humanitarian 

 ท่ีบัญญัติฐานอาชญากรรมทําลายล้าง

เผ่าพนัธุ์ในมาตรา 136 ทวิ (le crime de génodide), ฐานอาชญากรรมตอ่มนษุยชาติในมาตรา 

136 ตรี (le crime contre l'humanité) และฐานอาชญากรรมสงครามในมาตรา 136 จตัวาถึง

มาตรา 136 เบญจ  

                                                   
118 Elements of crimes บญัญัติขึน้โดยเสียงข้างมากสองในสามของสมาชิกสมชัชา

รัฐภาคีธรรมนญูกรุงโรมฯ โดยมีลกัษณะเป็นการบรรยายถึงองค์ประกอบของอาชญากรรมท่ีอยู่ใน

เขตอํานาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งมีจุดประสงค์เพ่ือจะช่วยศาลฯ ในการตีความและ

การใช้บงัคบัเก่ียวกบัความผิดท่ีบญัญัติอยู่ในธรรมนูญกรุงโรมฯ ข้อ 6 (การทําลายล้างเผ่าพนัธุ์), 

ข้อ 7 (อาชญากรรมตอ่มนษุยชาต)ิ และข้อ 8 (อาชญากรรมสงคราม)  

โปรดดรูายละเอียดในข้อ 9 วรรค 1 แห่งธรรมนญูกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง

ประเทศ 
119 Code pénal. Retrieved March 16, 2010, from www.legifrance.gouv.fr 
120 Code pénal. Retrieved April 3, 2010, from 

http://www.droitbelge.be/codes.asp 
121 ประเด็นการจดัตัง้ศาลโปรดดใูนหวัข้อ 4.3.7 ปัญหารูปแบบของศาลยตุิธรรมไทย

ท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาร้ายแรง 

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=9B0D49ECD916746AA2159E2092935270.tpdjo02v_2?cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20100315�
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Law, Genocide, and Other Crimes Against Humanity" (REPUBLIC ACT NO. 9851)122

การตรากฎหมายโดยวิธีการท่ีสองมีความสะดวกและคล่องตวัมากกว่าในการแก้ไข 

โดยไม่จําเป็นจะต้องตราองค์ประกอบความผิดให้มีประเด็นรายละเอียดมากมายให้ตรงกบัข้อ 6, 

ข้อ 7 และข้อ 8 ในธรรมนญูกรุงโรมวา่ด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศเสียทีเดียว เพราะทัง้ประเทศ

ฝร่ังเศส เบลเยียมและฟิลิปปินส์ตา่งก็เขียนองค์ประกอบความผิดกนัอย่างกระชบั ไทยเราได้ออก

กฎหมายลักษณะท่ีตราฐานความผิดใหม่  ๆ ในรูปพระราชบัญญัติอยู่หลายฉบับ เช่น 

พระราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ท่ีกําหนดฐานความผิดว่าด้วย

การค้ามนุษย์ไว้ในหมวด 1 บททั่วไป และพระราชบญัญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ท่ีกําหนดฐานความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ไว้ในหมวด 1 นอกจากนี ้ใน

พระราชบัญญัติดังกล่าวยังต้องบัญญัติให้ความผิดอาญาร้ายแรงอยู่ภายใต้เขตอํานาจสากล 

(Universal Jurisdiction) กล่าวคือ หากกระทําความผิดอาญาร้ายแรงนอกราชอาณาจกัรไทยก็

ต้องรับผิดในราชอาณาจักรเหมือนดั่งท่ีประมวลกฎหมายอาญามีการบัญญัติฐานความผิด

เก่ียวกับก่อการร้ายตามมาตรา 7 (1/1) ความผิดเก่ียวกับเพศโดยล่อลวงเด็กเพ่ือการกระทํา

อนาจารหรือการค้าประเวณีข้ามชาติตามมาตรา 7 (2 ทวิ) ความผิดเก่ียวกบัการชิงทรัพย์หรือปล้น

ทรัพย์ท่ีเกิดขึน้ในทะเลหลวงตามมาตรา 7 (3) ให้อยู่ภายใต้หลกัเขตอํานาจสากลท่ีมีเหตผุลหลกั

มาจากความต้องการเป็นหูเป็นตาสอดส่องความผิดท่ีเป็นอันตรายต่อมวลมนุษยชาติ (hostis 

humani generis) และทําการลงโทษแทนรัฐอ่ืนทกุรัฐเพ่ือทําหน้าท่ีผู้ปกปักรักษาผลประโยชน์ใน

นามของประชาคมระหว่างประเทศทัง้มวล (on behalf of the whole international community) 

ซึ่งได้กล่าวมาแล้วพร้อมเหตุผลสนับสนนุข้างต้น หากไม่กําหนดฐานความผิดอาญาร้ายแรงใน

กฎหมายไทยแล้ว ศาลไทยก็คงไม่สามารถนําความผิดดงักล่าวมาบงัคบัใช้กบัคดีได้เพราะแม้ฐาน

ความผิดอาญาร้ายแรงภายใต้ธรรมนูญกรุงโรมฯ จะมีท่ีมาในการร่างมาจากหลกักฎหมายจารีต

ประเพณีระหวา่งประเทศ แตเ่น่ืองจากรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2550) ไม่เปิดช่อง

ให้นํากฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศมาปรับใช้แก่อรรถคดีได้ ทัง้นี ้ถ้ามีการบญัญัติให้

ความผิดอาญาร้ายแรงเป็นความผิดสากลแล้วในพระราชบญัญัติจะต้องกล่าวถึงด้วยว่า “ให้นํา

 ซึ่ง

ได้ประกาศใช้เม่ือวนัท่ี 11 ธันวาคม 2552 ทัง้ ๆ ท่ีฟิลิปปินส์ไม่ได้อยู่ในฐานะรัฐภาคีสมาชิกโดย

เป็นเพียงแครั่ฐลงนามเทา่นัน้ ซึง่ประเทศไทยควรกระตือรือร้นท่ีจะกําหนดฐานความผิดด้วยเชน่กนั 

                                                   
122 REPUBLIC ACT NO. 9851. Retrieved March 14, 2010, from 

http://www.lawphil.net/statutes/repacts/ra2009/ra_9851_2009.html 
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มาตรา 10 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บงัคบัโดยอนโุลม” วิธีการตราพระราชบญัญัติโดย

ระบใุห้ผู้กระทําความผิดนอกราชอาณาจกัร จะต้องรับโทษในราชอาณาจกัรและให้นํามาตรา 10 

แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บงัคบัโดยอนุโลมนีไ้ด้ปรากฏให้เห็นเป็นตวัอย่างในมาตรา 11 

แห่งพระราชบญัญัติป้องกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์ พ.ศ.2551 แล้ว 1 2 2

123 เพราะหากความผิด

อาญาร้ายแรง 4 ลกัษณะเกิดขึน้นอกราชอาณาจกัรไทยและศาลตา่งประเทศ (รวมทัง้ศาลอาญา

ระหว่างประเทศด้วย) ได้มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้องหรือลงโทษจนจําเลยได้รับโทษครบถ้วน

แล้ว ก็ควรห้ามมิให้ศาลไทยลงโทษการกระทํานัน้อีกเพ่ือให้สอดคล้องกบัหลกั ne bis in idem ท่ี

ได้รับการรับรองโดยข้อ 20 แห่งธรรมนญูกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศนัน่เอง 1 2 3

124 มิ

เชน่นัน้  

กล่าวโดยสรุป แม้การลงนามธรรมนูญกรุงโรมฯ ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายให้

ประเทศไทยต้องอนวุตักิารให้เป็นไปตามธรรมนญูกรุงโรมฯ แตด้่วยความจําเป็นของการอยู่ร่วมกนั

ในประชาคมระหว่างประเทศ ประเทศไทยต้องช่วยเหลือเป็นหูเป็นตาแก่ประชาคมโลกในการ

ปราบปรามและป้องกนัการใช้ประเทศไทยเป็นแหล่งพกัพิงสําหรับผู้กระทําความผิดอาญาร้ายแรง

ระหว่างประเทศท่ีอยู่ในระดบักฎหมายบงัคบัเด็ดขาด (jus cogens) ประเทศไทยจึงต้องคํานึงถึง

ประโยชน์ของประชาคมโลกเป็นสําคญั กรณีจะเห็นได้ชดัเจนขึน้ไปอีกหากมีการกระทําความผิด

อาญาร้ายแรงเกิดขึน้จริงในเขตอํานาจของศาลไทยโดยท่ีประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายสารบญัญัติ

ภายในรองรับการดําเนินคดีอาญาร้ายแรง ไทยจะต้องเผชิญกับผลกระทบโดยตรง เพราะกรณีท่ี

ไทยต้องใช้กฎหมายอาญาสามญัท่ีมีอยู่มาบงัคบัใช้โดยหลีกเล่ียงมิได้ อาจเกิดปัญหาว่าเป็นการ

กระทําท่ีไม่สอดคล้องกบัความมุ่งประสงค์พืน้ฐานแห่งธรรมนญูกรุงโรมฯ ตามท่ีไทยมีพนัธกรณีท่ี

ต้องละเว้นไมก่ระทําการใดท่ีจะทําลายวตัถปุระสงค์ของธรรมนญูฯ ตามข้อ 18 แห่งอนสุญัญากรุง

เวียนนาฯ สว่นผลกระทบทางอ้อมนัน้ รัฐไทยอาจตกท่ีนัง่ลําบากได้เม่ือศาลไทยพิจารณาคดีอาญา

ร้ายแรงตามกฎหมายอาญาสามัญซึ่งอยู่ภายใต้ข้อจํากดัท่ีต้องตีความอย่างเคร่งครัดแล้ว ศาล

อาญาระหว่างประเทศอาจเห็นว่าการดําเนินคดีของไทยนัน้เป็นไปโดยไม่มีประสิทธิภาพหรือ

                                                   
123 มาตรา 11 พระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์ พ.ศ.2551 

“ผู้ ใดกระทําความผิดตามมาตรา 6 นอกราชอาณาจักร ผู้ นัน้จะต้องรับโทษใน

ราชอาณาจกัรตามท่ีกําหนดไว้ในพระราชบญัญัตินี ้โดยให้นํามาตรา 10 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญามาใช้บงัคบัโดยอนโุลม” 
124 ประสิทธ์ิ เอกบตุร และคณะ, อา้งแล้ว เชิงอรรถที ่29, บทท่ี 4. 
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ปกป้องผู้กระทําผิดได้ ดงัท่ีจะได้กล่าวต่อไปในหวัข้อ 4.3 อย่างไรก็ดี การบญัญัติความผิดอาญา

ร้ายแรงระหว่างประเทศ 4 ฐานให้มีเขตอํานาจสากลนัน้ก็ต้องเลือกใช้ประเภทความหมายอย่าง

แคบเพ่ือสอดคล้องกบัท่ีไทยใช้อยูใ่นขณะนีไ้มว่า่จะตามมาตรา 7 แหง่ประมวลกฎหมายอาญาหรือ

ตามมาตรา 11 พระราชบญัญัติป้องกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์ พ.ศ.2551 ซึ่งปรากฏอยู่แล้ว

ว่าใช้เขตอํานาจสากลประเภทท่ีอยู่ในความหมายอย่างแคบหรือเขตอํานาจสากลอย่างมีเง่ือนไข 

(conditional universal jurisdiction) เพราะไทยมิควรใช้เขตอํานาจสากลโดยไม่จํากดัขอบเขต 1 2 4

125 

เน่ืองจากมีตวัอย่างความล้มเหลวท่ีแสดงให้เห็นอย่างชดัเจนจากการท่ีเบลเยียมเคยใช้เขตอํานาจ

สากลในความหมายอย่างกว้างหรือท่ีเรียกว่าเขตอํานาจสากลแบบเด็ดขาด (absolute universal 

jurisdiction) มาแล้วในช่วงก่อนปี ค.ศ.2003 ทัง้นี ้เม่ือมีการบญัญัติความผิดอาญาร้ายแรงไว้ใน

สว่นของสารบญัญตัแิล้ว ก็ควรท่ีจะมีการบญัญตัวิิธีสบญัญตัใินการดําเนินคดีสําหรับอาชญากรรม

เหลา่นีเ้ป็นการเฉพาะเพ่ือจะได้มีกระบวนการดําเนินคดีไว้เป็นพิเศษ เน่ืองจากธรรมนญูศาลฯ ก็ได้

กําหนดทัง้ส่วนสารบญัญัติและวิธีสบญัญัติ ซึ่งวิทยานิพนธ์ฉบบันีมุ้่งศกึษาในวิธีสบญัญัติของการ

พิจารณาคดีความผิดอาญาร้ายแรงเป็นสําคญั จงึขอกลา่วเน้นในเร่ืองวิธีสบญัญตัใินหวัข้อตอ่ไป  

  

4.3 การขาดกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาร้ายแรงในกฎหมายไทย 

 

 ตามท่ีได้ศึกษาและมีสมมติฐานมาในเบือ้งต้นแล้วว่าควรบัญญัติความผิดอาญา

ร้ายแรงระหว่างประเทศ 4 ฐานความผิด อนัได้แก่ อาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพนัธุ์ อาชญากรรม

ตอ่มนุษยชาติ อาชญากรรมสงครามและอาชญากรรมรุกรานให้มีผลบงัคบัใช้ในกฎหมายอาญา

สารบญัญตัขิองไทย กรณีจึงมีความจําเป็นท่ีจะต้องศกึษาในเร่ืองวิธีสบญัญัติเพ่ือกําหนดกระบวน

พิจารณาคดีขึน้มารองรับว่าควรจะดําเนินคดีเหล่านีอ้ย่างไร เพราะความผิดอาญาร้ายแรงล้วนมี

ลักษณะเฉพาะท่ีแตกต่างกับความผิดอาญาสามัญทั่วไปตามท่ีกล่าวไปแล้วในบทก่อน ๆ ทัง้นี ้

เพ่ือให้มีมาตรฐานสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง

ประเทศมากท่ีสดุซึง่มีเร่ืองเขตอํานาจศาลอาญาระหวา่งประเทศเป็นเหตผุลสําคญัตอ่การพิจารณา

เร่ืองวิธีสบญัญตั ิดงันี ้

 

                                                   
125 จิตติ ตงิศภทัิย์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที่ 54, น. 102-103. 
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4.3.1 หลักการเร่ืองเขตอํานาจเสริมศาลภายในของรัฐ (Principle of Complementarity) กับ

ศาลยุตธิรรมไทย 

 

 หลักการเ ร่ืองเขตอํานาจเสริมศาลภายในของรัฐ (the principle of 

complementarity) ได้ปรากฏอยู่ในอารัมภบทของธรรมนญูว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ใน

ยอ่หน้าท่ี 10125

126 และในข้อ 11 2 6

127 แห่งธรรมนญูฯ ซึ่งหลกัการนีมี้ความสําคญักบัเร่ืองการรับคดีเข้าสู่

ศาลฯ (Issues of admissibility) ในข้อ 17 แหง่ธรรมนญูฯ ด้วย 

 ในประเด็นเร่ืองหลกัการเร่ืองเขตอํานาจเสริมศาลภายในของรัฐ (the principle of 

complementarity) ท่ีกําหนดว่าศาลฯ จะไม่รับคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาล ตามข้อ 17 มี 2 

กรณีดงัตอ่ไปนี ้

กรณีท่ี 1 คดีท่ีอยู่ในระหว่างการสืบสวน หรือพิจารณาคดีโดยรัฐซึ่งมีเขตอํานาจศาล

เหนือคดีดงักลา่วตามข้อ 17 วรรค 1 (a) 

 กรณีท่ี 2 คดีท่ีมีการสืบสวนสอบสวนคดีแล้วโดยรัฐซึ่งมีเขตอํานาจศาลเหนือคดี

ดงักลา่ว และรัฐตดัสินไมฟ้่องคดีกบับคุคลผู้ถกูกลา่วหา ตามธรรมนญูฯ ข้อ 17 วรรค 1 (b) 

ดงันัน้ การแก้ไขปัญหาการขดักนัระหว่างเขตอํานาจศาลอาญาระหว่างประเทศ และ

ศาลภายในของ รัฐดังกล่าว เ ป็นไปตามหลักการเส ริม เขตอํานาจศาลภายในของ รัฐ 

                                                   
126 กองแปล กรมสนธิสญัญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที ่13, น. 1. 

“อารัมภบท รัฐภาคีแหง่ธรรมนญูศาลฯ นี.้.. 

ยํา้ วา่ศาลอาญาระหวา่งประเทศท่ีจดัตัง้ขึน้ภายใต้ธรรมนญูศาลฯนี ้ต้องเสริมเขต 

อํานาจในทางอาญาของรัฐ”  
127 เพ่ิงอา้ง, น. 2 

 “ข้อ 1 ศาลฯ 

 ศาลอาญาระหวา่งประเทศ (“ศาลฯ”) ได้รับการจดัตัง้ขึน้ โดยธรรมนญูศาลฯ นี ้ศาลฯ 

ต้องเป็นสถาบันถาวร และต้องมีอํานาจท่ีจะใช้เขตอํานาจศาลของตนเหนือบุคคลในกรณี

อาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีสดุ ซึ่งมีผลให้นานาประเทศมีความห่วงใยตามนยัของธรรมนญูศาลฯ นี ้

และต้องเสริมเขตอํานาจในทางอาญาของรัฐ เขตอํานาจและหน้าท่ีของศาลฯ ต้องอยู่ภายใต้

บทบญัญตัขิองธรรมนญูศาลฯ นี ้“ 
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(Complementarity) ซึ่งเป็นวตัถปุระสงค์ในการจดัตัง้ศาลฯ ว่า จดัตัง้ขึน้เพ่ือเสริมระบบยตุิธรรม

ทางอาญาของรัฐ มิใชจ่ดัตัง้ขึน้เพ่ือมาทดแทนหรือลบล้างเขตอํานาจศาลทางอาญาของรัฐ127

128 

 อยา่งไรก็ดี หากคดีนัน้กําลงัอยูใ่นระหวา่งการสืบสวนสอบสวนหรือฟ้องร้องดําเนินคดี

โดยรัฐซึ่งมีเขตอํานาจเหนือคดีนัน้ตามข้อ 17 (1) (a) หรือคดีนัน้ได้รับการสืบสวนสอบสวนโดยรัฐ

ซึ่งมีเขตอํานาจเหนือคดีและรัฐได้ตดัสินใจท่ีจะไม่ฟ้องร้องดําเนินคดีบุคคลท่ีเก่ียวข้องตามข้อ 

17(1) (b) แล้ว แตไ่ด้เข้ากรณีข้อยกเว้นในสองประเดน็ ดงันี ้

(ก) ข้อยกเว้นในกรณีท่ีรัฐไม่สมคัรใจทําการสืบสวนสอบสวนหรือฟ้องร้องคดีได้อย่าง

แท้จริง หรือคดีนัน้ได้รับการสืบสวนสอบสวนโดยรัฐซึ่งมีเขตอํานาจเหนือคดีและรัฐได้ตดัสินใจท่ีจะ

ไม่ฟ้องร้องดําเนินคดีบุคคลท่ีเก่ียวข้อง โดยท่ีการตัดสินใจนัน้เป็นผลมาจากความไม่สมัครใจ  

(unwillingness) 

 กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีให้ศาลฯ พิจารณาโดยคํานึงถึงหลกัแห่งความยุติธรรมซึ่งเป็นท่ี

ยอมรับโดยกฎหมายระหวา่งประเทศซึง่ศาลฯ ต้องพิจารณาวา่มีประเด็นใดดงัตอ่ไปนีป้ระเด็นเดียว 

หรือมากกวา่เทา่ท่ีใช้บงัคบัอยูห่รือไม ่(ตามข้อ 17 วรรค 2) ได้แก่ 

1) กระบวนการพิจารณาท่ีได้ดําเนินการหรือกําลงัดําเนินการ หรือได้มีคําตดัสินของ

รัฐอนัทําไปเพ่ือความมุง่ประสงค์ท่ีจะปกป้องบคุคลซึง่เก่ียวข้องจากความรับผิดทางอาญา  

2) มีความล่าช้าท่ีไม่สมเหตุสมผลในกระบวนการพิจารณาซึ่งตามสภาวการณ์ไม่

สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ท่ีจะนําบคุคลท่ีเก่ียวข้องมาสูค่วามยตุธิรรม 

3) กระบวนการพิจารณามิได้ดําเนินการ หรือมิได้กําลงัดําเนินการอย่างเป็นอิสระ

หรือดําเนินไปอย่างไม่เป็นกลาง ซึ่งกระบวนการนัน้กําลังหรือได้ดําเนินการในลักษณะซึ่งตาม

สภาวการณ์แล้วไมส่อดคล้องกบัเจตนารมณ์ท่ีจะนําบคุคลท่ีเก่ียวข้องไปสูค่วามยตุธิรรม 

หลกัการปกป้องบคุคลในข้อ (ก) 1) นีอ้าจสร้างความยากลําบากแก่ศาลฯ ในการท่ีจะ

ประเมินเจตนาของเจ้าหน้ารัฐนัน้ ๆ (ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายตลุาการ บริหาร และนิติบญัญัติ) ส่วนหลกั

                                                   
128 กรรภิรมย์ สนุทรนาวิน, “ศาลอาญาระหว่างประเทศ,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 

คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2542), น. 220-221. 
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เร่ืองความล่าช้าและความไม่อิสระในข้อ (ก) 2) และ 3) จะเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาและตวั

องค์กรท่ีอํานวยความยตุธิรรม ไมไ่ด้คํานงึถึงวา่ผลของการสอบสวนหรือผลของคดีจะเป็นเชน่ไร128

129  

(ข) ข้อยกเว้นในกรณีท่ีรัฐไม่สามารถท่ีจะทําการสืบสวนสอบสวนหรือฟ้องร้อง

ดําเนินคดีได้อย่างแท้จริง หรือคดีนัน้ได้รับการสืบสวนสอบสวนโดยรัฐซึ่งมีเขตอํานาจเหนือคดีแต่

รัฐได้ตดัสินใจท่ีจะไม่ฟ้องร้องดําเนินคดีบุคคลท่ีเก่ียวข้อง โดยท่ีการตดัสินใจนัน้เป็นผลมาจาก

ความไมส่ามารถของรัฐอยา่งแท้จริง (inability) 

 กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีให้ศาลฯ พิจารณาว่ารัฐไม่สามารถท่ีจะได้มาซึ่งผู้ ต้องหาหรือ

พยานหลักฐานท่ีจําเป็นหรือความไม่สามารถอ่ืน ๆ อันทําให้ไม่สามารถท่ีจะดําเนินการตาม

กระบวนการพิจารณาคดีได้อย่างมีความยตุิธรรมแห่งรัฐด้วยสาเหตจุากความล้มเหลวโดยสิน้เชิง

หรือในสาระสําคญั หรือการปราศจากกระบวนการ ตามข้อ 17 วรรค 3 ในการประเมินเร่ืองความ

ไมส่ามารถนีจ้ะง่ายกวา่ประเดน็เร่ืองความไมส่มคัรใจ เพราะสามารถพิจารณาจากพฤติการณ์ตา่ง 

ๆ ได้โดยไม่ต้องมีมูลเหตชุกัจงูใจเข้ามาเก่ียวข้อง โดยความไม่สามารถเหล่านีอ้าจได้แก่ การขาด

บทบญัญัติท่ีจําเป็นในการดําเนินกระบวนการฟ้องร้องคดีอาญาร้ายแรงของรัฐ แตห่ากข้อเท็จจริง

เป็นว่ามีความสามารถท่ีจะดําเนินคดีกับผู้ ต้องสงสัยได้ภายใต้ความผิดอาญาสามัญ แต่กลับ

ละเลยท่ีจะดําเนินการ ก็อาจเป็นปัญหาเร่ืองความไม่สมคัรใจ (unwilling) ด้วยความประสงค์ท่ีจะ

ปกป้องบคุคลนัน้ ๆ มากกวา่ท่ีจะเป็นเร่ืองไมมี่ความสามารถ (inability)130

 ทัง้นี ้แม้ว่าจะมีข้อกําหนดตามข้อ 17 แห่งธรรมนญูกรุงโรมฯ เก่ียวกบัการรับฟ้องคดี

ซึง่ได้ให้ความสําคญักบักระบวนการยตุิธรรมของศาลภายในของรัฐเป็นสําคญัโดยได้กําหนดไว้ว่า 

ศาลฯ เองจะพิจารณาไมรั่บคดีเข้าสูศ่าลสําหรับ (a) คดีท่ีอยู่ระหว่างการสืบสวนหรือฟ้องคดีโดยรัฐ

ซึง่มีเขตอํานาจเหนือคดีนัน้ หรือ (b) คดีท่ีได้รับการสืบสวนสอบสวนโดยรัฐซึ่งมีเขตอํานาจเหนือคดี

แต่รัฐได้ตัดสินใจท่ีจะไม่ฟ้องร้องดําเนินคดีบุคคลท่ีเก่ียวข้อง ทัง้ข้อ (a) และ (b) นีเ้ป็นการให้

ความสําคญักบัหลกัการเสริมเขตอํานาจศาลภายในของรัฐ (complementarity) เพ่ือตอบสนองตอ่

 

                                                   
129 คณะผู้พิพากษาทุนสํานกังานศาลยตุิธรรม ประจําปี 2551, คําอธิบายกฎหมาย

อาชญากรรมระหวา่งประเทศ, (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.พ., 2551), น. 15. 
130 เพ่ิงอา้ง, น. 15. 
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ความมีอํานาจอธิปไตยสงูสดุแหง่รัฐ130

131 อยา่งไรก็ตาม ศาลอาญาระหว่างประเทศสามารถรับคดีไว้

พิจารณาได้ หากรัฐมิได้มุ่งประสงค์สมคัรใจท่ีจะดําเนินคดีกับบุคคลผู้ ถูกกล่าวหาอย่างแท้จริง

หรือไมส่ามารถดําเนินคดีตามข้อยกเว้น (ก) และ (ข) ท่ีกลา่วถึงในข้างต้น 

 จะเห็นได้ว่า ภาระขัน้ต้นในการดําเนินคดีกับผู้ ท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดใน

อาชญากรรมร้ายแรงจะยงัคงอยู่กบัระบบกฎหมายภายในซึ่งใช้เขตอํานาจศาลเหนืออาชญากรรม

ท่ีกระทําภายในดนิแดนของรัฐ หรือเป็นการกระทําผิดในดินแดนของรัฐอ่ืนไม่ว่ากระทําโดยคนชาติ

หรือตอ่คนชาตหิรือตอ่ผลประโยชน์แห่งรัฐ ย่ิงไปกว่านัน้ แม้กรณีท่ีอาชญากรรมนัน้ ๆ ไม่มีจดุเกาะ

เก่ียวกับรัฐ รัฐนัน้อาจใช้เขตอํานาจสากล (Universal Jurisdiction) โดยพิจารณาเพียงลกัษณะ

ของอาชญากรรมร้ายแรงนัน้ ๆ อันมีผลกระทบต่อผลประโยชน์พืน้ฐานของประชาคมระหว่าง

ประเทศทัง้มวล ซึ่งจะช่วยอุดช่องว่างในการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีเข้าข้างผู้ ท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรม

ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศได้ โดยอาจจะใช้เขตอํานาจศาลสากลเพ่ือดําเนินคดี ขัดขวาง 

และลงโทษการกระทําท่ีโหดร้ายท่ียอมรับว่าเป็นอาชญากรรมร้ายแรงภายใต้กฎหมายระหว่าง

ประเทศ โดยใช้เขตอํานาจอยา่งเหมาะสมสอดคล้องกบัมาตรฐานท่ียอมรับในทางระหว่างประเทศ

ซึ่งวิธีการท่ีถกูต้องตามกฎหมาย การสนบัสนนุการใช้เขตอํานาจสากลโดยศาลภายในดงัว่านีเ้ป็น

วิธีการหนึ่งท่ีจะช่วยอุดช่องว่างของการบังคบัใช้กฎหมายท่ีเข้าข้างผู้ ท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรม

ภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศได้131

132 

 อย่างไรก็ดี ปัญหาท่ีสําคัญก็คือ เกณฑ์ในการพิจารณาว่ารัฐมิได้มุ่งประสงค์จะ

ดําเนินคดีกับบุคคลผู้ ถูกกล่าวหาอย่างแท้จริง หรือรัฐไม่สามารถดําเนินคดีได้นัน้ ยงัไม่มีความ

ชดัเจนและไมมี่ทางปฏิบตัิในเร่ืองดงักล่าวซึ่งจะต้องพิจารณาตอ่ไปว่า ศาลฯ จะใช้เหตผุลและการ

ตีความในลกัษณะใดท่ีถือว่ารัฐมิได้มุ่งประสงค์ หรือไม่สามารถดําเนินคดี ทัง้นี ้ธรรมนญูฯ ได้เปิด

ช่องให้ศาลใช้ดุลยพินิจได้ตามความเหมาะสมเพ่ือมิให้มีการนําหลักการเสริมเขตอํานาจศาล

ภายในของรัฐไปใช้ในทางท่ีไมค่วร หรือใช้เพ่ือปกป้องคนชาต ิหรือปกป้องผู้กระทําความผิดให้หลดุ

พ้นจากความรับผิดชอบทางอาญา 1 3 2

133 ดงันัน้ กฎหมายไทยจําเป็นท่ีจะต้องร่างวิธีสบญัญัติให้

                                                   
131 วนัวิภา สขุสวสัดิ์, “บทบาทของคณะมนตรีความมัน่คงและความสมัพนัธ์กบัศาล

อาญาระหว่างประเทศ,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

2545), น. 235. 
132 เพ่ิงอา้ง, น. 233-235. 
133 เพ่ิงอา้ง, น. 220-221. 
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สอดคล้องตามท่ีธรรมนูญศาลฯ กําหนด เพ่ือท่ีจะได้กล่าวอ้างกับศาลฯ ว่าวิธีสบญัญัติท่ีบงัคบัใช้

สําหรับการพิจารณาคดีอาญาร้ายแรงในกฎหมายไทยนัน้มีมาตรฐานสากลเทียบเท่ากบัธรรมนูญ

ศาลฯ ฉะนัน้ โอกาสท่ีศาลฯ จะกล่าวอ้างว่ารัฐไทยไม่เต็มใจหรือไม่มีความสามารถในการ

ดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดก็จะลดน้อยลง เพราะรัฐไทยได้แสดงให้เห็นข้อต่อสู้ ท่ีมีนํา้หนกัว่า

กระบวนการพิจารณาของไทยมีหลกัประกนัสิทธิให้แก่บคุคลสอดคล้องกบัธรรมนญูกรุงโรมฯ 

  

4.3.2 ปัญหาข้อยกเว้นท่ีศาลอาญาระหว่างประเทศสามารถพิจารณาลงโทษซํา้ในการ

กระทาํความผิดเดียวกัน (Ne bis in idem) 

 

ศาลอาญาระหวา่งประเทศจะไมรั่บพิจารณาคดีท่ีบคุคลท่ีเก่ียวข้องได้ถกูพิจารณาคดี

แล้วสําหรับการกระทําซึ่งเป็นมูลคําฟ้อง โดยท่ีศาลฯไม่สามารถดําเนินการพิจารณาคดีได้อัน

เน่ืองมาจากหลกัการไม่พิจารณาลงโทษซํา้ในการกระทําความผิดเดียวกนั (Ne bis in idem) ตาม

ข้อ 20 ธรรมนญูกรุงโรมฯ 

 หลกัการไม่รับพิจารณาคดีในประเด็นนีป้รากฏอยู่ในข้อ 17 วรรค 1 (c) ด้วยซึ่ง

กําหนดข้อบงัคบัเร่ืองเขตอํานาจศาลฯ ไว้ว่าศาลฯ ต้องวินิจฉัยว่าไม่สามารถรับคดีไว้พิจารณาได้

หากบุคคลท่ีเก่ียวข้องถูกดําเนินคดีแล้วโดยศาลภายในสําหรับการกระทําผิดเดียวกันกับท่ีมีการ

ฟ้องคดีตอ่ศาลอาญาระหว่างประเทศ กรณีสอดคล้องตามหลกั Ne bis in idem ซึ่งศาลฯ จําเป็น

จะต้องพิจารณาอํานาจในการรับคดีวา่อยูใ่นเขตอํานาจศาลฯ หรือไมก่่อนท่ีจะมีการรับฟ้อง 

 อนึ่ง ข้อ 20 วรรค 3 มีใจความท่ีเป็นข้อยกเว้นหลกั Ne bis in idem อยู่ว่าบคุคลซึ่ง

ถกูดําเนินคดีแล้วโดยศาลอ่ืนสําหรับการกระทําท่ีเป็นการทําลายล้างเผ่าพนัธุ์หรืออาชญากรรมตอ่

มนุษยชาติหรืออาชญากรรมสงคราม จะไม่ถูกดําเนินคดีโดยศาลฯ ในการกระทําเดียวกันนัน้อีก 

เว้นแต ่(a) การดําเนินคดีนัน้เป็นไปเพ่ือปกป้องบคุคลให้หลดุพ้นจากความรับผิดชอบทางอาญาใน

ความผิดท่ีอยู่ในเขตอํานาจศาลฯ หรือ (b) การดําเนินคดีมิได้เป็นไปอย่างอิสระหรือยตุิธรรม ตาม

กระบวนการท่ีได้รับการยอมรับโดยกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ และเป็นไปโดยขัดกับ

เจตนารมณ์ท่ีจะนําตวับคุคลผู้กระทําความผิดมาสู่กระบวนการยตุิธรรม กรณีเห็นได้ว่ามีข้อยกเว้น

คล้ายคลงึกบัข้อยกเว้นเร่ืองเขตอํานาจเสริมเขตอํานาจของศาลภายในตามข้อ 17 ว่าด้วยประเด็น

การรับคดีไว้พิจารณา แน่นอนว่าไทยจําเป็นต้องมีทัง้กฎหมายสารบญัญัติและวิธีสบญัญัติเพ่ือ

พิจารณาคดีอาญาร้ายแรงระหวา่งประเทศ เพราะแม้ศาลไทยจะได้พิจารณาและมีคําพิพากษาคดี

ร้ายแรงไปแล้ว ศาลอาญาระหว่างประเทศอาจยกข้อกล่าวอ้างว่าไทยปกป้องจําเลยหรือดําเนินคดี
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อย่างไม่ยตุิธรรมอนัเน่ืองมาจากการใช้กฎหมายอาญาสามญัทัว่ไปท่ีมิได้มีกระบวนพิจารณาท่ีได้

มาตรฐานเทียบเท่าหรือสมเจตนารมณ์ของธรรมนูญกรุงโรมฯ กรณีก็เข้าข้อยกเว้นท่ีศาลอาญา

ระหวา่งประเทศมีเหตผุลสนบัสนนุได้เปรียบไทยหากต้องการนําคดีไปพิจารณาคดีอีกครัง้โดยไม่ขดั

กบัหลกั Ne bis in idem  

 

4.3.3 ปัญหาเร่ืองอายุความในคดีอาญาร้ายแรง 

 

 ปัญหาเร่ืองอายคุวามการฟ้องคดีอาญาเป็นปัญหาหนึง่ท่ีอาจมองว่าเป็นประเด็นเร่ือง

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย1 3 3

134 ด้วยข้อ 29 ธรรมนญูกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง

ประเทศ กําหนดให้คดีความผิดอาญาร้ายแรงทัง้ 4 ฐานความผิดไม่ต้องตกอยู่ภายใต้บงัคบัเร่ือง

อายุความ ในขณะท่ีประมวลกฎหมายอาญาของไทยกําหนดอายคุวามสูงสดุสําหรับการฟ้องร้อง

คดีไม่ว่าโดยพนกังานอยัการหรือผู้ เสียหายไว้อยู่ท่ี 20 ปี ตามความในมาตรา 95 กรณีจึงได้นํา

หลกัการกําหนดให้ความผิดอาญาร้ายแรงไม่มีอายคุวามของประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนี

ท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์มาเป็นตวัอย่างเพ่ือศึกษาเป็นแนวทาง ทัง้ ๆ ท่ีระบบกฎหมายระบบนี ้

ให้ความสําคญักบัเร่ืองอายคุวามเป็นอยา่งมาก ส่วนกรณีระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มกัไม่มีการ

กําหนดอายุความไว้อยู่แล้ว อย่างไรก็ดี ประเทศไทยก็ยังให้ความสนใจการยกเลิกอายุความอยู่

บ้าง เห็นได้จากมีการร่างพระราชบญัญัติอยู่ 2 ฉบบัท่ีได้รับการเสนอในช่วงปี พ.ศ.2551 คือ ร่าง

พระราชบญัญตัแิก้ไขเพิ่มเตมิประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี ...) พ.ศ. ... (แก้ไขเพิ่มเติมความผิด

ตอ่ตําแหน่งหน้าท่ีราชการ ความผิดตอ่ตําแหน่งหน้าท่ีในกระบวนการยตุิธรรมและอายุความการ

ฟ้องคดีบางประเภท) และร่างพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี ...) 

พ.ศ. ... ท่ีมีแนวคิดให้มีการขยายอายุความและยกเลิกอายุความสําหรับความผิดเก่ียวกับการ

ทุจริตซึ่งเป็นกลุ่มความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการหรือตําแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมตาม

ประมวลกฎหมายอาญา โดยความผิดในกลุ่มนีย้งัก่อให้เกิดความเสียหายน้อยกว่าความผิดอาญา

ร้ายแรงระหว่างประเทศอยู่เป็นอนัมาก ดงันี ้จึงได้ขอยกร่างพระราชบญัญัติฯ ทัง้ 2 ฉบบัมาศกึษา

เพ่ือหาแนวทางท่ีเหมาะสมสําหรับกฎหมายไทยท่ีจําเป็นจะต้องกําหนดให้ความผิดอาญาร้ายแรง

ไมต้่องตกอยูภ่ายใต้อายคุวามฟ้องร้องคดีตามเจตนารมณ์ของข้อ 29 แห่งธรรมนญูกรุงโรมว่าด้วย

ศาลอาญาระหวา่งประเทศ 

 

                                                   
134 ประสิทธ์ิ เอกบตุร และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่29, บทท่ี 4. 
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(ก) ประมวลกฎหมายอาญาของไทยกําหนดอายุความฟ้องร้องคดีไว้สูงสุด

เพียง 20 ปี 

อายคุวามฟ้องร้องเป็นเร่ืองท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 วรรค 1 ได้กําหนด

ไว้วา่ “ในคดีอาญา ถ้ามิได้ฟ้องและได้ตวัผู้กระทําความผิดมายงัศาลภายในกําหนด... เป็นอนัขาด

อายุความ” ซึ่งหมายความว่าจะต้องมีการฟ้องและมีตวัผู้กระทําผิดมาส่งศาล (เว้นแต่กรณีท่ีตวั

ผู้ ต้องหาอยู่ในอํานาจของศาลอยู่ก่อนแล้วในขณะย่ืนฟ้อง) ภายในกําหนดเวลาตามท่ีมาตรา 95 

ได้กําหนดไว้ และกฎหมายได้กําหนดอายุความไว้ตามความร้ายแรงของความผิด กล่าวคือ (1) 

ย่ีสิบปี สําหรับความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต จําคกุตลอดชีวิต หรือจําคกุ 20 ปี (2) สิบห้าปี 

สําหรับความผิดต้องระวางโทษจําคกุกว่าเจ็ดปีแตย่งัไม่เกินย่ีสิบปี (3) สิบปี สําหรับความผิดต้อง

ระวางโทษจําคกุกว่าหนึ่งปีถึงเจ็ดปี (4) ห้าปี สําหรับความผิดต้องระวางโทษจําคกุกว่าหนึ่งเดือน

ถึงหนึง่ปี (5) หนึง่ปี สําหรับความผิดต้องระวางโทษจําคกุตัง้แตห่นึ่งเดือนลงมาหรือต้องระวางโทษ

อย่างอ่ืน ดงันี ้อายคุวามจึงหมายถึง ระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดให้ใช้สิทธิเรียกร้องหรือฟ้องคดี 

ถ้าลว่งเลยกําหนดนัน้ไปแล้ว ถือว่าคดีขาดอายคุวาม ซึ่งผลของการท่ีคดีขาดอายคุวามฟ้องร้องจะ

ทําให้สิทธิการนําคดีอาญามาฟ้องระงับลงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

39 การฟ้องคดีจึงทําไม่ได้ ถ้ามีการฟ้องร้องขึน้หรือคดีขาดอายคุวามเพราะจําเลยหลบหนีจนพ้น

อายุความ แม้จําเลยจะไม่ได้ยกขึน้อ้าง ศาลก็ต้องยกอายุความขึน้พิจารณาเองเพราะเป็นข้อท่ี

เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน134

135  

เหตผุลในการนําบทบญัญตัเิร่ืองอายคุวามมาใช้ในคดีอาญานัน้ มีสาเหตทุางวิชาการ

อยู ่3 ประการ ได้แก่135

136  

1) กฎแห่งการลืม โดยเห็นกนัว่าหากเวลาย่ิงล่วงเลยไปนานเท่าใด ความทรงจําของ

พยานบคุคลย่ิงเลือนหายไปเท่านัน้ ความแม่นยําในเหตกุารณ์ท่ีผ่านไปก็ลดลง ความยากลําบาก

ในการพิสูจน์ทัง้ฝ่ายโจทก์และฝ่ายจําเลยย่ิงเพิ่มขึน้ โอกาสผิดพลาดก็ย่ิงมากขึน้ นอกจากนี ้เม่ือ

เวลาล่วงเลยไปจนไม่มีใครสนใจจําเหตกุารณ์ท่ีเป็นความผิดนัน้แล้วย่อมไม่มีประโยชน์อย่างใดท่ี

จะรือ้ฟืน้ฟ้องร้องพิพากษาลงโทษกนัอีก เป็นการก่อความวุน่วายแก่ประชาชนขึน้ใหมโ่ดยใชเ่หต ุ 

                                                   
135 ณฐัวสา ฉัตรไพฑรูย์ และไบรอนั เอ็ม เพียร์ซ, รายงานการวิจยั “อายคุวามสะดดุ

หยุดอยู่ในคดีอาญา,” (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานอยัการพิเศษฝ่ายสถาบนักฎหมายอาญา 

สํานกังานวิชาการ สํานกังานอยัการสงูสดุ, 2550), น. 8, น. 72. 
136 เพ่ิงอา้ง, น. 73. 
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2) การท่ีผู้กระทําความผิดหรือผู้ ต้องโทษหลบหนีอยู่จนพ้นเวลาท่ีกําหนดไว้ย่อมเป็น

การทรมานผู้นัน้พอสมควร เป็นการลงโทษอยูท่างหนึง่แล้ว ไมค่วรลงโทษซํา้อีก 

3) การท่ีผู้ กระทําความผิดหรือผู้ ต้องโทษหลบหนีอยู่ได้ด้วยความสงบจนพ้น

กําหนดเวลานัน้ ไม่ทําความผิดให้เป็นท่ีสนใจของประชาชนจนถูกจบัอีก เป็นการแสดงว่าเขาได้

ระมดัระวงัประพฤติตนจนไม่ควรลงโทษอีกแล้ว อายคุวามและกําหนดเวลาล่วงเลยการลงโทษจึง

เป็นเคร่ืองดลบนัดาลให้ผู้นัน้ต้องระมดัระวงัไม่กระทําความผิดหรือการใด ๆ ท่ีจะทําให้ประชาชน

สนใจในตวัของเขา เป็นนโยบายทางอาญาท่ีมีผลในทางป้องกนัอีกทางหนึง่ 

เหตุผลสําคัญท่ีนํามากล่าวอ้างในการบังคับใช้อายุความนัน้ได้เน้นถึงเ ร่ือง

พยานหลักฐาน โดยเฉพาะประจักษ์พยานซึ่งเป็นสิ่งสําคัญในการพิสูจน์ความผิดในคดีอาญา 

เพราะแตเ่ดมินัน้การรับฟังพยานหลกัฐานจําเป็นท่ีจะต้องพึ่งพิงความทรงจําของมนษุย์เป็นสําคญั 

โดยธรรมชาติแล้วพยานบุคคลผู้ รู้เห็นก็จะลืมเลือนเหตุการณ์ไปตามกาลเวลาส่งผลทําให้เกิด

ปัญหาเร่ืองความน่าเช่ือถือในพยานหลักฐาน จึงจําเป็นท่ีจะต้องกําหนดประเด็นเร่ืองอายุความ

เอาไว้ อีกทัง้เพ่ือความเป็นธรรมและความแน่นอนในการดําเนินคดี 1 3 6

137 หากการกระทําความผิดใด

ท่ีมีความร้ายแรงน้อย กฎหมายไทยก็จะกําหนดอายคุวามไว้สัน้ เน่ืองจากการกระทําความผิดท่ีไม่

ร้ายแรงนัน้โดยมากมักจะเป็นความผิดต่อส่วนตวัท่ีจะกําหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ 

เพราะผู้ ท่ีได้รับผลร้ายจากการกระทําความผิดท่ีแท้จริงคือ ตวัผู้ เสียหายเอง และผู้ ท่ีได้รับประโยชน์

จากการดําเนินคดีก็คือ ตัวผู้ เสียเองอีกเช่นกัน ดังนัน้ การดําเนินคดีจึงไม่เป็นประโยชน์ต่อ

สาธารณะ แตสํ่าหรับการกระทําความผิดท่ีร้ายแรงมาก ผู้ ได้รับผลร้ายจากการกระทําความผิดคือ 

ปัจเจกชนทกุคนในสงัคม และการดําเนินคดีประเภทนีก็้เป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ กฎหมาย

จึงได้กําหนดให้มีอายุความท่ียาวนานกว่า ดงันี ้การกําหนดอายคุวามอาญาของนัน้ไทยจึงขึน้อยู่

กับเร่ืองโทษเป็นหลัก ซึ่งการกําหนดโทษรุนแรงหรือเบาเพียงใดก็สมัพนัธ์กับฐานความผิดเป็น

สําคญั137

138  

การเร่ิมนบัอายุความตามมาตรา 95 นัน้ ให้นบัตัง้แต่วนักระทําความผิดซึ่งอาจเป็น

วนัแรกท่ีลงมือกระทําไปตลอดจนถึงวันท่ีก่อให้เกิดการกระทําความผิดครบถ้วนตามท่ีกฎหมาย

บญัญัติ หรือกรณีความผิดต่อเน่ือง อายุความจะนับตัง้แต่แรกท่ีมีการกระทําความผิด แต่โดยท่ี

                                                   
137 วินยั หีมสหุรี, “การกําหนดอายคุวามอาญากบัการดําเนินคดีอาญาบางประเภท,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), น. 177.  
138 เพ่ิงอา้ง, น. 45-47. 



175 

 

ความผิดเกิดขึน้ตลอดเวลาซึ่งยงัไม่ได้ยุติการกระทํา จึงส่งผลให้การกระทําท่ีพ้นกําหนดเวลาไป

แล้วนัน้ขาดอายคุวาม ลงโทษไมไ่ด้ แตก่ารกระทําท่ีตอ่เน่ืองมายงัฟ้องได้ ไมข่าดอายคุวาม138

139  

 

(ข) ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศกําหนดให้คดีอาญา

ร้ายแรงไม่มีอายุความ 

ข้อ 29 แห่งธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศกําหนดให้ 

อาชญากรรมท่ีศาลอาญาระหว่างประเทศมีเขตอํานาจเหนือทัง้หมด 4 ฐานความผิด ซึ่งได้แก่ 

อาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพนัธุ์ (The crime of genocide) อาชญากรรมตอ่มนษุยชาติ (Crimes 

against humanity) อาชญากรรมสงคราม (War crimes) และอาชญากรรมอนัเป็นการรุกราน 

(The crime of aggression) ดงักล่าวนี ้ไม่ตกอยู่ภายใต้บงัคบัของอายคุวาม เรียกได้ว่า ไม่มีการ

นําอายคุวามมาใช้บงัคบั (Non-applicability of statute of limitations) นัน่เอง  

เป็นท่ีทราบกันดีมาตัง้แต่ทศวรรษท่ี 60 แล้วว่าอาชญากรรมสงครามและ

อาชญากรรมต่อมนุษยชาติไม่ตกอยู่ภายใต้บงัคบัของอายคุวามในการฟ้องคดี อย่างไรก็ตาม 

ปรากฏว่ากฎหมายภายในของหลายประเทศยังกําหนดให้อาชญากรรมสงครามตกอยู่ภายใต้

บงัคบัแหง่อายคุวาม สว่นอาชญากรรมตอ่มนษุยชาตนิัน้กฎหมายภายในส่วนใหญ่กําหนดให้ไม่อยู่

ภายใต้บงัคบัอายคุวามอยู่แล้ว1 3 9

140 แตก็่มิได้หมายความว่าในปัจจบุนัจะมีการห้ามใช้อายคุวามกบั

อาชญากรรมระหว่างประเทศในทุก ๆ ฐานความผิด ซึ่งอนัท่ีจริงแล้วมกัห้ามอยู่เพียงไม่ก่ีประเภท

เท่านัน้ เช่น อาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพันธุ์  อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ การกระทําผิดฐาน

ทรมาน เป็นต้น โดยมีเป้าหมายสําคญัอยู่ท่ีการนําตวัผู้กระทําผิดมาลงโทษให้ได้แม้ว่าเวลาจะผ่าน

ไปเนิ่นนานเท่าไรก็ตามที และไม่ใช่มุ่งหวงัเพียงแคก่ารแก้แค้น แตต้่องการท่ีจะยบัยัง้โดยให้มีการ

                                                   
139 คณะกรรมการกฤษฎีกา ,  “บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระสําคัญของร่าง

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. ..... (แก้ไขเพิ่มเติม

ความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการ ความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมและอายุ

ความการฟ้องคดีบางประเภท),” น. 8. สืบค้นเม่ือวนัท่ี 21 มีนาคม 2553, จากฐานข้อมลู ระบบ

ข้อมลูสารสนเทศของรัฐสภา  

http://202.122.40.26/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/parliament_law/D1_3.pdf 
140 William A. Schabas, “General Principles of Criminal Law in the 

International Criminal Court Statute (Part III),” 6/4 European Journal of Crime, Criminal 

Law and Criminal Justice 400 (1998), p. 419. Retrieved April 6, 2010, from HeinOnline  
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ลงโทษเป็นเย่ียงอย่างแก่ผู้ อ่ืน เน่ืองจากอาชญากรรมร้ายแรงเหล่านีส้่งผลกระทบในวงกว้าง ไม่ใช่

แค่รัฐเจ้าของดินแดนเท่านัน้ท่ีจะได้รับความเสียหาย ประชาคมโลกทัง้มวลก็ได้รับผลกระทบด้วย

140

141  

ในช่วงเวลาท่ีมีการร่างข้อ 29 แห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ อยู่นัน้ คณะทํางาน (the 

Working Group) ได้เขียนหมายเหตใุนรายงานไว้ด้วยว่า “...หากกรณีไม่มีการเขียนบทบญัญัติ

ห้ามการใช้อายคุวามสําหรับความผิดอาชญากรรมสงครามไว้แล้ว1 4 1

142 ถ้าปรากฏข้อเท็จจริงว่ากรณี

ความผิดดงักล่าวได้หมดอายุความลงตามกฎหมายภายใน ในขณะท่ีศาลอาญาระหว่างประเทศ

ยงัสามารถดําเนินคดีกบัความผิดนัน้ ๆ ได้อยู่ อาจเป็นปัญหากบัการใช้หลกัเขตอํานาจศาลอาญา

ระหว่างประเทศท่ีเสริมเขตอํานาจศาลภายในของรัฐ (the principle of complementarity) ได้” 

กล่าวคือ อายุความของกฎหมายภายในอาจไปขดัขวางการใช้เขตอํานาจของศาลอาญาระหว่าง

ประเทศได้142

143 การเขียนตวับทไว้เชน่นีจ้งึสามารถป้องกนัไมใ่ห้รัฐยกประเด็นการขาดอายคุวามฟ้อง

คดีอาชญากรรมสงครามตามกฎหมายภายในขึน้มาเป็นข้อตอ่สู้ ได้  

ทัง้นี ้ข้อมติสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (General Assembly), สนธิสญัญาของ

สหประชาชาติและของสหภาพยโุรป (the Council of Europe) บางฉบบัก็ได้ระบใุห้อาชญากรรม

ทําลายล้างเผา่พนัธุ์ อาชญากรรมตอ่มนษุยชาติและอาชญากรรมสงครามไม่ต้องตกอยู่ภายใต้บท

บงัคบัเร่ืองอายุความ แต่นักวิชาการก็ยังไม่ยอมรับว่าหลักดังกล่าวเป็นจารีตประเพณีระหว่าง

ประเทศ เพราะรัฐท่ีเข้าเป็นภาคีสนธิสญัญาเหลา่นีย้งัมีจํานวนไมม่ากนกั 

ดงันัน้ กรณีจึงปฏิเสธไม่ได้ว่าข้อ 29 แห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ เป็นประเด็นปัญหา

โดยตรงระหวา่งระบบกฎหมายภายในกบัธรรมนญูของศาลอาญาระหว่างประเทศ ด้วยธรรมนญูฯ 

ต้องการขัดขวางศาลภายในท่ีจะบังคับใช้อายุความอันจะก่อให้เกิดกรณีท่ีไม่สามารถลงโทษ

ผู้กระทําผิดได้ตามกฎหมายภายในเพราะขาดอายคุวาม ย่ิงไปกว่านัน้ ข้อ 29 ยงัเป็นบทบญัญัติท่ี

ออกมาชดเชยให้กบัสนธิสญัญาหลายฉบบัท่ีไมส่ามารถใช้บงัคบัใช้ในเร่ืองนีไ้ด้สําเร็จอีกด้วย143

144  

                                                   

 141 Antonio Cassese, supra note 69, pp. 318-319. 
142 ในขณะร่างธรรมนญูกรุงโรมฯ นัน้ไม่ปรากฏว่ามีข้อถกเถียงเร่ืองการห้ามไม่ใช้บท

บงัคบัอายคุวามกบัความผิดฐานอาชญากรรมทําลายล้างเผา่พนัธุ์และอาชญากรรมตอ่มนษุยชาต ิ
143 William A.Schabas, supra note 140, p. 419. 
144 William A.Schabas, An Introduction to the ICC, third edition, (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2007), pp. 233-234. 



177 

 

 

(ค) แนวทางกาํหนดอายุความคดีอาญาร้ายแรงในกฎหมายไทย 

 เร่ืองอายคุวามในคดีอาญาร้ายแรงท่ีบญัญัติไว้ในธรรมนญูกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา

ระหว่างประเทศจะก่อให้เกิดปัญหากับกฎหมายอาญาของไทยโดยสืบเน่ืองมาจากหลักท่ีว่า

อาชญากรรมภายในเขตอํานาจของศาลอาญาระหว่างประเทศนัน้จะไม่ถูกจํากัดอยู่ภายใต้บท

บงัคบัเร่ืองอายุความ (ข้อ 29) จึงอาจเกิดปัญหาหากกรณีท่ีความผิดนัน้หมดอายุความลงไปแล้ว

ตามกฎหมายภายในของรัฐ ซึ่งกฎหมายอาญาของไทยมีการกําหนดอายคุวามสงูสดุในการนําคดี

มาฟ้องไว้เพียงแค ่20 ปี ตามความในมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ผลกระทบโดยตรง

ต่อไทยก็คือ หากเกิดการกระทําความผิดขึน้จริงในเขตอํานาจของศาลไทย การดําเนินคดีอาญา

ร้ายแรงภายใต้อายุความของไทยจะไม่สมกับเจตนารมณ์ของธรรมนญูฯ ส่วนผลกระทบทางอ้อม

นัน้ อาจแบง่ได้เป็น 2 กรณีดงันี ้

 กรณีแรก หากศาลไทยได้มีการพิจารณาแล้วว่าคดีดงักล่าวหมดอายคุวามลงไปแล้ว 

ศาลจงึพิพากษายกฟ้อง เป็นเหตใุห้สิทธิการนําคดีอาญามาฟ้องระงบัไปตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา กรณีนีจ้ะถือว่าได้มีการพิพากษาคดีไปแล้วโดยศาลภายในไม่ได้ เน่ืองจาก

ไม่สมกบัเจตนารมณ์แห่งข้อ 29 ธรรมนญูกรุงโรมฯ ซึ่งระบวุ่าอาชญากรรมร้ายแรงทัง้ 4 ประเภท

ต้องไม่อยู่ภายใต้บงัคบัของอายุความแม้จะเป็นอายุความของกฎหมายภายในก็ตาม ดงันี ้ศาล

อาญาระหว่างประเทศจึงสามารถพิจารณาคดีดงักล่าวได้อีกครัง้หนึ่งโดยไม่ขัดกับหลักการไม่

พิจารณาลงโทษซํา้ในการกระทําความผิดเดียวกนั (ne bis in idem) แตอ่าจมีอีกฝ่ายแย้งว่าศาล

อาญาระหว่างประเทศไม่มีอํานาจพิจารณาคดีได้อีกตามข้อ 20 แห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ เพราะขดั

กบัหลกัการ ne bis in idem เน่ืองจากเป็นการพิพากษาในความผิดซึง่ได้ฟ้องไปแล้ว แตถึ่งอย่างไร

ศาลอาญาระหว่างประเทศก็อาจจะมีเหตผุลหกัล้างได้อยู่ดี เช่น ศาลอาญาระหว่างประเทศอาจ

หยิบยกข้อยกเว้นของข้อ 20 แห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ มาต่อสู้ ว่าศาลไทย (ศาลภายใน) นัน้มุ่ง

ประสงค์ปกป้องผู้ กระทําความผิด หรือศาลไทย (ศาลภายใน) ไม่ได้ดําเนินการอย่างอิสระ เป็น

กลางตามบรรทดัฐานของกระบวนการยุติธรรมท่ีได้รับการยอมรับจากกฎหมายระหว่างประเทศ

เพราะศาลไทยนําบทบัญญัติเร่ืองอายุความมาบังคับใช้กับความผิดอาญาระหว่างประเทศท่ี

ร้ายแรงในระดบักฎหมายเดด็ขาด (jus cogens) 

 กรณีท่ีสอง กรณีท่ียังไม่ได้มีการฟ้องร้องต่อศาลภายใน (ศาลไทย) เพ่ือเอาผิดกับ

ผู้ ต้องหาเพราะผู้ ต้องหามีข้อต่อสู้ว่าคดีของตนได้ขาดอายคุวามลงแล้วซึ่งอาจเกิดขึน้ตัง้แต่ในชัน้

สืบสวนสอบสวนหรือชัน้ทําคําสัง่ฟ้องของอยัการ จงึทําให้ไม่มีการย่ืนฟ้องและนําผู้กระทําความผิด



178 

 

ไปปรากฏตวัตอ่ศาล กรณีนีจ้ะเป็นปัญหาย่ิงกว่ากรณีแรกท่ีมีคําพิพากษาแล้วว่าคดีขาดอายคุวาม 

เน่ืองจากศาลอาญาระหว่างประเทศอาจจะนํามาเป็นข้อกล่าวอ้างได้ว่าการท่ีรัฐไทยได้มีการ

สืบสวนสอบสวนคดีดงักลา่วแล้ว แตก่ลบัตดัสินใจไมฟ้่องร้องโดยให้เหตผุลว่าคดีขาดอายคุวามนัน้ 

มีสาเหตุมาจากความไม่สมัครใจหรือความไม่สามารถของรัฐไทยอย่างแท้จริงท่ีจะฟ้องร้อง

ดําเนินคดี (ข้อ 17วรรค 1 (b) ธรรมนญูกรุงโรมฯ) ซึ่งกรณีนีย้งัไม่มีการดําเนินกระบวนพิจารณาไป

ถึงในชัน้พิจารณาคดีของศาลไทยเลย จึงอาจทําให้การกล่าวอ้างของศาลอาญาระหว่างประเทศดู

มีนํา้หนกัมากกว่า การท่ีไทยนําบทบญัญัติเร่ืองอายคุวามมาปรับใช้จะเป็นจุดอ่อนท่ีหาเหตผุลมา

สนับสนุนได้ยาก เพราะการท่ีไทยลงนามในธรรมนูญกรุงโรมฯ ก็ต้องเท่ากบัว่าทางไทยเองได้มี

ความเห็นชอบกับบทบญัญัติท่ียกเว้นไม่ให้นําอายุความไปบงัคบัใช้กับคดีอาญาร้ายแรง ซึ่งการ

กําหนดข้อยกเว้นไม่ให้ใช้อายุความเช่นนีเ้ป็นหนึ่งในช่องทางสําคัญท่ีจะนําตัวผู้ กระทําผิดมา

ลงโทษให้ได้ 

 ดงันีเ้ห็นได้วา่ แม้ศาลไทยจะพยายามพิพากษาอย่างยตุิธรรมเท่ียงตรง หรือพนกังาน

อยัการ พนกังานสอบสวนจะได้ปฏิบตัิหน้าท่ีตามกฎหมายในประเด็นเร่ืองอายุความอย่างดีท่ีสุด

แล้ว ไทยยงัต้องเผชิญกบัปัญหาวา่กระบวนการฟ้องร้องคดีอาญาร้ายแรงของไทยเป็นกระบวนการ

ท่ีทําลายล้างวตัถุประสงค์ของธรรมนญูกรุงโรมฯ หรือไม่ จากการนําบทบญัญัตเิร่ืองอายุความมา

บงัคบัใช้ และอาจเกิดช่องว่างให้ศาลอาญาระหว่างประเทศยกข้อโต้แย้งว่าศาลอาญาระหว่าง

ประเทศก็ยงัคงมีเขตอํานาจเหนือคดีนัน้ ๆ ได้อยู่ดี สาเหตหุลกัของปัญหาอยู่ท่ีอายคุวามคดีอาญา

ของไทยไมเ่ทา่กบัอายคุวามคดีอาญาร้ายแรงของธรรมนญูกรุงโรมฯ  

 สําหรับประเทศเยอรมนี เร่ืองอายุความในการฟ้องคดีได้มีมาตรา 78 ประมวล

กฎหมายอาญาเยอรมนี (Strafgesetzbuch, StGB)145

                                                   
145 Criminal Code (Strafgesetzbuch, StGB). Retrieved April 5, 2010, from 

http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm 

 กําหนดไว้ว่า การฟ้องคดีจะต้องทําภายใน

กําหนดอายุความ เว้นแต่ในความผิดอาญาร้ายแรงบางประเภท เช่น การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ 

(Völkermord หรือ Genocide) ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี มาตรา 220a และการฆ่า

ผู้ อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี มาตรา 211 ไม่ให้อยู่ในบงัคบัของเร่ืองอายคุวาม ส่วน

ความผิดอ่ืน ๆ ก็ได้มีการกําหนดอายุความแตกต่างกันไปตามความร้ายแรงของการกระทํา



179 

 

ความผิด 1 4 5

146 สําหรับประเทศฝร่ังเศส มีประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 213-5147

ส่วนประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์จะใช้รูปแบบการดําเนินคดีอาญาโดย

รัฐ ทําให้กรณีเป็นเร่ืองของรัฐท่ีเข้ามาดําเนินการเพ่ือดแูลความสงบสขุของสงัคม จึงได้มีการวาง

หลกัเกณฑ์มิให้มีการยกเร่ืองอายคุวามขึน้มาตอ่สู้กบัรัฐ แม้ตอ่มาจะได้มีการบงัคบัใช้อายคุวามกบั

ความผิดอาญาบางประเภท แต่ก็ยงัคงไม่มีการบงัคบัใช้อายุความฟ้องร้องคดีกับอาชญากรรม

ร้ายแรงระหวา่งประเทศแตอ่ยา่งใด148

149  

 

กําหนดให้ความผิดท่ีบญัญตัอิยูใ่นลกัษณะ 1 ทัง้หมด ไม่ตกอยู่ภายใต้บทบงัคบัเร่ืองอายคุวาม ซึ่ง

ความผิดฐานอาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพันธุ์และอาชญากรรมต่อมนุษยชาติบัญญัติอยู่ใน

ลกัษณะ 1 วา่ด้วยความผิดตอ่มนษุยชาติและความผิดตอ่บคุคล (TITRE Ier : Des crimes contre 

l'humanité et contre l'espèce humaine) จึงทําให้ความผิดอาญาร้ายแรงดงักล่าวไม่ตกอยู่

ภายใต้อายคุวาม นอกจากนี ้ศาลฎีกาฝร่ังเศส (La Dour de Cassation) ยงัได้เคยมีคําวินิจฉัยไว้

ในคดี Barbie case (1984) ว่าการมิให้อาชญากรรมตอ่มนุษยชาติตกอยู่ภายใต้บทบงัคบัอายุ

ความนัน้เป็นกฎหมายจารีตประเพณี147

148  

สําหรับประเทศไทย ดงัท่ีได้ทราบมาแล้วว่าทกุความผิดอาญาตามกฎหมายไทยล้วน

แตมี่การกําหนดอายคุวามฟ้องร้องไว้ทัง้สิน้ แต่คงเป็นการไม่เหมาะสมถ้าไทยได้บญัญัติความผิด

อาญาร้ายแรงทัง้ 4 ฐานแล้วจะให้ความผิดดงักล่าวตกอยู่ภายใต้อายุความด้วย กรณีจึงเห็นว่า

สมควรท่ีจะมีการกําหนดในกฎหมายอาญาสารบญัญตัใิห้ฐานความผิดอาญาร้ายแรงเหล่านีไ้ม่อยู่

ภายใต้บังคับของอายุความตามมาตรา 95 ประมวลกฎหมายอาญาของไทย เพ่ือให้มีการ

ดําเนินคดีกบัผู้กระทําความผิดได้ตลอดอายขุยัของผู้กระทําความผิดและเพ่ือความชอบธรรมท่ีจะ

สามารถติดตามเอาตัวผู้ กระทําความผิดมาลงโทษให้ได้โดยปราศจากการยกเว้นการลงโทษ 

(impunity) กรณีเพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของประชาคมโลกท่ีร่วมกนัผลกัดนัธรรมกรุงโรมฯ 

ในการจดัตัง้ศาลอาญาระหวา่งประเทศ เพราะแม้แตป่ระเทศระบบกฎหมายซีวิลลอว์อย่างเยอรมนี

                                                   
146 ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์ และไบรอนั เอ็ม เพียร์ซ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 135, น. 26, 

คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญ�ชูน, 2547), น. 447. 
147 Code pénal. Retrieved March 16, 2010, from www.legifrance.gouv.fr 
148 William A.Schabas, supra note 144, p. 233. 

 149 Antonio Cassese, supra note 69, p. 317, ณฐัวสา ฉัตรไพฑรูย์ และไบรอนั 

เอ็ม เพียร์ซ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่135, น. 30.  

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=9B0D49ECD916746AA2159E2092935270.tpdjo02v_2?cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20100315�
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และฝร่ังเศสซึ่งทราบโดยทัว่กันว่าได้รับอิทธิพลของกฎหมายโรมนัท่ีกําหนดบทบญัญัติเร่ืองอายุ

ความไว้โดยตรงยงับญัญตัใินประมวลกฎหมายอาญาของตนว่ามิให้ความผิดอาชญากรรมร้ายแรง

ระหวา่งประเทศต้องตกอยูภ่ายใต้บงัคบัเร่ืองอายคุวาม149

150  

ในขณะนี ้รัฐสภาไทยกําลงัพิจารณาร่างกฎหมายวา่ด้วยอายคุวามอยู ่2 ฉบบั ได้แก่  

1) ร่างพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี ...) พ.ศ. ... 

(แก้ไขเพิ่มเติมความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการ ความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีในกระบวนการ

ยตุิธรรมและอายุความการฟ้องคดีบางประเภท) 1 5 0

151 ได้รับการเสนอเม่ือเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2551 

โดยคณะรัฐมนตรีซึ่งอยู่ในวาระขณะนัน้ ร่างพระราชบญัญัติฯ ฉบบัดงักล่าวกําหนดให้อายุความ

ฟ้องคดีมีระยะเวลา 30 สิบปีสําหรับการกระทําความผิดบางกรณี จากท่ีอายคุวามการฟ้องคดีของ

ไทยปัจจบุนัมีระยะเวลาสงูสดุอยู่ท่ี 20 ปี (มาตรา 95 ประมวลกฎหมายอาญา) ซึ่งความผิดเหล่านี ้

เป็นการกระทําความผิดตามลกัษณะ 2 ความผิดเก่ียวกับการปกครอง หมวด 2 ความผิดต่อ

ตําแหน่งหน้าท่ีราชการ ได้แก่ มาตรา 147 ถึงมาตรา 162 และลกัษณะ 3 ความผิดเก่ียวกบัการ

ยตุิธรรม หมวด 2 ความผิดตอ่ตําแหน่งหน้าท่ีในการยตุิธรรม ได้แก่ มาตรา 201 และมาตรา 202 

โดยร่างฯ บญัญตัวิา่ “หากมิได้ฟ้องและได้ตวัผู้กระทําความผิดมายงัศาลภายในกําหนดเวลา 30 ปี

นบัแต่วนักระทําความผิด ให้คดีขาดอายุความ” โดยระบเุหตผุลท่ีเก่ียวข้องไว้ว่า “... เพ่ือให้การ

ปราบปรามการกระทําความผิดบางประเภทมีประสิทธิภาพ สมควรกําหนดอายุความการฟ้องคดี

บางประเภทเสียใหม่ ...จึงจําเป็นต้องตราพระราชบญัญัตินี”้ เน่ืองจากสภานิติบญัญัติแห่งชาติได้

ให้ความเห็นชอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United 

Nations Convention against Corruption) ซึ่งข้อ 29 แห่งอนุสัญญาดงักล่าวกําหนดว่า 

“บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยอายุความ ประเทศภาคีแต่ละประเทศ ในกรณีท่ีสมควร พึง

                                                   
150 William A.Schabas, supra note 144, p. 233, ณฐัวสา ฉัตรไพฑรูย์ และไบรอนั 

เอ็ม เพียร์ซ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่135, น. 26. 
151 สํานกังานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ร่างพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี ...) พ.ศ. ..... (แก้ไขเพิ่มเติมความผิดตอ่ตําแหน่งหน้าท่ีราชการ ความผิด

ต่อตําแหน่งหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมและอายุความการฟ้องคดีบางประเภท), เลขรับ 

13/2551, วนัท่ี 8 สิงหาคม 2551. สืบค้นเม่ือวนัท่ี 21 มีนาคม 2553, จากฐานข้อมลู ระบบข้อมลู

สารสนเทศของรัฐสภา  

http://202.122.40.26/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/parliament_law/D1_3.pdf 
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กําหนดบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยระยะเวลาของอายุความภายใต้กฎหมายภายในของ

ประเทศนัน้ในเร่ืองเก่ียวกบัการฟ้องร้องดําเนินคดีสําหรับความผิดประเภทท่ีระบไุว้ในอนุสญัญา

ฉบบันี ้151

152 ให้ยาวพอสมควร และพงึกําหนดให้มีระยะเวลาของอายคุวามยาวย่ิงขึน้ ...” 

2) ร่างพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี ...) พ.ศ. ...1 5 2

153 

ได้รับการเสนอเม่ือเดือนมีนาคม พ.ศ. 2551 โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคณะหนึ่งในขณะนัน้ 

ร่างพระราชบญัญัติฯ ฉบบัดงักล่าวกําหนดให้ยกเลิกอายุความการฟ้องคดีและอายคุวามการรับ

โทษในคดีการกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิดตําแหน่งหน้าท่ีในการ

                                                   
152 ข้อ 16 สินบนของเจ้าหน้าท่ีของรัฐตา่งประเทศและเจ้าหน้าท่ีขององค์การภาครัฐ

ระหวา่งประเทศ  

1. ประเทศภาคีแตล่ะประเทศพึงจดัให้มีมาตรการทางนิติบญัญัติและมาตรการอ่ืนท่ี

จําเป็นดงักล่าวเพ่ือกําหนดให้เป็นความผิดทางอาญา สําหรับการกระทําโดยเจตนาโดยการให้

คํามั่นสัญญา การเสนอหรือการให้แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศหรือเจ้าหน้าท่ีขององค์การ

ภาครัฐระหว่างประเทศ โดยตรงหรือโดยอ้อมซึ่งผลประโยชน์อนัมิชอบสําหรับเจ้าหน้าท่ีผู้นัน้เอง

หรือบุคคลอ่ืนหรือหน่วยอ่ืนใด เพ่ือให้กระทําการหรือไม่กระทําการใดในหน้าท่ีตามทางการของ

เจ้าหน้าท่ีตามทางการของเจ้าหน้าท่ีผู้นัน้ เพ่ือท่ีจะรับหรือได้ไปซึ่งผลประโยชน์ทางธุรกิจหรือ

ผลประโยชน์อนัมิชอบอ่ืน ๆ ในเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบัการดําเนินธุรกิจระหวา่งประเทศนัน้ 

2. ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงพิจารณาจัดให้มีมาตรการทางนิติบัญญัติและ

มาตรการอ่ืนท่ีจําเป็นดงักล่าว เพ่ือกําหนดให้เป็นความผิดทางอาญาสําหรับการกระทําโดยเจตนา 

ซึ่งการเรียกหรือการยอมรับของเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศหรือเจ้าหน้าท่ีขององค์การภาครัฐ

ระหว่างประเทศ โดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่งผลประโยชน์อันมิชอบ สําหรับเจ้าหน้าท่ีผู้นัน้เองหรือ

บุคคลอ่ืนหรือหน่วยอ่ืนใด เพ่ือการกระทําการหรือไม่กระทําการใดในหน้าท่ีตามทางการของ

เจ้าหน้าท่ีผู้นัน้ 

กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และคณะ, อนุสัญญาระหว่างประเทศเพ่ือตอ่ต้านการทุจริต, 

(กรุงเทพมหานคร: มลูนิธีพฒันากระบวนการยตุธิรรม, 2548), น. 134. 
153 สํานกังานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ร่างพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี ...) พ.ศ. ..., เลขรับ 8/2551, วนัท่ี 12 มีนาคม 2551. สืบค้นเม่ือวนัท่ี 21 

มีนาคม 2553, จากฐานข้อมลู ระบบข้อมลูสารสนเทศของรัฐสภา  

http://202.122.40.26/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/main.php?filename=law08 
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ยุติธรรม เพ่ือให้ผู้ กระทําผิดไม่สามารถหลบหนีความผิดและโทษท่ีจะได้รับได้ รวมทัง้กําหนด

ระยะเวลาการฟ้องบคุคลเหล่านีใ้ห้มีกําหนดเวลาท่ีชดัเจนขึน้ โดยกําหนดให้ฟ้องผู้กระทําความผิด

ลักษณะดังกล่าวต่อศาลภายในหนึ่งปีนับแต่วันท่ีได้ตัวผู้ กระทําความผิดนัน้ เว้นแต่จะได้รับ

อนุญาตจากศาลให้ขยายเวลา กําหนดระยะเวลาอย่างหลังนีม้ิใช่อายุความ แต่เป็นเพียงการ

กําหนดเวลาให้ฟ้องผู้กระทําความผิดโดยเร็วเท่านัน้ เหตผุลในการร่างระบไุว้ว่า “โดยท่ีหลกัเกณฑ์

เก่ียวกบัอายคุวามในประมวลกฎหมายอาญาท่ีใช้อยู่ในปัจจบุนัมีความไม่เหมาะสมหลายประการ 

ประกอบกับการกระทําทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยอาศัย

อํานาจในตําแหน่งหน้าท่ีราชการในระดบัตา่ง ๆ มีปริมาณเพิ่มขึน้อย่างมากและยงัขยายวงกว้าง

มากขึน้ทัง้ในระดบัประเทศและระดบัท้องถ่ิน บอ่ยครัง้ท่ีมีผู้ ร่วมกระทําความผิดและผู้ เก่ียวข้องเป็น

จํานวนมากและยังมีรูปแบบการกระทําความผิดท่ีสลับซับซ้อนมากย่ิงขึน้จนยากท่ีจะสืบสวน

สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานท่ีจะใช้ฟ้องร้องดําเนินคดีบุคคลเหล่านัน้ได้โดยง่าย แม้

ปัจจบุนัจะมีการเพิ่มหนว่ยงานท่ีมีอํานาจหน้าท่ีในการสอบสวนหาตวัผู้กระทําความผิดในลกัษณะ

ดงักล่าวมากขึน้ แต่ก็ไม่เพียงพอกับปริมาณคดีและระยะเวลาการสืบสวนสอบสวนเพ่ือให้ทัน

กําหนดอายุความตามกฎหมายท่ีจะต้องย่ืนฟ้องบุคคลเหล่านัน้ต่อศาล ทําให้การกระทําทุจริต

หลายคดีไม่สามารถย่ืนฟ้องตอ่ศาลได้ทนักําหนดเวลาของอายุความ อีกทัง้เม่ือผู้กระทําความผิด

หลบหนีและยังไม่สามารถจับกุมตัวมาดําเนินคดีหรือฟ้องศาลหรือรับโทษได้ภายในเวลาท่ี

กฎหมายกําหนดก็จะทําให้ผู้กระทําความผิดได้รับประโยชน์ในทางกฎหมายโดยไม่สมควร เป็นเหตุ

ให้ผู้กระทําความผิดไม่เกรงกลวักฎหมายและโทษท่ีจะได้รับ หากยงัคงปล่อยให้ผู้กระทําความผิด

ได้ประโยชน์หลดุพ้นจากความผิดเพียงเพราะเหตแุห่งกําหนดเวลาหรืออายคุวามท่ีจะต้องถกูฟ้อง

หรือท่ีจะต้องรับโทษตามกฎหมายสิน้สุดลงแล้ว ก็จะทําให้การกระทําความผิดและการกระทํา

ทุจริตทวีความรุนแรงมากย่ิงขึน้ ทําให้เสียความยุติธรรมแก่สงัคมโดยรวมและจะทําให้รัฐได้รับ

ความเสียหาย จงึจําเป็นต้องตราพระราชบญัญตันีิ”้ 

ร่างพระราชบญัญัติฯ ฉบบัแรกท่ีได้กล่าวถึงไม่ได้มีการยกเลิกอายคุวามการฟ้องคดี 

กรณีเป็นแค่เพียงการขยายอายุความให้ยาวขึน้จากท่ีแต่เดิมกลุ่มความผิดท่ีกําหนดในร่างฯ 

ดงักลา่วจะมีอายคุวามสงูสดุอยูท่ี่ 20 ปี ตามมาตรา 95 ประมวลกฎหมายอาญา แตค่ณะรัฐมนตรี

เสนอให้ขยายเป็น 30 ปี ในขณะท่ีร่างพระราชบญัญัติฯ ฉบบัท่ี 2 เสนอให้ยกเลิกอายคุวามการ

ฟ้องร้องคดีสําหรับความผิดกลุ่มเดียวกับร่างฯ ฉบบัแรกไปเลย อย่างไรก็ตาม ร่างฯ ฉบบัท่ี 2 ยงั

ระบดุ้วยว่าหากได้ตวัผู้กระทําผิดมาแล้วต้องดําเนินการฟ้องร้องตอ่ศาลภายในระยะเวลา 1 ปีนบั

แตไ่ด้ตวับคุคลนัน้มา (เว้นแต ่ศาลอนญุาตให้ขยายระยะเวลาได้) ซึง่กําหนดขึน้มาเพ่ือให้เกิดความ



183 

 

รวดเร็วและต่อเน่ืองในการนําส่งฟ้องคดี แนวคิดการยกเลิกอายุความคดีอาญาร้ายแรงคง

สอดคล้องกับร่างพระราชบญัญัติฯ ฉบบัท่ี 2 มากท่ีสุด เพราะฉบบัแรกเป็นเพียงการขยายอายุ

ความ ดงันี ้หากมีการตราพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศและจดัตัง้

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาร้ายแรง พ.ศ. ... 1 5 3

154 แล้ว ควรกําหนดให้คดีอาญาร้ายแรงทัง้ 4 ฐานไม่ตก

อยูภ่ายใต้อายคุวามตามมาตรา 95 ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งอาจมีการกําหนดระยะเวลาให้นํา

ตวัผู้กระทําผิดมาฟ้องศาลนบัแตไ่ด้ตวัมาก็จะเป็นการดีเพ่ือความรวดเร็วและพยานหลกัฐานจะได้

ไมส่ญูหายไป เพราะแม้ความผิดเก่ียวกบัการทจุริตซึ่งเป็นกลุ่มความผิดตอ่ตําแหน่งหน้าท่ีราชการ

หรือตําแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมท่ีล้วนมีผลกระทบน้อยกว่าความผิดอาญาร้ายแรงระหว่าง

ประเทศซึ่งอยู่ในระดบั jus cogens เสียอีก แตก็่ยงัมีแนวคิดสนบัสนนุให้ยกเลิกอายคุวามสําหรับ

คดีทุจริตอย่างจริงจัง และยังเห็นได้ชัดว่าพฒันาการของความผิดอาญาร้ายแรงก็แตกต่างจาก

ความผิดอาญาสามญัทัว่ ๆ ไปอยู่แล้ว จะกําหนดให้มีอายคุวามท่ีมีระยะเวลาเท่ากนัได้อย่างไร1 5 4

155 

อีกทัง้ปัจจบุนันี ้มีความก้าวหน้าในด้านเทคโนโลยีเข้ามาช่วย มีการนํานิติวิทยาศาสตร์ (Forensic 

Science) และพยานหลักฐานดีเอ็นเอเข้ามาช่วยในคดีความผิดต่อชีวิตและร่างกาย ทําให้

คล่ีคลายคดีได้ค่อนข้างมากรวมทัง้การนําเร่ืองการสืบพยานล่วงหน้ามาใช้แม้จะมีข้อจํากัดแต่ก็

สามารถแก้ปัญหาเร่ืองกฎแห่งการลืมได้ 1 5 5

156 ย่ิงไปกว่านัน้ ความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศ 

อย่างการทําลายล้างเผ่าพนัธุ์ อาชญากรรมตอ่มนษุยชาติ อาชญากรรมรุกรานและอาชญากรรม

สงครามเหลา่นี ้ผู้คนยงัคงให้ความสนใจอยูม่ากไมว่า่กาลเวลาจะผา่นไปเน่ินนานสกัเพียงใด ย่ิงถ้า

เป็นบุคคลท่ีต้องเผชิญหรือเข้าเก่ียวข้องกับเหตกุารณ์เหล่านีด้้วยแล้ว ก็คงไม่มีการให้อภัยหรือ

หลงลืมไปได้อย่างง่าย ๆ เพราะความรุนแรงของเหตุการณ์ได้ส่งผลกระทบในกว้าง ทัง้ทาง

กายภาพและก่อให้เกิดความสะเทือนใจ กรณีเป็นการหกัล้างแนวคิดเร่ืองกฎแห่งการลืมได้ จึงคง

ไม่มีความจําเป็นหรือเหตผุลสนบัสนุนเพียงพอท่ีจะใช้บทบญัญัติเร่ืองอายคุวามกบัฐานความผิด

ดังกล่าว นอกจากนี ้ผู้ กระทําผิดมีโอกาสท่ีจะแฝงตนหรือหลบหนีไปใช้ชีวิตอย่างเป็นสุขใน

ตา่งประเทศโดยท่ีกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของไทยไมส่ามารถดําเนินการอย่างใดได้ เป็นผล

                                                   
154 ประเด็นการจดัตัง้ศาลโปรดดใูนหวัข้อ 4.3.7 ปัญหารูปแบบของศาลยตุิธรรมไทย

ท่ีมีอํานาจพิจารณาคดี 
155 ดรูายละเอียดในหวัข้อ 4.2.1 (ก) พฒันาการของความผิดอาญาร้ายแรงท่ีไม่

เหมือนความผิดอาญาสามญั (Common crimes) 
156 วินยั หีมสหุรี, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่137, น. 94, น. 177-178. 



184 

 

ให้บทบญัญตัเิร่ืองอายคุวามท่ีเคยกําหนดไว้เหมือนจะสัน้ลง และเหตผุลท่ีแสดงถึงความชอบธรรม

ในการนําบทบัญญัติเร่ืองอายุความมาใช้มีความหนักแน่นน้อยลง 1 5 6

157 ดังนี  ้หากกฎหมายไทย

กําหนดให้ความผิดอาญาร้ายแรงอยู่ภายใต้อายคุวามแล้วแน่นอนว่าจะเป็นการขดัตอ่เจตนารมณ์

ของธรรมนูญกรุงโรมฯ ข้อ 29 ท่ีกําเนิดมาเป็นการเฉพาะเพ่ือป้องกนัรัฐกล่าวอ้างถึงการล่วงเลย

อายุความตามกฎหมายภายใน ซึ่งบางประเทศมองว่าการยกเว้นไม่บังคับใช้อายุความกับ

คดีอาญาร้ายแรงระหวา่งประเทศเหลา่นีเ้ป็นกฎหมายจารีตประเพณีเสียด้วยซํา้ไป 

 

4.3.4 ปัญหาอาํนาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 

 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนัน้กําหนดให้อํานาจสอบสวนเป็น

ของพนกังานสอบสวน ส่วนพนกังานอยัการเป็นผู้สัง่คดีหลงัจากมีการสอบสวนแล้ว ซึ่งอาจกล่าว

ได้วา่กระบวนการพิจารณาความอาญาของไทยชัน้ก่อนฟ้องมีทัง้ในส่วนท่ีเป็นอํานาจของพนกังาน

สอบสวนและของอัยการ โดยหน้าท่ีหลักในการสอบสวนอยู่ท่ีเจ้าหน้าท่ีตํารวจผู้ เป็นพนักงาน

สอบสวนมิใช่อัยการเพราะการสอบสวนคดีกับการฟ้องร้องคดีได้แยกออกจากกัน ในขณะท่ี

ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศได้บญัญัติอํานาจสอบสวนให้เป็นหน้าท่ีของ

อยัการประจําศาลอาญาระหวา่งประเทศ ดงันี ้ปัญหากรณีอํานาจสอบสวนอยู่ท่ีเจ้าหน้าท่ีตํารวจผู้

เป็นพนกังานสอบสวนของไทยจงึเป็นปัญหาสําคญัสําหรับความผิดอาญาร้ายแรงเพราะอาจทําให้

กระบวนการสอบสวนท่ีไมมี่พนกังานอยัการเข้าร่วมตัง้แตช่ัน้เร่ิมการสอบสวนนัน้ไม่มีประสิทธิภาพ

เพียงพอ เชน่ นํา้หนกัพยานหลกัฐานอาจอ่อนเกินไป จนอาจทําให้เกิดความล้มเหลวในการเอาผิด

ผู้กระทําอาชญากรรมร้ายแรงตัง้แตก่ระบวนการชัน้ก่อนฟ้องคดี ดงันี ้ผู้ เขียนขอเสนอแนะแนวทาง

ให้พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนโดยให้อยัการเป็นพนกังานสอบสวน

ผู้ รับผิดชอบในคดีอาญาร้ายแรงโดยใช้กฎหมายไทยท่ีมีอยู่เป็นพืน้ฐานดงัเช่น การให้อยัการเป็น

พนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 หรือ การ

ให้อยัการเป็นผู้สอบสวนร่วมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 155/1 และ

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 เป็นต้น และในการนีผู้้ เขียนจึงยกตวัอย่าง

กระบวนการสอบสวนคดีอาญาร้ายแรง (les crimes หรือ crime) ของประเทศฝร่ังเศส หนึ่งใน

ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ซึ่งได้รับการยอมรับว่ามีมาตรฐานในระดับท่ีเป็นต้นแบบ

สําหรับการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายกับประเทศอ่ืน ๆ มาเป็นแนวทางในการให้เหตุผลเพ่ือ

                                                   
157 ณฐัวสา ฉตัรไพฑรูย์ และไบรอนั เอ็ม เพียร์ซ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่135, น. 73. 
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พิจารณาถึงความเหมาะสมท่ีจะให้พนกังานอยัการเข้ามาเป็นพนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบใน

คดีอาญาร้ายแรงอีกด้วย  

 

(ก) อํานาจสืบสวนสอบสวนคดีอาญาโดยท่ัวไปของไทยอยู่ท่ีพนักงาน

สอบสวน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้แยกขัน้ตอนการสืบสวนและสอบสวน

ออกจากกนัโดยมาตรา 2 (10) บญัญัติว่า “การสืบสวน” หมายความถึง การแสวงหาข้อเท็จจริง

และหลกัฐานซึ่งพนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจได้ปฏิบตัิไปตามอํานาจหน้าท่ี เพ่ือรักษาความ

สงบเรียบร้อยของประชาชน และเพ่ือท่ีจะทราบรายละเอียดแหง่ความผิด   

 การสืบสวนอาจเกิดขึน้ก่อนท่ีจะมีความผิดเกิดขึน้ และภายหลังจากท่ีความผิด

เกิดขึน้แล้ว การสืบสวนก่อนความผิดเกิดกระทําขึน้เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน

โดยการป้องกนัและระงบัการกระทําความผิดท่ีสืบทราบได้ว่ากําลงัจะกระทํา ส่วนการสืบสวนหลงั

ความผิดเกิดกระทําขึน้เ พ่ือทราบรายละเอียดของความผิดอันจะนํามาซึ่งข้อเท็จจริงและ

พยานหลกัฐานแหง่คดี จากนัน้จงึมีการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีได้โดยอํานาจพนกังานสอบสวน 

 มาตรา 17 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กําหนดให้พนกังานฝ่าย

ปกครองหรือตํารวจมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาได้ ดังนัน้ ผู้ มีอํานาจสืบสวนคือ พนักงานฝ่าย

ปกครองหรือตํารวจไม่ว่าจะเป็นชัน้ผู้ ใหญ่หรือไม่1 5 7

158 ส่วนเขตอํานาจในการสืบสวนนัน้ ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้กําหนดไว้ แตศ่าลฎีกาวางแนวไว้ว่า ตํารวจมีอํานาจสืบสวน

ทัว่ราชอาณาจักร ส่วนพนักงานฝ่ายปกครองมีอํานาจเฉพาะในเขตท่ีตนรับผิดชอบเท่านัน้ (คํา

พิพากษาฎีกาท่ี 140/2490 2490 ฎ.182) อยา่งไรก็ดี กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้กําหนด

หลักเกณฑ์ของการสืบสวนคดีอาญาไว้ ทัง้นีเ้พราะเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีต้องกระทําโดยลบั และมี

เทคนิคเฉพาะ จงึปลอ่ยให้เป็นหน้าท่ีของหนว่ยงานผู้ รับผิดชอบเป็นผู้วางระเบียบปฏิบตัิกนัเองเป็น

การภายในเพ่ือให้เกิดความคลอ่งตวัในทางปฏิบตั1ิ58

159  

ส่วน “การสอบสวน” มาตรา 2 (11) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้

ระบไุว้วา่ การสอบสวน คือ การรวบรวมพยานหลกัฐาน ซึ่งอาจเป็นพยานบคุคล พยานวตัถ ุพยาน

เอกสาร กรณีพยานบคุคล พนกังานสอบสวนมีอํานาจออกหมายเรียกให้มาพบและถามปากคําไว้ 

                                                   
158 มาตรา 2 (16) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
159 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครัง้ท่ี 10 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญ�ชูน, 2552), น. 109. 
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(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรค 1) กรณีพยานเอกสารหรือพยาน

วตัถอุาจจะต้องออกหมายค้นท่ีรโหฐานโดยอาศยัเหตอุอกหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 69 โดยพนกังานสอบสวนมีหน้าท่ีรวบรวมหลกัฐานตา่ง ๆ เพ่ือพิสจูน์ “ความ

บริสุทธ์ิ” ของผู้ ต้องหาด้วย เป็นการให้สิทธิผู้ ต้องหาได้รับการสอบสวนด้วย “ความเป็นธรรม” 

(มาตรา 131 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา)159

160 โดยผู้ ท่ีจะเป็นพนกังานสอบสวนได้นัน้

ต้องเป็นข้าราชการตํารวจมียศตัง้แต่ชัน้ร้อยตํารวจตรีขึน้ไปซึ่งได้รับแต่งตัง้ให้ทําหน้าท่ีพนกังาน

สอบสวน 1 6 0

161 ดงันี ้จะเห็นได้ว่าตํารวจท่ีมียศร้อยตํารวจตรีขึน้ไปจะเป็นพนกังานสอบสวนท่ีจะมี

อํานาจสอบสวนคดีอาญาได้นัน้ ต้องได้รับการแต่งตัง้เสียก่อนและต้องมีข้อเท็จจริงเกิดขึน้ตาม

เง่ือนไขเขตอํานาจพนกังานสอบสวนด้วย กล่าวคือ การสอบสวนต้องกระทําภายหลงัจากความผิด

เกิดขึน้ซึง่อาจมีผู้มาร้องทกุข์หรือกลา่วโทษหรือพนกังานสอบสวนพบด้วยตนเองโดยมีวตัถปุระสงค์ 

3 ประการคือ เพ่ือทราบข้อเท็จจริง เพ่ือพิสูจน์ความผิด และเพ่ือท่ีจะเอาตวัผู้กระทําผิดมาฟ้อง

ลงโทษ 1 6 1

162 ส่วนอํานาจสืบสวนนัน้อาจเกิดขึน้ก่อนท่ีจะมีความผิดเกิดขึน้หรือภายหลังจากท่ี

ความผิดเกิดขึน้แล้วก็เป็นได้ 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีแนวคิดท่ีจะยกให้การสอบสวนมี

ความสําคญัเทียบเคียงเทา่กบัการไตส่วนมลูฟ้องหรือแทนท่ีการไตส่วนมลูฟ้องและให้ความสําคญั

แก่การสอบสวน โดยมีเง่ือนไขวา่จะต้องมีการสอบสวนคดีอาญามาโดยชอบด้วยกฎหมายเสียก่อน 

พนักงานอัยการจึงจะย่ืนฟ้องคดีต่อศาลได้ (มาตรา 120 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา) อํานาจหน้าท่ีของอัยการในการสอบสวนคดีอาญาท่ีมีมาตัง้แต่อดีตจึงถูกจํากัดลง 

                                                   
160 เกียรติขจร วจันะสวสัดิ์, คําอธิบาย หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วย 

การดําเนินคดีในขัน้ตอนก่อนการพิจารณา, พิมพ์ครัง้ท่ี 5 แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร: จิรรัช

การพิมพ์, 2551), น. 415.  
161 ในอดีตพนกังานฝ่ายปกครองมีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง 

หรือเช่ือว่าเกิดในเขตอํานาจของตนด้วย แตใ่นปัจจุบนัอํานาจหน้าท่ีในการสอบสวนคดีอาญาใน

ส่วนภูมิภาคตกอยู่แ ก่พนักงานสอบสวนฝ่ายตํารวจแต่ เ พียง ฝ่ายเ ดียว ตามข้อบังคับ

กระทรวงมหาดไทยท่ี 1/2509 ลงวนัท่ี 1 กมุภาพนัธ์ 2509  

สุรวุฒิ  กุมภีพงษ์ ,  “หลักประกันความเป็นอิสระในการสอบสวนฟ้องร้อง , ” 

(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น. 80.  
162 ณรงค์ ใจหาญ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่159, น. 43 และ น.110. 
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พนกังานอยัการมีอํานาจทําการสอบสวนได้เฉพาะความผิดบางประเภทเท่านัน้ ในขณะท่ีอยัการ

จะต้องรับผิดชอบในความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวน ความชอบด้วยระเบียบของการ

สอบสวน ความละเอียดรอบคอบของการสอบสวนและความเช่ือถือได้ของการสอบสวนด้วย ดงันี ้

การสอบสวนฟ้องร้องในประเทศไทยจึงขาดความเป็นหนึ่งเดียวกนัผิดไปจากระบบอยัการสากลท่ี

ให้อยัการเป็นผู้ รับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาชัน้สอบสวนฟ้องร้อง162

163 

 เน่ืองด้วยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้แยกอํานาจสอบสวนกบัฟ้องร้องให้อยู่

กบัองค์กรท่ีแยกจากกนัดงัท่ีกล่าวข้างต้น คือให้อํานาจสอบสวนอยู่กบัพนกังานสอบสวน ซึ่งได้แก่ 

พนกังานฝ่ายปกครองและตํารวจ และสอบสวนในเขตอํานาจตามท่ีกฎหมายกําหนด (มาตรา 18, 

19, 20) ส่วนพนกังานอัยการมีเพียงอํานาจสั่งฟ้องคดีและย่ืนฟ้องต่อศาลเท่านัน้ ผู้ เขียนจึงขอ

พิจารณาอํานาจหน้าท่ีของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในชัน้ก่อนฟ้องของประเทศไทย

แยกออกจากกนั ดงันี ้

 1) อาํนาจของพนักงานสอบสวน 

 ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้กําหนดอํานาจ

หน้าท่ีของพนกังานสอบสวนไว้ดงันี ้

1.1) อาํนาจหน้าท่ีในการรับคาํร้องทุกข์ 

 การร้องทกุข์ หมายถึง การท่ีผู้ เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าพนกังานฝ่ายปกครองหรือ

ตํารวจ หรือพนกังานสอบสวนว่ามีผู้กระทําความผิดเกิดขึน้ จะรู้ตวัผู้กระทําความผิดหรือไม่ก็ตาม 

ซึ่งกระทําให้เกิดความเสียหายแก่ตน และการกล่าวหานีมี้เจตนาจะให้ผู้ กระทําผิดได้รับโทษ 

(มาตรา 2 (7) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา)163

164 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123 วรรค 1 บญัญัติว่า 

“ผู้ เสียหายอาจร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนได้” และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 124 วรรค 1 ยงับญัญัติว่า “ผู้ เสียหายจะร้องทุกข์ต่อพนกังานฝ่ายปกครองหรือ

ตํารวจ ซึ่งมีตําแหน่งหน้าท่ีรองหรือเหนือพนกังานสอบสวน และเป็นผู้ซึ่งมีหน้าท่ีรักษาความสงบ

เรียบร้อยตามกฎหมายก็ได้” 

 ดงันัน้ จะเห็นได้ว่าอํานาจหน้าท่ีในการรับคําร้องทุกข์จากผู้ เสียหายหรือผู้กล่าวโทษ

ตามกฎหมายไทยนัน้ตกอยู่แก่เจ้าพนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจเท่านัน้ ไม่ว่าจะเป็นพนกังาน

สอบสวนหรือไม่ก็ตาม ซึ่งปกติแล้วจะเห็นได้ว่าพนกังานสอบสวนเท่านัน้ท่ีมีอํานาจหน้าท่ีโดยตรง

                                                   
163 สรุวฒุิ กมุภีพงษ์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่161, น. 79. 
164 ณรงค์ ใจหาญ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่159, น. 41-42. 
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ในการรับคําร้องทุกข์ คํากล่าวโทษและเร่ิมต้นคดี ตามกฎหมายไทยแล้วพนักงานอัยการไม่มี

อํานาจนี ้164

165 

 1.2) อาํนาจหน้าท่ีในการสอบสวนคดี 

มาตรา 120 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า “ห้ามมิให้

พนกังานอยัการย่ืนฟ้องคดีใดตอ่ศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนัน้ก่อน” คําว่า “โดยมิได้

มีการสอบสวนในความผิด” มีความหมายว่า คดีเร่ืองนัน้ยังไม่มีการสอบสวนเลย หรือมีการ

สอบสวนแล้วแต่การนัน้มิชอบด้วยกฎหมาย ส่วนการท่ีจะถือว่าเป็นการสอบสวนท่ีชอบด้วย

กฎหมายต้องประกอบด้วยหลกัเกณฑ์ครบถ้วนคือ (1) การสอบสวนกระทําโดยเจ้าพนกังานซึ่ง

กฎหมายให้อํานาจหน้าท่ีสอบสวน (2) เจ้าพนกังานดงักล่าวมีเขตอํานาจสอบสวนเหนือคดีนัน้ 

และ (3) พนกังานสอบสวนได้ดําเนินการถกูต้องตามหลกัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา หลกัเกณฑ์ทัง้ 3 นี ้หากขาดอย่างใดอย่างหนึ่งถือว่าการสอบสวนนัน้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

พนกังานอยัการไมมี่อํานาจฟ้องคดีนัน้165

166 

พนกังานสอบสวนจะมีอํานาจสอบสวนได้ก็ต่อเม่ือคดีนัน้อยู่ภายในเขตอํานาจของ

ตน สําหรับกรณีปกติ ได้แก่ (1) ความผิดอาญา “ได้เกิด”ภายในเขตอํานาจของตน (2) ความผิด

อาญา “อ้างว่าได้เกิด” ภายในเขตอํานาจของตน (3) ความผิดอาญา “เช่ือว่าได้เกิด” ภายในเขต

อํานาจของตน (4) ผู้ ต้องหามีท่ีอยู่ในเขตอํานาจของตน (5) ผู้ ต้องหาถกูจบัภายในเขตอํานาจของ

ตน 1 6 6

167 (มาตรา 18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) และสําหรับกรณีการกระทํา

ความผิดเก่ียวพนักันหลายท้องท่ีตามมาตรา 19 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

กําหนดให้พนกังานสอบสวนในท้องท่ีท่ีเก่ียวข้องในลกัษณะหนึ่งตามท่ีกฎหมายกําหนดมีอํานาจ

สอบสวนคดีนัน้ได้167

168  

นอกจากนี ้ในคดีความผิดต่อส่วนตัว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 121 วรรค 2 บญัญตัวิา่ “ห้ามมิให้ทําการสอบสวน เว้นแตจ่ะมีคําร้องทกุข์ตามระเบียบ” ซึ่ง

หมายความว่า ถ้าผู้ เสียหายมิได้ร้องทุกข์ตามระเบียบแล้ว พนกังานสอบสวนไม่อาจสอบสวนคดี

ความผิดต่อส่วนตัวได้ ส่วนในคดีความผิดอาญาแผ่นดินกฎหมายมิได้บังคับว่าการสอบสวน

                                                   
165 สรุวฒุิ ภมุภีพงษ์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่161, น. 80. 
166 ณรงค์ ใจหาญ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่159, น. 298. 
167 เกียรตขิจร วจันะสวสัดิ,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่160, น. 417-419. 
168 ณรงค์ ใจหาญ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่159, น. 112-113. 
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จะต้องเร่ิมจากคําร้องทกุข์ของผู้ เสียหายเสียก่อน พนกังานสอบสวนจึงจะมีอํานาจสอบสวน ดงันัน้ 

ในความผิดอาญาแผน่ดนิแม้จะมีเพียงคํากลา่วโทษ พนกังานสอบสวนก็มีอํานาจสอบสวนได้168

169 

1.3) อาํนาจหน้าท่ีในการเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ  

พนักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบ หมายถึง พนักงานสอบสวนท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบใน

การรวบรวมสํานวนการสอบสวนขัน้สุดท้าย เพ่ือทําความเห็นเสนอต่อพนกังานอยัการว่าควรสั่ง

ฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีหรือควรงดการสอบสวน และจะเป็นผู้ ท่ีดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือจับ

ผู้ ต้องหาท่ีหลบหนีหรือสอบสวนต่อไปถ้าพนักงานอัยการมีคําสั่งมาเช่นนัน้ นอกจากนี ้เม่ือ

พนกังานอยัการสัง่ฟ้องผู้ ต้องหาตอ่ศาล พนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบจะอํานวยความสะดวกใน

การติดตามพยานหรือให้การอารักขาพยาน เป็นต้น ความสําคัญของพนักงานสอบสวน

ผู้ รับผิดชอบนีมี้ผลในการท่ีจะทําให้การสอบสวนชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย กล่าวคือ คดีท่ี

พนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบมิได้รวบรวมสํานวนและทําความเห็นสง่พนกังานอยัการ มีผลให้การ

สอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1974/2539 2539 ฎ.1659) โดยพนกังาน

สอบสวนในคดีอาญาคดีใดคดีหนึ่งนัน้ เขตท่ีจะมีอํานาจสอบสวนอาจมีได้หลายท้องท่ี แต่จะมี

พนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบได้เพียงเขตเดียวเท่านัน้ ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 18 วรรค 3, มาตรา 19 วรรคท้าย และมาตรา 20 วรรค 1 กําหนดไว้ ดงันี ้169

170 

1.3.1) ในกรณีปกติ (มาตรา 18 วรรค 3) พนักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบ ได้แก่ 

พนกังานสอบสวนแหง่ท้องท่ีท่ีความผิดเกิดขึน้อยู่ในเขตอํานาจ และพนกังานสอบสวนแห่งท้องท่ีท่ี

ผู้ ต้องหามีท่ีอยูห่รือถกูจบัเม่ือมีเหตจํุาเป็นหรือเพ่ือความสะดวก 

มาตรา 18 วรรค 4 บญัญัติไว้ว่า ในเขตท้องท่ีใดมีพนกังานสอบสวนหลายคน การ

ดําเนินการสอบสวนให้อยูใ่นความรับผิดชอบของพนกังานสอบสวน “ผู้ เป็นหวัหน้า” ในท้องท่ีหรือผู้

รักษาการแทน170

171  

1.3.2) ในกรณีการกระทําความผิดเก่ียวพนักันหลายท้องท่ี แบ่งเป็น 2 กรณี ได้แก่ 

กรณีท่ี 1 หากจับผู้ ต้องหาได้แล้ว พนักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบคือ พนักงานสอบสวนในเขตท่ี

เก่ียวข้องตามมาตรา 19 (1)-(6) และเป็นเขตท่ีจบัผู้ ต้องหาได้ก่อน (มาตรา 19 (ก)) หรือกรณีท่ี 2 

ถ้าจบัผู้ ต้องหาไม่ได้แตไ่ด้พบการกระทําความผิดแล้ว พนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบคือ พนกังาน

                                                   
169 เพ่ิงอา้ง, น. 301. 
170 เพ่ิงอา้ง, น. 117-118. 
171 เกียรตขิจร วจันะสวสัดิ,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่160, น. 421. 
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สอบสวนในเขตท่ีเก่ียวข้องตามมาตรา 19 (1)-(6) และเป็นเขตท่ีพบการกระทําความผิดก่อน 

(มาตรา 19 (ข)) 

1.3.3) ในกรณีความผิดเกิดขึน้นอกราชอาณาจกัร (มาตรา 20) พนกังานสอบสวน 

ได้แก่ อัยการสูงสุดหรือผู้ รักษาการแทน และพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนท่ีได้รับ

มอบหมายจากอยัการสงูสดุหรือผู้ รักษาการแทน171

172  

เม่ือพนักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบรวบรวมสํานวน สรุปผลการสอบสวน และทํา

ความเห็นตามท้องสํานวนการสอบสวนว่าควรสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้องส่งไปยงัพนกังานอยัการพร้อม

ด้วยสํานวนแล้ว (มาตรา 140, 141 และ 142 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) อํานาจ

ของพนักงานสอบสวนเก่ียวกับคดีนัน้ก็จะหมดลง และอํานาจของพนกังานอัยการในการสั่งคดี

อย่างเป็นอิสระก็จะเร่ิมต้นขึน้เม่ืออัยการได้รับสํานวนการสอบสวนมาจากพนักงานสอบสวน

ผู้ รับผิดชอบแล้ว 

2) อาํนาจของพนักงานอัยการ 

มาตรา 2 (5) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้นิยามคําว่า “พนกังาน

อยัการ” หมายความถึง “เจ้าพนกังานผู้ มีหน้าท่ีฟ้องผู้ ต้องหาตอ่ศาล ทัง้นีจ้ะเป็นข้าราชการในกรม

อัยการหรือเจ้าพนักงานอ่ืนผู้ มี อํานาจเช่นนัน้ก็ได้” ปัจจุบันองค์กรอัยการเป็นองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญ มีอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณและการดําเนินการอ่ืนโดยมีอยัการ

สงูสุดเป็นผู้บงัคบับญัชาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 255 จึงเป็น

องค์กรของรัฐธรรมนญูท่ีไม่อยู่ในความดแูลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยตุิธรรมอย่างเช่นเดิมอีก

ตอ่ไป172

173 

2.1) อาํนาจหน้าท่ีในการพจิารณาสาํนวนการสอบสวนและการฟ้องร้องคด ี

เม่ือพนกังานอยัการรับสํานวนการสอบสวนจากพนกังานสอบสวนมาตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 140 ถึง มาตรา 142 พนกังานอยัการมีอํานาจหน้าท่ีใน

การตรวจสอบข้อเท็จจริงในสํานวนการสอบสวน ในการตรวจสอบนีเ้ป็นการดําเนินการในชัน้ 

“ไตร่ตรองคดี” เม่ือเห็นว่าพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะย่ืนฟ้องผู้ ต้องหาต่อศาล พนกังานอยัการมี

อํานาจในการย่ืนฟ้องผู้ ต้องหาต่อศาลท่ีมีเขตอํานาจ อํานาจของพนักงานอัยการในชัน้นีเ้ป็น

อํานาจท่ีเคียงคู่กับอํานาจของผู้ เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

                                                   
172 ประเด็นนีผู้้ เขียนได้ทําการศึกษาอยู่ในหัวข้อถัดไปเร่ือง อํานาจหน้าท่ีในการ

สอบสวนของพนกังานอยัการ 
173 ณรงค์ ใจหาญ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่159, น. 96. 
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28174

อย่างไรก็ตาม หากพนักงานอัยการเห็นว่ามีความจําเป็นท่ีจะต้องให้พนักงาน

สอบสวนทําการสอบสวนเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงท่ีชดัเจนในบางประเด็น พนกังานอยัการมีอํานาจสัง่

ให้พนกังานสอบสวน ทําการสอบสวนเพิ่มเติมได้ตามท่ีเห็นสมควร หรือส่งให้พนกังานสอบสวนส่ง

พยานมาให้ซักถามเพ่ือสั่งคดีได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 

อย่างไรก็ตาม การสอบสวนเพิ่มเติมหรือการซกัถามของพนกังานอยัการนี ้เป็นการดําเนินการใน

ช่วงเวลาท่ีล่วงเลยจากเหตุการณ์การกระทําผิดมานานแล้ว การจะได้พยานหลักฐานท่ีแม่นยํา

ตรงไปตรงมาจึงค่อนข้างจะเป็นอุปสรรคอยู่บ้าง เน่ืองจากอยัการไม่ได้เห็นข้อเท็จจริงและเร่ิมคดี

ด้วยตนเองตัง้แตแ่รก175

176 

 ซึ่งพนักงานอัยการมีอํานาจอิสระในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีโดยพิจารณาจาก

พยานหลกัฐานในสํานวนท่ีพนกังานสอบสวนรวบรวมส่งมาให้ พนกังานสอบสวนมีเพียงอํานาจทํา

ความเห็นเสนอพนักงานอัยการเท่านัน้ เม่ือพนกังานอัยการพิจารณาสํานวนการสอบสวนท่ีส่ง

มาแล้วอาจมีคําสัง่คือ งดการสอบสวน สัง่ไม่ฟ้อง สัง่ฟ้อง สัง่สอบสวนเพิ่มเติมหรือหากยงัจบัตวั

ผู้ ต้องหาไม่ได้ ก็สั่งพนักงานสอบสวนดําเนินการจบัตวัมาให้ จากนัน้ถ้าเห็นควรสั่งฟ้องจะออก

คําสัง่ฟ้องและร่างคําฟ้อง พร้อมนําตวัผู้ ต้องหาย่ืนฟ้องคดีตอ่ศาลท่ีมีอํานาจตอ่ไป174

175 

2.2) อาํนาจหน้าท่ีในการสอบสวน 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานอัยการไม่มีอํานาจในการ

รับคําร้องทกุข์และสอบสวนคดีอาญาเป็นการทัว่ไป แตอ่าจมองได้ว่าอยัการสามารถใช้อํานาจการ

สอบสวนได้เชน่กนั กลา่วคือ เม่ือพนกังานสอบสวนได้ทําการสอบสวนจนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จ

แล้ว ก็ต้องดําเนินการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 140 ถึง 142 คือ ทําความเห็นควรงด

การสอบสวน ควรสั่งฟ้องหรือควรไม่สั่งฟ้อง พร้อมกับส่งสํานวนการสอบสวนไปยังอัยการ และ

ทนัทีท่ีสํานวนการสอบสวนได้ถูกส่งไปยงัอยัการโดยชอบแล้ว อํานาจการสอบสวนของพนกังาน

สอบสวนก็ “หมด” ลงทันที แต่ถึงกระนัน้ก็ตาม ในการวินิจฉัยคดีซึ่งมีผลให้ต้องสอบสวนต่อไป 

                                                   
174 มาตรา 28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

“บคุคลเหลา่นีมี้อํานาจฟ้องคดีอาญาตอ่ศาล 

(1) พนกังานอยัการ 

(2) ผู้ เสียหาย” 
175 ณรงค์ ใจหาญ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่159, น. 44-45. 
176 สรุวฒุิ กมุภีพงษ์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่161, น. 81. 
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ตามมาตรา 140 (1) หรือให้สอบสวนเพิ่มเติม ตามมาตรา 143 (ก) นัน้ อยัการมี “อํานาจและ

หน้าท่ีสัง่” เท่านัน้ กรณีไม่มี “หน้าท่ีทําการสอบสวน” ด้วยตนเอง ผู้ ท่ีมีหน้าท่ีทําการสอบสวนให้

อัยการก็คือ พนักงานสอบสวนเช่นเดิมแต่เป็นการกระทําในอํานาจของอัยการ จะทําการ

นอกเหนือจากท่ีสัง่ไม่ได้ มิฉะนัน้จะเป็นการสอบสวนท่ีไม่ชอบ หากเกิดความเสียหายแก่บคุคลใด

อาจต้องรับผิดทัง้ทางอาญาและทางแพง่176

177  

ตามหลักทั่วไปท่ีกล่าวข้างต้น พนกังานอัยการจะมีเพียงอํานาจสั่งฟ้องคดีและย่ืน

ฟ้องต่อศาลเท่านัน้ อย่างไรก็ดี กฎหมายได้ให้อํานาจและหน้าท่ีแก่อัยการสูงสุดในการเป็น

พนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบในกรณีความผิดเกิดขึน้นอกราชอาณาจกัร (มาตรา 20 ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) และกฎหมายได้ให้อํานาจพนักงานอัยการในการเข้าร่วม

สอบสวนในหลายกรณี เชน่ การถามปากคําเด็ก  (มาตรา 133 ทวิ และ 134/2) 1 7 7

178 การชนัสตูรพลิก

ศพ (มาตรา 150 วรรค 3) 1 7 8

179 และการทําสํานวนสอบสวนคดีตามมาตรา 155/1 เป็นต้น ในท่ีนี ้

                                                   
177 องอาจ มีคณุสมบตัิ, “การตรวจสอบความจริงในคดีอาญาชัน้ก่อนฟ้อง: ศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ

นิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น. 64. 
178 การถามปากคําผู้ เสียหาย พยาน หรือผู้ ต้องหาท่ีมีอายไุม่เกิน 18 ปี จะต้องมีนกั

สงัคมสงเคราะห์หรือนกัจิตวิทยาท่ีได้ขึน้ทะเบียนไว้กบักระทรวงยุติธรรม พนกังานอยัการ และผู้ ท่ี

เด็กร้องขอให้อยู่ด้วยในการถามปากคําร่วมในการถามปากคําเด็กโดยต้องทําในสถานท่ีเป็น

สัดส่วนและเหมาะสมกับเด็ก และให้มีการบันทึกภาพและเสียงการถามปากคําซึ่งสามารถนํา

ถ่ายทอดอยา่งตอ่เน่ืองไว้เป็นพยาน เพ่ือนําไปใช้ในการสืบพยานในชัน้พิจารณาของศาล ทัง้นีต้้อง

เป็นคดีท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 133 ทวิ หรือคดีอ่ืนท่ีเด็กร้องขอให้มีการถามปากคําด้วยวิธีพิเศษ 

(มาตรา 133 ทวิ, 134/2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) 

ณรงค์ ใจหาญ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่159, น. 43.  
179 ในกรณีท่ีความตายเกิดขึน้ในระหวา่งการควบคมุของเจ้าพนกังานซึ่งอ้างว่าปฏิบตัิ

ราชการตามหน้าท่ี หรือเกิดจากการท่ีเจ้าหน้าท่ีทําให้ตายโดยอ้างว่าปฏิบตัิราชการตามหน้าท่ี ต้อง

มีพนกังานฝ่ายปกครองระดบัตัง้แตป่ลดัอําเภอและพนกังานอยัการร่วมชนัสตูรด้วย และพนกังาน

สอบสวนร่วมกับพนกังานอยัการทําสํานวนการชนัสูตรพลิกศพ หลงัจากทํารายงานแล้วจึงส่งให้

พนกังานอัยการเพ่ือขอให้ศาลไต่สวนการตาย ตามมาตรา 150 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา 
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ผู้ เขียนขอกล่าวถึงสํานวนท่ีพนกังานอยัการมีอํานาจในการสอบสวน 3 กรณี ซึ่งสองกรณีแรกเป็น

อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกรณีหลัง เ ป็นอํานาจตาม

พระราชบญัญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 เพ่ือจะนํามาเป็นแนวทางในการเสาะหาหนทาง

ให้พนกังานอยัการเข้ามามีอํานาจสอบสวนคดีอาญาร้ายแรงตอ่ไป ดงันี ้

กรณีแรก อัยการสูงสุดเป็นพนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบในความผิดซึ่งมีโทษตาม

กฎหมายไทยท่ีได้กระทําลงนอกราชอาณาจกัรไทย (มาตรา 20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา) 1 7 9

180 อนัได้แก่ กรณีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 มาตรา 8 และ

มาตรา 9 ซึ่งไม่รวมไปถึงกรณีความผิดตามมาตรา 4 วรรค 2 มาตรา 5 และมาตรา 6 ด้วย 1 8 0

181 

หลกัการของมาตรา 20 ได้แก่181

182 

- อยัการสูงสดุมอบหมายหน้าท่ีรับผิดชอบในการสอบสวนให้พนกังานอยัการหรือ

ให้พนกังานสอบสวนก็ได้ (มาตรา 20 วรรค 1) 

                                                   

เพ่ิงอา้ง, น. 44 และ น. 96-97. 
180 มาตรา 20 วรรค 1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

“ถ้าความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย ให้

อยัการสงูสดุหรือผู้ รักษาการแทนเป็นพนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบหรือจะมอบหมายหน้าท่ีนัน้ ให้

พนกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวนคนใดเป็นผู้ รับผิดชอบทําการสอบสวนแทนก็ได้” 
181 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรค 2 มาตรา 5 และมาตรา 6 

นัน้ กฎหมายให้ถือว่าเกิดขึน้ในราชอาณาจกัรไทย แม้โดยเขตพืน้ท่ีแล้วจะอยู่นอกราชอาณาจกัรก็

ตาม ซึ่งแนวคําวินิจฉัยของศาลถือว่าความผิดท่ีเกิดขึน้ในเรือไทย ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 4 วรรค 2 และความผิดซึ่งส่วนใดส่วนหนึ่งได้กระทําในราชอาณาจกัรตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 5 ศาลถือว่าเป็นความผิดท่ีเกิดขึน้ในราชอาณาจักรไทย ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 หรือ 19 แล้วแตก่รณี ดงันัน้ แนวปฏิบตัิของศาลจึง

ถือเอาเฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 7, 8 และ 9 เท่านัน้ท่ีเป็นความผิดซึ่ง

เกิดขึน้นอกราชอาณาจกัร เชน่ คําพิพากษาฎีกาท่ี 2670/2535 ฎส. เลม่ 8 หน้า 168 

ณรงค์ ใจหาญ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่159, น. 116-117. 
182 เกียรตขิจร วจันะสวสัดิ,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่160, น. 438-442.  



194 

 

- หากอัยการสูงสุดมอบหมายหน้าท่ีรับผิดชอบในการสอบสวนให้พนักงาน

สอบสวนคนใดเป็นผู้ รับผิดชอบทําการสอบสวน อยัการสงูสดุจะมอบหมายให้พนกังานอยัการคน

ใดทําการสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนก็ได้ (มาตรา 20 วรรค 2) 

- พนักงานอัยการท่ีได้รับมอบหมายให้เป็นพนักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบ หรือ 

พนกังานอยัการท่ีได้รับมอบหมายให้ทําการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวน พนกังานอยัการ

ดงักล่าวมีอํานาจหน้าท่ีประการอ่ืนท่ีกฎหมายบญัญัติไว้ให้เป็นอํานาจและหน้าท่ีของพนักงาน

อยัการ (มาตรา 20 วรรค 3) 

- ในกรณีท่ีพนักงานอยัการทําการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวน พนักงาน

สอบสวนต้องปฏิบตัิตามคําสัง่และคําแนะนําของพนักงานอัยการในเร่ืองท่ีเก่ียวกับการรวบรวม

พยานหลกัฐาน (มาตรา 20 วรรค 4)  

ข้อสงัเกต การท่ีอยัการสูงสุดมอบหมายให้พนกังานสอบสวนคนใดเป็นผู้ รับผิดชอบ

ในการสอบสวน หากอัยการสูงสุดมอบหมายให้พนักงานอัยการคนใดทําการสอบสวนร่วมกับ

พนกังานสอบสวน กรณีเชน่นี ้พนกังานอยัการผู้นัน้มิใชพ่นกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบ ผู้ รับผิดชอบ

ในการสอบสวนก็คือพนกังานสอบสวนท่ีอยัการสงูสดุมอบหมาย อย่างไรก็ตาม พนกังานสอบสวน

ผู้ รับผิดชอบในการสอบสวนก็ต้องปฏิบตัิตามคําสั่งและคําแนะนําของพนกังานอยัการในเร่ืองท่ี

เก่ียวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐาน 

- ในกรณีจําเป็นก็ให้พนักงานสอบสวนซึ่งผู้ ต้องหาถูกจับในเขตอํานาจ หรือ

พนักงานสอบสวนซึ่งรัฐบาลประเทศอ่ืนหรือบุคคลท่ีได้รับความเสียหายได้ร้องฟ้องให้ทําโทษ

ผู้ ต้องหา มีอํานาจสอบสวนในระหวา่งรอคําสัง่จากอยัการสงูสดุ (มาตรา 20 วรรค 5)182

183 

ข้อสังเกต พนักงานสอบสวนดังกล่าว แม้จะมีอํานาจสอบสวนแต่ก็ไม่มีอํานาจ

รับผิดชอบในการสอบสวน พนกังานสอบสวนจงึต้องรีบแจ้งให้อยัการสงูสดุทราบโดยเร็ว 

                                                   
183 ตวัอย่าง นายแดงคนไทยถูกยิงท่ีประเทศลาว โดยผู้ ยิงหลบหนีเข้ามาในประเทศ

ไทย หากผู้ กระทําความผิดถูกจับได้ในเขตท้องท่ีใด พนักงานสอบสวนแห่งท้องท่ีนัน้ มีอํานาจ

สอบสวน เพราะถือวา่เป็น “กรณีจําเป็น” 

ตามตัวอย่างข้างต้น หากคนไทยผู้ เสียหายกลับเข้ามาในประเทศไทยและพบ

ผู้ กระทําความผิด หากผู้ เสียหายไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนแห่งท้องท่ีซึ่งพบผู้ กระทํา

ความผิด พนกังานสอบสวนท้องท่ีนัน้ยอ่มมีอํานาจสอบสวนเพราะเป็น “กรณีจําเป็น” 
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- เม่ือพนกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวนซึ่งเป็น “ผู้ รับผิดชอบในการสอบสวน” 

แล้วแต่กรณี เห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้ว ให้ทําความเห็นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 140 มาตรา 141 หรือมาตรา 142 กล่าวคือความเห็นท่ีควรให้งดการสอบสวน 

(มาตรา 140) ความเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง (มาตรา 141 และ 142) พร้อมสํานวนไปยัง

อยัการสงูสดุ (มาตรา 20 วรรค 6) 

ทัง้กรณีการบญัญัติมาตรา 20 นีเ้น่ืองจากถือว่าคดีดงักล่าวเป็นคดีอาญาประเภท

หนึ่งท่ีต้องการความเช่ียวชาญพิเศษในการสอบสวนเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพเพราะต้องอาศัย

ความรู้ท่ีเก่ียวข้องกับต่างประเทศ จึงต้องกําหนดให้การสอบสวนคดีอาญาท่ีกระทําลงนอก

ราชอาณาจกัรเป็นอํานาจของอยัการสงูสดุในฐานะพนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบ183

184 

กรณีท่ีสอง ให้พนักงานอยัการเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนในการทําสํานวนการ

สอบสวนกรณีท่ีมีความตายเกิดขึน้โดยการกระทําของเจ้าพนกังานหรือตายในระหว่างอยู่ในความ

ควบคมุของเจ้าพนกังานหรือกรณีท่ีผู้ตายถกูกล่าวหาว่าตอ่สู้ขดัขวางเจ้าพนกังานซึ่งอ้างว่าปฏิบตัิ

ราชการตามหน้าท่ี ตามมาตรา 155/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา184

185 

การทําสํานวนการสอบสวนคดีความตายเกิดขึน้โดยการกระทําของเจ้าพนกังานซึ่ง

อ้างว่าปฏิบตัิราชการตามหน้าท่ี หรือตายในระหว่างอยู่ในการควบคมุของเจ้าพนกังานซึ่งอ้างว่า

ปฏิบตัิราชการตามหน้าท่ี หรือในกรณีท่ีผู้ ตายถูกกล่าวหาว่าต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่า

ปฏิบตัิราชการตามหน้าท่ี ล้วนแล้วเป็นคดีท่ีต้องไตส่วนการตายตามมาตรา 150 วรรค 3 เม่ือคดี

ดงักล่าวจะต้องดําเนินคดีอาญากับพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกับความตาย การสอบสวน

คดีอาญา มาตรา 155/1 จึงให้พนกังานอยัการร่วมทําสํานวนการสอบสวนตัง้แต่โอกาสแรก ทัง้นี ้

โดยให้พนักงานอัยการอาจแนะนํา ตรวจสอบพยานหลกัฐาน สอบปากคํา หรือสั่งให้พนกังาน

สอบสวนถามปากคําบคุคลใดบคุคลหนึ่งได้ ซึ่งถือเป็นหลกัการใหม่ในการทําสํานวนสอบสวนท่ีให้

พนกังานอยัการเข้าร่วมสอบสวนคดีนี ้185

186 

                                                   
184 สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บนัทึกสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ประกอบร่างพระราชบญัญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. .... (เร่ืองเสร็จท่ี 657/2545),” วารสาร

กฎหมายปกครอง, เลม่ท่ี 23, ปีท่ี 3, น. 59-80 (2549). 
185 มาตรา 155/1 เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 27) พ.ศ.2550 มาตรา 5 
186 ณรงค์ ใจหาญ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่159, น. 377. 
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ท่ีมาของการบญัญตัมิาตรา 155/1 คือ ในกรณีท่ีความตายเกิดขึน้โดยการกระทําของ

เจ้าพนกังานซึ่งอ้างว่าปฏิบตัิราชการตามหน้าท่ี เช่น เจ้าพนกังานตํารวจยิงคนร้ายท่ีใช้ปืนยิงตอ่สู้

ขดัขวางการจบักมุจนคนร้ายถึงแก่ความตาย เน่ืองจากเป็นกรณี “ความตายเกิดขึน้โดยการกระทํา

ของเจ้าพนกังานซึ่งอ้างว่าปฏิบตัิราชการตามหน้าท่ี” ซึ่งพนกังานสอบสวนต้องทําสํานวนชนัสูตร

พลิกศพโดยพนกังานอยัการร่วมทําสํานวนนัน้ด้วยตามมาตรา 150 วรรค 4 ในกรณีเช่นนี ้เม่ือศาล

ไตส่วนเสร็จและมีคําสัง่แล้ว มาตรา 150 วรรค 11 บญัญัติให้ศาลส่งสํานวนการไตส่วนของศาลไป

ยังพนักงานอัยการเพ่ือส่งให้พนักงานสอบสวนดําเนินการต่อไปซึ่งก็หมายความว่าพนักงาน

สอบสวนจะต้องดําเนินการทําสํานวนอีก 2 สํานวน คือ 1) สํานวนฆ่าคนตายโดยเจตนา ซึ่งเจ้า

พนกังานตํารวจผู้ ยิงคนร้ายตายเป็นผู้ ต้องหาโดยพนักงานสอบสวนทําความเห็นสัง่ไม่ฟ้องเสนอ

พนกังานอยัการโดยอ้างว่าการกระทําของเจ้าพนกังานเป็นการป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมายตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 และ 2) สํานวนต่อสู้ ขดัขวางเจ้าพนกังานตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 138 วรรค 2 ประกอบมาตรา 140 วรรค 1 ซึ่งคนร้ายเป็นผู้ ต้องหา แต่

พนักงานสอบสวนทําความเห็นสัง่ไม่ฟ้องเสนอพนักงานอยัการ เพราะสิทธินําคดีอาญามาฟ้อง

ระงบัไปโดยความตายของผู้กระทําผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 (1) 

สภาพปัญหาในการสอบสวนทัง้ 2 สํานวนก่อนการบญัญัติมาตรา 155/1 นัน้มีสาเหตุ

มาจากการทําสํานวนสอบสวน 2 สํานวนดงักล่าว พนกังานสอบสวนทําไปโดยลําพงั ไม่มีการ

ตรวจสอบโดยองค์กรอ่ืนอย่างใกล้ชิดในขณะทําสํานวนการสอบสวน จึงได้มีการเพิ่มเติมมาตรา 

155/1 ขึน้มาใหม่ (ตามพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ฉบบัท่ี 27 พ.ศ. 2550)  

การท่ีมาตรา 155/1 ให้พนักงานอัยการเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนในการทํา

สํานวนสอบสวนทัง้ 2 สํานวน กล่าวคือ สํานวนท่ีเจ้าพนกังานเป็นผู้ ต้องหาในความผิดฐานฆ่าคน

ตายโดยอ้างว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 

(กรณีท่ีมีความตายเกิดขึน้โดยการกระทําของเจ้าพนกังานอ้างว่าปฏิบตัิราชการตามหน้าท่ี ฯลฯ) 

และอีกสํานวนหนึ่งคือ สํานวนท่ีผู้ตายเป็นผู้ ต้องหาโดยอ้างว่าผู้ ตายต่อสู้ ขดัขวางเจ้าพนักงาน 

เหตผุลก็คือ เพ่ือให้สํานวนทัง้สองสํานวนสอดคล้องกนั ไม่ขดัแย้งกนั หากพนกังานอยัการไม่ได้เข้า

ร่วมสอบสวนในคดีต่อสู้ ขัดขวาง แต่ร่วมเฉพาะคดีท่ีความตายเกิดขึน้โดยการกระทําของเจ้า

พนักงาน กรณีก็อาจเป็นไปได้ว่า ในคดีท่ีความตายเกิดขึน้โดยการกระทําของเจ้าพนักงานนัน้ 

พนกังานอัยการซึ่งร่วมสอบสวนด้วยเห็นว่าเจ้าพนกังานกระทําการ “เกินสมควรแก่เหต”ุ ซึ่งเป็น

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 แตใ่นคดีตอ่สู้ขดัขวางนัน้ หากพนกังานสอบสวน
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ทําการสอบสวนโดยลําพังก็อาจจะมีความเห็นว่า คนร้ายต่อสู้ ขัดขวางการจับกุมโดยใช้อาวุธ

ร้ายแรง (ซึง่ทําให้การกระทําของเจ้าพนกังานตอ่คนร้ายเป็นการกระทําท่ี “พอสมควรแก่เหต”ุ ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68) ความขดัแย้งในข้อเท็จจริงในคดีทัง้ 2 สํานวนนีอ้าจเกิดขึน้ได้

ในลกัษณะเช่นนี ้ซึ่งจะเกิดความยุ่งยากแก่พนกังานอยัการในการสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้องคดีท่ีเจ้า

พนักงานเป็นผู้ ต้องหา มาตรา 155/1 จึงให้พนักงานอยัการเข้าร่วมกับพนกังานสอบสวน ทํา

สํานวนการสอบสวนทัง้สองคดีเพ่ือให้ข้อเท็จจริงในสํานวนสองคดีซึ่งเป็นเหตกุารณ์เดียวกันนัน้มี

ความสอดคล้องกนั มิฉะนัน้ ข้อเท็จจริงในสํานวนหนึ่งอาจไปในทิศทางหนึ่ง อีกสํานวนหนึ่งอาจไป

ในทางตรงกนัข้าม มีข้อสงัเกตวา่ พนกังานสอบสวนยงัคงเป็นพนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบในการ

ทําความเห็นควรสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้องทัง้สองสํานวน และหลงัจากนัน้ มาตรา 143 วรรคท้ายให้

อํานาจอยัการสงูสดุเทา่นัน้เป็นผู้ออกคําสัง่ “ฟ้องหรือไมฟ้่อง” 

มีข้อสงัเกตว่า “ในกรณีจําเป็นเร่งดว่นมีเหตอุนัควรไม่อาจรอพนกังานอยัการเข้าร่วม

ในการทําสํานวนสอบสวน” มาตรา 155/1 วรรค 3 ให้พนกังานสอบสวนทําสํานวนตอ่ไปได้ หากไม่

เข้าหลกัเกณฑ์ดงักล่าวและพนกังานสอบสวนทําการสอบสวนไปโดยลําพงั เม่ือคดีไปถึงศาล ศาล

ก็จะต้องยกฟ้อง โดยถือว่าการสอบสวนไม่ชอบ อยัการไม่มีอํานาจฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 120187

กรณีท่ีสาม ให้พนกังานอยัการเข้าสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือ

ปฏิบตัหิน้าท่ีร่วมกบัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษในคดีท่ีกําหนดไว้ ตามมาตรา 32 พระราชบญัญัติ

การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 

  

คดีพิ เศษท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษจะเข้าไปดําเนินการสืบสวนสอบสวนตาม

พระราชบญัญตักิารสอบสวนคดีพิเศษนัน้ สว่นใหญ่จะเป็นคดีท่ีมีความยุ่งยากสลบัซบัซ้อน ทัง้ยาก

ตอ่การแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานเพ่ือนําไปดําเนินคดีกบัผู้กระทําผิดซึ่งส่วนใหญ่มีผู้ทรง

อิทธิพลท่ีสําคญัเป็นตวัการ ผู้ ใช้ หรือผู้สนบัสนนุ หรือเป็นการกระทําขององค์กรอาชญากรรมหรือ

การกระทําความผิดข้ามชาติ ฉะนัน้ การสืบสวนสอบสวนเพ่ือแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐาน

ในการดําเนินคดี จึงจําเป็นต้องบรูณาการทํางานร่วมกนัระหว่างหน่วยบงัคบัใช้กฎหมายอ่ืน ๆ ซึ่ง

เจตนารมณ์ของพระราชบญัญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ต้องการให้มีการบรูณาการการ

ทํางานร่วมกันระหว่างหน่วยงานตา่ง ๆ ทัง้ในและนอกกระทรวงยตุิธรรม ตัง้แตบ่ทบญัญัติว่าด้วย

คณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) ประกอบด้วยนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ รัฐมนตรีว่าการ

                                                   
187 เกียรตขิจร วจันะสวสัดิ,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่160, น. 571-573. 



198 

 

กระทรวงยุติธรรมเป็นรองประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงยุติธรรม ปลัดกระทรวงการคลัง 

ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงพาณิชย์ อัยการสูงสุด ผู้ บัญชาการตํารวจแห่งชาต ิ

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เจ้ากรมพระยาธรรมนูญ ผู้ ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย 

นายกสภาทนายความ และกรรมการผู้ทรงคณุวุฒิซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตัง้จํานวน 9 คน และใน

จํานวนนีต้้องมีบุคคลซึ่งมีความรู้ความเช่ียวชาญในด้านเศรษฐศาสตร์ การเงินการธนาคาร 

เทคโนโลยีสารสนเทศหรือกฎหมาย อย่างน้อยด้านละ 1 คนเป็นกรรมการ เหตท่ีุ กพค. จําเป็นต้อง

มีกรรมการท่ีมีความรู้เช่ียวชาญในด้านเศรษฐศาสตร์ การเงินการธนาคาร เทคโนโลยีสารสนเทศ

และกฎหมายนัน้ เน่ืองจาก “คดีพิเศษ” ตามพระราชบญัญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

สว่นใหญ่เป็นคดีความผิดทางอาญาท่ีมีผลกระทบอย่างรุนแรงตอ่ระบบเศรษฐกิจหรือการคลงัของ

ประเทศ หรือท่ีเรียกกันว่าอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั่นเอง ฉะนัน้ ในการประชุม กคพ. เพ่ือ

พิจารณาอนุมัติให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็น “คดีพิเศษ” จึงต้องอาศัยผู้ ท่ีมีความรู้ความ

เช่ียวชาญด้านตา่ง ๆ ดงักลา่วร่วมกนัพิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบ จึงนบัเป็นจดุเร่ิมของการบรู

ณาการการทํางานร่วมกนัก่อนรับเป็นคดีพิเศษ187

188 

มาตรา 32 แห่งพระราชบญัญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 บญัญัติว่า “ใน

กรณีท่ี กคพ. เห็นวา่ เพ่ือประสิทธิภาพในการปราบปรามการกระทําความผิดคดีพิเศษ กพค. จะให้

ความเห็นชอบให้คดีพิเศษคดีหนึ่งคดีใดหรือคดีประเภทใดต้องมีพนกังานอยัการหรืออยัการทหาร 

แล้วแตก่รณี มาสอบสวนร่วมกับพนกังานสอบสวนคดีพิเศษหรือมาปฏิบตัิหน้าท่ีร่วมกบัพนกังาน

สอบสวนคดีพิเศษเพ่ือให้คําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐานตัง้แต่ชัน้เร่ิมการสอบสวน 

แล้วแตก่รณี ก็ได้ เว้นแตก่ารสอบสวนคดีพิเศษท่ีมีลกัษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 21 วรรค 

1 (1) (ค) หรือ (ง)188

189 ต้องมีพนกังานอยัการหรืออยัการทหารมาสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวน

                                                   
188 เชษฐ์ ขุนธิวงศ์, “การสอบสวนคดีพิเศษ: กลไกท่ีทําให้การสอบสวนมี

ประสิทธิภาพ,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น. 

37. 
189 มาตรา 21 พระราชบญัญตักิารสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 

“คดีพิเศษท่ีจะต้องดําเนินการสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี ้ได้แก่คดี

ความผิดทางอาญาดงัตอ่ไปนี ้
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คดีพิเศษทุกคดี แล้วแต่กรณี ทัง้นี ้การสอบสวนร่วมกันหรือการปฏิบตัิหน้าท่ีร่วมกันดงักล่าวให้

เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ี กคพ. กําหนด”  

กล่าวคือ ในคดีพิเศษคดีหนึ่ง กคพ. อาจมีมติให้คดีนัน้ ๆ ต้องมีพนกังานอยัการหรือ

อยัการทหารเข้าร่วมสอบสวนหรือปฏิบตัิหน้าท่ีร่วมกบัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษตัง้แตช่ัน้เร่ิมการ

สอบสวนหรือไม่ก็ได้ แตสํ่าหรับการสอบสวนในคดีพิเศษท่ีมีลกัษณะเป็นการกระทําความผิดข้าม

ชาติท่ีสําคญัหรือเป็นการกระทําขององค์กรอาชญากรรมหรือคดีความผิดทางอาญาท่ีมีผู้ ทรง

อิทธิพลท่ีสําคัญเป็นตวัการ ผู้ ใช้หรือผู้ สนับสนุน กฎหมายบังคบัให้ต้องมีพนักงานอัยการหรือ

อัยการทหารมาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี นับเป็นการบูรณาการการ

ทํางานร่วมกันระหว่างพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กบัพนักงานอยัการหรืออัยการทหาร ซึ่งเป็น

ประโยชน์อย่างย่ิงต่อการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ เน่ืองจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษอาจ

มองเห็นว่าสิ่งท่ีได้ดําเนินการสืบสวนสอบสวนไปแล้วนัน้มีความสมบรูณ์ครบถ้วนแล้ว แต่การมี

พนกังานอยัการมาร่วมทํางานสอบสวนด้วย พนกังานอยัการอาจมีมุมมองท่ีต่างไปจากพนกังาน

สอบสวนคดีพิเศษในฐานะเป็นโจทก์ฟ้องผู้ ต้องหา อาจเห็นว่าน่าจะได้มีการสอบสวนเพิ่มเติมใน

บางประเด็น เพ่ือให้การบนัทึกคําให้การพยานและการรวบรวมพยานหลักฐานมีความสมบูรณ์

ย่ิงขึน้ มิให้เกิดข้อโต้แย้งหรือข้อสงสยัในระหวา่งการสืบพยานในชัน้ศาล189

190  

ในเร่ืองการให้พนักงานอยัการ (รวมทัง้อัยการทหาร) มาร่วมสอบสวนหรือมาร่วม

ปฏิบัติหน้าท่ีกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษนัน้ สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้มีข้อสังเกตในชัน้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) วา่ 

“อํานาจหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนและปราบปรามอาชญากรรมเป็นหน้าท่ีรับผิดชอบ

โดยตรงของพนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจตามมาตรา 17 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                   

(1) คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายท่ีกําหนดไว้ในบญัชีท้ายพระราชบญัญัตินี ้

และท่ีกําหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมาย

ดงักลา่วจะต้องมีลกัษณะอยา่งหนึง่อยา่งใดดงัตอ่ไปนี.้.. 

 (ค) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีลกัษณะเป็นการกระทําความผิดข้ามชาติท่ีสําคญั

หรือเป็นการกระทําขององค์กรอาชญากรรม 

 (ง) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีผู้ ทรงอิทธิพลท่ีสําคัญเป็นตัวการ ผู้ ใ ช้หรือ

ผู้สนบัสนนุ” 
190 เชษฐ์ ขนุธิวงศ์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่188, น. 37-38. 
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ความอาญา พนกังานอยัการไมใ่ชพ่นกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ จึงไม่มีอํานาจในการสอบสวน

ปราบปรามผู้กระทําผิดอาญา และการท่ีจะกําหนดหลกัเกณฑ์ได้แน่ชดัว่าลกัษณะคดีใดเป็นคดีท่ี

ควรให้พนกังานอยัการเข้าร่วมการสอบสวนนัน้กระทําได้ยาก ประกอบกบัการให้พนกังานอยัการ

เข้ามาในกระบวนการสอบสวนจะทําให้หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อํานาจระหว่าง

พนกังานสอบสวนกับพนกังานอยัการขาดหายไป อันจะส่งผลต่อการคุ้มครองและอํานวยความ

ยตุธิรรมให้กบัประชาชน ทัง้ผู้ เสียหายและผู้ถกูกล่าวหาขึน้ได้ จึงเห็นควรตดัหลกัการนีอ้อกหรือให้

คงไว้เฉพาะการกําหนดให้พนกังานอยัการเข้าร่วมการสอบสวนได้เฉพาะคดีเทา่นัน้” 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วเห็นว่าหลกัการนีเ้ป็นสิ่งจําเป็น

สําหรับคดีท่ีมีความซบัซ้อนมากในทกุคดีโดยไม่จํากดัเฉพาะกฎหมายบางฉบบั เพราะเป็นสิ่งท่ีทํา

ให้การปราบปรามการกระทําความผิดเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลกัฐานได้

อย่างชัดเจน และในทางกลับกันก็จะเป็นหลกัประกันให้กับผู้ ต้องหาท่ีจะได้รับการตรวจสอบว่า

กระทําผิดจริงหรือไม ่นอกจากนี ้จะทําให้การดําเนินคดีอาญารวดเร็วย่ิงขึน้ และเม่ือเป็นระบบหนึ่ง

ของการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงควรกําหนดเป็นมาตรฐาน

ทัว่ไป มิใชใ่ห้มีการปฏิบตัิได้เฉพาะของหน่วยงานท่ีสามารถกระทําได้ตามกฎหมายเฉพาะเร่ือง ซึ่ง

การดําเนินการตามหลกัการนีจ้ะทําให้การตรวจสอบพยานหลกัฐานเป็นไปอยา่งถกูต้องรัดกมุ 

สําหรับการกําหนดให้พนกังานอยัการเข้ามามีส่วนร่วมตัง้แต่ในชัน้การสอบสวนนัน้ 

เ น่ืองจากท่ีผ่านมาเห็นได้ชัดว่า  ในบางกรณีกว่า ท่ีพนักงานอัยการจะเข้ามาตรวจสอบ

พยานหลักฐานก็ต้องรอจนถึงชัน้การตรวจสํานวนเ พ่ือสั่ง ฟ้อง  ซึ่ งระยะเวลาท่ีผ่านไป 

พยานหลักฐานบางอย่างอาจเสียหายหรือถูกทําลายไปก่อนแล้ว อันอาจส่งผลต่อรูปคดี ทัง้นี ้

พนักงานสอบสวนจะยังคงมีอํานาจหน้าท่ีในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือทํา

สํานวนอยู่เช่นเดิมตามท่ีกําหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยพนักงาน

อยัการท่ีเข้าร่วมการสอบสวนจะมีฐานะเป็นเสมือนผู้ช่วยเหลือการสอบสวนโดยยงัคงมีอํานาจใน

การทําความเห็นสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้องอยู่เช่นเดิม หลกัการถ่วงดลุการใช้อํานาจท่ีมีอยู่ในปัจจุบนัจึง

ยังคงมีอยู่ไม่เปล่ียนแปลง และตามหลักการใหม่นีแ้ละหลักการเดิมท่ีกําหนดไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้รับรองหลกัเร่ืองความโปร่งใสในขัน้ตอนของการตรวจสอบ
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การใช้อํานาจของพนกังานสอบสวน โดยพนกังานอยัการในชัน้ตรวจสํานวนก่อนสัง่ฟ้องหรือในชัน้

การทําความเห็นแย้งคําสัง่ไมฟ้่องของพนกังานอยัการโดยผู้บงัคบับญัชาของพนกังานสอบสวน190

191  

ตามท่ีได้กลา่วมาแล้ววา่การดําเนินคดีอาญาตามระบบวิธีพิจารณาความของไทยนัน้

มีจุดอ่อน เพราะได้กําหนดให้การสอบสวนคดีกับการฟ้องร้องคดีแยกจากกนั เพ่ือสร้างระบบการ

ตรวจสอบและการถ่วงดลุซึ่งกนัและกนั พนกังานสอบสวนจะเป็นฝ่ายท่ีทําหน้าท่ีสอบสวนคดีโดย

รวบรวมพยานหลกัฐานแล้วทําความเห็นสง่มาให้พนกังานอยัการ เม่ือพนกังานอยัการได้รับสํานวน

แล้วก็จะทําหน้าท่ีตรวจสอบเพ่ือฟ้องเป็นคดีตอ่ศาลตอ่ไป การท่ีพนกังานสอบสวนคดีพิเศษเป็นเจ้า

พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจชัน้ผู้ ใหญ่จึงทําให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นพนักงาน

สอบสวนผู้ รับผิดชอบในสํานวนการสอบสวนคดีพิเศษ แล้วนําความเห็นเสนอให้อยัการฟ้องตาม

หลักทั่วไปของการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งหลักการ

ดําเนินคดีอาญาในการสอบสวนฟ้องร้องของไทยนีไ้ม่ค่อยตรงกับหลกัสากลเท่าไรนกัเพราะตาม

อารยประเทศ เช่น ประเทศญ่ีปุ่ นหรือเยอรมนีนัน้ถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นขัน้ตอนเดียวกัน 

เป็นระบบท่ีต้องดําเนินไปพร้อมกัน มีการร่วมมือกันในการปฏิบัติงานอย่างใกล้ชิดเพ่ือจะได้

รวบรวมพยานหลกัฐานอนัเกิดจากการกระทําความผิดได้อย่างแน่นหนาอนัจะทําให้สํานวนการ

สอบสวนมีประสิทธิภาพ ดงันี ้การท่ีพระราชบญัญัติการสอบสวนคดีพิเศษกําหนดให้พนกังาน

อยัการมาสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษหรือมาปฏิบตัิหน้าท่ีร่วมกนันัน้ เป็นการเพิ่ม

ประสิทธิภาพในกรณีท่ีพนักงานอัยการจะพิจารณาพยานหลักฐานในสํานวนคดีนัน้ว่ามี

พยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะเสนอให้อยัการฟ้องศาลตอ่ไปได้ ซึ่งคณะกรรมการคดีพิเศษได้มีการ

ออกข้อบงัคบัหลกัการสอบสวนร่วมกนั โดยสรุปได้ดงันี ้191

192  

การสอบสวนร่วม คือ การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

และกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ ท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษร่วมดําเนินการกับ

พนกังานอยัการ หรือการสอบสวนตามกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลทหารและกฎหมายว่าด้วย

การสอบสวนคดีพิเศษท่ีพนกังานสอบสวนคดีพิเศษร่วมดําเนินการกบัอยัการทหาร 

                                                   
191 สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 184, น. 62-63, สรุพล 

ไตรเวทย์, การสอบสวนคดีพิเศษ, พิมพ์ครัง้ท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญ�ชูน, 2549), น. 

137-138. 
192 เชษฐ์ ขนุธิวงศ์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่188, น. 93-94. 
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การปฏิบตัหิน้าท่ีร่วมกนั คือ การมีพนกังานอยัการหรืออยัการทหารให้คําแนะนําและ

ตรวจสอบพยานหลกัฐานตัง้แตช่ัน้เร่ิมการสอบสวนในคดีพิเศษโดยให้เร่ิมดําเนินการนัน้แตโ่อกาส

แรกท่ีจะพงึกระทําได้ 

คดีท่ีต้องดําเนินการสอบสวนร่วมกนั ได้แก่ 

(1) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีลกัษณะเป็นการกระทําความผิดข้ามชาติท่ีสําคญัหรือ

เป็นการกระทําขององค์กรอาชญากรรมหรือ คดีความผิดทางอาญาท่ีผู้ทรงอิทธิพลท่ีสําคญัเป็น

ตวัการ ผู้ใช้หรือผู้สนบัสนนุ 

(2) คดีท่ีคณะกรรมการคดีพิเศษมีมตใิห้ต้องดําเนินการสอบสวนร่วมกนั 

เม่ือคดีพิเศษใดต้องดําเนินการสอบสวนพยานหลกัฐานเพ่ือใช้ในการสอบสวนหรือ

ฟ้องคดี ให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษแจ้งให้พนกังานอยัการหรืออยัการทหารทราบ เพ่ือให้ความ

ช่วยเหลือในการพิจารณาและตรวจสอบว่าพยานหลกัฐานเหล่านัน้เป็นประโยชน์ในการสอบสวน

หรือการฟ้องคดีหรือไม่ และพนักงานอัยการหรืออัยการทหารจะทําความเห็นเ ก่ียวกับ

พยานหลกัฐานเสนอไปพร้อมกบัสํานวนการสอบสวนนัน้ก็ได้ 

กรณีการสอบปากคําร่วมกันให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษและพนกังานอยัการหรือ

อยัการทหารดําเนินการดงันี ้192

193  

(1) ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษแจ้งพนักงานอยัการหรืออัยการทหารเพ่ือหารือ

ร่วมกนัตัง้แตช่ัน้เร่ิมคดี ในการวางแนวทางหรือแผนงานเก่ียวกบัการสอบสวน 

(2) ในการสอบปากคําพยานหรือผู้ ต้องหาและการตรวจสอบพยานหลักฐานให้

ดําเนินการร่วมกนั โดยพนกังานอยัการหรืออยัการทหารต้องลงลายมือช่ือร่วมในบนัทึกคําให้การ

พยานบคุคลหรือผู้ ต้องหา หรือบนัทกึการเข้าร่วมตรวจสอบการสอบสวนพยานหลกัฐานอ่ืนด้วย 

(3) ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนคดีพิเศษจะต้องใช้มาตรการบงัคบัแก่บคุคลโดยจะขอ

หมายค้นหรือหมายจับ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร

เห็นชอบร่วมกนัก่อนดําเนินการตามกฎหมาย 

เม่ือมีการสอบสวนเสร็จสิน้แล้ว พนกังานสอบสวนคดีพิเศษผู้ รับผิดชอบจะส่งสํานวน

ไปยงัพนกังานอยัการหรืออยัการทหารในท้องท่ีท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาสัง่คดีต่อไป หากพนกังาน

อยัการได้รับสํานวนการสอบสวนคดีพิเศษแล้ว จะพิจารณาพยานหลกัฐานจากสํานวนคดีเพ่ือส่ง

ฟ้องหรือมีคําสัง่ไม่ฟ้องตอ่ไป การพิจารณาสํานวนการสอบสวนคดีพิเศษของพนกังานอยัการเพ่ือ

                                                   
193 เพ่ิงอา้ง, น. 134. 
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จะมีคําสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้องนัน้เป็นการควบคมุและตรวจสอบการใช้อํานาจการสอบสวนคดีพิเศษ

โดยองค์กรอัยการซึ่ ง เ ป็นองค์กรภายนอก เพราะหากสํานวนการสอบสวนคดีพิ เศษมี

พยานหลกัฐานไม่เพียงพอก็จะมีคําสัง่ไม่ฟ้องตอ่ไปหรือสัง่ให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษสอบสวน

เพิ่มเตมิได้ อยา่งไรก็ดี ในทางปฏิบตัินัน้พนกังานอยัการผู้ มีอํานาจทําความเห็นสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้อง

จะเป็นพนกังานอยัการประจําท้องท่ีซึง่เป็นคนละคนกบัพนกังานอยัการผู้ เข้าร่วมการสอบสวน 

การกําหนดให้พนกังานอยัการหรืออยัการทหารมาสอบสวนร่วมกนัหรือปฏิบตัิหน้าท่ี

ร่วมกนักบัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ มีข้อดีดงันี ้

(1) การท่ีมีพนกังานอยัการหรืออยัการทหารมาสอบสวนร่วมหรือปฏิบตัิหน้าท่ีร่วมกนั

กบัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษพึงสร้างผลดีในการทําสํานวนพยานหลกัฐานเพ่ือทําให้คดีพิเศษมี

พยานหลกัฐานน่าเช่ือถือได้ แม้จะมีพนกังานอยัการมาสอบสวนร่วมด้วยก็ไม่ทําให้ผิดกบัหลกัการ

สอบสวนและการฟ้องร้องของไทย แตเ่ป็นการทําให้สํานวนการสอบสวนคดีพิเศษมีพยานหลกัฐาน

ท่ีหนกัแน่นและเพียงพอ อีกทัง้เป็นการทําให้ระบบสอบสวนฟ้องร้องมีความใกล้ชิดและร่วมมือกัน

ในการทํางานมากขึน้ ทําให้ระบบการสอบสวนฟ้องร้องมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันตาม

หลกัการสอบสวนฟ้องร้องของอารยประเทศ 

 กรณีเห็นได้ว่า สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของการกําหนดให้มีงานสอบสวนคดีพิเศษ

ขึน้เพ่ือแก้ไขความบกพร่องของพยานหลกัฐานในคดีบางประเภทรวมทัง้ระบบการสอบสวนตามท่ี

บญัญตัไิว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะโดยหลกัแล้วการค้นหาและรวบรวม

พยานหลักฐานก็เพ่ือมุ่งประสงค์ให้พยานหลกัฐานเหล่านัน้มีความน่าเช่ือถือ ทัง้นีเ้พ่ือให้เป็นไป

ตามหลกัการรับฟังพยานหลักฐานของศาลในคดีอาญาว่าศาลจะไม่ลงโทษผู้กระทําความผิดถ้า

พยานหลกัฐานนัน้ไม่มัน่คงชดัแจ้ง เน่ืองจากต้องคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นสําคญั การ

พิพากษาคดีของศาลจงึต้องมีความแนใ่จ หากไมแ่นใ่จถือวา่มีข้อสงสยั ต้องยกประโยชน์แห่งความ

สงสยัให้แก่จําเลยและพิพากษายกฟ้องปล่อยตวัจําเลยไป 1 9 3

194 (มาตรา 227 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา)194

195 

                                                   
194 สรุพล ไตรเวทย์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่191, น. 29. 
195 มาตรา 227 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

“ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งนํา้หนักพยานหลักฐานทัง้ปวง อย่าพิพากษาลงโทษ

จนกวา่จะแนใ่จวา่มีการกระทําผิดจริงและจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดนัน้ 
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(2) การมีหน่วยงานอ่ืนนอกจากพนกังานสอบสวนคดีพิเศษมาร่วมในการสอบสวน

ด้วย ถือเป็นการควบคมุและตรวจสอบการสอบสวนคดีพิเศษของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ เม่ือ

พนักงานอัยการหรืออัยการทหารเป็นหน่วยงานภายนอกกรมสอบสวนคดีพิเศษ การควบคมุใน

กรณีดงักล่าวจึงเป็นการควบคมุการใช้อํานาจสอบสวนจากองค์กรภายนอก โดยเข้าไปพิจารณา

ร่วมตัง้แตเ่ร่ิมต้นทําคดีจนถึงมีการทําสํานวนสรุปสง่ให้พนกังานอยัการฟ้องคดีตอ่ศาล195

196 

 

(ข) อํานาจสืบสวนสอบสวนคดีอาญาร้ายแรงของประเทศฝร่ังเศสรวมอยู่ท่ี

เจ้าพนักงานตาํรวจ พนักงานอัยการและศาลไต่สวน 

 ความผิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส แบง่ออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่196

197 

 1) ความผิดอกุฤษฏ์โทษหรือมหนัตโทษ (les crimes หรือ crime) คือ ความผิดท่ีมี

โทษจําคกุตัง้แต่สิบปีขึน้ไป ได้แก่ คดีฆาตกรรม คดีลกัทรัพย์โดยมีอาวธุ คดีอาชญากรรมทําลาย

ล้างเผ่าพนัธุ์ คดีอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ เป็นต้น จําเป็นต้องขอให้ศาลไต่สวนคดี (juridiction 

d’instruction) ทําการไตส่วนคดีทกุคดี และภายหลงัจากท่ีศาลไตส่วนคดีทําการไตส่วนคดีเสร็จสิน้

แล้ว คดีจะเข้าสู่ขัน้ตอนของศาลท่ีทําหน้าท่ีพิพากษาคดี และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ฝร่ังเศสก็กําหนดให้ชําระคดีความผิดประเภทนีท่ี้ศาลลกูขนุ (cour d’assises)  

 2) ความผิดมชัฌิมโทษ (les délits correctionnels) คือ ความผิดท่ีมีโทษจําคกุตัง้แต่

สองเดือนถึงสิบปี การขอให้ศาลไตส่วนคดี (juridiction d’instruction) ทําการไตส่วนคดีไม่จําเป็น

จะต้องทําทุกคดีไป โดยจะขึน้อยู่กับลักษณะของคดีและความยากง่ายของคดี กฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาฝร่ังเศสก็กําหนดให้ชําระคดีประเภทนีท่ี้ศาล tribunal correctionnel  

                                                   

เม่ือมีความสงสยัตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความ

สงสยันัน้ให้จําเลย” 
196 เชษฐ์ ขนุธิวงศ์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่188, น. 133-135. 
197 อุทัย อาทิเวช, “ตํารวจกับการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส,” บท

บณัฑิตย์, เล่ม 62, ตอน 4, น. 57 (ธันวาคม 2549), ธนกร วรปรัชญากลู, “ระบบศาลยตุิธรรมและ

การขอให้มีการทบทวนคําพิพากษาของศาลในประเทศฝร่ังเศส,” ดลุพาห, เล่ม 1, ปีท่ี 51, น. 54 

(มกราคม 2547), และ โกเมน ภทัรภิรมย์, “การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส,” ใน สหาย ทรัพย์

สุนทรกุล และคณะ, ชีวิตและผลงาน โกเมน ภัทรภิรมย์, (กรุงเทพมหานคร: ศรีสมบตัิการพิมพ์, 

2536), น. 87.  
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 3) ความผิดลหุโทษ (les contraventions) คือ ความผิดท่ีมีแตโ่ทษปรับ ไม่มีโทษ

จําคุก โดยรูปแบบแล้วแล้วต้องมีการไต่สวนคดี โดยผู้ ทําการไต่สวนคดีจะไม่ใช่ศาลไต่สวนคดี 

(juridiction d’instruction) แตจ่ะเป็นเจ้าหน้าท่ีตํารวจท่ีทําหน้าท่ีไตส่วนคดี (un officier de police 

judiciaire) และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสก็กําหนดให้ชําระคดีประเภทนีท่ี้ศาล

แขวงหรือศาลตํารวจ (tribunal de police)  

เน่ืองด้วยประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสได้บญัญัติฐานความผิดอาญาร้ายแรงอนั

ได้แก่ อาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพนัธุ์และอาชญากรรมต่อมนษุยชาติไว้แล้วในมาตรา 211-1 

(Du génocide) และมาตรา 212-1 ถึง 212-3 (Des autres crimes contre l'humanité)198 

ตามลําดบัซึ่งเป็นความผิดท่ีจดัอยู่ในประเภทความผิดอกุฤษฏ์โทษ (crime)199

1) องค์กรตาํรวจของฝร่ังเศส 

 ดงันัน้ วิทยานิพนธ์

ฉบับนีจ้ึงขอนําเสนอถึงอํานาจการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาฝร่ังเศสเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกับ

ความผิดอกุฤษฏ์โทษ (crime) เท่านัน้เพ่ือเป็นตวัอย่างประกอบการพิจารณาสําหรับการเสนอแนะ

แนวทางท่ีจะมารองรับระบบการสอบสวนคดีอาญาร้ายแรงของไทย 

ตํารวจฝร่ังเศสแบง่ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่199

200  

1.1) ตํารวจฝ่ายปกครอง (La Police administrative) ตํารวจประเภทนีอ้ยู่ภายใต้

อํานาจการบงัคบับญัชาของฝ่ายปกครอง มีหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

ป้องกันมิให้มีการกระทําความผิดเกิดขึน้ แบง่ออกเป็น 2 ประเภทคือ ตํารวจฝ่ายปกครองทัว่ไป 

(Police administrative générale) มีอํานาจหน้าท่ีในการป้องกนัมิให้เกิดการกระทําผิดกฎหมาย

ทัว่ ๆ ไปด้วยการออกกฎหรือระเบียบ หรือด้วยการปฏิบตัิการตา่ง ๆ และตํารวจฝ่ายปกครองพิเศษ 

(Police administrative spéciale) มีอํานาจหน้าท่ีของฝ่ายปกครองในการป้องกันมิให้มีการ

ละเมิดกฎหมายเป็นเร่ือง ๆ เฉพาะกรณี ๆ ไป 

                                                   
198 Code pénal, retrieved March 16, 2010, from www.legifrance.gouv.fr 
199 มาตรา 131-1 ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสกําหนดไว้ว่า ความผิดอกุฤษฏ์โทษ 

(crime) คือ คดีท่ีมีความผิดร้ายแรงซึง่มีระวางโทษจําคกุตัง้แต ่10 ปีขึน้ไปหรือโทษท่ีหนกักวา่ 

ปกป้อง ศรีสนิท, “ปัญหาการดําเนินคดีอาญาโดยผู้ เสียหาย,” ใน คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, รวมบทความงานวิชาการประจําปี ครัง้ท่ี 3 ปีพุทธศกัราช 2550, 

(ปทมุธานี: โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ศนูย์รังสิต, 2552), น. 475. 
200 อทุยั อาทิเวช, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่197, น. 45-52.  

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=9B0D49ECD916746AA2159E2092935270.tpdjo02v_2?cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20100315�
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หากเปรียบเทียบกับตํารวจของไทย ตํารวจฝ่ายปกครองทั่วไปของฝร่ังเศสจะมี

ความหมายใกล้เคียงกับความหมายของ “พนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ” ของไทย ซึ่งตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (16) หมายความถึง เจ้าพนกังานซึ่งกฎหมาย

ให้มีอํานาจและหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ให้รวมทัง้พศัดี เจ้าพนกังานกรม

สรรพสามิต กรมศลุกากร กรมเจ้าท่า พนกังานตรวจคนเข้าเมือง และเจ้าพนกังานอ่ืน ๆ ในเม่ือทํา

การอันเก่ียวกับการจับกุมปราบปรามผู้ กระทําผิดกฎหมาย ซึ่งตนมีหน้าท่ีต้องจับกุมหรือ

ปราบปราม 

1.2) ตํารวจฝ่ายคดี (La Police judiciaire) ตํารวจประเภทนีเ้ป็นกลไกของการ

อํานวยความยุติธรรม ซึ่งอยู่ภายใต้อํานาจตุลาการ และจะเข้ามาในคดีต่อเม่ือมีการกระทํา

ความผิดเกิดขึน้แล้วเท่านัน้ เปรียบเทียบได้กับ “พนักงานสอบสวน” ของไทย ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) ท่ีหมายความถึง เจ้าพนกังานซึ่งกฎหมายให้มี

อํานาจและหน้าท่ีทําการสอบสวน และ “การสอบสวน” ตามมาตรา 2 (11) ให้หมายความถึง การ

รวบรวมพยานหลกัฐานและการดําเนินการทัง้หลายอ่ืนตามบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายนี ้ซึ่ง

พนักงานสอบสวนได้ทําไปเก่ียวกับความผิดท่ีกล่าวหา เพ่ือท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์

ความผิดเพ่ือจะเอาตวัผู้ กระทําผิดมาฟ้องลงโทษ โดยลกัษณะการทํางานของพนกังานสอบสวน

ของไทยจึงเข้ามาในคดีเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดขึน้แล้วเช่นกัน ตํารวจฝ่ายคดี (La Police 

judiciaire) แบง่ออกเป็น 2 ระดบั คือ 

1.2.1) เจ้าพนกังานตํารวจฝ่ายคดี (Les officiers de police judiciaire) ได้แก่ บคุคล

ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 16 เช่น 

นายกเทศมนตรี เจ้าพนักงานหรือทหารชัน้สัญญาบัตรของกองบัญชาการรักษาความสงบ

เรียบร้อยแห่งชาติ ผู้ ตรวจราชการตํารวจ (จเรตํารวจ) ผู้ อํานวยการตํารวจฝ่ายคดีประจํา

กระทรวงมหาดไทยและกระทรวงกลาโหม ฯลฯ มีอํานาจรับคําร้องทกุข์ (Les plaintes) และคํา

กล่าวโทษ (Les denonciations) มีอํานาจทําการสอบสวนในเบือ้งต้น มีอํานาจควบคมุตวั หรือใน

กรณีท่ีทําการสอบสวนความผิดอุกฤษฏ์โทษและความผิดมชัฌิมโทษซึ่งหน้าก็จะมีอํานาจการ

สอบสวนท่ีมีขอบเขตอยา่งกว้างขวาง เป็นต้น 

1.2.2) เจ้าหน้าท่ีตํารวจฝ่ายคดี (Les agents de police judiciaire) เปรียบเสมือน

เป็นผู้ ช่วยของเจ้าพนักงานตํารวจฝ่ายคดี ได้แก่ บุคคลตามท่ีระบุไว้ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 20 เช่น ทหารตํารวจซึ่งไม่มีฐานะของเจ้าพนกังานตํารวจ

ฝ่ายคดี ข้าราชการซึ่งเป็นผู้บงัคบัหน่วยและสงักดัของสํานกังานตํารวจแห่งชาติซึ่งไม่มีฐานะเป็น
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เจ้าพนกังานตํารวจฝ่ายคดี ฯลฯ อํานาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีตํารวจฝ่ายคดีนี ้มีฐานะเป็นผู้ช่วยเจ้า

พนกังานตํารวจฝ่ายคดีในการปฏิบตัิภารกิจ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 

มาตรา 20) เจ้าหน้าท่ีตํารวจฝ่ายคดีมีอํานาจลงบนัทึกการกระทําความผิดท่ีเกิดขึน้และมีอํานาจ

บนัทึกคําให้การของพยาน (มาตรา 20 และ 22) อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าท่ีตํารวจฝ่ายคดีจะไม่มี

อํานาจในการตดัสินใจควบคมุตวัผู้ ต้องสงสยั 

สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไม่ได้กําหนดให้มีเจ้าหน้าท่ี

ตํารวจฝ่ายคดีเป็นผู้ช่วยพนกังานสอบสวนเหมือนกับกฎหมายฝร่ังเศส มีเพียงแต่มาตรา 124 ท่ี

บญัญัติให้สิทธิแก่ผู้ เสียหายท่ีจะร้องทกุข์ต่อพนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจซึ่งมีตําแหน่งหน้าท่ี

รองหรือเหนือพนกังานสอบสวน และเป็นผู้ซึ่งมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยตามกฎหมายได้

เท่านัน้ และเม่ือได้รับคําร้องทุกข์แล้วให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจเช่นว่านัน้จดัการส่งคํา

ร้องทกุข์ของผู้ เสียหายไปยงัพนกังานสอบสวน และจะบนัทึกหมายเหตอุะไรบ้างเพ่ือประโยชน์ของ

พนกังานสอบสวนก็ได้ 

อย่างไรก็ดี พนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจของไทยไม่มีฐานะเป็นผู้ช่วยพนกังาน

สอบสวนอย่างเช่นเจ้าหน้าท่ีตํารวจฝ่ายคดีในกฎหมายฝร่ังเศสแต่อย่างใด โดยหลกัการพนกังาน

ฝ่ายปกครองหรือตํารวจของไทยจึงไม่มีอํานาจบนัทึกคําให้การของพยาน จริงอยู่ท่ีมาตรา 128 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้บญัญัติว่าพนกังานสอบสวนไทยมีอํานาจให้เจ้า

พนกังานอ่ืนทําการใดท่ีเป็นสิ่งเล็กน้อยในการสอบสวนแทนได้ เช่น การกระทําตามมาตรา 132 (1) 

(2) และ (4) ซึ่งเป็นการใช้อํานาจท่ีจะรวบรวมพยานหลกัฐานโดยการตรวจตวัผู้ เสียหายเม่ือ

ผู้ เสียหายยินยอมหรือค้นเพ่ือพบสิ่งของซึ่งมีไว้เป็นความผิด เป็นต้น แตก่ารสอบปากคําผู้ เสียหาย

หรือพยานนัน้ มีบทบญัญัติมาตรา 133 ให้อํานาจพนกังานสอบสวนในการสอบปากคําผู้ เสียหาย

หรือพยานซึ่งเป็นเร่ืองเฉพาะท่ีพนกังานสอบสวนควรต้องกระทําเอง กรณีมิใช่การเล็กน้อยท่ีจะ

มอบหมายให้ผู้ใต้บงัคบับญัชาของตนทําการแทนได้ 

2) องค์กรอัยการของฝร่ังเศส200

201 

ตามความหมายฝร่ังเศส พนักงานอยัการ (Le ministère public) หมายถึง เจ้า

พนักงานซึ่งได้รับการแต่งตัง้ให้ประจําอยู่ตามศาลเพ่ือเป็นผู้แทนของสงัคม มีอํานาจและหน้าท่ี

ดําเนินการในนามของสังคมให้มีการปฏิบตัิตามกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อย เป็นผู้

                                                   
201 โกเมน ภัทรภิรมย์, “อยัการฝร่ังเศส,” ใน สหาย ทรัพย์สนุทรกุล และคณะ, ชีวิต

และผลงาน โกเมน ภทัรภิรมย์, (กรุงเทพมหานคร: ศรีสมบตักิารพิมพ์, 2536), น. 221-224.  
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ฟ้องร้องดําเนินคดีและจัดให้มีการปฏิบตัิตามคําพิพากษา อัยการฝร่ังเศสมีฐานะเช่นเดียวกับผู้

พิพากษาโดยอยัการเป็นตวัแทนของอํานาจทางฝ่ายบริหารจึงไม่ขึน้อยู่กบัอํานาจของศาลหรือตลุา

การ ศาลไม่มีอํานาจกําหนดควบคุม (censurer) การปฏิบตัิงานของอยัการ อัยการฝร่ังเศสเม่ือ

ได้รับแต่งตัง้ให้มีหน้าท่ีประจําศาลใดศาลหนึ่งแล้ว ก็มีอํานาจหน้าท่ีดําเนินคดีเฉพาะในศาลนัน้ 

อย่างเช่นในส่วนของศาลลกูขนุ (Cour d’assises) ท่ีมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาความผิด

อกุฤษฏ์โทษซึ่งมีโทษจําคกุอย่างต่ําตัง้แต่ 10 ปีขึน้ไปนัน้ หากศาลนีเ้ปิดการพิจารณาในเมืองท่ีมี

ศาลอุทธรณ์ อัยการท่ีดําเนินคดีในศาลนีก็้เป็นอยัการประจําศาลอทุธรณ์ หรือหากศาลเปิดการ

พิจารณาในเมืองท่ีไมมี่ศาลอทุธรณ์ อยัการท่ีดําเนินคดีก็เป็นหวัหน้าอยัการประจําศาลชัน้ต้น ซึ่งมี

ช่ือเรียกว่า “อยัการแห่งสาธารณรัฐ” (Procureur de la République) ทําหน้าท่ีในฐานะเป็นผู้ช่วย

และในนามของอธิบดีอัยการศาลอุทธรณ์ สําหรับตัวอธิบดีอัยการศาลอุทธรณ์เองก็มีอํานาจ

ดําเนินคดีในศาลลกูขนุทกุศาลในเขตของตน หรือจะแตง่ตัง้อยัการในศาลอทุธรณ์คนใดคนหนึ่งให้

ทําหน้าท่ีในศาลลกูขนุก็ได้  

3) องค์กรศาลของฝร่ังเศส 

ศาลยตุิธรรมในคดีอาญา (Les jurisdictions répressives) สามารถแบง่ได้ออกเป็น 

2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ ศาลท่ีทําหน้าท่ีไตส่วน (jurisdiction d’instruction) และศาลท่ีทําหน้าท่ี

พิพากษาคดี (jurisdiction de jugement) ซึ่งขอกล่าวถึงเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัคดีอาญาร้ายแรง 

ดงันี ้

3.1) ศาลไต่สวนซึ่งทาํหน้าท่ีไต่สวนคดี (jurisdiction d’instruction)202

การไตส่วนคดีเป็นขัน้ตอนท่ีจะต้องมีการดําเนินการกบัการกระทําความผิดอาญาทกุ

ประเภท เว้นแต่ในคดีความผิดเล็กน้อย (les petites affaires) เช่น การขบัรถฝ่าไฟแดงท่ีไม่

จําเป็นต้องมีการไต่สวนคดีโดยศาลไต่สวน เป็นต้น โดยศาลชัน้ต้น 2 0 2

203 Tribunal de Grande 

Instance (ศาลจงัหวดั) จะทําหน้าท่ีเป็นศาลไตส่วน ส่วนประเภทความผิดทางอาญาท่ีต้องไตส่วน

โดยศาลไต่สวน ได้แก่ ความผิดอุกฤษฏ์โทษทกุคดี ในขณะท่ีความผิดมชัฌิมโทษไม่จําเป็นต้องมี

การไต่สวนทุกคดีซึ่งพิจารณาจากลักษณะและความยากง่ายของคดี การไต่สวนนี เ้ป็น

ลักษณะเฉพาะของวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ท่ีมีผู้ พิพากษาไต่สวนเข้ามาสอบสวน

  

                                                   
202 ธนกร วรปรัชญากลู, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่197, น. 54. 
203 โกเมน ภทัรภิรมย์, “การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส,” ใน สหาย ทรัพย์

สุนทรกุล และคณะ, ชีวิตและผลงาน โกเมน ภัทรภิรมย์, (กรุงเทพมหานคร: ศรีสมบตัิการพิมพ์) 

2536, น. 61. 
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คดีอาญา โดยเรียกช่ือการสอบสวนดงักล่าวว่า “การไตส่วนคดีอาญา” (l’instruction) การไตส่วน

ของผู้พิพากษาไต่สวนจะเป็นการค้นหาข้อเท็จจริงท่ีจะเป็นประโยชน์ตอ่ศาลท่ีมีเขตอํานาจในชัน้

พิจารณาพิพากษาคดีท่ีจะวินิจฉัยความผิดและผู้กระทําความผิด อย่างไรก็ตาม การไตส่วนก็ยงัมี

ความแตกตา่งจากการสอบสวนอยูบ้่าง203

204 

3.2) ศาลลูกขุนซึ่งทาํหน้าท่ีพิพากษาคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือมหันตโทษ

204

205  

ศาลลูกขุน (Les Cours d’assises)206

อนึ่ง ในแต่ละ département จะมีศาลลูกขุนอยู่ 1 แห่งโดยมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีความผิดอกุฤษฏ์โทษหรือมหนัตโทษ (les crimes หรือ crime)  

 เป็นศาลยุติธรรมท่ีทําหน้าท่ีพิพากษาคดี 

(juridiction de jugement) สําหรับความผิดท่ีมีโทษอุกฤษฏ์หรือโทษมหนัต์ (les crimes หรือ 

crime) ผู้พิพากษาในศาลดงักล่าวประกอบไปด้วยผู้พิพากษาหวัหน้าคณะในศาลอุทธรณ์ท่ีมีเขต

อํานาจและผู้พิพากษาอีก 2 นาย ต้องเป็นผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์หรือเป็นผู้พิพากษาศาลชัน้ต้น 

Tribunal de grand instance (ศาลจงัหวดั) แห่งท้องท่ีท่ีศาลลกูขนุตัง้อยู่ นอกจากนี ้ยงัประกอบ

ไปด้วยคณะลกูขนุจํานวน 9 คน ได้มาจากการจบัสลากเลือกจากผู้ มีอาย ุ23 ปีขึน้ไป (citoyens 

tirés au sort) และมีช่ืออยูใ่นทะเบียนผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ประจําปีของท้องท่ีท่ีศาลลกูขนุตัง้อยู่ อนัเป็น

ระบบการพิจารณาคดีท่ีมีลกูขนุเพียงท่ีเดียวในประเทศฝร่ังเศสและด้วยเหตท่ีุศาลลกูขนุเป็นศาลท่ี

ประกอบด้วยคณะลกูขนุซึ่งเป็นตวัแทนของอํานาจประชาชนของประเทศ (juridiction populaire) 

ศาล Les Cours d’assises จึงเป็นศาลชัน้แรกโดยคดีไม่ต้องผ่านศาลอ่ืนและเป็นศาลชัน้สดุท้าย 

(en premier et dernier ressort) ในการพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงในคดีอกุฤษฏ์โทษ คณะลกูขนุ

จึงมีคําวินิจฉัย (verdicts) ในคดีอุกฤษฏ์โทษเป็นครัง้แรกและเป็นครัง้ท่ีสดุในชัน้ของศาลลูกขนุนี ้

จงึไมส่ามารถอทุธรณ์คําวินิจฉยัของคณะลกูขนุตอ่ไปอีกได้  

4) กระบวนการสอบสวนความผิดอาญาร้ายแรงของประเทศฝร่ังเศส 

ระบบการสอบสวนคดีอาญาร้ายแรงซึ่งเป็นความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษในประเทศ

ฝร่ังเศสนัน้ ตํารวจท่ีทําหน้าท่ีเป็นตํารวจฝ่ายคดีถือว่าเป็นหวัใจของการสอบสวน โดยเฉพาะการ

สอบสวนความผิดซึ่งหน้าและการสอบสวนเบือ้งต้นซึ่งเป็นส่วนสําคัญของการไต่สวนของผู้

                                                   
204 อทุยั อาทิเวช, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่197, น. 72. 
205 ธนกร วรปรัชญากลู, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่197, น. 58. 
206 โกเมน ภทัรภิรมย์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่197, น. 87.  
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พิพากษาไต่สวนในคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษ หากว่าต่อมาพนักงานอัยการได้ส่งสํานวนการ

สอบสวนเบือ้งต้นมาให้ผู้พิพากษาไตส่วนดําเนินคดี206

207  

 การปฏิบตัิงานของตํารวจฝ่ายคดีในประเทศฝร่ังเศส มิใช่การทํางานท่ีเป็นอิสระจาก

หนว่ยงานอ่ืนในกระบวนการยตุิธรรม แตเ่ป็นการปฏิบตัิงานท่ีมีดลุยสมัพนัธ์ของอํานาจหน้าท่ีและ

การปฏิบตัิงานระหว่างตํารวจฝ่ายคดีกับตลุาการซึ่งเป็นผู้ อํานวยความยุติธรรมอนัประกอบด้วย

พนกังานอยัการและผู้พิพากษาไตส่วน  

 ความสมัพนัธ์ระหวา่งพนกังานอยัการและตํารวจฝ่ายคดีมีลกัษณะของความสมัพนัธ์

ในแนวดิ่งมาตัง้แต่ก่อนประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ.1959 

เสียอีก กล่าวคือ มีลกัษณะการบงัคบับญัชาในการปฏิบตัิงาน ดงัจะเห็นได้จากหลกัเกณฑ์ตอ่ไปนี ้

207

208 

 (1) ตํารวจฝ่ายคดีปฏิบตัิหน้าท่ีภายใต้การอํานวยการของอัยการแห่งสาธารณรัฐ 

(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 12 (1)) 

 (2) ตํารวจฝ่ายคดีอยู่ภายใต้การสอดส่องดูแลของอธิบดีอัยการและภายใต้การ

ควบคมุของศาลไต่สวน (Chambre de I’instruction) สอดคล้องกับท่ีบญัญัติไว้ในมาตรา 224 

(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 13) 

 (3) เม่ือเปิดการไต่สวนคดีขึน้แล้ว (Information est ouverte) ตํารวจฝ่ายคดีจะ

ปฏิบตัหิน้าท่ีในฐานะตวัแทนของอํานาจศาลไตส่วน และสง่ข้อมลูตามคําร้องของผู้พิพากษา 

 ความสมัพนัธ์ขึน้อยู่กับประเภทของการสอบสวนซึ่งได้แก่ 1) การสอบสวนความผิด

ซึ่งหน้า (L’enquête de flagrance หรือบางครัง้เรียกว่า L’enquête de flagrant délit)209

                                                   
207 อทุยั อาทิเวช, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่197, น. 73. 

 2) การ

208 เพ่ิงอา้ง, น. 55-56. 
209 ความผิดซึ่งหน้าตามกฎหมายฝร่ังเศสมีความหมายใกล้เคียงกับกฎหมายไทย 

กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 53 บญัญัติไว้ให้หมายความ

ว่า ความผิดซึ่งเพิ่งกระทําลงสด ๆ ร้อน ๆ และให้ร่วมถึงการกระทําซึ่งถือว่าเป็นความผิดซึ่งหน้า 

(I’infraction reputée fragrante) คือ ความผิดซึ่งในเวลาใกล้เคียงกบัเวลาเกิดเหต ุบุคคลผู้ ต้อง

สงสยัถกูไลต่ดิตามพร้อมกบัเสียงร้องของประชาชน หรือพบว่าบคุคลนัน้มีวตัถ ุหรือร่องรอยหรือสิ่ง

บง่ชีท่ี้ทําให้เห็นวา่เขาได้กระทําความผิด 

เพ่ิงอา้ง, น. 57. 
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สอบสวนเบือ้งต้น (L’enquête préliminaire) และ 3) การสอบสวนโดยผู้พิพากษาไต่สวน 

(L’instruction préparatoire) การสอบสวนสองประเภทแรกเป็นการสอบสวนซึ่งกระทําโดยตํารวจ

ฝ่ายคดี ส่วนการสอบสวนประเภทท่ีสามกระทําโดยผู้พิพากษาไต่สวน การสอบสวนทัง้สาม

ประเภทนีมี้ลกัษณะแตกตา่งกนับางประการ จึงทําให้อํานาจการสอบสวนของตํารวจฝ่ายคดีในแต่

ละประเภทของการสอบสวนแตกตา่งกนั สาระสําคญัของการสอบสวนทัง้ 3 ประเภท ได้แก่209

210 

4.1) การสอบสวนความผิดซึ่งหน้า (L’enquête de flagrance หรือบางครัง้

เรียกว่า L’enquête de flagrant delit)211

การสอบสวนความผิดซึ่งหน้า (L’enquête de flagrance หรือบางครัง้เรียกว่า 

L’enquête de flagrant delit) เป็นการสอบสวนประเภทท่ีให้อํานาจเจ้าพนกังานตํารวจฝ่ายคดีใน

การปฏิบตัิหน้าท่ีและใช้มาตรการบงัคบัเพ่ือการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานเพ่ือพิสูจน์

ความจริงมากกว่าการสอบสวนประเภทอ่ืน เน่ืองจากเป็นความผิดท่ีเกิดขึน้ในระยะเวลาท่ีใกล้ชิด

กบัการจบักมุตวัผู้กระทําความผิดได้ และนอกจากนัน้ก็ถือว่าเป็นการสอบสวนท่ีจํากดัประเภทของ

ความผิดอยู่เพียงเฉพาะความผิดท่ีร้ายแรง คือ ความผิดอุกฤษฏ์โทษและความผิดมชัฌิมโทษท่ีมี

โทษจําคกุเทา่นัน้211

212  

  

ในการปฏิบตังิานของเจ้าพนกังานตํารวจฝ่ายคดีหลงัจากท่ีพบหรือได้รับแจ้งเหตวุ่ามี

การกระทําความผิดซึ่งหน้าเกิดขึน้นัน้ ประการแรก เจ้าพนกังานตํารวจฝ่ายคดีจะต้องรีบแจ้งให้

อยัการแหง่สาธารณรัฐทราบโดยทนัที (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาฝร่ังเศส มาตรา 54 

และ D.3) และจะต้องรีบเดินทางไปยงัสถานท่ีเกิดเหต ุเม่ือเดินทางไปถึงแล้ว เจ้าพนกังานตํารวจ

ฝ่ายคดีมีอํานาจดําเนินการท่ีเป็นประโยชน์ในการสอบสวน 

การดําเนินงานของเจ้าพนกังานตํารวจฝ่ายคดีในกรณีความผิดซึ่งหน้านีถื้อเป็นเร่ือง

พิเศษท่ีฝ่ายนิตบิญัญตัปิระสงค์จะให้อํานาจแก่ตํารวจในการเร่ิมดําเนินการปฏิบตัิงานท่ีมีลกัษณะ

เทียบได้กบัการไตส่วนของผู้พิพากษาไตส่วนในระหว่างระยะเวลาซึ่งการสอบสวนความผิดซึ่งหน้า

อยูภ่ายในอํานาจของตวัเจ้าพนกังานตํารวจฝ่ายคดีเองตามกฎหมาย ทัง้นี ้เน่ืองมาจากเหตผุลของ

ความเร่งดว่นในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานซึง่เก่ียวข้องกบัการกระทําความผิด ดงันัน้ 

                                                   
210 เพ่ิงอา้ง, น. 56-57. 
211 เพ่ิงอา้ง, น. 57-66. 
212 ความผิดมชัฌิมโทษท่ีมีแตโ่ทษปรับ และความผิดลหโุทษซึ่งไม่มีโทษจําคกุอยู่แล้ว 

เป็นความผิดเล็กน้อย จึงไม่มีความจําเป็นต้องใช้มาตรการบงัคบัท่ีรุนแรงในการปฏิบตัิหน้าท่ีของ

ตํารวจฝ่ายคดีแตอ่ยา่งใด 
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การกระทําทุกอย่างดงักล่าวในชัน้สอบสวนความผิดซึ่งหน้าของเจ้าพนกังานตํารวจฝ่ายคดีจึงมี

ลกัษณะเหมือนกบัการดําเนินการไตส่วนของผู้พิพากษาไตส่วนในการสอบสวนเบือ้งต้น อย่างไรก็

ตาม การสอบสวนความผิดซึ่งหน้าท่ีกระทําโดยเจ้าพนักงานตํารวจฝ่ายคดีนัน้ถือว่าเป็นการ

ชัว่คราวและมีขึน้เพ่ืออํานวยความสะดวกสําหรับการไตส่วนคดีซึ่งจะตามมาในภายหลงั เน่ืองจาก

การสอบสวนความผิดซึ่งหน้าของตํารวจนีก้ฎหมายกําหนดระยะเวลาสําหรับการดําเนินการไว้ไม่

เกิน 8 วนั (มาตรา 53 วรรค 2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาฝร่ังเศส) 

เจ้าพนักงานตํารวจฝ่ายคดีมีอํานาจใช้มาตรการบงัคบัได้หลายกรณี เช่น สืบสวน

สอบสวนเพ่ือนําไปสู่การค้นพบพยานหลกัฐานท่ียงัไม่ปรากฏโดยค้นหาบรรดาเอกสารหรือวัตถุ

ทัง้หลายท่ีเก่ียวข้อง, ทําการค้นบคุคลสถานท่ี, เรียกบคุคลให้มาปรากฏตวัเพ่ือทําการสอบสวน, ทํา

การควบคมุตวั (la garde à vue), ทําการจบักมุ (l’arrestation)213

 

, และสอบปากคําพยานบคุคล 

(Audition des témoins) เป็นต้น 

4.2) การสอบสวนเบือ้งต้น (L’enquête préliminaire)214

การสอบสวนเบือ้งต้น (L’enquête préliminaire) เป็นการสอบสวนอีกประเภทหนึ่งท่ี

กระทําโดยตํารวจฝ่ายคดีเช่นเดียวกับการสอบสวนความผิดซึ่งหน้า การสอบสวนเบือ้งต้นอาจ

เร่ิมต้นโดย (1) พนกังานอยัการเม่ือได้รับคําร้องทกุข์หรือคํากล่าวโทษ แล้วส่งเร่ืองให้เจ้าพนกังาน

ตํารวจฝ่ายคดีดําเนินการสอบสวน หรือ (2) อาจเป็นกรณีท่ีเจ้าพนกังานตํารวจฝ่ายคดีได้รับแจ้ง

เร่ืองจากเจ้าหน้าท่ีตํารวจฝ่ายคดีหรือมีคําร้องทุกข์หรือคํากล่าวโทษ แล้วรายงานให้พนักงาน

อยัการทราบและอยัการได้มีคําสัง่เป็นลายลกัษณ์อกัษรให้เจ้าพนกังานตํารวจฝ่ายคดีดําเนินการ

สอบสวนตอ่ไป 

  

วตัถปุระสงค์ของการสอบสวนเบือ้งต้นก็เหมือนกบัการสอบสวนความผิดซึ่งหน้า คือ 

เพ่ือค้นหาพยานหลกัฐานท่ีจําเป็นสําหรับการพิสจูน์ความจริง เป็นการสอบสวนท่ีมีความมุ่งหมาย

เพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงซึง่เก่ียวข้องกบัการกระทําความผิดให้แก่อยัการแห่งสาธารณรัฐ อย่างไรก็ดี 

การสอบสวนเบือ้งต้นเป็นการสอบสวนท่ีมีมาตรการบงัคบัท่ีกระทบกระเทือนสิทธิของบคุคลผู้ ต้อง

                                                   
213 ตํารวจฝ่ายคดี ไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนกังานตํารวจฝ่ายคดีหรือเจ้าหน้าท่ีตํารวจฝ่าย

คดีมีอํานาจทําการจบักมุตวับคุคลผู้ ต้องข้อสนันิษฐานวา่กระทําความผิดอกุฤษฏ์โทษหรือความผิด

มชัฌิมโทษซึง่หน้า 
214 อทุยั อาทิเวช, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่197, น. 66-72. 
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สงสยัหรือผู้ ต้องหาน้อยกว่าการสอบสวนความผิดซึ่งหน้า กล่าวคือ การสอบสวนเบือ้งต้นไม่อาจ

กระทําลงต่อบุคคลใดได้ เว้นแต่บุคคลนัน้จะให้ความยินยอมโดยชัดแจ้งหรือโดยพฤตินยั ดงันัน้ 

ตํารวจฝ่ายคดีจะต้องได้รับความยินยอมอนญุาตจากบคุคลผู้ มีสว่นได้เสียก่อนท่ีจะกระทําการใด ๆ 

อนัเป็นส่วนหนึ่งของการสอบสวนเบือ้งต้น โดยความผิดท่ีอยู่ในขอบเขตของการสอบสวนเบือ้งต้น

นัน้มีมากกว่าการสอบสวนความผิดซึ่งหน้า เพราะความผิดทุกประเภทอยู่ในขอบเขตของการ

สอบสวนเบือ้งต้นทัง้หมด214

215  

สําหรับพนักงานอยัการนัน้ นอกจากอัยการแห่งสาธารณรัฐแล้ว อัยการผู้ช่วยของ

อยัการแห่งสาธารณรัฐมีอํานาจออกคําสัง่ให้เปิดการสอบสวนเบือ้งต้นได้เน่ืองจากเป็นผู้ มีอํานาจ

ในการกําหนดทิศทางกํากับดแูลการสอบสวน (มาตรา 12, 41 และ 75 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส) พนกังานอัยการอาจกระทําการสอบสวนด้วยตนเอง เน่ืองจากมี

สถานะพิเศษของเจ้าพนกังานตํารวจฝ่ายคดีอยู่แล้วตามมาตรา 41 วรรค 4 แต่ในกรณีท่ีเจ้า

พนกังานตํารวจฝ่ายคดีได้เร่ิมทําการสอบสวนเบือ้งต้นโดยดลุพินิจของตนเอง เจ้าพนกังานตํารวจ

ฝ่ายคดีมีหน้าท่ีต้องรายงานความก้าวหน้าของการสอบสวนเบือ้งต้นให้อัยการแห่งสาธารณรัฐ

ทราบภายใน 6 เดือนนบัแตว่นัท่ีเร่ิมทําการสอบสวน (มาตรา 75-1) 

มาตรการบงัคับท่ีจําเป็นในการสอบสวนเบือ้งต้นนัน้ เป็นมาตรการบงัคบัปกติไม่

แตกต่างจากมาตรการบงัคบัท่ีใช้ในการสอบสวนความผิดซึ่งหน้า แตมี่มาตรการบางประการท่ีมี

การเพิ่มอํานาจคือ อํานาจในการทําคําร้อง และมาตรการท่ีมีสภาพบงัคบั 

การสอบปากคําในการสอบสวนเบือ้งต้นก็มีวัตถุประสงค์เดียวกับการสอบสวน

ความผิดซึ่งหน้า กล่าวคือ เพ่ือค้นพบพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์ตอ่การพิสูจน์ความจริง และ

พยานบุคคลก็สามารถเรียกร้องให้ตนเองอาศยัอยู่ในสถานท่ีของตํารวจหรือ Gendarmerie ได้

เชน่เดียวกบัการสอบสวนความผิดซึง่หน้า (มาตรา 78 วรรค 4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาฝร่ังเศส) ในด้านรูปแบบของการสอบปากคําของการสอบสวนเบือ้งต้นก็เป็นเช่นเดียวกบัการ

สอบปากคําพยานบุคคล ผู้ ต้องหาหรือผู้ เสียหายในการสอบปากคําของการสอบสวนความผิดซึ่ง

                                                   
215 ไมว่า่ความผิดดงักลา่วจะเป็นความผิดลหโุทษซึ่งมีแตเ่พียงโทษปรับ หรือความผิด

มัชฌิมโทษซึ่งกําหนดไว้แต่เพียงโทษปรับเท่านัน้ ก็อยู่ในขอบเขตท่ีสามารถทําการสอบสวน

เบือ้งต้นได้ แตกตา่งกบัการสอบสวนความผิดซึ่งหน้าซึ่งกระทําได้เฉพาะความผิดอกุฤษฏ์โทษและ

มชัฌิมโทษเทา่นัน้ ไมส่ามารถกระทําได้ในกรณีความผิดลหโุทษ 
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หน้า โดยจะมีเจ้าพนกังานตํารวจฝ่ายคดีเป็นผู้ ดําเนินการ หรืออาจดําเนินการโดยเจ้าหน้าท่ีตํารวจ

ฝ่ายคดีภายใต้การควบคมุของเจ้าพนกังานตํารวจฝ่ายคดี 

เม่ือเจ้าพนกังานตํารวจฝ่ายคดีดําเนินการสอบสวนเบือ้งต้นเสร็จสิน้แล้ว จะส่งผลการ

สอบสวนเบือ้งต้นให้อยัการแหง่สาธารณรัฐเพ่ือพิจารณาใช้ดลุยพินิจในการฟ้องคดีอาญาตอ่ไป ถ้า

มีการควบคมุตวัผู้ ต้องหาไว้และพยานหลกัฐานท่ีรวบรวมได้เพียงพอต่อการฟ้องคดีแล้ว อยัการ

แหง่สาธารณรัฐก็จะพิจารณาถึงความจําเป็นท่ีจะต้องสง่ตวับคุคลผู้ ต้องหามาตอ่หน้าเขาหรือสัง่ให้

ปล่อยตวัชัว่คราว โดยใช้กระบวนพิจารณาให้ผู้ ต้องหามาปรากฏตวัโดยทนัที (La comparution 

immediate) หรือฟ้องคดีโดยตรง (une citation directe) หรือร้องขอให้ผู้พิพากษาไตส่วนเปิดการ

ไตส่วน (l’ouverture d’une information) สําหรับคดีความผิดอกุฤษฏ์โทษ (crime) 

4.3) การสอบสวนโดยผู้พพิากษาไต่สวน (L’instruction préparatoire)216

ดัง ท่ี ไ ด้กล่าวมาแล้วว่าการสอบสวนโดยผู้ พิพากษาไต่สวน (L’instruction 

préparatoire) เป็นลกัษณะเฉพาะของวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสท่ีมีผู้พิพากษาไตส่วนเข้ามา

ทําการสอบสวน ซึ่งได้เรียกช่ือการสอบสวนว่า “การไต่สวนคดีอาญา” (l’instruction) โดยผู้

พิพากษาไต่สวนจะเป็นผู้ ค้นหาข้อเท็จจริงท่ีจะเป็นประโยชน์ให้แก่ศาลท่ีมีเขตอํานาจในชัน้

พิจารณาตอ่ไป อยา่งไรก็ดี การไตส่วนมีความแตกตา่งจากการสอบสวน 3 ประการ คือ 

  

4.3.1) การไตส่วนกระทําได้โดยไมจํ่ากดัเวลาในการดําเนินงาน 

4.3.2) การกระทําของผู้พิพากษาไต่สวนนัน้มีความหลากหลายและมีขอบเขตท่ีไม่

จํากดัเหมือนการสอบสวนของเจ้าพนกังานตํารวจฝ่ายคดี 

4.3.3) การไต่สวนจะกระทําได้ต่อเม่ือได้มีการเร่ิมคดีอาญา (la mise en 

mouvement des poursuites) บุคคลท่ีอยู่ในกระบวนการไตส่วนจะไม่ใช่อยู่ในฐานะของผู้ ต้อง

สงสยัหรือผู้ เสียหายอีกตอ่ไป แตจ่ะมีฐานะเป็นผู้ถกูกลา่วหา ผู้ ต้องหาและคูค่วามฝ่ายแพง่ 

การไต่สวนของผู้ พิพากษาไต่สวนนัน้ นับว่าเป็นวิธีพิจารณาคดีอาญาชัน้ก่อน

พิจารณาของระบบกฎหมายฝร่ังเศสโดยเฉพาะ โดยเฉพาะอยา่งย่ิงความผิดอกุฤษฏ์โทษนัน้จะต้อง

ได้รับการสอบสวนหรือไตส่วนโดยศาลไตส่วนในทกุคดี  

การร้องขอให้ศาลไต่สวนทําการไต่สวนคดีสามารถทําได้ 2 วิธี กล่าวคือ วิธีแรก 

พนกังานอยัการประจําศาล Tribunal de Grande Instance (Procureur de la République) หรือ 

                                                   
216 อทุยั อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 197, น. 72-73, ธนกร วรปรัชญากลู, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที ่197, น. 54-58. 
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“อยัการแหง่สาธารณรัฐ” ย่ืนคําฟ้องเพ่ือให้มีการไตส่วนคดี (réquisitoire introductif หรือ “de soit 

informé”) ซึ่งถือว่าเป็นการเร่ิมต้นของการฟ้องคดีอาญาตอ่ศาล และศาลไต่สวนคดีมีหน้าท่ีต้อง

รวบรวมพยานหลกัฐานในคดีตามคําฟ้องของอยัการ วิธีท่ีสอง คือ คู่ความในคดีท่ีเป็นประชาชน

ทัว่ไป (la partie civile) ท่ีเป็นผู้ เสียหายจากการกระทําความผิดอาญา (la victime de 

l’infraction) สามารถย่ืนคําฟ้องต่อศาลไต่สวนเพ่ือให้มีการไต่สวนคดีได้ (la plainte avec 

constitution de partie civile) ซึ่งถือเป็นมาตรการสําหรับผู้ เสียหายท่ีจะย่ืนฟ้องคดีอาญาตอ่ศาล

เพ่ือให้มีการลงโทษผู้กระทําผิดทางอาญา และเพ่ือให้มีการชดใช้คา่เสียหายท่ีได้รับจากการกระทํา

ความผิด เม่ืออัยการปฏิเสธหรือผัดผ่อนเวลาท่ีจะย่ืนคําฟ้องให้ศาลไต่สวนทําการไต่สวนคดี 

(มาตรา 85 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส) 

ในทางปฏิบตัิ เม่ืออยัการย่ืนคําฟ้องให้ศาลไต่สวนทําการไต่สวนคดีแล้วศาลไต่สวน

จะมอบหมายให้เจ้าพนกังานตํารวจท่ีทําหน้าท่ีเป็นเจ้าพนกังานตํารวจฝ่ายคดี (un officier de 

police judiciaire) ทําการรวบรวมพยานหลกัฐานเบือ้งต้นในคดี โดยในการนีศ้าลไต่สวนคดี

สามารถสัง่ไม่รับไตส่วนคดี (une ordonnance de refus d’informer) เม่ือเห็นว่าไม่สามารถท่ีจะ

ฟ้องร้องผู้กระทําความผิดได้ตามกฎหมายซึง่ได้แก่ กรณีมีการนิรโทษกรรมการกระทําความผิดของ

ผู้ ต้องหาแล้ว มิฉะนัน้ ศาลไตส่วนจะต้องทําการไตส่วนคดีเสมอ (มาตรา 86 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส) โดยศาลไตส่วนท่ีมีเขตอํานาจไตส่วนคดี ได้แก่ ศาลแห่งท้องท่ีท่ีการ

กระทําความผิดเกิดขึน้ ศาลแหง่ท้องท่ีท่ีผู้ ต้องสงสยัวา่กระทําความผิดคนใดคนหนึ่งมีภูมิลําเนาอยู ่

หรือศาลแหง่ท้องท่ีท่ีจบักมุผู้ ต้องสงสยัได้ (มาตรา 52) 

ศาลไต่สวน 2 1 6

217 ทําหน้าท่ีค้นหาพยานหลกัฐานในคดีเพ่ือท่ีจะพิสูจน์ทัง้การกระทํา

ความผิดและความบริสทุธ์ิของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิด ศาลไต่สวนจะทําหน้าท่ีรวบรวมเอกสาร

ในคดีและค้นหาพยานหลักฐานต่าง ๆ โดยศาลไต่สวนสามารถกระทําการได้เกือบทุกสิ่งเพ่ือ

รวบรวมพยานหลกัฐานท่ีต้องการ ถึงแม้ว่าการกระทํานัน้อาจจะกระทบต่อเสรีภาพส่วนบุคคลก็

ตาม ศาลไต่สวนมีอํานาจเข้าไปได้ทุกสถานท่ี ยึดสิ่งของได้ทุกอย่าง ทําการเดินเผชิญสืบสถานท่ี

เกิดเหต ุยดึของกลาง สัง่ให้ผู้ เช่ียวชาญทําการตรวจพิสจูน์ในคดี ออกหมายเรียกบคุคลท่ีคําให้การ

ของเขาเหลา่นัน้เป็นประโยชน์ตอ่การรวบรวมพยานหลกัฐานโดยให้บคุคลดงักล่าวมาปรากฏตวัตอ่

                                                   
217 ผู้พิพากษาไตส่วนแห่งศาลไตส่วนทําหน้าท่ีคล้ายกบัพนกังานสอบสวนของไทย 

แตมี่อํานาจมากกวา่ 

โกเมน ภทัรภิรมย์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่197, น. 95. 



216 

 

ศาล เป็นต้น (มาตรา 101 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส) การทําหน้าท่ีไตส่วน

คดีนีศ้าลไต่สวนอาจทําหน้าท่ีนีด้้วยตนเอง หรือมอบหมายให้บุคคลอ่ืนท่ีเรียกว่า commission 

rogatoire ซึ่งก็คือ ผู้พิพากษาไต่สวนคดีคนอ่ืนหรือเจ้าพนกังานตํารวจฝ่ายคดี (un officier de 

police judiciaire) ให้เป็นผู้ ทําหน้าท่ีสอบสวนคดีแทนได้ 

เจ้าพนกังานตํารวจฝ่ายคดีจะปฏิบตัหิน้าท่ีภายใต้อํานาจควบคมุของพนกังานอยัการ

ฝร่ังเศส (sous la direction du procureur de la République) ตามมาตรา 12 ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส และในแตล่ะเขตอํานาจของศาลอทุธรณ์ เจ้าพนกังานตํารวจฝ่าย

คดีท่ีทําหน้าท่ีไต่สวนคดีจะปฏิบัติหน้าท่ีภายใต้การควบคุมตรวจสอบของอัยการประจําศาล

อทุธรณ์และภายใต้การควบคมุของศาล Chambre de l’instruction (มาตรา 13) นอกจากนี ้เจ้า

พนกังานตํารวจฝ่ายคดียงัปฏิบตัิหน้าท่ีภายใต้การควบคมุตรวจสอบของอยัการสงูสดุ ซึ่งมีอํานาจ

สัง่ให้เจ้าพนกังานตํารวจฝ่ายคดีท่ีทําหน้าไตส่วนคดีรวบรวมรายละเอียดข้อเท็จจริงทกุอย่างท่ีเห็น

ว่าจําเป็นต่อการดําเนินคดีในศาล (มาตรา 38) การควบคุมตรวจสอบของอัยการสูงสุดนัน้จะ

กระทําโดยอาศยัการบงัคบับญัชาตามลําดบัชัน้ของอยัการ และโดยอาศยัการควบคมุตรวจสอบ

โดยตรงท่ีกระทําตอ่เจ้าพนกังานตํารวจฝ่ายคดีแตล่ะคนท่ีทําหน้าท่ีไตส่วนคดี  

ดงันี ้กรณีจะเห็นได้ว่าในประเทศฝร่ังเศสแบง่การสอบสวนได้เป็น 2 ขัน้ ขัน้แรกเป็น

อํานาจของตํารวจและอยัการ ส่วนอีกขัน้หนึ่งมีผู้พิพากษาไตส่วน (le juge d’ instruction) เป็น

ผู้ ดําเนินการ ในขัน้ผู้พิพากษาไตส่วนนีอ้ยัการก็ยงัเข้าเก่ียวข้องอยู่ โดยเป็นผู้ วินิจฉัยว่าควรมีการไต่

สวนในความผิดใด และย่ืนคําร้องให้ไตส่วน ผู้พิพากษาไตส่วนจะไตส่วนเองโดยอยัการไม่ได้ร้องขอ

ไมไ่ด้ และถ้าจะขยายเขตการไตส่วนไปยงัการกระทําอ่ืนท่ีไม่ได้อยู่ในคําร้องขอให้ไตส่วน ก็ต้องให้

อยัการขอเพิ่มเตมิในระหวา่งไตส่วน อยัการมีสิทธิขอดสํูานวนการไตส่วน เข้าฟังการไตส่วน ร่วมไป

ดท่ีูเกิดเหต ุร่วมในการค้น การสอบปากคํา และอาจขอให้ทําการไต่สวนต่อไปหากเห็นว่าเลิกการ

ไตส่วนก่อนสมควร และเม่ือไตส่วนเสร็จแล้ว ผู้พิพากษาไตส่วนจะส่งสํานวนการไต่สวนให้อยัการ

พิจารณาทําคําแถลง 2 1 7

218 นอกจากนี ้อํานาจสอบสวนคดีอาญากับอํานาจฟ้องคดีอาญายงัอยู่ใน

อํานาจเดียวกันโดยอัยการเป็นพนักงานสอบสวนและเป็นผู้ ควบคุมการสอบสวนด้วย ทําให้มี

องค์กรท่ีเก่ียวข้องทัง้หมดในการสอบสวนคดีอาญาอกุฤษฏ์โทษรวม 3 องค์กร คือ เจ้าพนกังาน

                                                   
218 โกเมน ภทัรภิรมย์, “งานอยัการในกระบวนการยตุิธรรม,” ใน สหาย ทรัพย์สนุทร

กลุ และคณะ, ชีวิตและผลงาน โกเมน ภทัรภิรมย์, (กรุงเทพมหานคร: ศรีสมบตัิการพิมพ์, 2536), 

น. 81. 
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ตํารวจฝ่ายคดี พนกังานอยัการและผู้พิพากษาไตส่วน โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือทราบข้อเท็จจริงแห่ง

การกระทําความผิด เพ่ือรู้ตวัผู้ กระทําความผิดและเพ่ือรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์การ

กระทําผิดนัน้218

219 

เม่ือศาลไตส่วนทําการไตส่วนคดีเสร็จสิน้แล้ว จะมีคําสัง่แจ้งไปยงัอยัการประจําศาล  

Tribunal de Grande Instance (une ordonnance de soit communiqué) เพ่ือให้อยัการ

ดําเนินการเสนอคําฟ้องคดีโดยเด็ดขาด (réquisitoire définitif) ไปยงัศาลไตส่วนภายในระยะเวลา

ท่ีกําหนด ภายหลังจากท่ีศาลไต่สวนได้รับคําฟ้องคดีโดยเด็ดขาดจากอยัการแล้ว ศาลมีอํานาจ

พิจารณาคําฟ้องอย่างอิสระ โดยศาลไตส่วนสามารถท่ีจะมีคําสัง่ได้อยู่ 3 ประเภท ได้แก่ คําสัง่ว่า

คดีไมมี่มลูให้ยกฟ้อง (ordonnance de non-lieu) คําสัง่ให้มีการสง่คดีผ่านไปยงัอยัการประจําศาล 

Chambre de l’instruction (ordonnance de transmission au procureur général près la 

Chambre de l’instruction) และคําสัง่ให้มีการส่งคดีไปพิจารณาพิพากษายงัศาลท่ีมีอํานาจ 

(ordonnance de renvoi) 

 

(ค) อํานาจสืบสวนสอบสวนคดีอาญาร้ายแรงตามธรรมนูญกรุงโรมฯ อยู่ท่ี

อัยการประจาํศาล 

ดงัท่ีได้กล่าวแล้วในหวัข้อ 3.3 ว่าอํานาจสืบสวนสอบสวนตามธรรมนูญกรุงโรมว่า

ด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ไม่ได้กําหนดให้อยู่ท่ีเจ้าพนกังานตํารวจหรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืนใด แต่

กลับกําหนดให้อยู่ท่ีอัยการประจําศาลอาญาระหว่างประเทศท่ีจะมีอํานาจสืบสวนสอบสวนทุก

คดีอาญาร้ายแรง ตามธรรมนูญกรุงโรมฯ ภาค 5 ว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการฟ้องร้อง

ดําเนินคดี โดยอํานาจของอยัการศาลฯ นัน้จะมีขึน้ได้ก็ต่อเม่ือมีผู้ เสนอสถานการณ์อาชญากรรม

ร้ายแรงมาสู่อัยการศาลฯ เพ่ือให้อยัการศาลฯ ทําหน้าท่ีสืบสวนข้อเท็จจริงซึ่งอัยการศาลฯ ผู้ ซึ่ง

ปฏิบัติหน้าท่ีสามารถมีอํานาจได้ทันทีโดยไม่ต้องได้รับการแต่งตัง้แต่อย่างใด ทัง้นีผู้้ เสนอ

สถานการณ์อาจเป็นรัฐภาคีหรือคณะมนตรีความมัน่คง อย่างไรก็ตามอยัการศาลฯ ก็อาจเร่ิมการ

สืบสวนสอบสวนได้ด้วยตนเองถ้าได้รับข้อมูลหนักแน่นเพียงพออนัเช่ือได้ว่าน่าจะมีการกระทํา

ความผิดเกิดขึน้จริง ข้อมูลต่าง ๆ อาจมาจากผู้ เสียหายหรือองค์กรพฒันาเอกชน (NGO) ก็ได้ 

(ธรรมนญูกรุงโรมฯ ข้อ 13 การใช้เขตอํานาจศาลฯ และ ข้อ 14 การเสนอกรณีโดยรัฐภาคี) และ

หากเป็นการเร่ิมสืบสวนฯ ด้วยตวัอัยการเอง (proprio motu) อยัการต้องขออนุญาตเร่ิมการ

                                                   
219 โกเมน ภทัรภิรมย์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่203, น. 47. 
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สืบสวนสอบสวนจากองค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้น (Pre-Trial Chamber) ให้ตนมีอํานาจท่ี

จะเปิดและดําเนินการสืบสวนสอบสวนคดีตอ่ไป (ข้อ 15 บทบญัญตัวิา่ด้วยอยัการ) 

กรณีเห็นได้ว่าอยัการประจําศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นผู้ ดําเนินการเองทัง้หมด

ตัง้แต่เร่ิมการสืบสวนสอบสวนจนไปถึงการฟ้องร้องคดีเป็นเหตุให้การรวบรวมพยานหลกัฐานมี

ประสิทธิภาพนบัแต่เปิดการสอบสวน การท่ีศาลฯ จะยกฟ้องผู้กระทําความผิดก็จะเป็นไปได้ยาก

ย่ิงขึน้ 

 

(ง) แนวทางกาํหนดอาํนาจสืบสวนสอบสวนคดีอาญาร้ายแรงในกฎหมายไทย 

แม้อํานาจสอบสวนคดีอาญาโดยทั่วไปจะอยู่ท่ีพนักงานสอบสวนเป็นหลัก โดยมี

พนกังานอยัการเป็นผู้สัง่คดีและสามารถสัง่ให้พนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบสอบสวนคดีเพิ่มเติม

ได้ตามคําสัง่ของอยัการ แตปั่จจบุนันีก้ฎหมายไทยก็ให้อํานาจอยัการเข้ามาเป็นพนกังานสอบสวน

ผู้ รับผิดชอบหรือเข้ามาสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนได้ในหลายกรณี เป็นต้นวา่ 

มาตรา 20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดให้อัยการสูงสุดเป็น

พนักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบในความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีได้กระทําลงนอก

ราชอาณาจกัรไทยเน่ืองจากต้องอาศยัความรู้ท่ีเก่ียวข้องกบัตา่งประเทศ 

มาตรา 155/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบงัคบัให้อยัการเข้าร่วมการ

สอบสวนในโอกาสแรกของการสอบสวนกรณีท่ีมีความตายเกิดขึน้โดยการกระทําของเจ้าพนกังาน

หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานหรือกรณีท่ีผู้ ตายถูกกล่าวหาว่าต่อสู้

ขัดขวางเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าท่ีนัน้เพ่ือให้สํานวนท่ีเจ้าพนักงานเป็น

ผู้ ต้องหาเป็นไปในแนวทางเดียวกับสํานวนท่ีผู้ตายเป็นผู้ ต้องหาโดยพนักงานสอบสวนยงัคงเป็น

พนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบในการทําความเห็นควรสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้องทัง้สองสํานวนโดยท่ี

อยัการเป็นผู้ให้คําแนะนํา ตรวจสอบพยานหลกัฐาน สอบปากคํา หรือสัง่ให้พนกังานสอบสวนถาม

ปากคําบคุคลใดบุคคลหนึ่งก็ได้ ประกอบกับเป็นการตรวจสอบการสอบสวนโดยองค์กรภายนอก

อยา่งใกล้ชิดมากขึน้เพ่ือให้เกิดความโปร่งใส  

มาตรา 32 พระราชบญัญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 กําหนดให้พนกังาน

อยัการอาจถูกเรียกเข้าสอบสวนร่วมและปฏิบตัิหน้าท่ีร่วมในคดีพิเศษได้ในบางคดี และอาจต้อง

เข้าร่วมในทกุคดีสําหรับบางประเภทคดีพิเศษท่ีพระราชบญัญัติกําหนดไว้โดยเฉพาะ โดยอยัการ

สามารถแนะนําทัง้ในเร่ืองการบนัทึกคําให้การพยานและการรวบรวมพยานหลกัฐานเพ่ือความ

สมบูรณ์และความมีประสิทธิภาพของสํานวน มิให้เกิดข้อโต้แย้งหรือข้อสงสัยในระหว่างการ
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สืบพยานในชัน้ศาลได้ อีกทัง้เป็นการควบคมุการใช้อํานาจสอบสวนจากองค์กรภายนอกซึ่งก็คือ

องค์กรอยัการอีกด้วย 

ส่วนในประเทศฝร่ังเศส หนึ่งในประเทศต้นแบบท่ีเป็นตวัอย่างท่ีดีในการสอบสวน

คดีอาญาก็กําหนดให้มีการทํางานร่วมกันระหว่างเจ้าพนักงานตํารวจฝ่ายคดี (ซึ่งเทียบได้กับ

พนกังานสอบสวนของไทย) พนกังานอยัการและผู้พิพากษาไตส่วนในการทําการสอบสวนสํานวน

คดีอาญาร้ายแรงท่ีมีความผิดในขัน้อุกฤษฏ์โทษ โดยอัยการมีอํานาจเหนือในการควบคุมการ

ทํางานของเจ้าพนกังานตํารวจฝ่ายคดี (un officier de police judiciaire) และอยัการก็จะเป็นผู้

วินิจฉัยว่าควรมีการไต่สวนในความผิดใดและย่ืนคําร้องให้ผู้ พิพากษาไต่สวน (le juge d’ 

instruction) เป็นผู้ ดําเนินการไตส่วนอยา่งอิสระ หากอยัการไมไ่ด้ร้องขอให้ไตส่วนแล้วผู้พิพากษาก็

ไม่มีอํานาจท่ีจะไต่สวนเอง ทัง้นีเ้ป็นการสอบสวนร่วมกันเพ่ือทราบข้อเท็จจริงแห่งการกระทํา

ความผิด เพ่ือรู้ตวัผู้กระทําความผิดและเพ่ือรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจะพิสจูน์การกระทําผิดนัน้  

ดงันี ้หากกฎหมายไทยกําหนดให้อํานาจสอบสวนอยู่ท่ีพนักงานสอบสวนแต่ฝ่าย

เดียวก็จะเป็นจดุออ่นในการทําสํานวนและรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นอย่างย่ิงเพราะกว่าพนกังาน

อยัการจะเข้ามาพิจารณาสํานวนและสัง่คดีก็อาจล่วงเลยเวลาไปนานมากจนทําให้หลกัฐานบาง

ชิน้สูญหายไป อีกทัง้เป็นการทํางานของเจ้าหน้าท่ีตํารวจองค์กรเดียวซึ่งไม่มีการตรวจสอบโดย

องค์กรภายนอกอย่างอยัการ ย่ิงไปกว่านัน้ คดีอาญาร้ายแรงเป็นคดีท่ีมีความซบัซ้อนแตกต่างไป

จากคดีอาญาสามัญทั่วไปซึ่งต้องการกระบวนการปราบปรามการกระทําความผิดอย่างมี

ประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลกัฐานได้อยา่งชดัเจนอนัจะทําให้การดําเนินคดีอาญารวดเร็ว

และรัดกมุย่ิงขึน้ เม่ือเปรียบเทียบกบัคดีพิเศษอย่างการกระทําความผิดข้ามชาติท่ีสําคญัหรือเป็น

การกระทําขององค์กรอาชญากรรมหรือคดีความผิดทางอาญาท่ีมีผู้ทรงอิทธิพลท่ีสําคญัเป็นตวัการ 

ผู้ ใช้หรือผู้สนบัสนนุนัน้พระราชบญัญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มาตรา 32 ยงักําหนดให้

ต้องมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี 

ฉะนัน้ สมควรท่ีจะกําหนดให้พนักงานอยัการเป็นผู้ เข้าร่วมสอบสวนคดีอาญาร้ายแรงท่ีมีความ

โหดร้ายหรือความรุนแรงมากกวา่คดีพิเศษเหลา่นัน้เสียอีก โดยอาจมองแนวทางออกได้เป็น 2 กรณี

ท่ีชดัเจน คือ 

กรณีแรก กําหนดให้อัยการสูงสุด (หรือผู้ รักษาการแทน) เป็นพนักงานสอบสวน

ผู้ รับผิดชอบ โดยอาจมอบอํานาจดงักล่าวให้พนกังานอยัการคนใดคนหนึ่งก็ได้ แตถึ่งอย่างไรก็ต้อง

ทําการสอบสวนร่วมกบัเจ้าหน้าท่ีตํารวจหรือพนกังานสอบสวนเพราะเป็นผู้ มีความเช่ียวชาญและมี

ทกัษะโดยตรงในการสืบสวนสอบสวนคดี และส่งสํานวนให้อยัการสงูสดุเป็นผู้สัง่คดี กรณีนีค้ล้าย
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กับการสอบสวนความผิดท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักร ตามมาตรา 20 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา 

กรณีท่ีสอง กําหนดให้พนักงานอัยการเป็นเพียงผู้ เข้าร่วมให้คําแนะนําในการ

สอบสวน โดยพนกังานสอบสวนยงัคงเป็นพนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบ และส่งสํานวนให้อยัการ

สงูสดุหรือพนกังานอยัการท้องท่ีเป็นผู้สัง่ฟ้อง กรณีนีค้ล้ายคลึงกบัการสอบสวนคดีชนัสตูรพลิกศพ 

ตามมาตรา 155/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และการสอบสวนคดีพิเศษตาม

พระราชบญัญตักิารสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

กรณีดงักลา่ว ผู้ เขียนเห็นว่า หากมอบอํานาจให้อยัการสงูสดุซึ่งปฏิบตัิหน้าท่ีได้อย่าง

อิสระตามรัฐธรรมนญูเป็นพนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบสําหรับคดีอาญาร้ายแรงโดยให้เจ้าหน้าท่ี

ตํารวจผู้ เป็นพนกังานสอบสวนเข้ามาร่วมสอบสวนและปฏิบตัิงานร่วมกับอยัการสูงสุดตามกรณี

แรก ก็จะเป็นผลดีต่อกระบวนการชัน้ก่อนฟ้องคดีซึ่งกรณีนีมี้ความคล้ายคลึงกับมาตรา 20 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่อาจแตกต่างกันตรงท่ีให้อัยการสูงสุดหรือผู้

รักษาการแทนเป็นพนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบโดยจะมอบหมายหน้าท่ีนัน้ให้พนกังานอยัการคน

ใดเป็นผู้ รับผิดชอบทําการสอบสวนแทนก็ได้ โดยท่ีไม่สามารถมอบหมายให้พนกังานสอบสวนเป็น

ผู้ รับผิดชอบได้เพราะอัยการเป็นผู้ มีบทบาทสําคัญมากกว่าในการกําหนดทิศทางของสํานวน

สอบสวน แต่กรณีต้องมีการบงัคบัให้แต่งตัง้พนักงานสอบสวนซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีตํารวจเข้าร่วม

สอบสวนกับพนักงานอัยการด้วยโดยให้พนักงานสอบสวนปฏิบตัิตามคําสั่งและคําแนะนําของ

พนกังานอยัการในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐานในการทําสํานวนการสอบสวน เม่ือ

พนักงานอัยการ “ผู้ รับผิดชอบในการสอบสวน” (อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการท่ีได้รับ

มอบหมาย) เห็นวา่การสอบสวนเสร็จแล้ว ให้ทําความเห็นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 140 มาตรา 141 หรือมาตรา 142 ซึ่งก็คือ ความเห็นท่ีควรให้งดการสอบสวน 

(มาตรา 140) ความเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง (มาตรา 141 และ 142) พร้อมสํานวนไปยัง

อยัการสูงสุด แต่หากกําหนดให้อยัการมีบทบาทเป็นเพียงผู้ เข้าร่วมการสอบสวนให้คําแนะนําแก่

พนกังานสอบสวน และยงัคงให้พนกังานสอบสวนเป็นพนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบดงัท่ีมาตรา 

155/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมาตรา 32 พระราชบญัญัติการสอบสวนคดี

พิเศษ พ.ศ. 2547 ได้ใช้บงัคบัอยู่ตามกรณีท่ีสองนัน้ อาจมีจุดบกพร่องเพราะพนกังานอยัการ

ผู้ เข้าร่วมสอบสวนกบัพนกังานอยัการผู้สัง่คดีเป็นคนละคนกนัอนัอาจทําให้เกิดปัญหาขึน้ได้หากมี

ความเห็นไม่ตรงกันในระหว่างอัยการสองฝ่าย ทําให้เสียไปซึ่งความเป็นเอกภาพของการให้

คําแนะนําและการสัง่คดี ทัง้ ๆ ท่ีพนกังานอยัการต้องทําหน้าท่ีในนามขององค์กรอยัการซึ่งก็ควรจะ
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เป็นไปในแนวทางเดียวกนั ในขณะท่ีการกําหนดให้อยัการสงูสดุคนเดียวเป็นทัง้พนกังานสอบสวน

ผู้ รับผิดชอบและเป็นผู้สัง่คดี (กรณีแรก) ก็จะมีการรวบรวมพยานหลกัฐานได้อย่างมีนํา้หนกัและไม่

เสียดุลยภาพของความเป็นองค์กรอัยการ และแม้หากกําหนดให้พนักงานอัยการเป็นเพียงผู้

สอบสวนร่วมและให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้ รับผิดชอบสํานวน แล้วส่งสํานวนไปยังพนักงาน

อัยการผู้ เข้าร่วมคนเดิมเป็นผู้ สั่งฟ้องอีกครัง้หนึ่งเพ่ือป้องกันการลงความเห็นต่างกันหากแยก

อยัการเป็นสองฝ่าย (แบบผสมของทัง้สองกรณี) กรณีก็คงไมต่า่งอะไรกบัการให้พนกังานอยัการคน

นัน้เป็นพนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบตัง้แต่ในชัน้แรก เพราะการสั่งฟ้องก็จะเป็นไปในแนวทาง

เดียวกนักบัท่ีอยัการเข้าร่วมสอบสวนอยูแ่ล้วนัน่เอง  

การกําหนดกฎหมายใหมนี่มี้ความจําเป็นหรือไม ่เพราะประเทศฝร่ังเศสก็มิได้บญัญัติ

หลกัการสอบสวนคดีอาญาร้ายแรงขึน้มาโดยเฉพาะ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ฝร่ังเศสได้นํากระบวนการสอบสวนความผิดอาญาสามญัอย่างอุกฤษฏ์โทษ (les crimes หรือ 

crime) มาใช้กับการสอบสวนคดีอาญาร้ายแรงเช่นอาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพันธุ์หรือ

อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ แต่ทัง้นีก็้เน่ืองด้วยฝร่ังเศสมีมาตรฐานการสอบสวนท่ีดีอยู่แล้วจึงหา

ข้อบกพร่องได้ยาก ไมจํ่าเป็นท่ีจะต้องสร้างระบบความร่วมมือในการสอบสวนขึน้มาใหม่ ในขณะท่ี

กระบวนการสอบสวนคดีอาญาของไทยในปัจจบุนั กฎหมายท่ีให้โอกาสพนกังานอยัการเข้ามาร่วม

สอบสวนยงัมีน้อยอยู่มากนกั ซึ่งอนัท่ีจริงแล้วระบบการสอบสวนท่ีใช้บงัคบัอยู่ในกฎหมายไทย

ปัจจบุนัก็คงไม่ถึงกับว่าเป็นกระบวนการท่ีลบล้างหรือขดัต่อเจตนารมณ์ของธรรมนูญกรุงโรมฯ ท่ี

ไทยมีพนัธกรณีอยู่ในฐานะลงนาม แต่คงปฏิเสธไม่ได้ว่าคดีท่ีมีความร้ายแรงระดบั jus cogens 

เช่นนีค้วรจะมีระบบสอบสวนในระดบัท่ีมีประสิทธิภาพรองรับการพิจารณาคดีท่ีมีการรวบรวม

พยานหลกัฐานท่ีซบัซ้อน อีกทัง้คดีสว่นมากก็มกัมีการกระทําความผิดเช่ือมโยงกนัในหลายประเทศ 

ดงันัน้ การสอบสวนท่ีหลายฝ่ายทํางานอยา่งบรูณาการร่วมกนัก็มีความจําเป็นตอ่คดีอาญาร้ายแรง

ระหว่างประเทศไม่น้อยไปกว่าการสอบสวนคดีอาญาสามัญท่ีเกิดนอกราชอาณาจักรไทย การ

สอบสวนคดีท่ีต้องมีการชนัสตูรพลิกศพและการสอบสวนคดีพิเศษ 

ลกัษณะรูปแบบท่ีเสนอมานีก็้เพ่ือให้สอดคล้องกบัธรรมนญูกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา

ระหว่างประเทศท่ีบญัญัติให้อยัการประจําศาลฯ โดยมีฐานะเป็นอิสระจากศาลฯ เป็นผู้ มีอํานาจ

สอบสวนหรือเรียกได้ว่าเป็นพนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบด้วยในเวลา

เดียวกัน หากกฎหมายไทยกําหนดให้อยัการสูงสุดเป็นผู้ รับผิดชอบการสอบสวนก็มีหลกัประกัน

ด้วยความเป็นองค์กรอิสระของรัฐธรรมนญูอยูแ่ล้ว เพราะถ้าอํานาจอยูท่ี่พนกังานสอบสวนก็เท่ากบั

วา่อํานาจเหลา่นีอ้ยูท่ี่ฝ่ายบริหารแตเ่พียงผู้ เดียวไม่ได้รับการตรวจสอบกํากบัดแูลความโปร่งใสโดย
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องค์กรภายนอก อีกทัง้การกําหนดให้อยัการและพนกังานสอบสวนทําสํานวนร่วมกันก็เท่ากับว่า

เป็นการทํางานร่วมกนัระหว่างฝ่ายบริหารและองค์กรอิสระซึ่งจะทําให้ความผิดพลาดเกิดขึน้น้อย

ทําให้เกิดความน่าเช่ือถือ นอกจากนี ้คดีอาญาร้ายแรงซึ่งมิใช่คดีอาญาสามญัทัว่ไปมีแนวโน้มสูง

ว่าจะเกิดขึน้นอกราชอาณาจักรไทยเป็นส่วนใหญ่ หากกําหนดให้อัยการสูงสุดเป็นพนักงาน

สอบสวนผู้ รับผิดชอบเช่นเดียวกบักรณีความผิดเกิดนอกราชอาณาจกัรก็จะทําให้มีมาตรฐานเป็น

อย่างเดียวกนัสําหรับความผิดอาญาร้ายแรงท่ีเกิดในราชอาณาจกัรคดีอ่ืน ซึ่งมาตรา 20 ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีกําหนดให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ รับผิดชอบก็ด้วยเหตุผลท่ีว่า

ต้องการความรู้เช่ียวชาญพิเศษ ประกอบกับหากให้พนักงานอยัการเป็นผู้ เข้าร่วมสอบสวนกับ

พนกังานสอบสวนมาตัง้แตใ่นชัน้แรกก็จะทําให้อํานาจสอบสวนรวมกนัเป็นอํานาจเดียว เพราะอนั

ท่ีจริงแล้วการสอบสวนท่ีดีมีคณุภาพนัน้ก็คงจะขาดพนกังานสอบสวนไปมิได้เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ี

ตํารวจผู้ เป็นพนกังานสอบสวนได้รับการฝึกฝนอบรมมาเป็นพิเศษเพ่ือประกอบวิชาชีพทางด้านนี ้

เป็นการเฉพาะ  

อย่างไรก็ดี แม้ข้อ 15 แห่งธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ จะ

กําหนดให้องค์คณะตลุาการเบือ้งต้น (Pre-Trial Chamber) เป็นผู้มอบอํานาจสอบสวนแก่อยัการ

ประจําศาลฯ ก่อนท่ีอยัการจะเร่ิมสอบสวนคดีเอง (proprio motu) ก็มีจดุประสงค์เพ่ือคานอํานาจ

โดยให้องค์คณะตลุาการเบือ้งต้นเป็นผู้ตรวจสอบการใช้อํานาจดงักล่าวก่อนท่ีอยัการจะเร่ิมด้วย

ตวัเอง เพราะหากเป็นกรณีท่ีรัฐภาคีหรือคณะมนตรีความมัน่คงเป็นผู้ เสนอสถานการณ์เข้ามาให้

อยัการแล้ว (ข้อ 13 และ 14) ตวัอยัการก็สามารถสอบสวนได้ทนัทีโดยมิต้องขออํานาจใด ๆ จาก

องค์คณะตลุาการเบือ้งต้นเสียก่อน เปรียบได้วา่ตวัองค์คณะตลุาการเบือ้งต้นเป็นองค์กรภายนอกท่ี

เข้ามาควบคุมการใช้อํานาจเร่ิมสอบสวนเองของอยัการ แต่สําหรับกรณีของกฎหมายไทยแล้ว 

ผู้ เขียนเห็นว่าไม่มีความจําเป็นท่ีจะกําหนดให้ศาลไทยมีอํานาจอนุญาตพนกังานอยัการเปิดหรือ

เร่ิมการสอบสวนคดีอาญาร้ายแรง เน่ืองจากโดยปกติระบบกฎหมายของไทยมีช่องทางท่ีพนกังาน

สอบสวนเป็นผู้ รับคําร้องทกุข์กล่าวโทษจากผู้ เสียหายหรือเป็นผู้พบเหตกุารณ์ความผิดซึ่งหน้าเอง 

อนัเทียบได้กบัการท่ีรัฐภาคีหรือคณะมนตรีความมัน่คงเป็นผู้ เสนอคดีเพราะพนกังานอยัการไทย

ไม่ใช่ผู้ ท่ีได้รับข้อมูลและมาเร่ิมสอบสวนเอง ประกอบกับองค์กรอัยการก็มีความเป็นอิสระเพียง

พอท่ีจะเป็นผู้ควบคมุการสอบสวนของพนกังานสอบสวนได้ดีโดยไมต้่องพึง่พาองค์กรตลุาการ 
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4.3.5 ปัญหาอาํนาจฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการและผู้เสียหาย219

220 

 

 ในระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเร่ิมต้นด้วยการดําเนินคดีในชัน้

สืบสวนสอบสวนโดยตํารวจ ซึ่งแม้ว่าตามกฎหมายของไทยการดําเนินคดีของพนกังานสอบสวน

ในทางปฏิบัติจะแยกออกเป็นอิสระจากการดําเนินคดีของพนักงานอัยการก็ตาม แต่พนักงาน

สอบสวนก็ไมมี่อํานาจสัง่คดีไมว่า่กรณีใด ๆ จะทําได้ก็แตเ่พียงการทําความเห็นเท่านัน้ อํานาจการ

สัง่คดีเป็นอํานาจของพนกังานอยัการ และการสัง่คดีของพนกังานอยัการมีบทบญัญัติของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลกั 2 2 0

221 เม่ืออยัการมีคําสัง่ฟ้องแล้ว กล่าวคือ มีคํายืนยนัว่า

การกระทําของผู้ ต้องหาเป็นความผิดและจะต้องฟ้องให้ศาลลงโทษตอ่ 2 2 1

222 อยัการก็จะเป็นผู้ ย่ืนฟ้อง

ตอ่ไปตามหลกั “การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” อย่างไรก็ดี การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยมิได้

ผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไว้แต่ผู้ เดียวเพราะผู้ เสียหายก็มีอํานาจย่ืนฟ้องคดีได้ ซึ่งการฟ้อง

คดีอาญาของผู้ เสียหายมกัเป็นกรณีความผิดตอ่ส่วนตวัหรือความผิดอนัยอมความได้ หรือไม่ก็เป็น

การฟ้องคดีอาญาแผน่ดนิเม่ือพนกังานอยัการสัง่เดด็ขาดไมฟ้่อง 222

223  

 ในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ การสอบสวนเป็นมาตรการสําคญัเน่ืองจาก

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ห้ามพนกังานอยัการย่ืนฟ้องคดีตอ่ศาลโดย

มิได้มีการสอบสวนในความผิดนัน้ก่อน ในทางปฏิบตัิไม่มีคดีใดท่ีพนกังานอยัการย่ืนฟ้องต่อศาล

โดยไมไ่ด้มีการสอบสวนมาก่อนเลย แตถึ่งแม้มีการสอบสวนมาก่อน บางกรณีศาลก็ยกฟ้องโดยถือ

วา่พนกังานอยัการไมมี่อํานาจฟ้องเพราะการสอบสวนไม่ชอบ 2 2 3

224 ส่วนการฟ้องโดยผู้ เสียหายไม่อยู่

ภายใต้เง่ือนไขการสอบสวนของพนกังานสอบสวน ผู้ เสียหายซึ่งเป็นราษฎรมีอํานาจฟ้องได้โดยไม่

จําเป็นต้องมีการสอบสวนมาก่อน กรณีจึงต้องมีการ “ตรวจสอบ” ด้วยกระบวนการท่ีเรียกว่า “ไต่

สวนมลูฟ้อง” เสียก่อนเพ่ือวินิจฉยัถึงมลูคดีซึง่จําเลยต้องหา224

225 

                                                   
220 ปกป้อง ศรีสนิท, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่199, น. 473-514. 
221 คณิต ณ นคร, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครัง้ท่ี 7 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญ�ชูน, 2549), น. 443. 
222 เพ่ิงอา้ง, น. 450. 
223 เพ่ิงอา้ง, น. 491. 
224 เกียรตขิจร วจันะสวสัดิ,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่160, น. 415. 
225 เพ่ิงอ้าง, น. 53-57, และโปรดดรูายละเอียดในหวัข้อ 4.3.6 ปัญหาการขาดองค์

คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้น (Pre-Trial Chamber) ซึง่ทําหน้าท่ีไตส่วนมลูฟ้อง 
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 การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 กําหนดให้ทัง้พนกังาน

อยัการและผู้ เสียหายมีอํานาจฟ้องคดีอาญานัน้ ปรากฏขึน้มาตัง้แตป่ระกาศใช้ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ปี พ.ศ. 2478 โดยอํานาจฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการและผู้ เสียหาย

ตา่งเป็นเอกเทศ และหลงัจากฟ้องคดีแล้ว ผู้ เสียหายมีอํานาจดําเนินคดีอาญาโดยลําพงั ไม่ว่าจะ

เป็น 1) “ความผิดอันยอมความได้” หรือท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใช้คําว่า 

“ความผิดต่อส่วนตวั” และ 2) ความผิดอันยอมความไม่ได้หรือความผิดอาญาแผ่นดิน หรือท่ี

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใช้คําวา่ “ความผิดอาญาแผน่ดนิ”  

 “ผู้ เสียหาย” ตามมาตรา 2 (4) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมี 2 

ประเภท คือ225

226 

ประเภทแรก ผู้ เสียหายท่ีแท้จริง โดยมีองค์ประกอบของความเป็นผู้ เสียหายท่ีแท้จริง 

คือ 1) มีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึน้ตอ่บคุคลนัน้ 2) บคุคลนัน้ได้รับความเสียหายเน่ืองจาก

การกระทําความผิดนัน้ กล่าวคือ เป็น “ผู้ เสียหายโดยพฤตินยั” และ 3) บุคคลนัน้เป็นผู้ เสียหาย

ตามกฎหมาย กล่าวคือ เป็น “ผู้ เสียหายโดยนิตินัย” หมายความว่า ไม่มีส่วนร่วมในการกระทํา

ความผิดนัน้ หรือยินยอมให้มีการกระทําความผิดนัน้ หรือเก่ียวข้องพวัพนักับการกระทําความผิด

นัน้ และผู้ เสียหายท่ีแท้จริงสามารถมอบอํานาจให้ผู้ อ่ืนดําเนินคดีอาญาแทนได้ 

ประเภทท่ีสอง ผู้ มีอํานาจจดัการแทนผู้ เสียหาย ตามมาตรา 4, 5 และ 6 ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

 การท่ีกฎหมายไทยเปิดโอกาสให้ผู้ เสียหายมีอํานาจฟ้องและดําเนินคดีอาญาได้ตาม

ลําพงัโดยไม่ต้องมีการเช่ือมโยงกับอยัการนี ้อาจเป็นผลเสียกับคดีอาญาร้ายแรงมากกว่าจะเป็น

ผลดี เพราะจากท่ีเคยมีข้อเท็จจริงในคําพิพากษาฎีกาท่ี 9334/2538227

                                                   
226 เพ่ิงอา้ง, น. 63-95.  

 และคําพิพากษาฎีกาท่ี 

6446/2547 ซึ่งทําให้รู้ว่าผู้ เสียหายท่ีเป็นราษฎรอาจตัง้ใจทําให้คดีอาญาต่อแผ่นดินเสียหายด้วย

วิธีการดําเนินคดีอาญาโดยสมยอมเพ่ือตดัสิทธิอยัการฟ้องคดีอาญา เพราะหากศาลยกฟ้องไม่ว่า

จะในชัน้ตรวจคําฟ้องหรือชัน้ไต่สวนมูลฟ้องหรือชัน้พิจารณา ก็จะทําให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้อง

ระงบัตามมาตรา 39 (4) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แม้จะเป็นฟ้องของอยัการท่ี

ฟ้องในนามของแผ่นดินก็ตาม โดยอาจมีวิธีการเพ่ือให้สมยอมบรรลเุป้าหมายได้หลายวิธี เช่น ทํา

คําฟ้องอาญาให้บกพร่อง, ไม่มาสืบพยานหรือสืบพยานท่ีไม่มีนํา้หนกัในวนัไตส่วนมูลฟ้อง, ไม่นํา

227 ดรูายละเอียดใน คําพิพากษาฎีกาและการวิเคราะห์ใน เพ่ิงอา้ง, น. 215-218. 
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พยานสําคญัมาสืบในชัน้พิจารณา เป็นต้น อยา่งไรก็ดี อาจมีกรณีท่ีผู้ เสียหายตัง้ใจดําเนินคดีอาญา

โดยสุจริต แต่มีข้อบกพร่องบางประการจนทําให้คดีอาญาเสียหายโดยไม่รู้ตวั เช่น ผู้ เสียหายไม่มี

พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ความผิดจําเลยเพราะไม่มีอํานาจบงัคบัของรัฐท่ีจะรวบรวม

พยานหลกัฐาน หรืออาจเป็นกรณีท่ีผู้ เสียหายฟ้องคดีอาญาแล้วตายลง แล้วผู้ รับมรดกความ (ตาม

มาตรา 29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) กลบัทิง้คดี เป็นต้น 

 ปัจจุบนักฎหมายไทยมีตวัอย่างคําพิพากษาฎีกาเป็นแนวทางเพ่ือวินิจฉัยให้อยัการ

ดําเนินการฟ้องร้องได้อีกครัง้โดยไม่ขดักบัหลกั Ne bis in idem หากมีการสมยอมกนัระหว่าง

ผู้ เสียหายและจําเลยในคดีก่อนท่ีได้มีคําพิพากษายกฟ้องไปแล้ว ดงัคําพิพากษาฎีกาท่ี 6446/2547 

ดงันี ้

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 6446/2547228

 แม้จะมีแนวคําวินิจฉัยเช่นนี ้แตป่ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายงัคงเปิด

ช่องให้ผู้ เสียหายและจําเลยสมยอมซึ่งอาจทําให้เป็นผลเสียหากนํามาใช้กบัการดําเนินคดีอาญา

ร้ายแรงระหวา่งประเทศ เพราะ 1) การท่ีศาลจะทราบว่าคดีก่อนผู้ เสียหายสมยอมกบัจําเลยหรือไม่

นัน้เป็นข้อเท็จจริงท่ีศาลชัน้ต้นแต่ละศาลต้องพิสูจน์โดยผ่านการเสนอคดีของอัยการซึ่งบางคดี

อยัการอาจไมต่ดิใจฟ้องคดีอาญาท่ีศาลยกฟ้องผู้ เสียหายไปแล้ว 2) แม้อยัการติดใจฟ้องคดี แตก่าร

ใช้ดลุพินิจของศาลชัน้ต้นท่ีจะประกาศว่าการฟ้องคดีอาญาโดยผู้ เสียหายเป็นการสมยอมหรือไม่

นัน้อาจไมแ่นน่อนและแปรผนัไปแตล่ะศาล เพราะในคดีเดียวกนัศาลอ่ืนอาจยกฟ้องอยัการโดยเห็น

ว่าคดีก่อนเป็นมีการดําเนินคดีท่ีแท้จริงโดยผู้ เสียหายก็ได้ และ 3) คําพิพากษาฎีกาไม่ใช่กฎหมาย 

จงึไมอ่าจคาดหมายหรือสนันิษฐานได้วา่ทกุคนต้องรู้ ดงันี ้คําพิพากษาฎีกาดงักล่าวคงไม่ช่วยอะไร

ได้ หากเกิดเหตุการณ์สมยอมเช่นนีใ้นคดีอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศ สมควรท่ีจะบัญญัติ

กฎหมายเพ่ืออดุชอ่งวา่งมิให้การดําเนินคดีอาญาร้ายแรงมีข้อบกพร่องในประเทศไทย 

 หลกัการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 39 (4) ท่ีบญัญตัใิห้สิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงบัไปเม่ือมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด

ในความผิดซึง่ได้ฟ้อง อนัเป็นหลกัการห้ามดําเนินคดีซํา้สองแก่จําเลยนัน้ จะต้องปรากฏว่าคดีก่อน

เป็นกรณีท่ีจําเลยถูกฟ้องร้องดําเนินคดีอย่างแท้จริง หากปรากฏว่าคดีก่อนเป็นการฟ้องร้อง

ดําเนินคดีอย่างสมยอมกัน แม้ว่าจะเป็นการกระทํากรรมเดียวกนัก็ถือไม่ได้ว่าการกระทํากรรมนัน้

จําเลยเคยถกูฟ้องและศาลได้มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดอนัจะมีผลทําให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้อง

ในความผิดกรรมนัน้ระงบัไปไม ่
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 หากพิจารณาจากธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว พบว่า

อยัการประจําศาลฯ จะเป็นผู้ มีอํานาจย่ืนฟ้องแต่เพียงผู้ เดียวในทุกคดีท่ีตนได้สืบสวนสอบสวน

มาแล้วว่ามีมลูเหตเุพียงพอ ซึ่งองค์คณะตลุาการพิจารณาคดีเบือ้งต้น (Pre-Trial Chamber) แห่ง

ศาลฯ จะเป็นผู้พิจารณาว่าสามารถรับคดีนัน้ไว้พิจารณาได้หรือไม่อย่างไร (ธรรมนญูกรุงโรมฯ ข้อ 

19 วา่ด้วยเร่ืองการคดัค้านเขตอํานาจของศาลฯ หรือการคดัค้านการรับคดีไว้พิจารณา และข้อ 61 

ว่าด้วยเร่ืองการยืนยนัข้อกล่าวหาก่อนการพิจารณาคดีในศาล) ในขณะท่ีตวัผู้ เสียหายไม่สามารถ

เสนอสถานการณ์ให้ศาลฯ เป็นผู้พิจารณาได้โดยลําพงัของตนเอง เพราะธรรมนญูฯ ไม่ได้บญัญัติ

ช่องทางดงักล่าวไว้ ดงันี ้ผู้ เสียหายสามารถทําได้เพียงเสนอสถานการณ์ให้อยัการประจําศาลฯ 

พิจารณาวา่ตวัอยัการจะใช้อํานาจตามข้อ 15 (proprio motu) ตอ่ไปหรือไมเ่ทา่นัน้ 

 เม่ือมองมายังกฎหมายไทย พนักงานอัยการเป็นหัวใจสําคัญสําหรับการดําเนิน

คดีอาญาร้ายแรงนบัแตช่ัน้สอบสวน 2 2 8

229 เป็นผู้ ใกล้ชิดกับพยานหลกัฐานมากท่ีสดุ เพราะเป็นผู้วาง

แนวทางการสอบสวนไม่ว่าจะถูกกําหนดให้เป็นพนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบหรือไม่ก็ตามโดน

อํานาจเด็ดขาดในการทําสํานวนการสอบสวนอยู่ท่ีดลุพินิจของอยัการว่าจะควรสอบสวนเพิ่มเติม

หรือไม่ จึงเห็นสมควร “ให้ผู้ เสียหายมีอํานาจฟ้องคดีอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศก็ต่อเม่ือ

พนกังานอยัการมีคําสัง่ไมฟ้่องคดี โดยกําหนดให้อยัการต้องสัง่คดีภายในเวลา 3 เดือน นบัแตเ่วลา

ท่ีอยัการได้รับแจ้งความประสงค์จากผู้ เสียหาย หากอยัการไม่สัง่คดีภายใน 3 เดือน ผู้ เสียหายก็มี

สิทธิฟ้องคดีอาญาร้ายแรง” แนวทางเลือกนีมี้แนวคิดมาจากการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาคดีอาญาฝร่ังเศส เม่ือวันท่ี 5 มีนาคม ค.ศ. 2007 ซึ่งรับมาทัง้มาตราท่ีแก้ไข โดย

เจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบญัญัติฝร่ังเศส คือ การป้องกันคดีล้นศาลไต่สวน เพราะผู้ เสียหายนิยม

ฟ้องคดีท่ีศาลไต่สวนกันมากเพ่ืออาศยัผลดีของการดําเนินคดีอาญา ทําให้ศาลไต่สวนฝร่ังเศสท่ี

ต้องไตส่วนคดีอาญาอุกฤษฏ์โทษ (crime หรือ les crimes) ซึ่งรวมถึงคดีอาญาร้ายแรงระหว่าง

ประเทศด้วยมีภาระงานมากเกินไปจนสุ่มเส่ียงต่อการปฏิบตัิงานอย่างผิดพลาด ซึ่งรัฐบญัญัติ

หมายเลข 2007-291 ลงวนัท่ี 5 มีนาคม ค.ศ. 2007230

                                                   
229 ดรูายละเอียดใน หวัข้อ 4.3.4 ปัญหาอํานาจสอบสวนของพนกังานสอบสวนและ

พนกังานอยัการ 

 ได้แก้ไขหลกัการดําเนินคดีอาญาของ

230 Loi nº 2007-291 du 5 mars 2007 tendant à renforcer l’équilibre de la 

procedure pénale. Retrieved April 9, 2010, from www.legifrance.gouv.fr, ปกป้อง ศรีสนิท, 

อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่199, น. 475-480. 

http://www.legifrance.gouv.fr/�
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ผู้ เสียหาย กล่าวคือ สิทธิฟ้องคดีท่ีศาลไต่สวน (Juge d’instruction) ของผู้ เสียหายจะมีขึน้เม่ือ

อยัการสัง่ไม่ฟ้องคดี การจํากดัสิทธิของผู้ เสียหายลกัษณะนีทํ้าให้ผู้ เสียหายอาจไม่ได้รับความเป็น

ธรรมหากอยัการไม่ยอมสัง่คดีอาญา หรือสัง่คดีอย่างล่าช้าเกินสมควร กฎหมายจึงเพิ่มเง่ือนไขอีก

ข้อหนึง่ คือ ถ้าอยัการไมส่ัง่คดีภายใน 3 เดือนนบัแตว่นัท่ีผู้ เสียหายย่ืนคําร้องไปท่ีอยัการ ผู้ เสียหาย

มีสิทธิฟ้องคดีท่ีศาลไต่สวนได้เอง กรณีมิได้ทําลายหลักการเดิมท่ีกฎหมายฝร่ังเศสอนุญาตให้

ผู้ เสียหายมีสิทธิเร่ิมคดีอาญา รัฐบญัญัติดงักล่าวมีขึน้เพียงเพ่ือถ่วงเวลาการใช้สิทธิของผู้ เสียหาย

ไว้เป็นระยะเวลา 3 เดือน เพ่ือป้องกันการเร่ิมคดีอาญาอย่างบิดเบือน และสร้างดุลยภาพ 

(équilibre) ให้กบัวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 

 ผลดีของการให้อํานาจพนกังานอยัการเป็นผู้ ฟ้องร้องคดีอาญาร้ายแรงก่อนผู้ เสียหาย 

คือ ผู้ เสียหายกับผู้กระทําผิดไม่มีทางท่ีจะ “ฉ้อฉล” กระบวนการยุติธรรมโดยการดําเนินคดีโดย 

“สมยอม” ได้ เน่ืองจากวา่อยัการจะเป็นหลกัและเป็นผู้ เร่ิมพิจารณาการดําเนินคดีอาญาร้ายแรงทกุ

กรณีซึ่งมีอยู่ 4 ฐานเท่านัน้ ได้แก่ อาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพนัธุ์ อาชญากรรมต่อมนษุยชาต ิ

อาชญากรรมสงครามและอาชญากรรมรุกราน เม่ืออยัการมีคําสัง่ไม่ฟ้องคดีอาญาแล้ว ผู้ เสียหาย

ถึงจะมีสิทธิฟ้องคดีอาญา การท่ีให้สิทธิฟ้องคดีอาญาร้ายแรงแก่ผู้ เสียหายบงัเกิดมีขึน้เม่ืออยัการ

สัง่ไม่ฟ้องคดีอาญาร้ายแรงนัน้ยงัคงรักษาหลกัการถ่วงดุลการใช้อํานาจของอยัการอยู่บางส่วน 

เพราะเหตวุ่าผู้ เสียหายยงัคงสิทธิฟ้องคดีอาญาร้ายแรงเพ่ือถ่วงดลุอํานาจอยัการอยู่ แต่สิทธิฟ้อง

คดีอาญาร้ายแรงของผู้ เสียหายลงลงไปอยู่ภายใต้คําสัง่ไม่ฟ้องคดีอาญาร้ายแรงของอยัการ และ

ผู้ เสียหายก็ยังคงมีสิทธิร้องขอเป็นโจทก์ร่วมกับอัยการท่ีฟ้องคดีได้แล้วอยู่เช่นเดิมตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 ไม่ได้ตดัสิทธิการขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับอัยการ 

อย่างไรก็ดี ผู้ เสียหายจะถูกตดัสิทธิการฟ้องคดีอาญาร้ายแรง จากท่ีเคยดําเนินคดีอาญาได้ทนัที

คู่ขนานกับอัยการซึ่งแม้จะเป็นการทําลายหลกัประกันการถ่วงดุลอํานาจระหว่างผู้ เสียหายกับ

ตํารวจและอยัการอยู่บ้างก็เป็นเพียงบางส่วนเท่านัน้ เพราะมีมาตรการป้องกนัการทํางานอย่าง

ล่าช้าของพนักงานสอบสวนและการสั่งคดีอย่างล่าช้าของอัยการ โดยการกําหนดให้สิทธิฟ้อง

คดีอาญาร้ายแรงของผู้ เสียหายบงัเกิดมีขึน้เม่ือมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งต่อไปนีเ้กิดขึน้ คือ 

ประการแรก เม่ืออยัการมีคําสัง่ไม่ฟ้องคดีอาญาร้ายแรง ผู้ เสียหายจึงมีสิทธิฟ้องคดี ประการท่ีสอง 

เม่ือผู้ เสียหายแจ้งความประสงค์ต่ออัยการว่าจะฟ้องคดีอาญาร้ายแรง หากอยัการไม่ยอมสัง่คดี

ภายใน 3 เดือนนบัแตไ่ด้รับแจ้งจากผู้ เสียหาย ผู้ เสียหายจึงมีสิทธิฟ้องคดี ส่วนการกําหนดเวลา 3 

เดือนในการทําสํานวนการสอบสวนอาญาร้ายแรงและสัง่คดีของตํารวจและอยัการนัน้คงไม่เป็น
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การเร่งรัดการดําเนินคดีจนเกินไปเพราะคดีอาญาร้ายแรงสมควรได้รับการสอบสวนอย่างรวดเร็ว

อยูแ่ล้ว มิเชน่นัน้พยานหลกัฐานอาจสญูหายได้ 

 ดงันัน้ หากจะร่างกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมร้ายแรงในพระราชบญัญัติ

เฉพาะเร่ือง เชน่ พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศและจดัตัง้ศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาร้ายแรง พ.ศ. ... 2 3 0

231 ก็ควรจะบญัญัติในมาตราว่าด้วยอํานาจการฟ้องคดีอาญา

ร้ายแรงว่า “ในคดีอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศซึ่งได้แก่ อาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพันธุ์ 

อาชญากรรมต่อมนษุยชาติ อาชญากรรมสงครามและอาชญากรรมรุกราน อํานาจของผู้ เสียหาย

ตามมาตรา 28 (2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เร่ิมมีขึน้เม่ือพนกังานอยัการสงูสดุมี

คําสั่งไม่ฟ้องคดี 2 3 1

232 อย่างไรก็ดี ผู้ เสียหายท่ีประสงค์จะฟ้องคดีอาญาร้ายแรงดังกล่าวอาจย่ืน

หนังสือแสดงความประสงค์ดงักล่าวต่ออยัการสูงสุด ภายในสามเดือนนบัแต่วนัท่ีอยัการสูงสุด

ได้รับแจ้งความประสงค์จะฟ้องคดีอาญาร้ายแรงดงักล่าวจากผู้ เสียหาย หากอยัการสงูสดุไม่สัง่คดี

ผู้ เสียหายจึงมีอํานาจฟ้องคดีอาญาร้ายแรงได้” เพ่ือประโยชน์สูงสุดในการใช้เขตอํานาจศาล

ภายในรัฐในการดําเนินคดี และเป็นการป้องกนัการสมยอมกนัในระหวา่งท่ีผู้ เสียหายและจําเลยท่ีมี

การตอ่สู้คดีอยา่งไมจ่ริงจงัเพ่ือให้รูปคดีมีพยานหลกัฐานท่ีไม่มีนํา้หนกั จนทําให้ศาลต้องวินิจฉัยใน

ประเด็นข้อหาท่ีฟ้องและยกฟ้องไปในท่ีสดุ อนัเป็นเหตใุห้คดีอาญาระงบัตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) เพราะมาตราดงักล่าวบญัญัติให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้อง

ระงบัไปหากมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้องแล้ว และถ้านําความผิดดงักล่าวมา

ฟ้องอีกแม้แต่จะเป็นคําฟ้องของอัยการก็จะถูกต้องห้ามเน่ืองด้วยเป็นการฟ้องซํา้นั่นเอง ซึ่ง

เหตกุารณ์เชน่นีไ้มค่วรจะเกิดขึน้ในการดําเนินกระบวนพิจารณาสําหรับคดีอาญาร้ายแรงท่ีศาลไทย

ต้องพยายามให้การดําเนินคดีสําเร็จลุล่วงได้ดีท่ีสุด มิฉะนัน้แล้วอาจเป็นการขดัขวางเจตนารมณ์

                                                   
231 ประเด็นการจดัตัง้ศาลโปรดดใูนหวัข้อ 4.3.7 ปัญหารูปแบบของศาลยตุิธรรมไทย

ท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาร้ายแรง 
232 เหตท่ีุเป็นอยัการสงูสดุก็เน่ืองจากผู้ เขียนได้เสนอแนวทางกําหนดอํานาจพนกังาน

สอบสวนผู้ รับผิดชอบคดีอาญาร้ายแรงให้อยู่ท่ีอยัการสูงสุดโดยอยัการสูงสุดจะมอบหมายหน้าท่ี

นัน้ให้พนกังานอยัการคนใดเป็นผู้ รับผิดชอบทําการสอบสวนแทนก็ได้ หลงัจากนัน้ให้อยัการสงูสุด

เป็นผู้สัง่ฟ้อง กรณีคล้ายกับการสัง่ฟ้องความผิดอาญาท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจกัรไทย ตาม

มาตรา 20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โปรดดรูายละเอียดเพิ่มเติมได้ท่ีหวัข้อ 4.3.4 

ปัญหาอํานาจสอบสวนของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ 
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ของธรรมนูญกรุงโรมฯ ท่ีต้องการนําผู้กระทําความผิดมาลงโทษซึ่งไทยมีพนัธกรณีในฐานะรัฐลง

นามท่ีจะมิให้มีการดําเนินคดีสมยอมกนัอนัอาจกล่าวได้ว่าข้อบกพร่องนีมี้ผลกระทบโดยตรงตอ่รัฐ

ไทย และในส่วนผลกระทบโดยอ้อมนัน้ หากไทยอุดช่องว่างการดําเนินคดีโดยสมยอมได้ก็ย่อม

ป้องกนัการกลา่วอ้างวา่รัฐไทยไมเ่ตม็ใจหรือไมมี่ความสามารถในการดําเนินการฟ้องร้องท่ีอาจเป็น

เหตุให้ศาลอาญาระหว่างประเทศมีเขตอํานาจศาลเหนือการกระทําความผิดและพิจารณาคดี

ดงักลา่วได้อีกครัง้หนึ่งตามข้อยกเว้นหลกั Ne bis in idem ท่ีปรากฏอยู่ในข้อ 20 ธรรมนญูกรุงโรม

วา่ด้วยศาลอาญาระหวา่งประเทศ 

 

4.3.6 ปัญหาการขาดองค์คณะตุลาการพจิารณาเบือ้งต้น (Pre-Trial Chamber) ซึ่งทาํหน้าท่ี

ไต่สวนมูลฟ้อง 

 

การไต่สวนมูลฟ้องได้ช่ือว่าเป็นกระบวนการกลั่นกรองอีกชัน้หนึ่งก่อนท่ีคดีจะเข้าสู่

การพิจารณาของศาลหลังจากท่ีมีการสอบสวนมาแล้ว เพ่ือให้ศาลพิจารณาว่ามีมูลเบือ้งต้น

พอท่ีจะรับพิจารณาคดีต่อไปได้หรือไม่ สําหรับประเทศไทยขอกล่าวเพียงเฉพาะกรณีอยัการเป็น

โจทก์ย่ืนฟ้องเท่านัน้เน่ืองจากได้มีการเสนอให้ตดัอํานาจฟ้องของผู้ เสียหายออกไปแล้วอนัเป็นการ

ป้องกนัการสมยอมกนัระหวา่งคูค่วามท่ีเป็นราษฎร ทัง้นีป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของไทยมิได้บงัคบัให้มีการไตส่วนมลูฟ้องของอยัการ โดยเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดลุพินิจท่ีจะไตส่วน

หรือไมก็่ได้ ในอนัท่ีจริงแล้วก็สอดคล้องกบัธรรมนญูกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศท่ีได้

จดัตัง้องค์คณะพิจารณาเบือ้งต้น  (Pre-Trial Chamber) ซึ่งมีหน้าท่ีอยู่หลายประการ หนึ่งในนัน้

คือ ทําหน้าท่ีพิจารณามูลคดีในชัน้ยืนยันข้อกล่าวหาก่อนท่ีจะเข้าสู่การพิจารณาคดีในศาล 

(Confirmation Hearing) อย่างไรก็ดี ธรรมนูญกรุงโรมฯ บงัคบัให้มีการนัง่พิจารณายืนยนัข้อ

กล่าวหาทุกคดีอาญาร้ายแรงท่ีอยัการประจําศาลฯ ย่ืนฟ้อง ในท่ีนีผู้้ เขียนจึงได้ยกตวัอย่างการไต่

สวนมลูฟ้องของประเทศฝร่ังเศสต้นแบบวิธีพิจารณาความอาญาซึง่มีการยอมรับว่าเป็นประเทศท่ีมี

มาตรฐานความเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ได้ดีในระดบัสากลมาประกอบการวินิจฉัย

ขัน้ตอนการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาร้ายแรงด้วยเพ่ือหาแนวทางท่ีเหมาะสมกับวิธีพิจารณาของ

ไทยตอ่ไป เน่ืองจากประเทศฝร่ังเศสก็ใช้วิธีการไตส่วนมลูฟ้องกบัคดีอาญาร้ายแรงขัน้อกุฤษฏ์โทษ

ในทกุคดีซึ่งรวมถึงอาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพนัธุ์และอาชญากรรมตอ่มนษุยชาติท่ีบญัญัติฐาน

ความผิดไว้แล้วในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 211-1 (Du génocide) และมาตรา 

212-1 ถึง 212-3 (Des autres crimes contre l'humanité)  ตามลําดบั 
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(ก) ศาลไทยไม่ไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญากรณีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ 

 ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย เม่ืออยัการมีคําสัง่ฟ้องและย่ืนฟ้องต่อ

ศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดีแล้ว ก็จะเป็นขัน้ตอนท่ีศาลจะวินิจฉัยถึงมูลคดี หรือเรียกว่า “การ

ประทบัรับฟ้อง” ซึ่งมาตรา 162 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยบญัญัติว่า 

“ถ้าฟ้องถกูต้องตามกฎหมายแล้ว ให้ศาลจดัการดัง่ตอ่ไปนี.้.. (2) ในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ 

ไมจํ่าเป็นต้องไตส่วนมลูฟ้อง แตถ้่าเห็นสมควรจะสัง่ให้ไตส่วนมลูฟ้องก่อนก็ได้” ในการท่ีศาลจะสัง่

ประทับฟ้องได้นัน้ ในเบือ้งแรกกฎหมายกําหนดให้ศาลตรวจฟ้องเสียก่อนว่าเป็นฟ้องท่ีชอบด้วย

กฎหมายหรือไม่ และเฉพาะกรณีท่ีศาลได้ตรวจดูแล้ว และเห็นว่าฟ้องนัน้เป็นฟ้องท่ีถูกต้องตาม

กฎหมายแล้วเท่านัน้ ศาลจึงสั่งประทับฟ้องหรือดําเนินการไต่สวนมูลฟ้องและสั่งประทับฟ้อง

หรือไม่ต่อไป แต่ถ้าศาลเห็นว่าฟ้องนัน้เป็นฟ้องท่ีไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ศาลอาจสัง่ให้โจทก์แก้

ฟ้องให้ถกูต้องหรือยกฟ้องหรือไมป่ระทบัรับฟ้อง (มาตรา 161)  

คําวา่ “ไตส่วนมลูฟ้อง” ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (12) ให้

คําจํากดัความไว้วา่ “หมายความถึงกระบวนไตส่วนของศาลเพ่ือวินิจฉยัถึงมลูคดีท่ีจําเลยต้องหา” 

ความมุ่งหมายของการไต่สวนมูลฟ้องทัง้ของผู้ เสียหายและของอยัการก็คือ เพ่ือให้

ศาลได้พิจารณารูปคดีในเบือ้งต้นของโจทก์ก่อนว่ามีมูลเพียงพอท่ีศาลควรรับคดีนัน้ไว้พิจารณา

ตอ่ไปหรือไม่ ทัง้นีเ้พ่ือป้องกนัการการกลัน่แกล้งหรือความเข้าใจผิดของโจทก์ท่ีเก่ียวกบัข้อเท็จจริง

หรือข้อกฎหมายบางประการ เช่น ฟ้องของโจทก์อาจไม่มีมลูเป็นความผิดทางอาญาแตเ่ป็นเพียง

ความรับผิดในทางแพ่ง หรือมีมลูเป็นความผิด แตโ่จทก์ไม่มีพยานหลกัฐานอนัใดเลยท่ีจะแสดงว่า

จําเลยนีเ้ป็นผู้กระทําผิด เป็นต้น ในเร่ืองเหลา่นี ้หากศาลจะรับฟ้องไว้พิจารณาเพ่ือพิพากษาไปเลย

ทีเดียว อาจทําความเดือดร้อนและเป็นภาระแก่จําเลยโดยไม่จําเป็น อย่างไรก็ดี ในชัน้ไต่สวนมูล

ฟ้องศาลจะไม่รับเอาพยานหลักฐานของโจทก์เข้าสู่สํานวนถึงขนาดท่ีต้องเห็นว่าจําเลยกระทํา

ความผิดจริง คงฟังพยานหลกัฐานของโจทก์พอสมควรเท่าท่ีจะแสดงได้ว่าคดีนัน้มีมลูในเบือ้งต้น 

คือ เป็นไปได้ว่าจําเลยน่าจะกระทําผิดตามฟ้องซึ่งต่างกับในชัน้พิจารณาท่ีโจทก์จะต้องนํา

พยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดของจําเลยถึงขนาดท่ีศาลจะแน่ใจว่าจําเลยกระทําความผิดจริง 

(ตามนยัมาตรา 227 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา)232

233  

                                                   
233 คนึง ฦๅไชย,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเล่ม 2, พิมพ์ครัง้ ท่ี 6 

(กรุงเทพมหานคร : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), น. 78-79. 
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 การท่ีกฎหมายไทยบญัญัติให้อํานาจศาลท่ีจะสัง่ไต่สวนมูลฟ้องก่อนการประทบัรับ

ฟ้องของพนักงานอัยการได้นี ้ก็เพ่ือให้เป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคล จริงอยู่ก่อนท่ี

พนกังานอยัการจะย่ืนฟ้องคดีใดตอ่ศาลนัน้ได้มีการสอบสวนมาแล้ว แตก่รณีก็อาจจะเป็นไปได้ว่า

คดีของพนกังานอยัการท้องท่ีนัน้ได้ถกูยกฟ้องในท่ีสดุอยู่เสมอ ๆ อนัอาจแสดงถึงความไม่ละเอียด

รอบคอบในการสอบสวนของพนกังานอยัการ และโดยท่ีตามกฎหมายไทยนัน้ในการท่ีศาลจะสัง่

ประทบัฟ้องของพนกังานอยัการหรือไม ่ตามปกตศิาลมีเพียงคําฟ้องอยา่งเดียว ความเช่ือถือได้ของ

การปฏิบตังิานของเจ้าพนกังานจงึเป็นเร่ืองสําคญั บทบญัญัตินีจ้ึงเป็นมาตรการควบคมุกนัและกนั

ท่ีมีความสําคญัไม่น้อย โดยหากศาลเห็นว่าพนกังานอยัการละเลยต่อความรับผิดชอบดงักล่าว 

ศาลก็ชอบท่ีจะเข้าไปกระตุ้นเพ่ือให้เกิดการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบคุคล ดัง่นีจ้ะเห็นได้ว่า 

ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนัน้องค์กรในการดําเนินคดีอาญาตา่ง ๆ ของรัฐจะต้องร่วมมือกัน

อํานวยความยตุิธรรม 2 3 3

234 อย่างไรก็ดีในทางปฏิบตัิแล้วศาลไทยแทบไม่เคยมีการไตส่วนมลูฟ้องใน

คดีท่ีอยัการเป็นโจทก์ย่ืนฟ้องเลยซึ่งต่างจากความประสงค์ของตวับทนีท่ี้ต้องการให้ศาลเข้าไปมี

ส่วนร่วมประกนัสิทธิเสรีภาพของบคุคล ในประเด็นดงักล่าวนี ้ท่านศาสตราจารย์ดร.คณิต ณ นคร 

มีความเห็นวา่ ในทางปฏิบตัขิองไทยเรามากไปด้วยความไม่เข้าใจและความเกรงใจกนัในทางท่ีผิด

234

235 ความเป็นประธานในคดีของผู้ถกูกลา่วหาจงึอาจถกูกระทบกระเทือนได้โดยง่าย235

236 

วิธีการไต่สวนมูลฟ้องในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ 2 3 6

237 ปรากฏอยู่ในมาตรา 165 

วรรค 1 และ วรรค 2 ซึง่กลา่วไว้เป็นลําดบัวา่  

“ในคดีซึ่งพนกังานอยัการเป็นโจทก์ ในวนัไต่สวนมูลฟ้อง ให้จําเลยมาหรือคมุตวัมา

ศาล ให้ศาลส่งสําเนาฟ้องแก่จําเลยรายตัวไป เม่ือศาลเช่ือว่าเป็นจําเลยจริงแล้ว ให้อ่านและ

อธิบายฟ้องให้ฟัง และถามว่าได้กระทําผิดจริงหรือไม่ จะให้การตอ่สู้อย่างไรบ้าง คําให้การของ

จําเลยให้จดไว้ ถ้าจําเลยไมย่อมให้การก็ให้ศาลจดรายงานไว้ และดําเนินการตอ่ไป 

                                                   
234 คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่221, น. 520-521. 
235 หลวงอรรถปรีชาชนูปการ “ความสมัพันธ์ระหว่างพนกังานอัยการกับพนักงาน

สอบสวน,” อยัการนิเทศ, เลม่ท่ี 20, น. 268 (2501), อ้างถึงใน คณิต ณ นคร, เพ่ิงอา้ง, น. 521. 
236 คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา,” วารสารกฎหมายธุรกิจบณัฑิตย์, ปี

ท่ี 1, ฉบบัท่ี 1, น. 49-64 (มกราคม 2544). 
237 คนงึ ฤๅไชย, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่233, น. 79-91. 
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จําเลยไม่มีอํานาจนําพยานมาสืบในชัน้ไตส่วนมูลฟ้อง แตท่ัง้นีไ้ม่เป็นการตดัสิทธิใน

การท่ีจําเลยจะมีทนายมาชว่ยเหลือ”  

การไตส่วนมลูฟ้องในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ จงึมีสาระสําคญัดงันี ้

1) จําเลยมีฐานะเป็นจําเลยในระหว่างการไต่สวนมลูฟ้อง ผู้ถกูพนกังานอยัการฟ้อง 

(แม้ศาลจะไม่ประทับฟ้องทนัทีแต่สั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อน) มีฐานะเป็นจําเลยนบัตัง้แต่ถูกฟ้อง

ตดิตอ่ตลอดมาจนถึงการไตส่วนมลูฟ้องและมีฐานะเช่นนัน้ตลอดเวลาของการไตส่วนมลูฟ้อง ข้อนี ้

ตา่งกบัการไตส่วนมลูฟ้องในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ 

2) การไต่สวนมูลฟ้องต้องกระทําต่อหน้าจําเลย ฉะนัน้ ในวนัไต่สวนมูลฟ้อง จําเลย

จะต้องมาหรือถูกควบคมุตวัมาศาล และอยู่ในห้องพิจารณาของศาลตลอดเวลาของการไต่สวน 

กรณีท่ีจําเลยมาศาล เป็นกรณีท่ีจําเลยถกูฟ้องแล้วแตต่วัไม่ได้ถกูควบคมุหรือขงัอยู่ และศาลนดัให้

มาศาลในวนัไตส่วนมลูฟ้อง ส่วนกรณีท่ีจําเลยถกูคมุตวัมาศาลเป็นกรณีท่ีในขณะท่ีถกูฟ้อง จําเลย

ถกูควบคมุหรือขงัอยู่ ซึ่งพนกังานอยัการได้จดัให้เจ้าหน้าท่ีท่ีควบคมุหรือขงัจําเลยนัน้นําตวัจําเลย

มาศาลในวนัท่ีไตส่วนมลูฟ้อง 

เม่ือปรากฏตวัจําเลยในห้องพิจารณาของศาลแล้ว แม้กฎหมายจะกล่าวให้ศาลส่ง

สําเนาคําฟ้องให้แก่จําเลยเป็นรายตัว แต่ในทางปฏิบตัิเม่ือศาลรับคําฟ้องจากพนกังานอัยการ

โจทก์แล้ว แม้ศาลจะสัง่ไต่สวนมลูฟ้อง ศาลก็คงส่งสําเนาคําฟ้องให้แก่จําเลยก่อนแล้ว หาได้รอไว้

สง่ให้จําเลยในห้องพิจารณาในวนัไตส่วนมลูฟ้องไม ่

เม่ือศาลเช่ือว่าเป็นจําเลยจริง คือ เช่ือว่าเป็นตวับุคคลท่ีโจทก์ระบุว่าเป็นจําเลยใน

ฟ้องจริงแล้ว ศาลจะอ่าคําฟ้องให้จําเลยฟังและถามว่ากระทําผิดจริงตามฟ้องโจทก์หรือไม่ จะให้

การตอ่สู้คดีคือปฏิเสธหรือรับสารภาพ ถ้าจําเลยให้การอยา่งไรศาลจะจดไว้ในแบบคําให้การจําเลย 

แตจํ่าเลยอาจทําคําให้การเป็นหนงัสือย่ืนตอ่ศาลพร้อมทัง้สําเนาก็ได้ ซึ่งศาลจะรับไว้และส่งสําเนา

ให้โจทก์ ถ้าจําเลยให้การรับสารภาพ ศาลจะประทบัฟ้องไว้พิจารณาเลยทีเดียว (โดยไม่ต้องไตส่วน

มูลฟ้อง) ตามนยัแห่งมาตรา 162 วรรค 2238

                                                   
238 มาตรา 162 วรรค 2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 ถ้าจําเลยไม่ยอมให้หรือให้การปฏิเสธ ศาลจะจด

รายงานหรือจดคําให้การไว้แล้วแตก่รณี และดําเนินการไตส่วนมลูฟ้องตอ่ไป คือ ให้โจทก์นําพยาน

เข้าสืบ โดยจําเลยมีตวัอยูใ่นศาลตลอดเวลา 

“ในกรณีท่ีมีการไต่สวนมูลฟ้องดั่งกล่าวแล้ว ถ้าจําเลยให้การรับสารภาพให้ศาล

ประทบัฟ้องไว้พิจารณา” 
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3) จําเลยมีสิทธิตอ่สู้คดีโจทก์ได้ทกุประการนอกจากการนําพยานฝ่ายของตนเข้าสืบ 

โดยผู้ ท่ีถกูฟ้องมีฐานะจําเลยแล้วในชัน้ไตส่วนมลูฟ้อง จําเลยมีสิทธิท่ีจะตอ่สู้คดีโจทก์ได้ทกุประการ

ทํานองเดียวกับจําเลยในชัน้พิจารณา เช่น ย่ืนคําร้องโต้แย้งคดัค้านโจทก์ในเร่ืองท่ีตนเห็นว่าไม่

ถกูต้องตามกระบวนพิจารณา การซกัค้านพยานโจทก์ การแถลงปิดคดีในชัน้ไตส่วนมลูฟ้อง ฯลฯ มี

ข้อจํากดัประการเดียวท่ีจําเลยทําไมไ่ด้ คือ การนําพยานหลกัฐานของตนเข้าสืบหกัล้างพยานโจทก์

ในชัน้ไตส่วนมลูฟ้อง เพราะในชัน้นีเ้ป็นเพียงชัน้พิจารณาในเบือ้งต้นวา่คดีมีมลูหรือไมเ่ทา่นัน้ 

นอกจากนี ้หากพนักงานอัยการโจทก์ไม่มาตามกําหนดนัดไต่สวนมูลฟ้อง ศาลจะ

คําสัง่อยา่งใดอยา่งหนึง่ คือ (1) ยกฟ้อง และแม้ศาลจะมีคําสัง่ยกฟ้องแล้ว แตศ่าลก็อาจสัง่ไตส่วน

คดีนัน้ใหม่ได้อีกเม่ือโจทก์ได้แสดงเหตอุนัสมควรถึงการท่ีตนมาศาลไม่ได้ตามกําหนดนัน้ แตถ้่า

แสดงไมไ่ด้ก็ไมมี่เหตผุลท่ีศาลจะสัง่ให้ไตส่วนมลูฟ้องใหม ่หรือ (2) มีคําสัง่เล่ือนคดีไป ซึ่งศาลจะสัง่

ก็ต่อเม่ือศาลเห็นว่ากรณีมีเหตุอันสมควรท่ีโจทก์มาไม่ได้ (มาตรา 166 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา) 

เม่ือศาลไตส่วนมลูฟ้องแล้ว ผลของการไตส่วนยอ่มปรากฏออกมาทางใดทางหนึง่ คือ  

(1) สั่งว่าคดีมีมูล จากนัน้ศาลจะทําคําสั่งประทับฟ้องเร่ืองนัน้หรือกระทงนัน้ไว้

พิจารณาตอ่ไป ซึง่คําสัง่ของศาลในกรณีนีเ้ป็นเด็ดขาด ไม่ว่าคําสัง่นัน้เป็นคําสัง่ของศาลชัน้ต้นหรือ

ศาลอุทธรณ์ (ส่วนคําสัง่ศาลฎีกาย่อมเด็ดขาดเองในตวั) แม้ว่าคําสัง่ศาลท่ีว่าคดีมีมลูเป็นคําสัง่ท่ี

เป็นผลร้ายแก่จําเลย เพราะมาตรา 170 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญัติให้

คําสัง่เป็นเด็ดขาด จําเลยไม่อาจอทุธรณ์หรือฎีกาคดัค้านได้ แม้ว่าจะเป็นการคดัค้านในปัญหาข้อ

กฎหมายก็ตาม และเม่ือศาลประทบัฟ้องแล้วศาลจะดําเนินการตามมาตรา 168 และ 169 ตอ่ไป 

(2) สั่งว่าคดีไม่มีมูล จากนัน้ศาลจะมีคําสัง่หรือคําพิพากษายกฟ้อง (มาตรา 167 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) โจทก์ย่อมมีสิทธิอทุธรณ์ฎีกาได้ตามบทบญัญัติว่าด้วย

ลกัษณะอทุธรณ์ฎีกาในภาค 4 (ตัง้แตม่าตรา 193 ถึง 225)  

กระบวนพิจารณาในชัน้ไตส่วนมลูฟ้องนีเ้ป็นการดําเนินการโดยศาล ซึ่งจะต้องมีการ

สืบพยานโจทก์และศาลจะต้องมีคําสัง่หรือคําพิพากษา ในแง่นีจ้งึคล้ายคลงึกบัการพิพากษา คงผิด

กันแต่ในเพียงความมุ่งหมาย (คือ การไต่สวนมูลฟ้องก็เพ่ือให้ศาลพิจารณาว่าคดีมีมูลเบือ้งต้น

พอท่ีจะรับไว้พิจารณาตอ่ไปหรือไม ่สว่นการพิจารณาก็เพ่ือฟังวา่จําเลยมีความผิดตามฟ้องหรือไม่) 

ฉะนัน้ กฎหมายจึงกําหนดให้นําบทบญัญัติว่าด้วยการสอบสวนและการพิจารณามาใช้บงัคบัแก่

การไตส่วนมลูฟ้องด้วยโดยอนโุลม (มาตรา 171 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) โดย
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อํานาจศาลท่ีจะเรียกสํานวนการสอบสวนในชัน้ไตส่วนมลูฟ้องเป็นไปตามหลกัทัว่ไปในมาตรา 228 

คือ ศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนได้นัน่เอง (มาตรา 171 มิให้นํามาตรา 175 มาใช้บงัคบั) 

 

(ข) ศาลฝร่ังเศสต้องไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาร้ายแรงทุกคดี 

กระบวนการตรวจสอบคดีโดยศาลก่อนการพิจารณาในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบ

กฎหมายซีวิลลอว์มีรูปแบบท่ีแตกต่างออกไปจากกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 

เพราะศาลมีหน้าท่ีในการค้นหาความจริงของคดี วัตถุประสงค์หลักของการตรวจสอบคดีคือ 

ต้องการให้เกิดความเช่ือมัน่ในพยานหลกัฐานว่าคดีท่ีนํามาฟ้องมีมูลคดีท่ีจะทําให้ศาลเกิดความ

มั่นใจท่ีจะประทับฟ้องไว้พิจารณา มาตรการท่ีจะทําให้ศาลเกิดความมั่นใจก็คือ ต้องอาศัย

เคร่ืองมือในการตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพ ประเทศฝร่ังเศสจึงกําหนดให้มีผู้พิพากษาไตส่วนและ

ศาลอทุธรณ์แผนกไตส่วน (Chambre de l’instruction la Cour d’Appel) เป็นเคร่ืองมือท่ีใช้ในการ

ตรวจสอบในการไต่สวนชัน้เตรียมฟ้อง โดยมีรูปแบบท่ีแยกหน้าท่ีของศาลท่ีทําหน้าท่ีในการ

ตรวจสอบออกจากหน้าท่ีของศาลท่ีพิจารณาคดี ผู้พิพากษาท่ีทําหน้าท่ีตรวจสอบคดีจะไม่สามารถ

ทําหน้าท่ีพิจารณาคดีท่ีตนเองตรวจสอบได้ การตรวจสอบของศาลจะพิจารณาจากสํานวนการ

สอบสวน และศาลสามารถทําการสอบสวนคดีได้อย่างกว้างขวางเพ่ือพิจารณาถึงมูลคดีท่ีอยัการ

นํามาฟ้องวา่มีมลูพอท่ีศาลจะประทบัฟ้องคดีดงักลา่วไว้พิจารณาหรือไม 2่38

239  

เร่ืองการไตส่วนมลูฟ้องของกฎหมายฝร่ังเศสตอ่เน่ืองมาจากการทําหน้าท่ีควบคมุการ

สอบสวนของศาลไตส่วนท่ีได้กลา่วไว้แล้วในหวัข้อ 4.3.4 ซึง่มีการคาบเก่ียวกนัอยู่กบัการไตส่วนมลู

ฟ้องคดีอาญาร้ายแรงท่ีเป็นขัน้ตอนก่อนชัน้พิจารณา จึงขอกล่าวถึงเพ่ือความเช่ือมโยงกนัดงันี ้คือ 

ศาลไตส่วน (jurisdiction d’Instruction) ของฝร่ังเศสแบง่ออกเป็น 2 ระดบั คือ239

240  

1) ศาลไต่สวนขัน้ท่ีหนึ่ง (The First Degree Investigating Jurisdiction) มีผู้

พิพากษาไตส่วน (le juge d’instruction หรือ examining magistrate) ทําหน้าท่ีไตส่วนคดี กรณีนี ้

ได้อธิบายไปแล้วในประเดน็ “อํานาจสืบสวนสอบสวนคดีอาญาร้ายแรงของประเทศฝร่ังเศสรวมอยู่

ท่ีเจ้าพนกังานตํารวจ พนกังานอยัการและศาลไตส่วน” (หวัข้อ 4.3.4)  

                                                   
239 ปัญญา แสวงสุข, “กระบวนการตรวจสอบก่อนการพิจารณาคดี,” (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น. 86-87. 
240 เพ่ิงอา้ง, น. 84-87. 
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2) ศาลไตส่วนขัน้ท่ีสอง (The Second Degree Investigating Jurisdiction) โดย

ศาลอุทธรณ์แผนกไต่สวน (Chambre de l’instruction)241

หลงัจากท่ีศาลไตส่วนคดีทําการไตส่วนคดีอาญาร้ายแรงในขัน้ท่ีหนึ่งเสร็จแล้ว ก็จะมี

คําสัง่แจ้งไปยงัพนกังานอยัการประจําศาล Tribunal de Grande Instance (une ordonnance de 

soit communiqé) เพ่ือให้อยัการย่ืนคําฟ้องคดีโดยเด็ดขาด (réquisitoire definitive) ตอ่ศาลไต่

สวนคดีภายในระยะเวลาท่ีกําหนด หลงัจากศาลไต่สวนรับคําฟ้องคดีโดยเด็ดขาด (réquisitoire 

definitive) แล้ว ศาลจะพิจารณาคําฟ้องได้อยา่งอิสระและมีคําสัง่อยา่งใดอยา่งหนึง่ดงัตอ่ไปนี ้241

242  

 ซึ่งใช้ผู้ พิพากษาท่ีเป็นองค์คณะ 

(Indicting Chamber) จํานวน 1 คนผู้ ทําหน้าท่ีไตส่วน และมีผู้พิพากษา (counselors) ทําหน้าท่ี

คอยให้การชว่ยเหลือผู้พิพากษา กรณีจําเป็นอีกจํานวน 2 คน  

(1) คําสัง่ว่าคดีไม่มีมลูให้ยกฟ้อง (ordonnance de non-lieu) ในกรณีท่ีศาลยกฟ้อง

โดยอาศยัข้อเท็จจริงเน่ืองด้วยเห็นวา่ในความผิดท่ีผู้ ต้องหาถกูกลา่วหานัน้ไม่มีพยานหลกัฐานเพียง

พอท่ีจะส่งตัวผู้ ต้องหาไปรับการพิจารณาพิพากษายังศาลท่ีทําหน้าท่ีพิพากษาคดีได้ กรณีนี ้

พนักงานอยัการสามารถร้องขอให้มีการไต่สวนคดีอีกครัง้ได้สําหรับข้อหาอ่ืน (réouverture de 

l’instruction sur charges nouvelles) แตผู่้ เสียหายในคดีไม่สามารถกระทําเช่นเดียวกนันีไ้ด้ ส่วน

ในกรณีท่ีศาลยกฟ้องโดยอาศยัข้อกฎหมาย ได้แก่ กรณีท่ีได้มีกฎหมายนิรโทษกรรมการกระทํา

ความผิดท่ีต้องหาแล้ว หรือกรณีท่ีคดีขาดอายุความไปแล้ว โดยปกติแล้วไม่สามารถจะฟ้อง

ผู้ ต้องหาได้อีกเว้นแตจ่ะเข้าข้อยกเว้นในบางกรณี 

(2) คําสัง่ให้มีการส่งคดีผ่านไปยงัพนกังานอยัการประจําศาลอุทธรณ์แผนกไตส่วน 

หรือ Chambre de l’instruction (ordannance de transmission au procureur general près la 

Chambre de l’instruction)  

(2.1) กรณีไม่มีการอทุธรณ์คดีอกุฤษฏ์โทษ (crime) ศาลไตส่วนจะส่งสํานวนการไต่

สวนคดีผ่านพนกังานอยัการประจําศาล Tribunal de Grande Instance ไปยงัพนกังานอยัการ

ประจําศาลอทุธรณ์แผนกไตส่วน หรือ Chambre de l’instruction (มาตรา 181 ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส) หลงัจากนัน้ศาลศาลอทุธรณ์แผนกไตส่วนจะทําการตรวจสอบ

                                                   
241 โกเมน ภทัรภิรมย์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่197, น. 96, ธนกร วรปรัชญากลู, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที ่197, น. 57.  
242 ธนกร วรปรัชญากลู, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่197, น. 56-57. 
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สํานวนการไต่สวนคดีใหม่อีกครัง้หนึ่ง เพ่ือพิจารณาว่าความผิดท่ีมีการไต่สวนเป็นคดีท่ีมีมูลเป็น

ความผิดอกุฤษฏ์โทษหรือไม ่ 

(2.1.1) ในกรณีศาลอทุธรณ์แผนกไตส่วนพิจารณาแล้วเห็นว่าความผิดในคดีนัน้ไม่ได้

เป็นความผิดอกุฤษฏ์โทษ แตเ่ป็นความผิดมชัฌิมโทษ (délit) ศาลอทุธรณ์แผนกไตส่วนจะส่งคดีไป

ทําการพิจารณาพิพากษายงัศาลมชัฌิมโทษท่ีมีช่ือเรียกว่า Tribunal correctionnel หรือในกรณีท่ี

เป็นวา่เป็นความผิดลหโุทษ (contravention) จะสง่คดีไปยงัศาลตํารวจ (Tribunal de police)  

(2.1.2) ในกรณีศาลอทุธรณ์แผนกไต่สวนพิจารณาแล้วเห็นว่าคดีไม่มีมูล (arrêt de 

non-lieu) ศาลอทุธรณ์แผนกไตส่วนก็มีอํานาจพิพากษายกฟ้องได้ 

(2.2) กรณีท่ีมีการอุทธรณ์คําสั่งของศาลไต่สวน ศาลอุทธรณ์แผนกไต่สวนจะทํา

หน้าท่ีเป็นศาลอทุธรณ์คําสัง่ดงักลา่ว 

(3) คําสัง่ให้มีการส่งคดีไปพิจารณาพิพากษาคดียงัศาลท่ีมีอํานาจ (ordonnance de 

renvol) ได้แก่ คําสัง่ให้ส่งไปยงัศาล Tribunal Correctionnel ในคดีท่ีเป็นความผิดมชัฌิมโทษหรือ

ไปยงัศาลแขวงหรือศาลตํารวจ (Tribunal de police)243

อํานาจหน้าท่ีของศาลไต่สวนคือ มีหน้าท่ีสอบสวน (investigate) เพ่ือพิจารณา

พยานหลกัฐานท่ีโจทก์นํามาฟ้องตอ่ศาลว่ามีเพียงพอท่ีจะนําไปสู่การพิจารณาพิพากษาของศาล

หรือไม่ ซึ่งเสมือนเป็นการตรวจสอบคดีอาญาท่ีอยัการ (prosecuting attorney) ย่ืนฟ้องผู้กระทํา

ความผิดมายงัศาล โดยศาลอทุธรณ์แผนกไต่สวนจะควบคมุการใช้อํานาจของผู้พิพากษาไตส่วน

อีกชัน้หนึ่ง ก่อนท่ีจะส่งเร่ืองให้ศาลลูกขุนซึ่งมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอุกฤษฏ์โทษต่อไป 

วิธีการพิจารณาไต่สวนของศาลทัง้ 2 ระดบัจะถือว่าเป็นความลบัแต่เปิดโอกาสให้คู่ความและ

ทนายความสามารถเข้าร่วมในการพิจารณาไต่สวนได้ การค้นหาความจริงจะมีลกัษณะเป็นการ

สอบสวนหาข้อเท็จจริง (inquisitorial procedure) ข้อโต้แย้งตา่ง ๆ ต้องทําเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

และศาลสามารถสัง่ให้คูค่วามมาปรากฏตวัตอ่ศาลได้ (มาตรา 199 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาฝร่ังเศส) 

 ในกรณีท่ีเป็นความผิดลหโุทษ 

ศาลอุทธรณ์แผนกไต่สวนมีอํานาจตรวจสอบคดีได้อย่างกว้างขวาง ซึ่งไม่เพียงแค่

ตรวจสอบข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในสํานวนท่ีได้รับ แตย่งัมีอํานาจตรวจสอบข้อเท็จจริงทัง้หมดของคดี

ซึ่งรวมถึงมีอํานาจอ่ืน ๆ อันเก่ียวแก่คดีด้วย เช่น มีอํานาจปล่อยตวัผู้ ถูกกล่าวหา มีอํานาจสั่งให้

                                                   
243 โกเมน ภทัรภิรมย์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่197, น. 87. 
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สอบสวนผู้ ท่ีเก่ียวข้องในคดีท่ีเป็นตวัการหรือผู้สนบัสนนุซึ่งปรากฏในสํานวนการสอบสวน แตม่ิได้

รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาไตส่วน เป็นต้น243

244  

 

(ค) องค์คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้น (Pre-Trial Chamber) แห่งศาลอาญา

ระหว่างประเทศเป็นผู้ไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาร้ายแรงทุกคด ี

 ธรรมนญูกรุงโรมวา่ด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศกําหนดให้มีชัน้พิจารณายืนยนัข้อ

กล่าวหาก่อนการพิจารณาคดีในศาล (Confirmation Hearing) โดยองค์คณะตลุาการพิจารณา

เบือ้งต้น (Pre-Trial Chamber) ตามข้อ 61 วรรค 1 เป็นผู้ ทําหน้าท่ีพิจารณาในการปกป้องสิทธิของ

ผู้ถกูกล่าวหาเพ่ือมิให้มีการกล่าวหาจําเลยโดยไม่มีมลูเหตเุพียงพอ ซึ่งก่อนการนัง่พิจารณาคดีชัน้

ยืนยนัข้อกล่าวหานีบ้คุคลผู้ถกูกล่าวหาต้องได้รับเอกสารท่ีระบขุ้อหาเพ่ือรับทราบรายละเอียดของ

ข้อหาท่ีจะทําการพิจารณาคดีในศาล และผู้ถูกกล่าวหาต้องมาปรากฏตวัในชัน้ยืนยนัข้อกล่าวหา 

เว้นเสียแตว่า่ผู้ถกูกลา่วหาสละสิทธิการมาปรากฏตวัของตนเองหรือผู้ถกูกลา่วหาหลบหนี 

 ในชัน้ยืนยันข้อกล่าวหานี ้องค์คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้นต้องวินิจฉัยว่ามี

พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะทําให้เกิดเหตุผลท่ีมีหลักฐานสนบัสนุนอนัควรเช่ือได้ว่า บุคคลนัน้

กระทําความผิดอาญาตามข้อกล่าวหาแต่ละข้อหรือไม่ (ข้อ 61 วรรค 7) ในกรณีท่ีองค์คณะตลุา

การพิจารณาเบือ้งต้นยกข้อกล่าวหา อัยการประจําศาลฯ สามารถร้องขอให้มีการยืนยันข้อ

กล่าวหาในภายหลงัได้อีก หากคําร้องขอนัน้มีพยานหลกัฐานสนบัสนนุเพิ่มเติม (ข้อ 61 วรรค 8) 

ในทางกลบักนัหากข้อกลา่วหาได้รับการยืนยนั คณะประธานศาลอาญาระหว่างประเทศต้องสัง่ตัง้

องค์คณะตุลาการพิจารณาคดี (Trial Chamber) เป็นผู้ รับผิดชอบการดําเนินกระบวนในชัน้

พิจารณาตอ่ไป 

 หากพิจารณาจากบทบญัญตัขิองธรรมนญูกรุงโรมฯ แล้วจะเห็นได้ว่ามีความประสงค์

ให้มีการนัง่พิจารณาคดีในชัน้ก่อนการพิจารณาของศาลอาญาระหว่างประเทศซึ่งจะเร่ิม โดยองค์

คณะตลุาการพิจารณาคดีมีหน้าท่ียืนยนัข้อกล่าวหา พร้อมกับพิจารณาพยานหลกัฐานด้วยว่ามี

เหตผุลท่ีเช่ือได้หรือไม่ว่าผู้ถกูกล่าวหาได้กระทําความผิด หรือกล่าวอีกนยัยะหนึ่งได้ว่าคดีดงักล่าว

มีมลูหรือไม่ อนัเทียบได้กบัการไตส่วนมลูฟ้องของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ทัง้นี ้

เพ่ือประกนัสิทธิเสรีภาพของผู้ถกูกลา่วหาเป็นสําคญั  

                                                   
244 ปัญญา แสวงสขุ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่239, น. 84-90. 
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 นอกจากนี ้องค์คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้นยงัมีหน้าหลักสําคญัอ่ืน ๆ อีก เช่น 

การประกันสิทธิบุคคลระหว่างดําเนินกระบวนการพิจารณาขัน้ต้นในศาล, การอนุญาตปล่อยตวั

ชัว่คราว, การทําหน้าท่ีท่ีเรียกวา่ “โอกาสด้านการสืบสวนสอบสวนเพียงครัง้เดียว” เป็นต้น 

 

(ง) แนวทางกาํหนดการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาร้ายแรงในกฎหมายไทย 

ทัง้ประเทศฝร่ังเศสและธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศต่างก็

จดัตัง้ให้มีองค์คณะขึน้มาไตส่วนมลูฟ้องเป็นการเฉพาะ กรณีฝร่ังเศสก็เป็นรูปแบบของศาลไตส่วน

และศาลอุทธรณ์แผนกไตส่วน กรณีของธรรมนูญกรุงโรมฯ ก็เป็นในรูปแบบขององค์คณะตลุาการ

พิจารณาเบือ้งต้น (Pre-Trial Chamber) ในขณะท่ีกฎหมายไทยมีศาลชัน้ต้นผู้ ท่ีต้องพิจารณาคดี

นัน้ ๆ อยูแ่ล้วเป็นผู้ ไตส่วนมลูฟ้อง อยา่งไรก็ตาม กฎหมายไทยไม่บงัคบัให้ศาลต้องไตส่วนหากเป็น

คดีท่ีย่ืนฟ้องโดยพนักงานอัยการเน่ืองด้วยกฎหมายยังมีความเช่ือใจในตัวองค์กรท่ีทําหน้าท่ี

สอบสวนและฟ้องร้องอยู่บ้างว่าจะสามารถตรวจสอบคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพและให้ความ

คุ้มครองผู้ถกูกลา่วหาได้ แตไ่มใ่ชท่ัง้หมดเพราะกฎหมายให้ศาลใช้ดลุพินิจในการสัง่ไตส่วนมลูฟ้อง

อยู่ด้วย ซึ่งในทางปฏิบตัิศาลมีความเช่ือใจองค์กรและตวับุคคลท่ีทําหน้าท่ีสอบสวนและฟ้องร้อง

เป็นอย่างมากว่าทุกคดีท่ีอัยการนํามาฟ้องนัน้มีการกลั่นกรองมาแล้วว่ามีมูลพอท่ีศาลจะรับไว้

พิจารณาได้โดยไม่ต้องตรวจสอบอีก การไต่สวนมูลฟ้องจะทําให้เกิดความล่าช้าและเสียเวลาแก่

ศาลเพราะท้ายท่ีสุดศาลก็ต้องกลบัมาพิจารณาใหม่อีกครัง้ในขัน้ตอนการพิจารณาและพิพากษา

คดี244

245  

ถ้าพิจารณาในระบบท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบนันี ้ศาลเลือกท่ีจะไม่ทําการไต่สวนมูลฟ้อง 

ตามมาตรา 162 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะพนกังานสอบสวนเป็นผู้ รวบรวม

พยานหลกัฐานและมีพนกังานอยัการทําหน้าท่ีสัง่ฟ้องโดยแยกกนัเป็นคนละขัน้ตอน การทําหน้าท่ี

ของอัยการจึงดูราวกับว่าได้ตรวจสอบสํานวนการสอบสวนมาแล้วชัน้หนึ่งว่าคดีมีมูลเพียงพอ

หรือไม่ อีกทัง้ยงัป้องกนัอคติของพนกังานสอบสวนท่ีมีต่อผู้ ต้องหาซึ่งอาจนําไปสู่การจบัผู้ ต้องหา

ผิดตวั กรณีจึงไม่มีความจําเป็นท่ีศาลจะต้องทําการไตส่วนมลูฟ้องอีกครัง้หนึ่ง อย่างไรก็ดี ผู้ เขียน

กลบัเห็นว่าควรให้นํา้หนกัไปท่ีความสําคญัเร่ืองการรวบรวมพยานหลกัฐานมากกว่า เพ่ือป้องกัน

พยานหลักฐานสูญหายและเพ่ือรวบรวมหลักฐานให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันโดยมีพนักงาน

อยัการเข้าร่วมสอบสวนด้วยตัง้แตแ่รกและมีฐานะเป็นพนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบ ย่ิงไปกว่านัน้ 

                                                   
245 เพ่ิงอา้ง, น. 104. 
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ควรให้อยัการผู้ ท่ีเป็นพนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบเป็นคนเดียวกนักบัพนกังานอยัการท่ีสัง่คดี ซึ่ง

ก็คือ อยัการสูงสดุนัน่เอง 2 4 5

246 เม่ือเป็นดงันี ้การสอบสวนจึงรวม 2 ขัน้ตอนท่ีใช้บงัคบัอยู่ในปัจจบุนั

เข้าด้วยกนั  กรณีจงึมีความจําเป็นท่ีจะต้องไตส่วนมลูฟ้องคดีอาญาร้ายแรงท่ีพนกังานอยัการเป็นผู้

ย่ืนฟ้องอีกครัง้หนึง่ เพราะแม้จะมีการกลัน่กรองโดยองค์กรท่ีอยู่ในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา

มาแล้วในชัน้สอบสวนก็เป็นการตรวจสอบเพียงแคช่ัน้เดียวเพราะอํานาจสอบสวนของอยัการและ

พนักงานสอบสวนท่ีทําหน้าท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานร่วมกันตามท่ีผู้ เขียนเสนอนัน้เป็นอํานาจ

เดียวกัน สมควรท่ีจะมีองค์กรตลุาการเข้ามาตรวจสอบชัน้ก่อนคดีเข้าสู่การพิจารณาอีกครัง้หนึ่ง

เพ่ือคุ้มครองผู้บริสุทธ์ิไม่ให้ได้รับความเดือดร้อน กรณีกระบวนการของฝร่ังเศสก็มีศาลไต่สวน

ควบคมุอยัการและเจ้าพนกังานตํารวจฝ่ายคดีในการสอบสวน และยงัมีศาลอทุธรณ์แผนกไตส่วน

ตรวจสอบการพิจารณาของศาลไต่สวนอีกครัง้หนึ่ง ส่วนศาลอาญาระหว่างประเทศก็มีองค์คณะ

ตุลาการพิจารณาเบือ้งต้นไต่สวนมูลฟ้องหลังจากอัยการประจําศาลฯ เป็นผู้ รวบรวม

พยานหลกัฐาน แต่ถึงอย่างไร กรณีไม่มีความจําเป็นท่ีจะต้องจดัตัง้องค์คณะใดขึน้มาใหม่เพ่ือไต่

สวนมลูฟ้องคดีอาญาร้ายแรงเป็นการเฉพาะ เพราะลําพงัระบบการไตส่วนมลูฟ้องของไทยท่ีมีอยู่ก็

มีความน่าเช่ือถืออยู่ในระดบัหนึ่งแล้ว เพียงแตต้่องกําหนดให้คดีอาญาร้ายแรงทกุคดีให้ได้รับการ

ไต่สวนมลูฟ้องและผู้ถูกกล่าวหาต้องได้รับการยืนยนัข้อกล่าวหาโดยผู้พิพากษาท่ีมิใช่ผู้พิพากษา

เจ้าของสํานวนท่ีจะทําหน้าท่ีพิจารณาคดีนัน้ตอ่ไปในชัน้พิจารณา เพ่ือป้องกนัอคติของผู้พิพากษา

นายนัน้ในคดีท่ีตนเองมีคําสัง่ว่าคดีมีมูล ตามหลกัการแบ่งแยกอํานาจไต่สวนมูลฟ้องกับอํานาจ

ตดัสินคดี (La separation de l’instruction et du jugement)247

ทัง้นี ้หากกําหนดบงัคบัให้มีการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาร้ายแรงทุกคดีก็จะทําให้มี

มาตรฐานการตรวจสอบการสอบสวนและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพผู้ถกูกล่าวหาได้เทียบเท่ากับศาล

อาญาระหวา่งประเทศ แม้ว่ากระบวนการฟ้องของไทยในปัจจบุนัก็ไม่ได้มีวิธีการใดท่ีถึงกบัขดัหรือ

ลบล้างวตัถปุระสงค์ของธรรมนญูกรุงโรมฯ ท่ีไทยมีความผกูพนัอนัเน่ืองมาจากการลงนาม แตก่าร

เปรียบเทียบและเสนอแนวทางให้มีการสํารวจกฎหมายภายในวา่มีความเหมือนหรือแตกตา่งกนัใน

ประเด็นใดบ้างก็ยงัคงมีความจําเป็นอยู่ เพราะเป็นวิธีการศกึษาท่ีจะนํามาซึ่งความเข้าใจและการ

 

                                                   
246 โปรดดรูายละเอียดในหวัข้อ 4.3.4 (ง) แนวทางกําหนดอํานาจสืบสวนสอบสวน

คดีอาญาร้ายแรงในกฎหมายไทย 
247 Jean Pradel, Procédure penale, 10 édition (Paris: Cujas., 2000), pp. 31-

36.  
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ปรับปรุงประสิทธิภาพการดําเนินการฟ้องร้องคดีอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศได้ในอนาคต ซึ่ง

การไตส่วนมลูฟ้องของไทยอาจมีข้อแตกต่างกับการยืนยนัข้อกล่าวหา (Confirmation Hearing) 

ของธรรมนญูกรุงโรมฯ (ข้อ 61) อยูบ้่าง เชน่  

1) กฎหมายไทยไม่อนญุาตให้มีการไตส่วนมลูฟ้องลบัหลงัจําเลย (อยัการเป็นโจทก์) 

ตามมาตรา 165 วรรค 1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตข้่อ 61 วรรค 2 ธรรมนญู

กรุงโรมฯ มีข้อยกเว้นให้ไตส่วนลบัหลงัได้หากปฏิบตัติามขัน้ตอนบางประการแล้ว  

2) แม้จะเป็นเพียงชัน้ไต่สวนมูลฟ้อง กฎหมายไทยก็เรียกผู้ถูกกล่าวหาว่า “จําเลย” 

ตามท่ีปรากฏในมาตรา 165 ถึงมาตรา 171 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตข้่อ 61 

ธรรมนญูกรุงโรมฯ จะเรียกผู้ถกูกล่าวหาว่า “บคุคล” (person) จนกว่าจะผ่านขัน้ตอนการยืนยนัข้อ

กลา่วหาไปแล้ว 

3) กฎหมายไทยไม่อนุญาตให้จําเลยนําพยานมาสืบในชัน้ไต่สวนมูลฟ้อง (มาตรา 

165 วรรค 2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) แตธ่รรมนญูกรุงโรมฯ อนญุาตให้บคุคลผู้

ถกูกลา่วหาเสนอพยานหลกัฐานได้ (ข้อ 61 วรรค 6) 

4) ตามกฎหมายไทยหากศาลพิจารณาจากพยานหลกัฐานท่ีอยัการโจทก์นําเสนอ

แล้ววินิจฉัยว่าไม่มีมูลเพียงพอ ศาลต้องมีคําสั่งว่าคดีไม่มีมูลและพิพากษายกฟ้อง (มาตรา 167 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) ซึง่มาตรา 170 วรรค 1 เปิดชอ่งให้อทุธรณ์ฎีกาคําสัง่ได้ 

แต่สําหรับธรรมนูญกรุงโรมฯ แล้ว องค์คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้นมีอํานาจสั่งเล่ือนการ

พิจารณาคดีไปก็ได้โดยร้องขอให้อยัการประจําศาลฯ พิจารณาจดัหาพยานหรือสอบสวนเพิ่มเติม

หรือหากปรากฏวา่เป็นการกระทําความผิดฐานอ่ืนก็ให้อยัการพิจารณาแก้ไขข้อกล่าวหาได้ (ข้อ 61 

วรรค 7 (c)) ดงันี ้กรณีเห็นได้วา่องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นเข้ามามีบทบาทในการรวบรวม

พยานหลกัฐานซึง่คล้ายศาลไตส่วนของฝร่ังเศสเป็นอยา่งมากสอดคล้องกบัระบบไตส่วนท่ีศาลต้อง

ทําหน้าท่ีเป็นผู้ ร่วมค้นหาความจริงอยา่งเตม็ท่ี 

5) ตามกฎหมายไทยหากศาลมีคําสั่งไม่มีมูลและพิพากษายกฟ้อง อยัการโจทก์

สามารถอุทธรณ์ฎีกาได้ (มาตรา 170) แต่ต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติว่าด้วยการอุทธรณ์ฎีกา 

กลา่วคือ อยัการโจทก์ต้องห้ามนําเสนอพยานหลกัฐานท่ีไม่ได้สืบหรือกล่าวมาแล้วโดยชอบในการ

ไตส่วนของศาลชัน้ต้น (มาตรา 225 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประกอบมาตรา 15 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมาตรา 249 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง่ ประกอบมาตรา 15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) ในขณะท่ีข้อ 61 วรรค 8 แห่ง
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ธรรมนญูกรุงโรมฯ อยัการประจําศาลฯ จะร้องขอให้มีการยืนยนัข้อกล่าวหาหลงัจากท่ีเคยถกูยกคํา

ร้องไปแล้วก็ตอ่เม่ือมีพยานหลกัฐานเพิ่มเตมิจากสํานวนเดมิเทา่นัน้   

ส่วนอํานาจหน้าท่ี อ่ืน ๆ ขององค์คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้น (Pre-Trial 

Chamber) นัน้ กระบวนพิจารณาของไทยก็มีกฎหมายและองค์กรผู้ปฏิบตัิหน้าท่ีตามกฎหมายนัน้ 

ๆ รองรับอยู่แล้วจึงไม่จําเป็นท่ีจะต้องจดัตัง้องค์คณะพิเศษขึน้มาทําหน้าท่ีเหล่านีเ้ป็นการเฉพาะ 

เชน่ หน้าท่ีเก่ียวกบัการประกนัสิทธิบคุคลระหวา่งดําเนินกระบวนการพิจารณาขัน้ต้นในศาลซึ่งเป็น

เร่ืองเก่ียวกับสิทธิของผู้ ต้องหาหรือจําเลย, การอนุญาตปล่อยตวัชัว่คราว, การทําหน้าท่ีท่ีเรียกว่า 

“โอกาสด้านการสืบสวนสอบสวนเพียงครัง้เดียว” เป็นต้น ศาลไทยไมว่า่จะในชัน้ไตส่วนมลูฟ้องหรือ

ในชัน้พิจารณาคดีก็ดําเนินการเร่ืองต่าง ๆ เหล่านีไ้ด้ดีอยู่แล้ว อย่างไรก็ดี การทําหน้าท่ีเก่ียวกับ 

“โอกาสด้านการสืบสวนสอบสวนเพียงครัง้เดียว” ท่ีพิจารณาว่ามีโอกาสเพียงครัง้เดียวเพราะ

คาดหมายว่าตอ่ไปอาจไม่สามารถได้คําเบิกความของพยานหรือได้ตรวจสอบรวบรวมหรือพิสูจน์

พยานหลกัฐานเพ่ือประโยชน์ของการพิจารณาคดีในศาลได้อีกแล้ว ธรรมนญูกรุงโรมฯ ก็กําหนดให้

องค์คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้นมีอํานาจดําเนินมาตรการเท่าท่ีจําเป็นเพ่ือประกันใน

ประสิทธิภาพและความเท่ียงธรรมของกระบวนการพิจารณาได้ กรณีนีใ้นประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของไทยก็ได้มีการบญัญัติกระบวนการดงักล่าวไว้ในมาตรา 237 ทวิว่าด้วย

เร่ืองการสืบพยานบคุคลล่วงหน้า แตก็่ยงัไม่มีการบญัญัติมาตรการในการดแูลรักษาหรือสืบพยาน

เอกสารลว่งหน้า และมีข้อสงัเกตอยู่ว่ามาตรการของธรรมนญูกรุงโรมฯ มีการประกนัสิทธิบคุคลได้

ดีกวา่เน่ืองจากสามารถมีคําสัง่แตง่ตัง้ผู้พิพากษาขององค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นเข้าไปทํา

หน้าท่ีเข้าสงัเกตการณ์และจดัทําข้อเสนอแนะ หรือคําสัง่เก่ียวกับการรวบรวมและการเก็บรักษา

พยานหลกัฐานและการซกัถามพยานบคุคลได้ 

 

4.3.7 ปัญหารูปแบบของศาลยุตธิรรมไทยท่ีมีอาํนาจพจิารณาคดีอาญาร้ายแรง 

 

มาตรา 2 (1) นิยามคําว่า “ศาล” หมายความถึงศาลยุติธรรมหรือผู้พิพากษาซึ่งมี

อํานาจทําการอนัเก่ียวกบัคดีอาญา 
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จากนิยามข้างต้น ศาล จึงหมายถึงสถาบันศาลยุติธรรมและตัวผู้ พิพากษาซึ่ง

กฎหมายบัญญัติให้มีอํานาจดําเนินการอันเก่ียวกับคดีอาญา ศาลใดจะมีอํานาจพิจารณา

คดีอาญาก็เป็นไปตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมซึ่งแบ่งศาลออกเป็น 3 ชัน้ คือ ศาลชัน้ต้น ศาล

อทุธรณ์ ศาลฎีกา247

248 

เม่ือมีการบญัญัติฐานความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศ 4 ฐานความผิดใน

รูปแบบพระราชบญัญัติเฉพาะเร่ือง เช่น พระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดอาญาร้ายแรงระหว่าง

ประเทศ พ.ศ. ... แล้ว 2 4 8

249 ข้อถกเถียงว่าการพิจารณาคดีโดยศาลในรูปแบบใดดูจะเป็นปัญหาใน

ประเด็นเร่ืองบุคลากรผู้พิพากษาท่ีจะมาพิจารณาคดีเป็นสําคญั ซึ่งจําเป็นจะต้องมีความรู้ความ

เช่ียวชาญในคดีอาญาระหว่างประเทศเฉพาะเร่ืองอนัมีลกัษณะพิเศษแตกตา่งกบัคดีอาญาสามญั

ทัว่ ๆ ไป ดัง่เช่นท่ีศาลอาญาระหว่างประเทศได้กําหนดคณุสมบตัิของผู้ ท่ีจะเข้ามาดํารงตําแหน่งผู้

พิพากษาประจําศาลอาญาระหวา่งประเทศ ณ กรุงเฮกไว้ในข้อ 36 วรรค 3 แห่งธรรมนญูกรุงโรมว่า

ด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศไว้ว่า ให้คัดเลือกผู้พิพากษาจากบุคคลท่ีได้รับการยอมรับว่ามี

ความสามารถทางกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและมีประสบการณ์

เก่ียวข้องท่ีจําเป็นในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา หรือได้รับการยอมรับว่าเป็นผู้ มีความสามารถ

ในสาขากฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้อง เช่น กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศและ

กฎหมายสิทธิมนษุยชน ประกอบกบัต้องมีความรู้อย่างดีเลิศและต้องใช้ได้อย่างชํานาญในภาษาท่ี

ใช้ในการปฏิบตังิานของศาลอาญาระหวา่งประเทศ  

การกําหนดรูปแบบของศาลท่ีจะมีเขตอํานาจพิจารณาคดีเหลา่นี ้จึงเป็นประเด็นเสริม

ท่ีจะสามารถชว่ยทําให้มองออกวา่ควรจะมีการจดัตัง้ศาลภายในของไทยออกมาในรูปแบบใด ดงันี ้

                                                   
248 ณรงค์ ใจหาญ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่159, น. 97. 
249 ประเด็นการตราพระราชบญัญัติว่าด้วยฐานความผิดอาญาร้ายแรง โปรดดใูน

หวัข้อ 4.2 การขาดกฎหมายสารบญัญตัท่ีิกําหนดฐานความผิดอาญาอนัร้ายแรงในกฎหมายไทย 
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 (ก) รูปแบบศาลอาญาตามปกต2ิ49

250 

 ศาลอาญาของไทยตัง้อยู่ ณ กรุงเทพมหานคร โดยมีอํานาจพิจารณาพิพากษา

คดีอาญาซึ่งแตกต่างกับศาลจังหวดัอ่ืนท่ีไม่แยกศาลตามประเภทคดี เน่ืองจากกรุงเทพมหานคร

เป็นเมืองหลวงเป็นศนูย์กลางทางเศรษฐกิจมีประชากรหนาแน่น จํานวนคดีท่ีเกิดขึน้แตล่ะปีมีอตัรา

สูงประกอบกับเป็นคดีสําคญั ๆ และแม้จะแยกศาลเป็นประเภทคดีแล้ว จํานวนคดีก็ยงัมากกว่า

จงัหวดัอ่ืน จํานวนผู้พิพากษาก็มีมากกวา่ศาลอ่ืน 

 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 16 วรรค 2 ได้บญัญัติเร่ืองเขตอํานาจศาลของ

ศาลอาญาไว้ว่า “ศาลแพ่งและศาลอาญามีเขตตลอดท้องท่ีกรุงเทพมหานคร นอกจากท้องท่ีท่ีอยู่

ในเขตของศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลแพ่งธนบรีุ ศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาลอาญาธนบรีุ ศาลจงัหวดั

มีนบรีุ และศาลยตุิธรรมอ่ืนตามท่ีพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลนัน้กําหนดไว้” กล่าวคือ ตามมาตรานี ้

โดยทัว่ไปแล้ว ศาลแพง่ ศาลอาญามีเขตอํานาจตลอดท้องท่ีกรุงเทพมหานคร เว้นแตท้่องท่ีซึ่งอยู่ใน

เขตของศาลแพง่กรุงเทพใต้ ศาลแพง่ธนบรีุ ศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาลอาญาธนบรีุ (คือ เขตจงัหวดั

ธนบุรีเดิม) และท้องท่ีท่ีอยู่ในเขตศาลจังหวัดมีนบุรี (คือ เขตมีนบุรี เขตหนองจอก และเขต

ลาดกระบงั) 

ในขณะท่ีพระธรรมนญูศาลยตุิธรรม มาตรา 16 วรรค 3 ได้บญัญัติเร่ืองคดีท่ีเกิดนอก

เขตศาลอาญาไว้ว่า “ในกรณีท่ีมีการย่ืนฟ้องคดีตอ่ศาลแพ่งหรือศาลอาญา และคดีนัน้เกิดขึน้นอก

เขตของศาลแพ่งหรือศาลอาญา ศาลแพ่งหรือศาลอาญาแล้วแตก่รณี อาจใช้ดลุพินิจยอมรับไว้

พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสัง่โอนคดีไปยงัศาลยตุิธรรมอ่ืนท่ีมีเขตอํานาจ” กล่าวคือ คดีท่ีเกิดนอก

เขตตามมาตรานีต้้องไม่อยู่ในอํานาจแพ่ง ศาลอาญาตามบทบัญญัติว้าด้วยศาลท่ีจะรับฟ้อง 

เพราะถ้าอยูใ่นอํานาจก็ฟ้องศาลแพ่ง ศาลอาญาได้ตามหลกัทัว่ไปอยู่แล้ว การท่ีให้คดีเกิดนอกเขต

ก็ฟ้องได้อนัเป็นการขยายเขตอํานาจศาลของศาลแพ่งและศาลอาญาออกไปเป็นการให้อํานาจ

แตกตา่งกบัศาลชัน้ต้นอ่ืน เพราะเป็นศาลใหญ่อยู่ในนครหลวง คดีท่ีเกิดขึน้นอกเขตศาลแพ่ง ศาล

อาญานัน้จะย่ืนฟ้องตอ่ศาลแพ่ง ศาลอาญาก็ได้โดยไม่จําเป็นจะต้องเป็นไปตามหลกัเกณฑ์เร่ือง

                                                   
250 ชุมพล จนัทราทิพย์ และ สมลกัษณ์ จดักระบวนพล, พระธรรมนญูศาลยตุิธรรม, 

พิมพ์ครัง้ท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2546), น. 97-101, ประสิทธ์ิ 

เอกบตุร และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่29, บทท่ี 4. 
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ศาลท่ีรับคําฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 4 หรือประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 22 ทัง้นี ้ โดยให้อยู่ในดลุพินิจของศาลนัน้ ๆ ท่ีจะรับ คือมิใช่ว่าศาล

ทัง้สองจะต้องรับฟ้องเชน่นัน้ไว้เสมอไป 

จงึอาจกล่าวได้ว่าศาลแพ่ง ศาลอาญามีเขตอํานาจทัว่ราชอาณาจกัรไทยซึ่งตามพระ

ธรรมนญูศาลยตุธิรรม ร.ศ.127 ได้บญัญตัไิว้เชน่นัน้โดยชดัแจ้งว่า ให้ศาลแพ่ง ศาลอาญามีอํานาจ

ทัว่ไปตลอดพระราชอาณาเขต แต่อย่างไรก็ดี การท่ีจะรับคดีท่ีเกิดขึน้ในเขตศาลอ่ืน ทัง้ศาลแพ่ง

และศาลอาญาจะใช้ดลุพินิจรับเม่ือมีเหตอุนัสมควรเท่านัน้ และถ้าไม่มีเหตผุลพิเศษแล้วศาลแพ่ง 

ศาลอาญาจะไมรั่บคดีท่ีเกิดขึน้ในเขตศาลอ่ืนซึง่ทัง้นีจ้ะต้องพิจารณาเป็นเร่ือง ๆ ไปว่ามีเหตผุลควร

รับไว้เพียงใดหรือไม่ เพราะการกระทําเช่นนัน้เท่ากับเป็นการก้าวก่ายอํานาจศาลอ่ืน อย่างไรก็ดี 

กรณีมีข้อยกเว้นหากมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษ ศาลแพ่งและศาลอาญาก็ไม่มีอํานาจ

พิจารณาพิพากษา เช่น คดีท่ีจะต้องดําเนินการพิจารณาท่ีศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ตาม

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 13 หรือคดีอ่ืนท่ีบญัญัติให้เร่ิม

คดีท่ีศาลอ่ืน เชน่ ศาลฎีกา (ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง) เป็นต้น 

นอกจากนี ้สําหรับความผิดท่ีเกิดนอกราชอาณาจกัร ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 22 (2) บญัญัติว่า “ความผิดเกิดขึน้นอกราชอาณาจกัรไทยให้ชําระคดีนัน้ท่ี

ศาลอาญา ถ้าการสอบสวนกระทําลงในท้องท่ีหนึ่งซึ่งอยู่ในเขตของศาลใดให้ชําระท่ีศาลนัน้ได้

ด้วย” การท่ีกฎหมายบญัญัติให้ฟ้องท่ีศาลอาญา เพราะความผิดเช่นนีไ้ม่มีศาลท่ีความผิดเกิด

ขึน้อยู่ในประเทศไทย ถ้าไม่ให้ฟ้องท่ีศาลอาญาก็จะฟ้องจําเลยท่ีศาลใดไม่ได้ เช่น เจ้าหน้าท่ี

สถานทูตไทยทุจริตต่อหน้าท่ียกัยอกทรัพย์โดยกระทําลงนอกประเทศไทยก็ต้องฟ้องท่ีศาลอาญา 

แต่ถ้าการสอบสวนความผิดนัน้ได้กระทําลงในท้องท่ีใด ก็ให้ชําระท่ีศาลนัน้ได้ด้วย เช่น ความผิด

ฐานโจรสลดัเกิดขึน้ในทะเลหลวง แตเ่จ้าหน้าท่ีตํารวจจบัได้ในเขตจงัหวดันราธิวาส และจําเลยถกู

สอบสวนในท้องท่ีนัน้ ก็ฟ้องจําเลยท่ีศาลจงัหวดันราธิวาสได้ด้วย 

ดงันี ้หากมีการบญัญัติฐานความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศในกฎหมายไทย

แล้ว แม้จะไม่มีการจดัตัง้แผนกพิเศษเพ่ือพิจารณาคดีร้ายแรงดงักล่าว ศาลยุติธรรมไทยก็มีเขต

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดอาญาร้ายแรงเหล่านีไ้ด้อย่างสมบรูณ์ เพราะความสําคญัใน

เร่ืองนีอ้ยู่ท่ีการกําหนดฐานความผิดอาญาร้ายแรงให้เป็นความผิดในกฎหมายไทยมากกว่าการ

จัดตัง้ศาลหรือแผนกพิเศษ ส่วนศาลท่ีมีเขตอํานาจนัน้สามารถกําหนดให้ศาลชัน้ต้นปกติมีเขต

อํานาจได้เพราะถือว่าเป็นการดําเนินคดีภายใต้เขตอํานาจอธิปไตยของประเทศไทย หากต้องการ

ให้คําพิพากษาเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันไม่แตกต่างกันไปในศาลแต่ละจังหวัดอาจกําหนดให้ศาล



245 

 

อาญาเป็นศาลเดียวท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาชญากรรมร้ายแรงดังกล่าว โดย

สามารถทําได้โดยการบริหารงานศาลตามพระธรรมนญูศาลยตุิธรรม นอกจากนีห้ากต้องการให้ผู้

พิพากษามีความรู้ความเข้าใจเพียงพอท่ีจะตัดสินคดีร้ายแรงเหล่านีก็้สามารถทําได้ด้วยการ

บริหารงานศาลโดยการจดัฝึกอบรมเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเป็นพิเศษ วิธีการดงักล่าวทําให้

ศาลยุติธรรมประหยัดงบประมาณ อีกทัง้ยงัสอดคล้องกับความเป็นจริงท่ีว่าในระยะเร่ิมแรกคดี

ความผิดดงักล่าวอาจมีจํานวนไม่มากถึงขนาดท่ีจะต้องจดัตัง้เป็นแผนกคดีพิเศษ นอกจากนี ้การ

ดําเนินคดีในศาลชัน้ต้นปกตยิงัสอดคล้องกบัสิทธิในการอทุธรณ์ของจําเลยท่ีบญัญัติไว้ในธรรมนญู

กรุงโรมวา่ด้วยศาลอาญาระหวา่งประเทศในภาค 8 ว่าด้วยเร่ืองอทุธรณ์ กล่าวคือ โจทก์และจําเลย

สามารถอทุธรณ์คดัค้านคําพิพากษาของศาลอาญาได้ 

ตวัอย่างของการกําหนดฐานความผิดร้ายแรงและให้ศาลชัน้ต้นปกติดําเนินคดีใน

ตา่งประเทศ เช่น ประเทศฝร่ังเศสซึ่งกําหนดให้อาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพนัธุ์และอาชญากรรม

ต่อมนุษยชาติเป็นความผิดอุกฤษฏ์โทษ (les crimes หรือ crime)251 ในมาตรา 211-1 (Du 

génocide) และ 212-1 ถึง 212-3 (Des autres crimes contre l'humanité)252

กลา่วโดยสรุป ข้อดีของการกําหนดให้ศาลอาญาเป็นศาลท่ีมีเขตอํานาจโดยไม่ต้องมี

การตัง้แผนกพิเศษก็คือ 1) มีความเป็นเอกภาพในการพิจารณาตดัสินคดีเพราะมอบเขตอํานาจให้

อยู่ท่ีศาลเดียว 2) ประหยดัไม่สิน้เปลืองงบประมาณในการจดัตัง้ศาลใหม่เน่ืองจากคดีไม่มาก 3) 

สามารถใช้สิทธิอทุธรณ์ได้ตามลําดบัชัน้ศาลปกติ และ 4) สามารถจดัการฝึกอบรมได้โดยสะดวก

หากต้องการให้ผู้พิพากษามีความรู้เช่ียวชาญพิเศษ 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
251 มาตรา 131-1 ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสกําหนดไว้ว่า ความผิดอกุฉกรรจ์ 

(crime) คือ คดีท่ีมีความผิดร้ายแรงซึง่มีระวางโทษจําคกุตัง้แต ่10 ปีขึน้ไปหรือโทษท่ีหนกักวา่ 

ปกป้อง ศรีสนิท, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่188, น. 475 
252 Code pénal, retrieved March 16, 2010, from www.legifrance.gouv.fr 

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=9B0D49ECD916746AA2159E2092935270.tpdjo02v_2?cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20100315�
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(ข) รูปแบบศาลชาํนัญพเิศษท่ีมีลักษณะถาวร  

ศาลชํานญัพิเศษ (special jurisdiction courts หรือ specialized court หรือ 

special jurisdiction หรือ special court)253

 ศาลชํานญัพิเศษในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Common Law ในท่ีนีข้อกล่าวถึง

ศาลชํานัญในสหรัฐอเมริกา และฟิลิปปินส์ ส่วนสําหรับศาลชํานัญพิเศษในประเทศท่ีใช้ระบบ

กฎหมาย Civil Law ขอกลา่วถึงประเทศฝร่ังเศส เยอรมนีและไทย ดงันี ้

 คือ ศาลยตุิธรรมท่ีมีอํานาจเฉพาะในการพิจารณาคดี

บางประเภทภายใต้กฎหมายท่ีจดัตัง้ศาลนัน้ ๆ เอง โดยมีจดุมุ่งหมายเพ่ือพิจารณาคดีท่ีมีความ

พิเศษเฉพาะด้านเฉพาะสาขา ซึ่งแยกเป็นอิสระออกมาจากศาลยุติธรรมอันมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีทั่ว ๆ ไป อาจเรียกได้ว่ามีความแตกต่างท่ีตวัเนือ้หาของคดีนั่นเอง นอกจากนี ้ก็ยัง

แตกต่างกับศาลท่ีถูกจํากดัเขตอํานาจศาลโดยใช้ทนุทรัพย์ท่ีพิพาทเป็นเกณฑ์แบง่แยกอย่างกรณี

ศาลแขวงอีกด้วย และท่ีสําคญัศาลชํานญัพิเศษมิใช่ศาลรูปแบบองค์คณะแผนกคดีพิเศษ (special 

jurisdiction bench) ซึ่งจดัว่าเป็นเพียงหน่วยงานแผนกหนึ่งในศาลยุติธรรมเท่านัน้  และมิใช่

องค์กรวินิจฉยัพิเศษ (special jurisdiction tribunal) ท่ีจดัตัง้ขึน้โดยฝ่ายบริหาร (มิใช่ฝ่ายตลุาการ) 

ซึง่ผู้ วินิจฉยัอาจรวมถึงผู้ ท่ีไมไ่ด้ประกอบวิชาชีพผู้พิพากษาอาชีพด้วย 

- ระบบศาลยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา 2 5 3

254 ได้มีการตัง้ศาลพิเศษเพ่ือ

พิจารณาคดีประเภทใดประเภทหนึ่งโดยเฉพาะเน่ืองด้วยเหตผุลเพ่ือช่วยลดปริมาณงานของศาล

ยตุธิรรม และเพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพให้แก่ผู้พิพากษาท่ีจะต้องทํางานอยู่ในสาขากฎหมายท่ีมีความ

เฉพาะตวัอย่างมาก ได้แก่ ศาลเวนคืนทรัพย์สิน (U.S. Court of Federal Claims) ซึ่งได้ถกูจดัตัง้

ขึน้เป็นศาลชํานญัพิเศษแห่งแรกในปี ค.ศ.1855 เป็นศาลท่ีพิจารณาคดีท่ีฟ้องเรียกคา่เสียหายจาก

รัฐ และศาลการค้าระหว่างประเทศ (Court of International Trade) ท่ีจดัตัง้ในปี ค.ศ.1980, ศาล

                                                   
253 Young Dae Lee, “Special jurisdiction courts in Korea: Case of the 

Administrative Court,” 27 Korean Journal International and Comparative Law 1 (1999), 

pp. 1-2. Retrieved March 15, 2010, from HeinOnline 
254 Ibid. pp. 3-4, มลูนิธิสถาบนัวิจยักฎหมาย, รายงานฉบบัสมบรูณ์ (Final Report) 

เร่ือง การพฒันาศกัยภาพของผู้พิพากษาในด้านการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายและแนวปฏิบตัิ

ของประเทศ Common Law และ Civil Law, น.109-110. สืบค้นเม่ือวนัท่ี 16 มีนาคม 2553, จาก

ฐานข้อมลู ห้องสมดุอิเล็กทรอนิกส์ศาลยตุธิรรม   

http://www.library.coj.go.th/coj_research/coj_research.html 
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อทุธรณ์คดีสิทธิบตัรแห่งรัฐบาลกลาง (U.S. Court of Appeals for the Federal Circuit) จดัตัง้ใน

ปี 1982 เป็นศาลพิเศษในชัน้อทุธรณ์ซึ่งมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีท่ีอทุธรณ์คําพิพากษาของ

ศาลล่างเก่ียวกบัคดีสิทธิบตัรและคดีท่ีอทุธรณ์คําพิพากษาของศาลเวนคืนทรัพย์สิน (U.S. Court 

of Federal Claims) และศาลการค้าระหวา่งประเทศ (Court of International Trade)  

นอกจากนี ้ยงัมีศาลท่ีตัง้ขึน้โดยกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญัติหรือท่ีเรียกว่า Article I 

Courts ซึง่อ้างถึงมาตรา 1 ของรัฐธรรมนญู โดยศาลเหล่านีต้ัง้ขึน้โดยกฎหมายเพ่ือพิจารณาตดัสิน

ในประเดน็ปัญหาข้อเท็จจริงเก่ียวกบับางเร่ือง ศาลลกัษณะนีไ้ด้แก่ ศาลอทุธรณ์ทางการทหาร U.S. 

Court of Appeals for the Armed Forces, ศาลอทุธรณ์สําหรับทหารผ่านศกึ (The U.S. Court of 

Veterans Appeals), ศาลภาษี (U.S. Tax Court), ศาลล้มละลายกลาง (U.S. Bankruptcy 

Courts) โดยคูค่วามในศาลดงักล่าวสามารถอทุธรณ์คําพิพากษาไปยงัศาลอทุธรณ์ในระดบัสหรัฐ 

(The U.S. Court of Appeals) ได้  

- ระบบศาลยุติธรรมของประเทศฟิลิปปินส์ 2 5 4

255 มีศาลภูมิภาค (Regional Trial 

Courts) เป็นศาลชัน้ต้นท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีแพ่งทัว่ไปและคดีอาญาร้ายแรงรวมทัง้พิจารณา

อทุธรณ์คําพิพากษาของศาลระดบัท้องถ่ิน (ซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาคดีแพ่งท่ีมีทนุทรัพย์เล็กน้อย

และคดีอาญาไมร้่ายแรง) ประเทศฟิลิปปินส์มีทัง้สิน้ 13 ภูมิภาค ในแตล่ะภูมิภาคจะมีศาลภูมิภาค

หนึ่งแห่งตัง้อยู่ประจําภูมิภาคนัน้ ๆ โดยศาลภูมิภาคบางแห่งยังทําหน้าท่ีเป็นศาลชํานญัพิเศษ

พิจารณาคดีเฉพาะตา่ง ๆ ตามท่ีศาลสงูสดุ (Supreme court) มีมติ (Resolution) ให้จดัตัง้ด้วย 

เชน่ เป็นศาลพาณิชย์พิเศษ (Special Commercial Courts) มีเขตอํานาจพิจารณาคดีพาณิชย์และ

ทรัพย์สินทางปัญญา ตามมติศาลสงูสดุเม่ือวนัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ.2003 (Resolution (A.M. No. 

03-03-03-SC)) ซึ่งจดัตัง้ศาลภูมิภาคจํานวน 66 แห่งให้เป็นศาลพาณิชย์พิเศษรวมทัง้เป็นศาล

พิจารณาคดียาเสพตดิหรือคดีครอบครัว 

- ระบบศาลยุติธรรมของประเทศฝร่ังเศส 2 5 5

256 ในศาลชัน้ต้นจะแบ่งออกเป็นศาล

ประเภทตา่ง ๆ โดยจะแบง่เป็นศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดีแพ่ง ศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดีอาญา 

ศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดีเด็กและเยาวชน และศาลชํานญัพิเศษ ซึ่งศาลชํานญัพิเศษจะเป็นศาล

ท่ีมีทัง้ผู้ พิพากษาอาชีพและผู้พิพากษาสมทบ ประกอบไปด้วย 1) ศาลการเช่าท่ีดินเพ่ือการ

                                                   
255 มลูนิธิสถาบนัวิจยักฎหมาย, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่254, น. 128-129.  
256 เพ่ิงอา้ง, น. 139-141. 
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เกษตรกรรม (Tribunal paritaire des baux ruraux) 2) ศาลพาณิชย์ (Tribunal de commerce) 

3) ศาลสวสัดิการสงัคม (Tribunal des affaires de sécurité sociale) และ 4) ศาลแรงงาน 

(Conseil des prud’homme) 

- ระบบศาลยุติธรรมของประเทศเยอรมนี 2 5 6

257 ได้แยกศาลออกตามลกัษณะเฉพาะ

ของงานแตล่ะด้านซึง่สามารถจดัแบง่ได้เป็น 3 ประเภท คือ ศาลทัว่ไป (ordinary Courts) หรือศาล

ยตุิธรรมเยอรมนั (Ordentliche Gerichte) ศาลรัฐธรรมนญู (constitutional courts) และศาล

ชํานญัพิเศษ (specialized courts) โดยศาลชํานญัพิเศษมีอํานาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี

เฉพาะเร่ือง ประกอบด้วย ศาลแรงงาน (labour courts) ศาลสงัคม (social courts) ศาลปกครอง 

(administrative courts) ศาลการเงิน (finance courts) และศาลสิทธิบตัร (patent courts)  

 ทัง้นี ้ ศาลแรงงาน ศาลสงัคม และศาลปกครอง แตล่ะศาลจะมี 3 ระดบั คือ ศาล

ชัน้ต้น (Labour Courts, Social Courts, Administrative Courts) และศาลอุทธรณ์ (Higher 

Labour Courts, Higher Social Courts, Higher Administrative Courts) ซึ่งเป็นศาลในระดบัมล

รัฐ และมีศาลแห่งสหพนัธรัฐซึ่งเป็นศาลสงูสดุ (Federal Labour Court, Federal Social Court, 

Federal Administrative Court) ส่วนศาลการเงินมีเพียงสองระดบั คือ ศาลการเงินชัน้ต้น 

(Finance Courts) และศาลการเงินสงูสดุแห่งสหพนัธรัฐ (Federal Finance Court) ในขณะท่ีศาล

สิทธิบตัรซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาคดีเก่ียวกับสิทธิในทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมมีเพียงศาลเดียว 

เรียกวา่ ศาลสิทธิบตัรแหง่สหพนัธรัฐ (Federal Patents Court) ตัง้อยูใ่นเมืองมิวนิค 

สําหรับประเทศไทยนัน้ ระบบของศาลยตุิธรรมในระดบัศาลชัน้ต้นนอกจากจะมีศาล

แขวง ศาลจงัหวดั ศาลแพง่ธนบรีุ ศาลอาญาธนบรีุ ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาล

แพ่งและศาลอาญาแล้ว ยงัมีศาลชํานญัพิเศษท่ีมีวิธีพิจารณาและการปฏิบตัิราชการแตกต่างไป

จากศาลชัน้ต้นทั่วไปอันได้แก่ ศาลภาษีอากร ศาลล้มละลาย ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาล

ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และศาลแรงงานโดยจัดตัง้ขึน้เพ่ือพิจารณา

กฎหมายพิเศษโดยบคุลากรซึ่งมีความรู้ ความชํานาญเฉพาะด้านอย่างแท้จริงซึ่งมีบคุคลภายนอก

ท่ีมิใชผู่้พิพากษาแตมี่ความรู้ความเข้าใจในเร่ืองดงักล่าวได้รับการแตง่ตัง้เป็นผู้พิพากษาสมทบเข้า

                                                   
257 เพ่ิงอา้ง, น. 170-171. 
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มาร่วมพิจารณาและพิพากษาคดีด้วย เม่ือศาลชัน้ต้น (ประเภทศาลชํานญัพิเศษ) มีคําพิพากษา

แล้ว หากคู่ความไม่พอใจก็สามารถอุทธรณ์ได้ต่อศาลฎีกา กรณีมิใช่ศาลอุทธรณ์เพราะเป็นคดีท่ี

พิเศษไปจากคดีทัว่ไป โดยศาลฎีกาจะแบง่แผนกเป็นแผนกคดีล้มละลาย แผนกคดีคดีภาษีอากร 

แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว แผนกคดีแรงงาน แผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า

ระหวา่งประเทศ257

258   

 วตัถปุระสงค์ในการจดัตัง้ศาลชํานญัพิเศษในประเทศไทย เช่น ศาลภาษีอากรกลาง

2 5 8

259 ได้เร่ิมต้นการจดัตัง้โดยคณะอนกุรรมการวางแผนจดัระบบศาลและวิธีพิจารณาความของศาล 

(แต่งตัง้โดยคณะกรรมการกํากับการจดัทําแผนพฒันาศาลและกระทรวงยุติธรรม เพ่ือดําเนินการ

จดัทําแผนพฒันาศาลและกระทรวงยุติธรรมให้สอดคล้องกับแผนพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคม

แห่งชาติ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ.2525-2529) ซึ่งให้เหตุผลสนบัสนุนในการจัดตัง้ว่าคดีภาษีเป็นคดีท่ีมี

ลกัษณะพิเศษต้องการความรวดเร็วในการพิจารณาพิพากษาตวับทกฎหมายท่ีเก่ียวข้องมีความ

ยุ่งยาก ทัง้ผู้พิพากษาท่ีพิจารณาอรรถคดีควรจะต้องมีความรอบรู้ในด้านธุรกิจ การพาณิชย์ การ

บญัชี ฯลฯ ด้วย ทัง้ควรมีการใช้กฎหมายวิธีพิจารณากบักฎหมายเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐาน

ท่ีเคร่งครัดกว่าคดีธรรมดา หากให้ผู้พิพากษาซึ่งต้องพิจารณาคดีอ่ืนด้วยเป็นผู้พิจารณาจะทําให้

การพิจารณาลา่ช้าตดิขดั ไม่อํานวยประโยชน์แก่วงการธุรกิจการค้าเท่าท่ีควร จึงสมควรท่ีจะจดัตัง้

ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีภาษีขึน้ในลกัษณะศาลชํานญัพิเศษ  

 ในเวลาต่อมา คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะท่ี 7) ได้ร่าง

พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลภาษีอากรและพาณิชย์และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรและพาณิชย์ พ.ศ. 

... และมีมติเห็นชอบในหลกัการท่ีจะให้จดัตัง้เฉพาะศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร

ขึน้เป็นพิเศษโดยเห็นว่าไม่ควรจดัตัง้เป็นแผนกในศาลจงัหวัด เพราะถ้าจดัตัง้เป็นแผนกในศาล

                                                   
258 ชมุพล จนัทราทิพย์ และ สมลกัษณ์ จดักระบวนพล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 250, น. 

68-69, และโปรดด ูมลูนิธิสถาบนัวิจยักฎหมาย, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่254, น. 41-42.  
259 ศาลภาษีอากรกลาง, ประวตัศิาลภาษีอากรกลาง. สืบค้นเม่ือวนัท่ี 16 มีนาคม 

2553, จากฐานข้อมลู ศาลภาษีอากรกลาง (Central Tax Court) 

http://www.taxc.coj.go.th/about_history.htm 
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จงัหวดัก็ต้องใช้ผู้พิพากษาในศาลจงัหวดันัน้ และคําพิพากษาคดีภาษีนีจ้ะอนญุาตให้อทุธรณ์ข้าม

ชัน้ไปยงัศาลฎีกาโดยตรง หากเป็นแผนกอยู่ในศาลจงัหวดัก็อาจทําให้ประชาชนเห็นผลท่ีแตกตา่ง

กนัระหว่างคดีภาษีกับคดีประเภทอ่ืน และจะมีลกัษณะในทํานองท่ีว่า “แผนก” ใหญ่ (มีอํานาจ) 

มากกว่า “ศาล” จึงควรจดัรูปแบบเช่นเดียวกับศาลแรงงานกลางท่ีจดัตัง้แล้วหรือศาลปกครองท่ี

กําลงัจะจดัตัง้นัน่คือ มีศาลภาษีอากรกลางในกรุงเทพฯ ส่วนต่างจงัหวดัมีศาลภาษีอากรจงัหวดั 

(ซึง่อาจมีเขตอํานาจครอบคลมุเขตการปกครองหลายจงัหวดั) และศาลภาษีอากรจงัหวดัจะเปิดทํา

การต่อเม่ือมีคดีภาษีอากรจํานวนมากเน่ืองจากคดีภาษีอากรในต่างจังหวดัมีน้อยมาก ในท่ีสุด

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ก็มีผลใช้บงัคบั และ

มีการเปิดทําการศาลภาษีอากรกลางในวนัท่ี  7  สิงหาคม พ.ศ. 2529 

 ในกรณีศาลล้มละลายกลางนัน้ 2 5 9

260 ได้มีแนวความคิดท่ีจะให้คดีล้มละลายได้รับการ

พิจารณาพิพากษาโดยผู้พิพากษาท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญโดยเฉพาะเน่ืองจากเนือ้หาสาระแห่ง

คดีมีความแตกต่างจากคดีแพ่งโดยทั่วไป โดยในชัน้แปรญัตติของวุฒิสภา คณะกรรมาธิการ

วิสามญัได้มีการอภิปรายกนัอย่างกว้างขวางถึงแนวความคิดในอนัท่ีจะจดัตัง้ศาลชํานญัพิเศษขึน้

พิจารณาคดีล้มละลายโดยเฉพาะ เน่ืองจากเห็นว่าคดีล้มละลายโดยเฉพาะคดีฟืน้ฟูกิจการท่ีจะ

เกิดขึน้ตามร่างพระราชบญัญัติล้มละลาย (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551 เป็นคดีท่ีมีความเก่ียวข้องกับ

ระบบเศรษฐกิจและจะมีความยุ่งยากซับซ้อนในอนาคต ความเห็นของวุฒิสภาดังกล่าวเป็น

ความเห็นท่ีสอดคล้องกับแนวคิดของกระทรวงยุติธรรม ต่อมาจึงได้มีการแต่งตัง้คณะกรรมการ

พิจารณาจดัตัง้ศาลชํานญัพิเศษด้านการพาณิชย์และล้มละลาย และคณะกรรมาธิการวิสามญัของ

วุฒิสภาได้พิจารณาร่างพระราชบญัญัติฯ เสร็จสิน้โดยมีมติให้ตัง้ข้อสังเกตเพ่ือให้รัฐบาลรับไป

ปฏิบัติตาม ดังนี ้“การพิจารณาคดีล้มละลายและการฟื้นฟูกิจการเป็นเร่ืองละเอียดอ่อนและมี

ความซบัซ้อนมากควรท่ีจะจดัให้มีผู้พิพากษาและเจ้าหน้าท่ีท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญโดยเฉพาะ

เป็นผู้ ดําเนินการ และสมควรท่ีจะให้มีศาลชํานัญพิเศษเพ่ือพิจารณาคดีเหล่านีโ้ดยเฉพาะ” ใน

                                                   
260 ศาลล้มละลายกลาง, ประวตัศิาลล้มละลายกลาง. สืบค้นเม่ือวนัท่ี 16 มีนาคม 

2553, จากฐานข้อมลู ศาลล้มละลายกลาง (The Central Bankruptcy Court) 

http://www.cbc.coj.go.th/info.php?info=sub_menu&cid=1 
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ขณะเดียวกนักบัปริมาณคดีล้มละลายท่ีมีอยู่ประมาณปีละ 3,000 คดี ไม่นบัรวมคดีสาขาท่ีเกิดขึน้ 

เป็นปริมาณคดีท่ีมากพอท่ีจะจดัตัง้ศาลชํานญัพิเศษได้แล้ว จึงได้มีมติให้ยกร่างพระราชบญัญัติ

เพ่ือจดัตัง้ศาลล้มละลายเป็นศาลชํานญัพิเศษ ในท่ีสดุก็ได้มีการประกาศใช้พระราชบญัญัติจดัตัง้

ศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 ซึ่งกําหนดประเภทของการอทุธรณ์ท่ีอาจ

อทุธรณ์ไปยงัศาลฎีกาได้โดยตรง และได้มีการเปิดวนัทําการของศาลล้มละลายกลาง ในวนัท่ี 18 

มิถนุายน 2542  

 กล่าวโดยสรุป หากมีการบัญญัติฐานความผิดอาญาร้ายแรงโดยวิธีการออก

พระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาแล้ว และจะออกพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาล

อาญาร้ายแรงระหว่างประเทศเป็นศาลชํานญัพิเศษแยกต่างหากจากศาลอาญาทั่วไปนัน้คงไม่

เหมาะสมเท่าใดนกั เพราะแม้ศาลชํานญัพิเศษจะกอปรไปด้วยผู้พิพากษาและเจ้าหน้าท่ีท่ีมีความ

เช่ียวชาญเฉพาะเร่ืองอันจะทําให้สามารถพิจารณาคดีอาญาท่ีมีความซับซ้อนได้อย่างมี

ประสิทธิภาพก็จริง แตป่ริมาณคดีอาญาร้ายแรงมีจํานวนน้อยมากหรือไม่ได้มีการกระทําความผิด

ดงักลา่วเกิดขึน้บอ่ยนกัในสภาพสงัคมไทยในปัจจบุนันี ้ส่งผลให้สิน้เปลืองงบประมาณทัง้เงินเดือน 

เงินประจําตําแหน่งของบุคลากร ค่าใช้จ่ายเก่ียวกับสถานท่ีและอุปกรณ์ต่าง ๆ ดงันี ้จึงมีข้อด้อย

มากกว่าข้อดี เพราะถึงอย่างไรประสิทธิภาพท่ีแท้จริงของการพิจารณาพิพากษาคดีจะสําคญัอยู่ท่ี

บคุลากรผู้ปฏิบตัิงานเสียมากกว่าตวัองค์กรท่ีใหญ่โต เน่ืองจากบุคลากรผู้ รับผิดชอบจะเป็นกลไก

สําคญัของการอํานวยความยตุิธรรมให้รวดเร็ว มีมาตรฐาน ถกูต้องและเป็นธรรมได้ทัง้ในด้านสาร

บญัญตัแิละวิธีสบญัญตัริวมไปถึงการบริหารงานของศาลด้วย 

 

 (ค) รูปแบบศาลพิเศษ (A Special Tribunal) หรือตุลาการเฉพาะกิจช่ัวคราว 

(ad hoc Tribunal)  

 รูปแบบศาลพิเศษ (A Special Tribunal) หรือตลุาการเฉพาะกิจชัว่คราว (ad hoc 

Tribunal) นีม้กัเป็นท่ีรู้จกักนัดีในระดบัระหว่างประเทศ เร่ิมต้นในช่วงสงครามโลกครัง้ท่ี 1 ได้มีการ

จดัตัง้ศาลพิเศษ (A Special Tribunal) ขึน้โดยฝ่ายสมัพนัธมิตรตามอํานาจของสนธิสญัญาแวร์

ซายส์ ค.ศ.1920 ข้อท่ี 227-229 เพ่ือฟ้องร้องพระเจ้า Kaiser Wilhelm ท่ี 2 ซึ่งเป็นอดีตจกัรพรรดิ

ของประเทศเยอรมนี ในข้อหาอาชญากรรมต่อเสรีภาพและอาชญากรรมสงครามจากเหตกุารณ์
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สงัหารหมู่ชาวอาเมเนียน แต่ก็ไม่สามารถนําตวัพระเจ้า Kaiser Wilhelm ท่ี 2 มาลงโทษได้

เน่ืองจากทรงสละราชบลัลงัก์และลีภ้ยัไปอยู่ในประเทศเนเธอร์แลนด์ และประเทศเนเธอร์แลนด์ก็

ปฏิเสธไม่ยอมส่งผู้ ร้ายข้ามแดนให้โดยอ้างว่าเนเธอร์แลนด์เป็นกลางและไม่ได้เป็นภาคีของ

สนธิสัญญาแวร์ซายส์ ดังนัน้ จึงต้องพิจารณาคดีโดยศาลภายในธรรมดาตามกฎหมายของ

เนเธอร์แลนด์ 2 6 0

261 นอกจากนี ้ยงัมีการจดัตัง้ศาลทหารระหว่างประเทศ (military tribunals) ใน

รูปแบบชัว่คราวโดยฝ่ายสมัพนัธมิตรเพ่ือนําตวับุคคลท่ีได้กระทําการอนัขดัตอ่กฎหมายและจารีต

ประเพณีในการทําสงครามมาลงโทษได้ ซึง่ทําให้มีการวิพากษ์วิจารณ์ถึงเร่ืองความยตุิธรรมในการ

ตดัสินของศาลดงักล่าว เพราะชาวเยอรมนัส่วนใหญ่เห็นว่าการพิจารณาคดีอาชญากรสงครามได้

กระทําตอ่ชาวเยอรมนัซึง่เป็นฝ่ายแพ้สงครามเท่านัน้ แตม่ิได้มีการดําเนินคดีกบับคุคลหรือทหารใน

ฝ่ายสมัพนัธมิตรซึง่ได้กระทําการอนัเป็นอาชญากรสงครามเช่นเดียวกนั ดงันัน้ ศาลท่ีจดัตัง้ขึน้จึงมี

ลักษณะเป็นศาลของฝ่ายชนะสงครามซึ่งอาจก่อให้เกิดความไม่น่าเช่ือถือในกระบวนการ

ดําเนินการของศาลและความยุติธรรมท่ีจําเลยจะได้รับเน่ืองจากศาลอาจจะไม่มีความเป็นกลาง

เทา่ท่ีควร อยา่งไรก็ดี การจดัตัง้ศาลทหารระหวา่งประเทศดงักล่าวถือได้ว่าเป็นจดุเร่ิมต้นของความ

พยายามของรัฐในการท่ีจะจดัตัง้ศาลพิเศษ (special tribunal) ขึน้มาเพ่ือดําเนินคดีกบัปัจเจกชนท่ี

กระทําความผิดอาญาระหว่างประเทศร้ายแรง (international crimes) ให้มีความรับผิดชอบฐาน

อาชญากรรมสงคราม (war crimes)262

 ตอ่มาในช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ฝ่ายสมัพนัธมิตรผู้ชนะสงคราม 4 ประเทศ 

กลา่วคือ สหราชอาณาจกัร ฝร่ังเศส สหภาพโซเวียต และสหรัฐอเมริกาได้ร่วมกนัจดัตัง้ศาลเฉพาะ

กิจชัว่คราว (ad hoc Tribunal) ท่ีมีลกัษณะเป็นศาลทหารระหว่างประเทศเพ่ือดําเนินคดีกบับคุคล

ของฝ่ายท่ีแพ้สงครามขึน้ได้แก่ ศาลทหารระหว่างประเทศเฉพาะกิจท่ีนูเรมเบิร์กในปี ค.ศ. 1945 

และศาลทหารระหว่างประเทศเฉพาะกิจท่ีโตเกียวในปี ค.ศ. 1946 โดยมีวัตถุประสงค์นําผู้

บญัชาการทหารตลอดจนบคุคลในสงักัดกองทพัและปัจเจกชนทกุคนท่ีกระทําผิดมาดําเนินคดีใน

  

                                                   
261 รินทร์ธิยา เธียรธิติกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น. 6, กรรภิรมย์ สนุทรนาวิน, อ้าง

แลว้ เชิงอรรถที ่119, น. 13-14. 

262 กรรภิรมย์ สนุทรนาวิน, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่128, น. 14-15. 
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ศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมต่อสันติภาพ (Crimes against peace), อาชญากรรม

สงคราม (War crimes) และอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crimes against humanity) โดยไม่

สามารถอ้างความคุ้มกนัใด ๆ ได้262

263 

ภายหลังท่ีมีการจัดตัง้องค์การสหประชาชาติแล้ว ก็ได้มีการจัดตัง้ศาลระหว่าง

ประเทศเฉพาะกิจ (ad hoc tribunal) พิจารณาคดีอาชญากรสงครามในดินแดนประเทศ

ยโูกสลาเวียเดมิ (ICTY) ในปี พ.ศ.2536 (ค.ศ.1993) และศาลระหว่างประเทศพิจารณาคดีอาชญา

กรสงครามในประเทศรวนัดา ทวีปแอฟริกา (ICTR) ในปี พ.ศ.2537 (ค.ศ.1994) โดยข้อมติของ

คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติท่ีออกตามอํานาจแห่งหมวด 7 แห่งกฎบัตร

สหประชาชาตท่ีิจะดําเนินการตอ่การคกุคามตอ่สนัติภาพและมัน่คงระหว่างประเทศอนัมีผลผกูพนั

ต่อรัฐสมาชิกสหประชาชาติทัง้มวลท่ีมีพันธกรณีตามกฎหมายท่ีจะต้องปฏิบตัิตามข้อมติคณะ

มนตรีความมัน่คง263

264  

ลักษณะของศาลเฉพาะกิจจึงมีลักษณะเด่นดงันี ้2 6 4

265 1) มีเขตอํานาจจํากัดเหนือ

สถานการณ์เฉพาะเร่ืองเฉพาะราวในบริเวณอาณาเขตดินแดนและเวลาท่ีมีการกระทําความผิด

อาญาร้ายแรงโดยเฉพาะเจาะจง เช่น ศาลระหว่างประเทศเฉพาะกิจพิจารณาคดีอาชญากร

สงครามในดินแดนในประเทศรวนัดา (ICTR) จะมีเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมตามท่ีกําหนดใน

ธรรมนญูจดัตัง้ท่ีได้กระทําในดินแดนรวนัดาและรัฐใกล้เคียงระหว่าง 1 มกราคม ค.ศ.1994 ถึง 31 

ธันวาคม ค.ศ.1994 2) ธรรมนญูจดัตัง้ศาลเฉพาะกิจนัน้ ๆ จะมีข้อจํากดัในเร่ืองระยะเวลาในการ

จัดตัง้และดําเนินการของศาลเอาไว้ และ 3) เม่ือมีการพิจารณาคดีเสร็จสิน้ เขตอํานาจศาล

ดงักลา่วจะถกูยกเลิกสิน้ผลไปตามท่ีธรรมนญูกําหนด  

ดงันัน้ หากประเทศไทยเลือกวิธีการจดัตัง้ศาลประเภทนีห้ลงัจากปรากฏว่าคดีอาญา

ร้ายแรงดงักลา่วเป็นครัง้ ๆ ไปเห็นวา่รังจะมีแตข้่อเสียมากกวา่ข้อดีอยา่งเห็นได้ชดัคือ  

1) การดําเนินการอาจลา่ช้า เชน่ ธรรมนญูศาลระหวา่งประเทศเฉพาะกิจพิจารณาคดี

อาชญากรสงครามในดินแดนประเทศยูโกสลาเวียเดิม (ICTY) คณะมนตรีความมั่นคงได้มีมติ

ยอมรับธรรมนูญดงักล่าวเม่ือวนัท่ี 25 พฤษภาคม ค.ศ.1993 แตก่ว่า 6 เดือนถึงจะมีการแตง่ตัง้

                                                   
263 รินทร์ธิยา เธียรธิตกิลุ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่2, น. 6-8. 
264 เพ่ิงอา้ง, น. 13. 
265 เพ่ิงอา้ง, น. 11-12. 
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อยัการได้และอยัการก็ได้ลาออกในภายหลงั ทําให้ต้องล่าช้าไปอีกกว่าจะเลือกอยัการคนใหม่ได้2 6 5

266 

หากประเทศไทยจัดตัง้คณะตุลาการเฉพาะกิจขึน้มาพิจารณาคดีภายหลังท่ีเหตุการณ์อาญา

ร้ายแรงได้เกิดขึน้แล้ว ย่อมเกิดความล่าช้าแน่นอนเพราะต้องเสียเวลาในการสรรหาตลุาการและ

เจ้าหน้าท่ีขึน้ใหมใ่นแตล่ะครัง้อีกทัง้ไมมี่ผู้พิพากษาท่ีทําหน้าท่ีประจําเน่ืองจากยงัองค์กรของศาล 

2) กรณีเป็นการสิน้เปลืองงบประมาณในการท่ีจะจดัตัง้ศาลหรือคณะตลุาการเม่ือ

เกิดสถานการณ์ขึน้แล้วทัง้ในเร่ืองการเตรียมทัง้บคุลากรและสถานท่ี เพราะประเทศไทยต้องเสีย

ค่าใช้จ่ายในการจัดตัง้ตุลาการและจัดอบรมตลุาการก่อนการพิจารณาคดีเป็นเฉพาะคดี ๆ ไป 

เน่ืองจากไม่ได้มีการเตรียมความพร้อมไว้ท่ีจะให้ความรู้เฉพาะด้านกบัผู้ ดํารงตําแหน่งผู้พิพากษา

ทกุคน ประกอบกบัหากมีการพิจารณาพิพากษาคดีแรกเสร็จสิน้ เม่ือมีคดีท่ีสองต่อมา ผู้พิพากษา

ชุดเดิมอาจไม่ได้ดํารงตําแหน่งแล้วก็เป็นได้จึงทําให้ผู้ พิพากษาผู้ เ ช่ียวชาญชุดเดิมไม่ได้ใช้

ความสามารถอย่างเต็มท่ีอย่างท่ีควรจะเป็น แต่กลับต้องอบรมผู้ พิพากษาชุดใหม่ให้มีความ

เช่ียวชาญตอ่ไป 

3) กรณีอาจมีข้อสงสยัถึงความเป็นธรรมของกระบวนการพิจารณาได้ เพราะอาจเกิด

ข้อโต้เถียงวา่ไมเ่ป็นกลางในการสรรหาผู้พิพากษาเพราะจะมีการสรรหาได้ก็ตอ่เม่ือได้มีการกระทํา

อาชญากรรมร้ายแรงขึน้แล้วซึ่งอาจมีการสรรหามาจากผู้พิพากษาระดบัศาลชัน้ใดก็ยงัไม่เป็นท่ี

แนน่อน 

ข้อเสียเหลา่นีจ้ะสง่ผลถึงภาพลกัษณ์ของศาลพิเศษหรือคณะตลุาการเฉพาะกิจท่ีอาจ

สะท้อนถึงลักษณะท่ีไม่มีความมัน่คงและไม่มีความเป็นเสถียรภาพ (stability) ท่ีจะดําเนินการ

อย่างตอ่เน่ืองได้ ในท้ายท่ีสดุก็จะไม่สามารถเป็นหลกัประกนัความบริสทุธ์ิยตุิธรรมและความชอบ

ธรรมของศาลได้ และสังเกตได้ว่าวิธีการจัดตัง้ศาลประเภทดงักล่าวล้วนเป็นวิวัฒนาการในยุค

เร่ิมต้นของศาลอาญาระหวา่งประเทศด้วยซํา้ ปัจจบุนัหากลองมองย้อนกลบัไปจะพบว่ามีลกัษณะ

ท่ีล้าหลงั หากประเทศไทยเลือกศาลประเภทนีทํ้าหน้าท่ีพิจารณาคดีแล้วก็เท่ากับว่ากระบวนการ

ยตุิธรรมไทยได้มีความด้อยพฒันาด้วยการถอยหลงัเข้าคลอง ทัง้ ๆ ท่ีหากจดัตัง้ศาลท่ีมีลกัษณะ

ถาวร (ไมว่า่จะในรูปแบบใดก็ตาม) จะดําเนินการได้รวดเร็วกว่าศาลเฉพาะกิจ เพราะมีบคุลากรท่ีมี

ความพร้อมอยูแ่ล้ว 

 

 

                                                   
266 กรรภิรมย์ สนุทรนาวิน, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่128, น. 61. 
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(ง) รูปแบบแผนกคดีพเิศษในศาลฎีกา 

รูปแบบการจัดตัง้แผนกคดีพิเศษในศาลฎีกานีข้องไทยเรามีต้นแบบเพียงหนึ่งเดียว 

คือ การตัง้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองท่ีจัดตัง้โดยบทบญัญัติของ

รัฐธรรมนูญไทยเป็นการเฉพาะซึ่งจริง ๆ แล้วก็มีลกัษณะเป็นศาลชํานญัพิเศษศาลหนึ่งในระบบ

ศาลยตุธิรรมแตจ่ดัตัง้ขึน้เป็นแผนกหนึง่ในศาลฎีกา แตก่รณีก็มิใช่แผนกคดีพิเศษอ่ืน ๆ ในศาลฎีกา

ท่ีจดัตัง้ขึน้โดยพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลชํานญัพิเศษนัน้ ๆ ผู้ เขียนจึงขอกล่าวแยกออกมาจาก

หวัข้อศาลชํานญัพิเศษ และจะกลา่วถึงลกัษณะพิเศษของการจดัตัง้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้

ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองพอสงัเขปเพ่ือเป็นแนวทางประกอบการพิจารณาดงันี ้266

267  

1) ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็นแผนกหนึ่งและเป็น

ส่วนหนึ่งในศาลฎีกาท่ีเป็นศาลยุติธรรมซึ่งตัง้อยู่ท่ีเขตพระนคร กรุงเทพมหานคร ฐานะความเป็น

ศาลของศาลชํานญัพิเศษดงักลา่วก็ต้องอยู่ภายใต้บงัคบับทบญัญัติของพระธรรมนญูศาลยตุิธรรม

ด้วย 2 6 7

268 ทัง้นี ้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 219 วรรค 4 กําหนดให้องค์

คณะผู้พิพากษาในการพิจารณาคดีของแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในศาล

ฎีกาประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหน่งไม่ต่ํากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาจํานวน 9 

คน ซึ่งได้รับเลือกโดยท่ีประชมุใหญ่ศาลฎีกา และให้เลือกเป็นรายคดีเน่ืองด้วยสมควรท่ีจะให้ตลุา

การส่วนใหญ่มาจากผู้พิพากษาศาลฎีกาเพราะบุคคลเหล่านีมี้ประสบการณ์พร้อมท่ีจะพิจารณา

คดีท่ีมีความสําคญั สว่นเหตท่ีุไมใ่ห้เร่ิมต้นคดีท่ีศาลชัน้ต้นและส่งคดีไปยงัศาลฎีกาเพ่ือตดัสินจะทํา

ให้ผู้พิพากษาในศาลฎีกาไมไ่ด้พบเห็นพยานแล้วมาวินิจฉัยข้อเท็จจริงอาจเกิดปัญหาว่าจะวินิจฉัย

ข้อเท็จจริงได้อยา่งไร จึงกําหนดให้ผู้พิพากษาในศาลฎีกาเป็นผู้ รับฟังข้อเท็จจริงโดยตนเอง 2 6 8

269 โดย

                                                   
267 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง, ข้อควรรู้เก่ียวกบัศาล

ฎีกาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง, แก้ไขเพิ่มเติมครัง้ท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ์, 

2546), น. 1-10. 
268 สุพิชฌาย์ กฤษณพิพัฒน์, “การพิจารณาคดีในระบบไต่สวน ตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง,” (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น. 62. 
269 เพ่ิงอา้ง, น. 59. 
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ผู้พิพากษาศาลฎีกาท่ีเป็นองค์คณะผู้พิพากษาในคดีดงักล่าวจะต้องขึน้บลัลงัก์เพ่ือพิจารณาคดี

เชน่เดียวกบัผู้พิพากษาในศาลชัน้ต้นซึง่การพิจารณาคดีดงักลา่วจะเป็นระบบไตส่วน  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ ดํารง

ตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 มาตรา 13 จึงกําหนดให้ประธานศาลฎีกาเรียกประชมุใหญ่ศาล

ฎีกาเลือกผู้พิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งดํารงตําแหน่งไม่ต่ํากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาจํานวน 9 คนเป็น

องค์คณะผู้พิพากษาเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีโดยเร็วเม่ือมีการย่ืนฟ้องคดีต่อศาล โดยกําหนดให้

ประชมุใหญ่เลือกองค์คณะผู้พิพากษาภายในเวลาไมเ่กิน 14 วนั นบัแตว่นัย่ืนฟ้องคดี 

องค์คณะผู้พิพากษาท่ีได้รับเลือกดงักล่าว จะมีอํานาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี

จนกว่าจะสิน้สดุ และเพ่ือเป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี มาตรา 13 

วรรคท้ายของพระราชบญัญัติดงักล่าวได้บญัญัติห้ามมิให้มีคําสัง่ให้ผู้พิพากษาท่ีเป็นองค์คณะผู้

พิพากษาดงักลา่วไปทํางานอ่ืนนอกศาลฎีกา เว้นแตจ่ะพ้นจากหน้าท่ีตามท่ีบญัญัติไว้ในมาตรา 14 

คือ พ้นจากการเป็นข้าราชการตุลาการ หรือได้รับพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ไปดํารง

ตําแหนง่ท่ีศาลอ่ืน หรือถอนตวัเน่ืองจากการคดัค้านผู้พิพากษา แล้วแตก่รณี 

2) เพ่ือประโยชน์ในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลและเพ่ือให้มีผู้พิพากษา

ปฏิบตัิงานท่ีจําเป็นในระหว่างท่ียงัไม่มีองค์คณะผู้พิพากษาซึ่งได้รับเลือกจากท่ีประชุมใหญ่ศาล

ฎีกา ตามมาตรา 13 สําหรับคดีใดคดีหนึ่ง มาตรา 8 วรรค 2 แห่งพระราชบญัญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 จึงให้

ประธานศาลฎีกาแตง่ตัง้ผู้พิพากษาศาลฎีกาจํานวนตามท่ีเห็นสมควรเป็นผู้พิพากษาประจําแผนก

คดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาเพ่ือทําหน้าท่ีดงักล่าว เพราะอาจมีการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาบางประการท่ีจําเป็นต้องกระทําก่อนมีองค์คณะผู้พิพากษา เช่น การสืบ

พยานหลกัฐานไว้ก่อนฟ้องคดีตามข้อกําหนดเก่ียวกบัการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2543 ข้อ 22 หรือการออกหมายจบัหรือหมายขังผู้ ถูก

กลา่วหา หรือจําเลยตามพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐรัฐธรรมนญูวา่ด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้

ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 มาตรา 22 เป็นต้น นอกจากนี ้ผู้พิพากษาประจําแผนก

คดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองยงัมีอํานาจออกหมายหรือคําสัง่ใด ๆ ตามท่ีเห็นสมควร 

เพ่ือบงัคบัให้เป็นไปตามคําพิพากษาหรือคําสัง่ของศาลด้วย ผู้พิพากษาประจําแผนกคดีอาญาของ
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ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจะปฏิบตัิหน้าท่ีประจําแผนกดงักล่าวอยู่ตลอดเวลา แม้จะยงัไม่มีคดี

ขึน้มาสู่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองก็ตาม เม่ือมีคดีขึน้มาสู่ศาล ท่ี

ประชุมใหญ่ศาลฎีกาอาจเลือกผู้พิพากษาประจําแผนกดงักล่าวเป็นองค์คณะผู้พิพากษาในการ

พิจารณาพิพากษาคดีได้ 

3) อํานาจหน้าท่ีและวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองนัน้ 

รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550  มาตรา 219 วรรค 5 บญัญัติว่าจะต้องเป็นไปตามท่ี

กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง กล่าวคือ เป็นศาลท่ีมี

ข้อกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลใช้โดยเฉพาะ ดงันัน้ เพ่ือให้สอดคล้องกบับทบญัญัติท่ี

กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 8 แห่งพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง พ.ศ.2542 ซึ่งมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 15 กนัยายน 2542 

จึงได้บญัญัติให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองขึน้ในศาลฎีกา  และศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจึงเกิดขึน้ตัง้แต่วันใช้บังคับพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนญูฉบบัดงักลา่วเป็นต้นมา 

4) ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็นศาลสูงสดุ ซึ่งต้อง

ขึน้บลัลงัก์เพ่ือนัง่พิจารณาคดี นอกจากนีคํ้าสัง่และคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้

ดํารงตําแหน่งทางการเมืองต้องเปิดเผยแก่บุคคลทั่วไปและเป็นท่ีสุด เว้นแต่ในกรณีท่ีผู้ ต้องคํา

พิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีพยานหลกัฐานใหม่ ซึ่ง

อาจทําให้ข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคญั อาจย่ืนอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา

ภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีมีคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทาง

การเมืองได้ (มาตรา 278 วรรค 2 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550) ส่วนหลกัเกณฑ์

การย่ืนอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีท่ี

ประชมุใหญ่ศาลฎีกากําหนด (มาตรา 278 วรรค 3 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550) 

5) ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีเพียงศาลเดียว เม่ือ

พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

พ.ศ.2542 มาตรา 9 และมาตรา 10 กําหนดเจาะจงว่าให้ฟ้องคดีอาญาบางประเภทท่ีผู้ ดํารง
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ตําแหน่งทางการเมืองกระทําความผิดและให้ร้องขอให้ทรัพย์สินท่ีเพิ่มขึน้ผิดปกติของบุคคลบาง

ประเภทตกเป็นของแผน่ดนิตอ่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจึงไม่ต้อง

พิจารณาถึงเร่ืองเขตศาลท่ีจะรับคําฟ้องดงักลา่ว 

การจัดตัง้ศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดีอาญาร้ายแรงโดยใช้รูปแบบศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาร้ายแรงนีมี้ข้อดีมากกวา่ศาลในรูปแบบอ่ืนท่ีกลา่วมาแล้วในทกุ ๆ ด้าน ได้แก่  

1) การใช้บุคลากรโดยผู้พิพากษาศาลฎีกาเป็นผู้พิจารณาพิพากษาคดีย่อมมีความ

เช่ียวชาญน่าเช่ือถือกว่าการกําหนดให้ผู้พิพากษาศาลชัน้ต้นในศาลอาญาเป็นผู้ ทําหน้าท่ีเพราะมี

ประสบการณ์น้อยกว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาท่ีเลือกโดยท่ีประชมุใหญ่ศาลฎีกา ซึ่งก็มีเจตนารมณ์

เดียวกบัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองท่ีต้องการผู้พิพากษาระดบัศาล

ฎีกาเป็นผู้ ทําหน้าท่ีตัง้แตก่ารนัง่พิจารณาคดี สืบพยาน และทําคําพิพากษา แม้กรณีรูปแบบศาล

พิเศษ (A Special Tribunal) หรือตลุาการเฉพาะกิจชัว่คราว (ad hoc Tribunal) อาจตอบโจทย์นี ้

ได้ว่าสามารถจดัตัง้องค์คณะท่ีมาจากการเป็นผู้พิพากษาศาลฎีกาได้ แต่ด้วยความท่ีไม่มีองค์กร

ศาลอยู่เป็นประจําหลักแหล่ง ทําให้ไม่มีบุคลากรท่ีทําหน้าท่ีดังกล่าวอยู่ตลอดเวลาอีกทัง้เสีย

งบประมาณในการจดัตัง้และอบรมผู้พิพากษาแตล่ะคราวดงัท่ีได้กล่าวไปแล้ว ในขณะท่ีในรูปแบบ

แผนกคดีพิเศษนีจ้ะมีตวัแผนกจดัตัง้ไว้อยู่แล้วโดยมีผู้พิพากษาปฏิบตัิงานท่ีจําเป็นในระหว่างท่ียงั

ไม่มีองค์คณะผู้ พิพากษาซึ่งได้รับเลือกจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาท่ีได้รับการสรรหาจาก

ความสามารถเช่ียวชาญในสาขากฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้อง 2 6 9

270 มาทําหน้าท่ีอยู่แล้ว ซึ่ง

เม่ือมีคดีขึน้มาสู่ศาล ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาอาจเลือกผู้พิพากษาประจําแผนกดงักล่าวเป็นองค์

คณะผู้พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีได้ 

2) การจดัตัง้เป็นแผนกในศาลฎีกาไม่สิน้เปลืองงบประมาณ เพราะหากจดัตัง้เป็น

ศาลชํานัญพิเศษแยกต่างหาก จะต้องเสียค่าใช้จ่ายทัง้ในด้านบุคลากรผู้พิพากษา เจ้าหน้าท่ี 

สถานท่ี อุปกรณ์ เป็นต้น ทัง้ ๆ ท่ีการกระทําความผิดอาญาร้ายแรงในเขตอํานาจศาลไทยไม่ได้

ปรากฏขึน้บอ่ยนกั 

                                                   
270 เช่น กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ กฎหมายสิทธิมนุษยชน และระบบ

กฎหมายหลกัของโลก เป็นต้น 
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สําหรับประเทศฟิลิปปินส์นัน้ได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติอาชญากรรมละเมิด

กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ อาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพนัธุ์  และอาชญากรรมต่อ

มนุษยชาติหรือ "Philippine Act on Crimes Against International Humanitarian Law, 

Genocide, and Other Crimes Against Humanity" (REPUBLIC ACT NO. 9851) เม่ือวนัท่ี 11 

ธันวาคม 2552 โดยมาตรา 18271

                                                   
271 REPUBLIC ACT NO. 9851 

 กําหนดให้ศาลภูมิภาค (The Regional Trial Court of the 

Philippines) ซึ่งเป็นศาลชัน้ต้นท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีแพ่งทัว่ไปและคดีอาญาร้ายแรงอยู่แล้วเป็น

ศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมท่ีละเมิดกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ อาชญากรรม

ทําลายล้างเผ่าพันธุ์  และอาชญากรรมต่อมนุษยชาติตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ R.A. 

9851 และคูก่รณีสามารถใช้สิทธิอทุธรณ์และฎีกาได้ตอ่ศาลอทุธรณ์ (the Court of Appeals) และ

ศาลฎีกา (the Supreme Court) ตามลําดบั โดยศาลฎีกาเป็นผู้ มีอํานาจในการมีมติจดัตัง้ให้ศาล

ภูมิภาคใด ๆ (The Regional Trial Court of the Philippines) ทําหน้าท่ีเป็นศาลชํานญัพิเศษ

พิจารณาคดีตามพระราชบญัญตัดิงักลา่ว ทัง้นี ้ให้คณะกรรมการสิทธิมนษุยชน (the Commission 

on Human Rights) กระทรวงยุติธรรม (the Department of Justice) กรมตํารวจแห่งชาติ

ฟิลิปปินส์ (the Philippine National Police) และหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับการบงัคบัใช้

Section 18. Philippine Court, Prosecutors and Investigators. - The Regional 

Trial Court of the Philippines shall have original and exclusive jurisdiction over the 

crimes punishable under this Act. Their judgments may be appealed or elevated to the 

Court of Appeals and to the Supreme Court as provided by law. 

The Supreme Court shall designate special courts to try cases involving 

crimes punishable under this Act. For these cases, the Commission on Human Rights, 

the Department of Justice, the Philippine National Police or other concerned law 

enforcement agencies shall designate prosecutors or investigators as the case may be. 

The State shall ensure that judges, prosecutors and investigators, especially 

those designated for purposes of this Act, receive effective training in human rights, 

International Humanitarian Law and International Criminal Law. 

Retrieved March 14, 2010, from 

http://www.lawphil.net/statutes/repacts/ra2009/ra_9851_2009.html 
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กฎหมายเป็นผู้ มีอํานาจแต่งตัง้พนักงานอัยการและผู้ มีอํานาจสืบสวนสอบสวนแล้วแต่กรณี 

นอกจากนี  ้ผู้ พิพากษา พนักงานอัยการและผู้ มี อํานาจสืบสวนสอบสวนผู้ ทําหน้าท่ีตาม

พระราชบญัญัติ R.A. 9851 จะต้องมีความรู้ความเช่ียวชาญในเร่ืองสิทธิมนุษยชน กฎหมาย

มนษุยธรรมระหวา่งประเทศและกฎหมายอาญาระหวา่งประเทศด้วย 

กรณีดงักลา่วเห็นได้วา่ แม้ประเทศฟิลิปปินส์จะเป็นเพียงประเทศท่ีอยู่ในสถานะรัฐลง

นามธรรมนญูกรุงโรมวา่ด้วยศาลอาญาระหวา่งประเทศเช่นเดียวกบัประเทศไทย 2 7 1

272 แตฟิ่ลิปปินส์ก็

ได้ออกพระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรมละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ 

อาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพนัธุ์ และอาชญากรรมต่อมนุษยชาติเพ่ือกําหนดให้มีฐานความผิด 

องค์ประกอบความผิด (Elements of crimes) บทลงโทษ พร้อมด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาร้ายแรง

ดงักล่าวแล้วเม่ือเดือนธันวาคม พ.ศ. 2552 ในขณะท่ีประเทศไทยยงัไม่มีแม้กระทัง่แนวคิดในการ

ร่างฐานความผิดดงักลา่วแตอ่ยา่งใด  

กล่าวโดยสรุป หากจะจัดตัง้แผนกคดีพิเศษขึน้ในศาลฎีกาเป็นศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาร้ายแรงขึน้นัน้ จะต้องกําหนดการจดัตัง้แผนกคดีอาญาร้ายแรงและกําหนดวิธีพิจารณา

คดีอาญาร้ายแรงลงในพระราชบญัญตัวิา่ด้วยคดีอาญาร้ายแรงด้วย กล่าวคือ เป็นพระราชบญัญัติ

ว่าด้วยความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศและจดัตัง้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาร้ายแรงระหว่าง

ประเทศ พ.ศ. ... ซึ่งให้วิธีพิจารณาคดีอาญาร้ายแรง หากใช้การจดัตัง้แผนกคดีพิเศษขึน้ในศาล

ฎีกา สิ่งท่ีควรคํานงึถึงอยา่งย่ิงคือ การกําหนดเร่ืองสิทธิในการอทุธรณ์คดัค้านคําพิพากษาของศาล

ฎีกาขึน้มาเพ่ือให้สอดคล้องกบัธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ภาค 8 ท่ีเปิด

โอกาสให้คู่ความสามารถอุทธรณ์คดัค้านคําพิพากษาได้ โดยอาจเปิดโอกาสให้คู่ความอุทธรณ์

คดัค้านคําพิพากษาของแผนกคดีพิเศษได้ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเหมือนกับคดีท่ีอยู่ในเขต

อํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง อย่างไรก็ดี คําสั่งและคํา

                                                   
272 ประเทศฟิลิปปินส์ลงนามรับรองธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง

ประเทศเม่ือวนัท่ี 28 ธันวาคม พ.ศ. 2543 (ค.ศ. 2000) ภายหลงัประเทศไทยซึ่งลงนามเม่ือวนัท่ี 2 

ตลุาคม พ.ศ. 2543 (ค.ศ. 2000) 

ติดตามข้อมูลข่าวสารการลงนามและการให้สตัยาบนัธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาล

อาญาระหว่างประเทศได้ท่ี ฐานข้อมูล Coalition for the International Criminal Court. 

Retrieved April 3, 2010, from  http://www.iccnow.org/ 
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พิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองนัน้เป็นท่ีสดุ เว้นแตใ่นกรณี

ท่ีผู้ ต้องคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองมีพยานหลกัฐาน

ใหม่ ซึ่งอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคญั อาจย่ืนอทุธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาล

ฎีกาได้ (มาตรา 278 วรรค 2 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550) ในขณะท่ีการอทุธรณ์

คดีอาญาร้ายแรงไม่ควรจํากัดสิทธิอุทธรณ์ไว้เฉพาะกรณีมีพยานหลกัฐานปรากฏขึน้ใหม่อนัเป็น

การอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงเท่านัน้ แต่จะต้องบัญญัติว่าพนักงานอัยการและผู้ ต้องคํา

พิพากษาสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ได้ทัง้ปัญหาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายและกระบวนพิจารณาท่ีผิด

ระเบียบเพ่ือให้สอดคล้องกบัข้อ 81 แห่งธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศและ

สอดคล้องกบักฎหมายไทยท่ีใช้อยูใ่นปัจจบุนั 

 ข้อดีอีกประการหนึ่งของการจดัตัง้แผนกคดีพิเศษขึน้ในศาลฎีกา คือ นอกจากเขต

อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาร้ายแรงทัง้ส่ีฐานความผิดแล้ว อาจมีการกําหนดให้

แผนกคดีพิเศษท่ีจดัตัง้ขึน้ใหม่ในศาลฎีกานีมี้เขตอํานาจพิจารณาเร่ืองการขอให้ส่งผู้ ร้ายข้ามแดน

และเร่ืองความร่วมมือระหวา่งประเทศทางอาญาเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัอาชญากรรมร้ายแรงทัง้ส่ี

ฐานท่ีบญัญตัไิว้ในธรรมนญูกรุงโรมอีกด้วยซึง่จะมีผลดี คือ ทําให้เกิดเอกภาพเพราะการดําเนินคดี

อาญาร้ายแรงทัง้ส่ีฐานจะอยู่ในเขตอํานาจของศาลแห่งเดียวในทุกกระบวนพิจารณา ตัง้แต่การ

พิจารณาพิพากษา การส่งตวัผู้ ร้ายข้ามแดนรวมทัง้การพิจารณาให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ

ในทางอาญา ตวัอย่างของการกําหนดให้ศาลฎีกาทําหน้าท่ีเป็นศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาร้ายแรง

เหล่านี ้เช่น พระราชบญัญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ได้เคยกําหนดให้ศาลฎีกาเป็นศาลท่ีมี

อํานาจพิจารณาคดีอาชญากรสงครามมาแล้ว272

273 

ประเด็นเร่ืองการจดัตัง้ศาลนี ้ไม่ได้มีความสําคญัเท่าใดนกั เพราะสาระสําคญัอยู่ท่ี

บคุลากรซึ่งต้องมีความรู้ทัง้กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ กฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมาย

สิทธิมนษุยชนระหว่างประเทศและกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศเสียมากกว่ารูปแบบของ

องค์กร และรูปแบบศาลก็ไม่ได้ก่อให้เกิดปัญหาผลกระทบพนัธกรณีของไทยในฐานะรัฐลงนามท่ีมี

ตอ่ธรรมนญูกรุงโรมฯ แตอ่ยา่งใด เน่ืองจากประเด็นอยู่ท่ีตวัผู้บงัคบัใช้กฎหมายเป็นสําคญั อย่างไร

ก็ดี หากผู้พิพากษามีองค์ความรู้ในกฎหมายเหล่านีเ้พียงน้อยนิด กรณีอาจทําให้กระบวนพิจารณา

คดีอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศดําเนินการไปโดยไม่สมกบัเจตนารมณ์ของธรรมนญูฯ จนกระทัง่

                                                   
273 ประสิทธ์ิ เอกบตุร และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่29, บทท่ี 4. 
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ขัดขวางวัตถุประสงค์ของธรรมนูญฯ ท่ีต้องการนําตวัผู้ กระทําความผิดมาลงโทษก็เป็นได้ จึงมี

ความจําเป็นต้องอบรมเตรียมพร้อมบคุลาการมิให้มีข้อบกพร่องในการบงัคบัใช้กฎหมายในทกุ ๆ 

ด้าน ไม่เว้นแตค่วามรู้เร่ืองภาษาตา่งประเทศท่ีมีความจําเป็นตอ่การศกึษากฎหมายจําพวกนีเ้ป็น

อยา่งย่ิง  

 

4.3.8 ปัญหาบทบาทการค้นหาความจริงของผู้พพิากษาศาลยุตธิรรมไทย 

 

(ก) การดาํเนินคดีอาญาในชัน้ศาลของไทยใช้ระบบกล่าวหา273

274 

 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของศาลยตุิธรรมไทย (Nature of the trial) นัน้

มีความเข้าใจกันว่าประเทศไทยยึดถือการดําเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาตามแบบของคอม

มอนลอว์ดงัเช่นประเทศสหรัฐอเมริกาและองักฤษอย่างเคร่งครัด อีกทัง้ในทางปฏิบตัิก็น่าเช่ือว่ามี

ลกัษณะโน้มเอียงไปในระบบกลา่วหาเชน่กนั กลา่วคือ มีการตอ่สู้กนัทางกฎหมายระหว่างโจทก์กบั

จําเลยตัง้แตช่ัน้พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการจนกระทัง่ศาล ทัง้ ๆ ท่ีไทยใช้ระบบประมวล

กฎหมาย สาเหตุท่ีเป็นเช่นนีเ้พราะแม้ว่านักกฎหมายของประเทศภาคพืน้ยุโรปท่ียึดถือระบบ

กฎหมายซีวิลลอว์จะเป็นผู้วางรากฐานระบบความยตุธิรรมทางอาญาของไทย แตน่กักฎหมายผู้ รับ

ช่วงสืบต่อเป็นนักกฎหมายทางฝ่ายศาลซึ่งนอกจากจะทําหน้าท่ีทางด้านผู้พิพากษาแล้วยังทํา

หน้าท่ีเป็นผู้สอนกฎหมายในสถาบนัการศกึษากฎหมายอีกด้วย การพฒันาระบบในการดําเนินคดี

จึงเบ่ียงเบนไปตามแบบอย่างของประเทศท่ียึดถือระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 2 7 4

275 การท่ีมีความ

                                                   
274 ปกป้อง ศรีสนิท, “ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา,” 

ใน สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม (จัดพิมพ์ในโอกาสครบรอบ 72 ปี 

ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร), (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 

2552), น. 117-146. 

 275 พรพกัตร์ สถิตเวโรจน์ และคณะ, “การเปิดเผยพยานบคุคลโดยให้อํานาจคูค่วาม

ร้องขอต่อศาลให้คู่ความอีกฝ่ายเปิดเผยพยานเพิ่มเติมในประเทศท่ีใช้ระบบ Common Law : 

กรณีศกึษาเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษ (คดีอาญา),” รายงานการเก็บข้อมลูการเปิดเผย

พยานหลักฐานก่อนการสืบพยานในคดีอาญา, (กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยและพัฒนา

กระบวนการยตุิธรรม สํานกักิจการยตุิธรรม กระทรวงยตุิธรรม), น. 45. สืบค้นเม่ือวนัท่ี 8 เมษายน 
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เช่ือตามท่ีกล่าวมาเช่นนีค้งเพราะมีการมองว่า “ระบบกล่าวหาใช้ในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ 

ส่วนระบบไตส่วนใช้ในกลุ่มประเทศซีวิลลอว์หรือในกลุ่มประเทศภาคพืน้ยโุรป” ซึ่งเป็นความเช่ือท่ี

อาจไม่ถูกต้องเท่าใดนกั เพราะหากพิจารณาตามทฤษฎีแล้ว จะพบว่าระบบการดําเนินคดีอาญา

ในศาลไทยรวมทัง้ศาลตา่งประเทศในปัจจบุนัล้วนใช้ระบบกล่าวหาทัง้สิน้ เพราะมีการแยกอํานาจ

ฟ้องออกจากอํานาจตดัสิน โดยมีผู้กลา่วหาและผู้ถกูกลา่วหาเป็นคูพ่ิพาทกนัและศาลจะวางตวัเป็น

กลางในการรับฟังความจากทัง้สองฝ่าย ซึ่งความแตกต่างของระบบกล่าวหาในมุมมองของคอม

มอนลอว์และซีวิลลอลว์นัน้อยู่ท่ีว่า ระบบกล่าวหาในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ให้

บทบาทศาลในการค้นหาความจริง ในขณะท่ีระบบกล่าวหาตามแบบคอมมอนลอว์ให้ศาลวางเฉย

275

276 ทัง้นี ้“หลกัการค้นหาความจริงในเนือ้หา” (Inquisitionsprinzip) เป็นคนละเร่ืองกบั “การดําเนิน

คดีอาญาระบบไต่สวน” (Inquisitionsprozess)277 กฎเกณฑ์ง่าย ๆ ท่ีจะแบ่งแยกวิธีพิจารณา

ระหว่างระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน มีดงันี ้คือ 1) ระบบกล่าวหามีวิธีพิจารณาแบบเปิดเผย 

(Procédure publique) ระบบไตส่วนมีวิธีพิจารณาลบั (Procédure secrete) 2) ระบบกล่าวหามี

วิธีพิจารณาด้วยวาจา (Procédure orale) ระบบไต่สวนมีวิธีพิจารณาด้วยลายลักษณ์อักษร 

(Procédure écrite) และ 3) ระบบกล่าวหามีการพิจารณาแบบคู่พิพาท (Procédure 

contradictoire) ระบบไต่สวนมีการพิจารณาแบบไม่ เ ป็นคู่พิพาท (Procédure non 

contradictoire)278

 เม่ือพิจารณาตามกฎเกณฑ์ดงักล่าวแล้ว ก็จะพบว่ากระบวนการในชัน้ศาลของไทย

เป็นลกัษณะของระบบกล่าวหาเพราะต้องพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ด้วยวาจา และพิจารณาแบบ

คูพ่ิพาท ส่วนการดําเนินคดีในชัน้ก่อนฟ้องของไทยเป็นลกัษณะของระบบไตส่วน เพราะพนกังาน

สอบสวนไทยสามารถเร่ิมสอบสวนคดีได้โดยไม่จําเป็นต้องมีผู้ เสียหายมากล่าวหา ตวัอย่างชดัเจน

ท่ีสุดคือ ในคดีฆาตกรรมท่ีผู้ เสียหายถูกฆ่าตาย พนกังานสอบสวนสามารถเร่ิมสอบสวนได้โดยไม่

จําต้องมีผู้ ใดมาร้องทุกข์ การรวบรวมพยานหลกัฐานเพ่ือหามลูความผิดเป็นหน้าท่ีของผู้ มีอํานาจ

สอบสวน มิใช่หน้าท่ีของผู้ เสียหายหรือผู้ ร้องทกุข์ ความสมัพนัธ์ในชัน้สอบสวนจึงมีเพียงพนกังาน

  

                                                   

2553, จากฐานข้อมูล สํานักกิจการศาลยุติธรรม (Office of Justice Affairs) 

http://www.oja.go.th/doc/Lists/doc1/DispForm.aspx?ID=221 
276 ปกป้อง ศรีสนิท, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่274, น. 145. 
277 คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่221, น. 64. 
278 ปกป้อง ศรีสนิท, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่274, น. 122-123. 
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สอบสวนและผู้ ต้องหา จึงมิใช่การดําเนินคดีแบบคู่พิพาท (non-contradictoire) นอกจากนี ้การ

สอบสวนของพนักงานสอบสวนก็ต้องทําลงในสํานวนการสอบสวนท่ีมีลกัษณะเป็นลายลกัษณ์

อกัษร (écrite) และท้ายท่ีสุดการสอบสวนจะดําเนินการเป็นการลบั (secrète) เพ่ือป้องกนัมิให้

พยานหลกัฐานสญูหายหรือถูกข่มขู่ แต่ในทางปฏิบตัิท่ีพนกังานสอบสวนของไทยนิยมแถลงข่าว

เม่ือเร่ิมจับผู้ ต้องหา แถลงความคืบหน้าของคดี รวมทัง้เปิดเผยพยานหลักฐานให้สาธารณชน

รับทราบ ซึ่งเป็นวิธีการเปิดเผย (Publique) ของระบบกล่าวหาท่ีไม่ควรนํามาใช้ในชัน้สอบสวน 

เพราะอาจทําให้รูปคดีในชัน้สอบสวนเสียหาย พยานหลกัฐานสญูหายหรือถกูข่มขู่ได้ 2 7 8

279 กรณีนีจ้ึง

ทําให้มีบางฝ่ายมองวา่ชัน้สอบสวนของไทยมีลกัษณะเป็นระบบกล่าวหา เพราะแม้จะมีบทบญัญัติ

ท่ีแสดงให้เห็นว่าการสอบสวนจะต้องดําเนินไปโดยพนกังานสอบสวนต้องวางตวัเป็นกลาง และ

รวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดทัง้ท่ีเป็นคณุและเป็นโทษแก่ผู้ ต้องหา ในทางปฏิบตัิกลบัไม่เป็น

เช่นนัน้ เพราะพนกังานสอบสวนมกัจะทําการสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานไปในทางท่ีจะ

นําตวัผู้ ต้องหามาลงโทษโดยการตัง้ตวัเป็นฝ่ายตรงข้ามกบัผู้ ต้องหานัน่เอง279

280  

 ดงันัน้ หากพิจารณาถึงวิธีพิจารณาความอาญาของไทยทัง้ระบบโดยเร่ิมพิจารณา

ตัง้แตช่ัน้พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ และศาลแล้ว อาจกล่าวได้อีกนยัหนึ่งว่าประเทศไทย

ใช้ระบบไตส่วนในชัน้ก่อนฟ้องคดี และใช้ระบบกลา่วหาในชัน้ศาล  

 อย่างไรก็ดี ในเร่ืองบทบาทผู้พิพากษา (Position of the Judges during 

Proceedings) ของไทยนัน้ ศาลอาจมีดลุพินิจในการสืบพยานเพิ่มเติม ไม่ว่าศาลจะเห็นเองหรือ

จากการร้องขอของคูค่วามตลอดจนยงัให้อํานาจศาลในการสอบถามโจทก์ จําเลยหรือพยานคนใด

ก็ได้อีกด้วย 2 8 0

281 โดยมีรายละเอียดของบทบญัญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ี

เก่ียวข้องดงันี ้

 มาตรา 228 ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือคูค่วามฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอํานาจ

สืบพยานเพิ่มเตมิ จะสืบเองหรือสง่ประเดน็ก็ได้ 

 มาตรา 235 ในระหว่างพิจารณา เม่ือเห็นสมควร ศาลมีอํานาจถามโจทก์ จําเลยหรือ

พยานคนใดก็ได้  

                                                   
279 เพ่ิงอา้ง, น. 142. 
280 พรพกัตร์ สถิตเวโรจน์ และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่275, น. 45. 
281 เพ่ิงอา้ง, น. 44. 
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 นอกจากนี ้ยงัมีมาตรา 174 วรรค 4 กําหนดให้ศาลสามารถสัง่งดสืบพยานได้ มาตรา 

176 กําหนดให้ศาลยงัต้องฟังพยานจนกวา่จะพอใจวา่จําเลยทําผิดจริงในกรณีท่ีจําเลยรับสารภาพ

ในคดีท่ีมีโทษจําคุกขัน้ต่ําตัง้แต่ห้าปีขึน้ไป และในมาตรา 229 ท่ีกําหนดให้ศาลเป็นผู้ สืบพยาน 

โดยเฉพาะมาตรา 229 นีน้่าจะสอดคล้องกับวิธีพิจารณาในชัน้ศาลตดัสินของฝร่ังเศส แต่ทาง

ปฏิบตัศิาลไทยกลบัให้คูค่วามเป็นสืบพยาน กรณีจะเห็นได้ว่าแม้ระบบการดําเนินคดีในชัน้ศาลจะ

ใช้ระบบกล่าวหา แตป่ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็เปิดโอกาสให้ศาลค้นหา

ความจริงได้ ซึ่งกระบวนการค้นหาความจริงตามหลกัการดงักล่าวไม่ได้เป็นเคร่ืองบ่งบอกว่าศาล

ไทยใช้ระบบไตส่วน281

282  

 แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมีบทบญัญัติท่ีสอดคล้องกับ

หลกัค้นหาความจริงหลายประการ แตศ่าลไทยก็ไม่ได้ใช้ระบบผสม เพราะศาลไทยทําหน้าท่ีตดัสิน

แตเ่พียงอย่างเดียว ไม่มีศาลไตส่วนมลูฟ้อง (Juge d’instruction) เหมือนศาลฝร่ังเศส การท่ีศาล

ไทยไตส่วนมลูฟ้องในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ตามบทบงัคบัของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 162 

(1) นัน้ ก็มิใช่ลักษณะการทํางานของศาลไต่สวนฝร่ังเศส เพราะศาลไต่สวนฝร่ังเศสทําหน้าท่ี

รวบรวมพยานหลักฐานเองหรือสั่งการให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีไปรวบรวมพยานหลักฐาน 

(Commission rogatoire) ตามท่ีศาลไต่สวนเห็นสมควร ดงันัน้ ศาลไทยใช้ระบบกล่าวหาโดยท่ี

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้ให้อํานาจศาลเพิ่มเติมในการค้นหาความจริง

ตามหลกัค้นหาความจริง (Principe de la recherché de la vérité)283

 

  

(ข) การดาํเนินคดีอาญาร้ายแรงในศาลอาญาระหว่างประเทศใช้ระบบผสม283

284 

 วิธีพิจารณาคดีอาญาร้ายแรงในศาลอาญาระหว่างประเทศได้รับอิทธิพลทัง้จาก

ระบบคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ ดงันัน้ ระบบการดําเนินคดีในศาลอาญาระหว่างประเทศจึงเป็น

การผสมผสานทัง้สองระบบ (a mixed procedural model) 

 การดําเนินคดีในระบบไต่สวนในศาลอาญาระหว่างประเทศเร่ิมขึน้ในชัน้ “กระบวน

พิจารณาขัน้ต้นในศาลฯ” (Initial proceedings before the Court) (ข้อ 60 ธรรมนญูกรุงโรมฯ) 

เม่ืออยัการประจําศาลฯ ได้ดําเนินการสอบสวนไม่ว่าสถานการณ์อาญาร้ายแรงจะถกูเสนอโดยรัฐ

                                                   

 282 คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่221, น. 64.  
283 ปกป้อง ศรีสนิท, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่274, น. 140-141. 
284 เพ่ิงอา้ง, น. 143-144. 
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ภาคีหรือคณะมนตรีความมั่นคง หรือว่าจะมาจากการริเร่ิมสอบสวนโดยอัยการเอง (proprio 

motu) ภายหลงัท่ีมีการส่งมอบตวับคุคลผู้ถกูกล่าวหาหรือบคุคลดงักล่าวสมคัรใจมาปรากฏตวัใน

ศาลฯ เอง องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้น (Pre-Trial Chamber) ผู้ซึง่ทําหน้าท่ีในระบบไตส่วน

คล้ายแบบฝร่ังเศส กล่าวคือ ต้องตดัสินใจเบือ้งต้นในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของผู้ ต้องหาว่าจะควบคมุ

ระหว่างสอบสวนหรือปล่อยชัว่คราวระหว่างสอบสวน และต้องมัน่ใจว่าบคุคลผู้ถูกกล่าวหาได้รับ

แจ้งให้ทราบถึงความผิดซึ่งถูกกล่าวหาและทราบถึงสิทธิต่าง ๆ ตามธรรมนญูกรุงโรมฯ ส่วนในชัน้

ยืนยนัข้อกล่าวหาก่อนการพิจารณาคดีในศาล (Confirmation Hearing) (ข้อ 61) ซึ่งเทียบได้กับ

ชัน้ไต่สวนมูลฟ้อง องค์คณะดงักล่าวจะช่วยอยัการรวบรวมพยานหลกัฐาน (ข้อ 61 วรรค 7) 

นอกจากนี ้องค์คณะฯ จะทําหน้าท่ีสําคญัในการตรวจสอบและกํากบัการดําเนินคดีของอยัการเพ่ือ

เป็นหลักประกันสิทธิของผู้ ถูกกล่าวหาและการทําหน้าท่ีท่ีถูกต้องของอัยการประจําศาลฯ ซึ่ง

สามารถตรวจสอบได้ตัง้แตช่ัน้สอบสวนเป็นต้นมา เช่น ข้อ 15 การให้อํานาจอยัการในการเร่ิมการ

สอบสวนด้วยตวัเอง ข้อ 53 การทบทวนคําวินิจฉยัหากอยัการท่ีไม่ดําเนินการสอบสวนสถานการณ์

ท่ีรัฐภาคีหรือคณะมนตรีความมัน่คงเสนอเข้ามา เป็นต้น แต่การทําหน้าท่ีขององค์คณะตลุาการ

พิจารณาเบือ้งต้นจะไม่ใช่ผู้ รวบรวมพยานหลกัฐานโดยตรงแบบศาลไตส่วนของฝร่ังเศส หลงัจาก

องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นยืนยนัข้อกล่าวหาหรือไต่สวนมูลฟ้องเสร็จแล้ว องค์คณะจะ

เป็นผู้ มีคําสัง่ว่า 1) ยืนยนัข้อกล่าวหา หากวินิจฉัยว่ามีพยานหลกัฐานเพียงพอ ซึ่งจะส่งตวัให้องค์

คณะตลุาการชัน้พิจารณา (Trial Chamber) ดําเนินการตอ่ตามข้อหานัน้ หรือ 2) ยกข้อกล่าวหา 

หากหลกัฐานไม่เพียงพอ หรือ 3) เล่ือนการพิจารณาคดี หากต้องการให้อยัการหาพยานหลกัฐาน

เพิ่มหรือต้องการแก้ไขข้อกล่าวหา โดยกระบวนการในการตดัสินคดีในชัน้ศาลตดัสินนีใ้ช้ระบบ

กล่าวหาอย่างสมบูรณ์ กล่าวคือ มีอยัการผู้ ฟ้องและจําเลยผู้ถูกฟ้องต่อสู้ เป็นคู่พิพาทกันต่อหน้า

ศาลท่ีเป็นกลาง284

285  

 อย่างไรก็ตาม แม้กระบวนการพิจารณาในชัน้องค์คณะพิจารณาคดี (Trial 

Chamber) จะใช้ระบบกล่าวหา แต่ธรรมนูญกรุงโรมฯ ให้อํานาจศาลมีบทบาทตามหลกัค้นหา

ความจริง เชน่  

 1) ทัง้ก่อนเวลาปฏิบตัิหน้าท่ีและระหว่างพิจารณาคดี ศาลมีอํานาจสัง่ให้เรียกพยาน

เพิ่มเติมจากท่ีได้มีการรวบรวมไว้แล้วก่อนการพิจารณาคดีหรือท่ีคู่ความได้แสดงระหว่างการ

พิจารณาคดีในศาลตามข้อ 64 วรรค 6 (d) สําหรับกฎหมายไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                   
285 Antonio Cassese, supra note 69, pp. 384-387. 
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ความอาญา มาตรา 228 ก็มีลกัษณะคล้ายกบักรณีนีท่ี้ให้อํานาจศาลสืบพยานเพิ่มเติมได้ไม่ว่าจะ

มีคูค่วามร้องขอหรือไม ่

 2) หากจําเลยรับสารภาพด้วยความสมคัรใจตามเง่ือนไขท่ีข้อ 65 กําหนดไว้ แล้วศาล

พอใจ ก็สามารถพิพากษาลงโทษจําเลยในความผิดนัน้ได้ แตห่ากไม่เป็นท่ีพอใจ ให้ศาลพิจารณา

ว่าไม่มีการรับสารภาพผิดใด ๆ เกิดขึน้ และสั่งให้พิจารณาคดีต่อไปตามปกติ สําหรับประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 ก็มีลกัษณะใกล้เคียงกบักรณีนี ้เพราะหากจําเลยรับ

สารภาพแล้ว กฎหมายไทยก็ให้อยู่ในดลุพินิจของศาลว่าพอใจหรือไม่ หากพอใจว่าจําเลยทําผิด

จริง ศาลก็พิพากษาโดยไม่สืบพยานต่อไปก็ได้ แต่แตกต่างตรงท่ีธรรมนูญกรุงโรมฯ นัน้ให้การ

ตดัสินใจขึน้อยูก่บัความพงึพอใจของผู้พิพากษาเป็นหลกัไมว่า่ความผิดนัน้จะมีโทษร้ายแรงเพียงใด 

แตสํ่าหรับกฎหมายไทย อนญุาตให้ศาลใช้ดลุพินิจวา่พึงพอใจหรือไม่เฉพาะคดีท่ีมีโทษจําคกุขัน้ต่ํา

น้อยกว่า 5 ปีเท่านัน้ หากเป็นคดีท่ีมีโทษจําคกุขัน้ต่ําตัง้แต ่5 ปีขึน้ไปศาลไทยยงัต้องสืบพยานของ

โจทก์อยู่แม้ว่าศาลจะพึงพอใจแล้ว ซึ่งอาจสืบพยานไปเพียงแค่เล็กน้อยศาลก็อาจพอใจแล้วก็

พิพากษาคดีไปตามฟ้องได้ อนัอาจกลา่วได้วา่กรณีเป็นท่ีเคร่งครัดกวา่ธรรมนญูกรุงโรมฯ เสียอีก 

 นอกจากนี ้สิทธิการอุทธรณ์ในคดีอาญาของไทยกับของธรรมนูญศาลฯ นัน้อาจ

ต่างกันอยู่บ้าง เน่ืองจากสิทธิในการอุทธรณ์ของไทยต้องอุทธรณ์ภายใต้พยานหลกัฐานชุดเดิม 

(มาตรา 194 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) แต่ธรรมนูญศาลฯ อนญุาตให้มีการ

อทุธรณ์ทัง้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายโดยท่ีศาลมีอํานาจเรียกพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได้ด้วย (ข้อ 

83 ประกอบข้อ 64 วรรค 6 ธรรมนญูกรุงโรมฯ) เพราะกฎท่ี 149 แหง่กฎระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณา

ความและพยานหลกัฐาน 2 8 5

286 กําหนดให้นําบทบญัญัติภาค 5 และภาค 6 แห่งธรรมนญูกรุงโรมฯ 

และกฎท่ีวา่ด้วยเร่ืองพิจารณาคดีและการย่ืนพยานหลกัฐานในชัน้พิจารณาคดีมาใช้ในชัน้อทุธรณ์

ด้วยโดยอนโุลม  

 

(ค) แนวทางกําหนดบทบาทของผู้พิพากษาศาลยุติธรรมไทยในการพิจารณา

คดีอาญาร้ายแรง 

 หลกัการพิจารณาคดีของผู้พิพากษาของไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญานัน้คอ่นข้างสอดคล้องกบัธรรมนญูศาลฯ อยูแ่ล้ว กลา่วคือ ใช้ระบบกล่าวหาแตก่ฎหมายเปิด

โอกาสให้ศาลผู้พิจารณาคดีมีอํานาจค้นหาความจริง จึงไม่จําเป็นต้องบญัญัติหลกัใหม่ใด ๆ ขึน้มา 

อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบตัศิาลไทยมกัไมใ่ช้อํานาจเรียกสืบพยานเพิ่มเติมเท่าไรนกั ทําให้บทบาท

                                                   
286 Rule 149, Rules of Procedure and Evidence. 
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ของผู้พิพากษาทางด้านค้นหาความจริงดูยงัไม่เพียงพอหากต้องดําเนินกระบวนพิจารณาความ

อาญาร้ายแรง ดงันัน้ จึงควรบญัญัติหลกัการเรียกสืบพยานเพิ่มเติมให้ชดัเจนโดยมีสภาพบงัคบั 

และผู้พิพากษาก็ควรใช้บทบาทด้านนีใ้ห้มากเพ่ือประกนัสิทธิของจําเลยหรือบคุคลท่ีเก่ียวข้อง และ

เพ่ือประโยชน์สูงสุดของรัฐเพราะไทยใช้ระบบดําเนินคดีโดยรัฐเป็นหลักโดยเฉพาะการฟ้อง

คดีอาญาร้ายแรงโดยพนักงานอัยการเช่นนี ้อันท่ีจริงแล้วกฎหมายไทยได้มีบทบังคับให้ศาล

ยตุธิรรมจะต้องใช้บทบาทค้นหาความจริงอยูแ่ล้วอยา่งน้อย 2 ฉบบั ได้แก่ 

 1) พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ ดํารง

ตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ในมาตรา 25 วรรค 2 บญัญัติให้อํานาจศาลอาจไต่สวนหา

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมจากสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทจุริตแหง่ชาตไิด้ตามท่ีเห็นสมควร และท่ีสําคญัมาตรา 31 ได้บงัคบัว่าในระหว่างท่ี

มีการไตส่วนคดีซึ่งก็คือ ในชัน้พิจารณาคดี ให้องค์คณะผู้พิพากษาสอบถามพยานบุคคลเอง โดย

ศาลจะเป็นผู้แจ้งให้พยานทราบประเดน็และข้อเท็จจริงซึ่งจะทําการไตส่วน แล้วให้พยานเบิกความ

ในข้อนัน้โดยวิธีแถลงด้วยตนเองหรือตอบคําถามศาล แล้วจึงให้โจทก์จําเลยถามเพิ่มเติมต่อไป

 2) พระราชบญัญตัวิิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ในมาตรา 33 วรรค 1 บญัญัติ

ให้ศาลมีอํานาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบได้เองตามท่ีเห็นสมควร และท่ีสําคญัอีกเช่นเดียวกัน 

มาตรา 34 บงัคบัให้ศาลเป็นผู้ ทําหน้าท่ีซกัถามพยานเอง คูค่วามหรือทนายความจะซกัถามพยาน

ได้ตอ่เม่ือได้รับอนญุาตจากศาลแล้ว และให้ศาลมีอํานาจซกัถามพยานเก่ียวกบัข้อเท็จจริงใด ๆ ท่ี

เก่ียวเน่ืองกบัคดีแม้จะไมมี่คูค่วามฝ่ายใดยกขึน้อ้างก็ตาม 

 การกําหนดหน้าท่ีให้ศาลเป็นผู้ ทําหน้าท่ีสืบพยานด้วยตนเองก่อน แล้วจึงให้คู่ความ

หรือทนายความซักถามหลังจากนัน้ กรณีมีความคล้ายคลึงกับผู้ พิพากษาในศาลฝร่ังเศสมาก

เพราะของฝร่ังเศส เม่ือเร่ิมสืบพยานผู้พิพากษาจะเป็นผู้ถามก่อนจนหมดข้อความท่ีพยานจะให้การ

แล้วจึงให้ทนายหรืออยัการถาม คําพยานส่วนใหญ่ศาลเป็นผู้ถาม อยัการกบัทนายถามไม่มากนกั 

บางครัง้ก็ไม่ถามเลยเพราะศาลถามหมดแล้ว 2 8 6

287 ซึ่งจริง ๆ แล้วถ้ามีการพิจารณาคดีอาญาทัว่ไป 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 235 ก็ให้อํานาจศาลถามพยานเองได้ และยงัมี

กฎหมายอีก 2 ฉบบัข้างต้นสนบัสนนุแนวความคิดหลกัค้นหาความจริงให้มีความเข้มข้นมากขึน้ 

ฉะนัน้ การทําหน้าท่ีเหล่านีไ้ม่ใช่เร่ืองไกลตวัสําหรับกฎหมายไทย หากเป็นแนวคิดดัง้เดิมของไทย

อยูแ่ล้วแตเ่พิ่งจะเน้นในทางปฏิบตัิมากขึน้ด้วยการระบบุงัคบัในกฎหมาย จึงมิใช่เร่ืองแปลกอะไรท่ี

                                                   
287 โกเมน ภทัรภิรมย์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่197, น. 100-101. 
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จะบัญญัติบทบังคับศาลให้มีบทบาทค้นหาความจริงมากย่ิงขึน้ในคดีอาญาร้ายแรงระหว่าง

ประเทศอนัเทียบได้กบัการไตส่วนในคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองและในคดีผู้บริโภค 

 นอกจากนี ้หากจําเลยรับสารภาพก็ควรมีบทบงัคบัให้ศาลสืบพยานโจทก์จนเป็นท่ี

พอใจแก่ศาลว่าจําเลยได้กระทําความผิดอาญาร้ายแรงตามฟ้องจริง แล้วจึงพิพากษา เพราะหาก

ศาลวางเฉยคงไม่เป็นผลดีกับการพิจารณาคดีอาญาระหว่างประเทศท่ีมีความร้ายแรงระดบั jus 

cogens จนอาจเป็นจุดอ่อนทําให้ผู้กระทําความผิดไม่ถูกลงโทษหรืออาจเป็นจุดบกพร่องจนถูก

ศาลอาญาระหว่างประเทศกล่าวอ้างว่าการพิจารณาคดีของไทยประสงค์ปกป้องจําเลยจากการ

พิจารณาของศาลอาญาระหว่างประเทศ หรือกระบวนการพิจารณาของไทยไม่เป็นกลางตาม

บรรทดัฐานของกระบวนการยตุธิรรมท่ีได้รับการยอมรับจากกฎหมายระหวา่งประเทศ หรือศาลไทย

ดําเนินการในลกัษณะท่ีขดักับเจตนาท่ีจะทําให้เกิดความยุติธรรมแก่บุคคล ตามข้อ 20 ซึ่งเป็น

ข้อยกเว้นของหลกั Ne bis in idem เป็นผลให้ศาลอาญาระหว่างประเทศพิจารณาคดีดงักล่าวได้

อีกครัง้หนึง่ 

 

4.3.9 ปัญหาการบังคับใช้โทษประหารชีวิตของกฎหมายไทย 

  

 สําหรับกรณีปัญหาเร่ืองบทลงโทษของความผิดตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาล

อาญาระหว่างประเทศมีประเด็นปัญหาคือ โทษท่ีกําหนดไว้ในธรรมนูญฯ กับโทษตามกฎหมาย

ไทยมีความแตกตา่งกนั  บรรดาความผิดท่ีกําหนดไว้ในธรรมนญูฯ มีบทลงโทษในระดบัตา่ง ๆ ดงันี ้

2 8 7

288 1) จําคุกตลอดชีวิต โดยศาลฯ จะพิจารณาจากความรุนแรงของอาชญากรรมท่ีก่อขึน้ และ

สภาพแวดล้อมเฉพาะกรณีของผู้ ต้องโทษ 2) จําคกุไม่เกิน 30 ปี 3) ปรับ และ 4) ริบทรัพย์ โดยไม่

อนญุาตให้มีการลงโทษประหารชีวิต  

 โทษตามธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศมีเพียงโทษจําคกุ ปรับ และยึดทรัพย์

เทา่นัน้ไมมี่โทษประหารชีวิต แตรั่ฐจํานวนมากกลบัมีโทษประหารชีวิตอนัเป็นโทษท่ีรุนแรงกว่าโทษ

ตามธรรมนญูฯ เช่น กฎหมายอาญาของประเทศแถบอาหรับและเอเชีย ซึ่งรวมถึงของประเทศไทย

เราด้วย  เม่ือบทกําหนดโทษมีรายละเอียดท่ีไม่ตรงกนัจึงอาจเกิดปัญหาตามมาว่า ถ้ากรณีท่ีศาล

ภายในรัฐกําหนดโทษแก่จําเลยสงูกวา่หรือต่ํากวา่อตัราโทษท่ีจําเลยควรได้รับ ปัญหาว่าศาลอาญา

ระหวา่งประเทศจะสามารถดําเนินการอย่างใดตอ่ไป ในกรณีท่ีศาลภายในของรัฐลงโทษจําเลยต่ํา

กว่าโทษท่ีจําเลยสมควรได้รับ จะต้องพิจารณาตามข้อ 17 ว่าเข้าข้อยกเว้นกรณีคําพิพากษาของ

                                                   
288 ข้อ 77 แหง่ธรรมนญูกรุงโรมวา่ด้วยศาลอาญาระหวา่งประเทศ 
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ศาลภายในของรัฐ (the national decision) เป็นไปเพ่ือจดุประสงค์ท่ีจะให้ความคุ้มครองแก่จําเลย

ให้หลดุพ้นความรับผิดชอบทางอาญาหรือไม่ หากเข้าตามข้อยกเว้นศาลอาญาระหว่างประเทศก็มี

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีกับบุคคลดงักล่าวต่อไปได้ 2 8 8

289 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าเป็นการ

ยกเว้นหลกั Ne bis in idem  

 กรณีท่ีมิได้มีการบญัญตัโิทษประหารชีวิตไว้ในธรรมนญูกรุงโรมฯ ส่งผลให้ศาลอาญา

ระหว่างประเทศไม่สามารถลงโทษประหารชีวิตได้ตามหลกั Nulla poena sine lege เพราะข้อ 23 

แห่งธรรมนูญฯ ได้กําหนดไว้แล้วว่าบุคคลไม่ต้องรับโทษหากไม่มีกฎหมายกําหนดไว้ กล่าวคือ 

บุคคลท่ีต้องคําพิพากษาของศาลอาญาระหว่างประเทศต้องได้รับโทษตามท่ีธรรมนูญกรุงโรมฯ 

บญัญตัไิว้เทา่นัน้ อนัเน่ืองมาจากเหตผุลเร่ืองสิทธิมนษุยชน และหลงัช่วงสงครามโลกครัง้ท่ี 2 เป็น

ต้นมา ก็ไมมี่ศาลระหวา่งประเทศศาลใดกําหนดโทษประเภทนีไ้ว้เช่นกนั 2 8 9

290 แม้ว่าขณะท่ีทําการร่าง

ธรรมนญูกรุงโรมฯ อยู ่ก็มีกลุม่ประเทศผู้สนบัสนนุให้บญัญตัโิทษดงักลา่ว เชน่ กลุม่ประเทศอาหรับ

และอิสลาม ฯลฯ 2 9 0

291 ดงันี ้ด้วยความท่ีกฎหมายอาญาของไทยเราได้กําหนดโทษประหารชีวิตไว้ 

โดยเฉพาะคดีอาญาท่ีมีลักษณะอุกฉกรรจ์ เช่น ฆ่าผู้ อ่ืนตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน (มาตรา 291 

ประมวลกฎหมายอาญา) ข่มขืนกระทําชําเราผู้ อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้ ถูกกระทําถึงแก่ความตาย 

(มาตรา 277 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา) เป็นต้น กรณีอาจเกิดข้อกงัวลได้ว่าไทยควรจะกําหนด

โทษเชน่ใดสําหรับความผิดอาญาร้ายแรงระหวา่งประเทศ 

 บนัทึกการประชมุพิจารณาร่างธรรมนญูกรุงโรมฯ UN Doc. A/CONF. 183/SR. 9, 

para. 53292

                                                   
289 กรรภิรมย์ สนุทรนาวิน, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่128, น. 190-191. 

 ได้กล่าวถึงประเด็นท่ีกฎหมายภายในได้บญัญัติและบงัคบัใช้โทษประหารชีวิตไว้ว่า 

กรณีคงไม่ก่อให้เกิดปัญหาแต่อย่างใด เพราะมีการบังคับใช้หลัก Complementarity ในวิธี

พิจารณา กล่าวคือ  ศาลอาญาระหว่างประเทศใช้เขตอํานาจศาลเสริมเขตอํานาจของศาลภายใน

อยู่แล้ว ฉะนัน้ ศาลภายจึงมีอํานาจสอบสวน ดําเนินคดีและลงโทษจําเลยได้ก่อนศาลอาญา

ระหว่างประเทศเพราะศาลภายในเป็นศาลหลกัท่ีจะทําหน้าท่ีเหล่านีห้ากคดีอยู่ภายใต้เขตอํานาจ

290 Kevin Jon Heller, “The Rome Statute in Comparative Perspective,” Legal 

Studies Research Paper No. 370 (2008), p. 37. Retrieved April 15, 2010, from 

http://ssrn.com/abstract=1304539 
291 William A. Schabas, supra note 144, pp. 315-316. 
292 Ibid. p. 316. 
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ของตวัเอง โทษท่ีธรรมนญูกรุงโรมฯ กําหนดไว้จงึไมส่ามารถสง่ผลกระทบตอ่เร่ืองโทษของกฎหมาย

ภายในได้ เพราะเป็นนโยบายเฉพาะของรัฐนัน้ ๆ อยู่เอง กรณีจึงคลายข้อสงสยัได้ว่าไทยไม่จําเป็น

ท่ีจะต้องหลีกเล่ียงการบญัญัติโทษประหารชีวิตสําหรับความผิดอาญาร้ายแรง อีกทัง้โทษท่ีไทย

บังคับใช้กับความผิดอาญาสามัญอุกฉกรรจ์ในปัจจุบันก็มีหลายฐานความผิดท่ีกําหนดโทษ

ประหารชีวิตให้เป็นโทษสูงสุดไว้ ดงันี ้คงไม่สมควรหากจะกําหนดให้ความผิดฐานทําลายล้าง

เผา่พนัธุ์มีโทษสงูสดุอยูท่ี่จําคกุตลอดชีวิต ในขณะท่ีความผิดฐานฆา่ผู้ อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อนมีการ

กําหนดโทษประหารชีวิตเอาไว้ และการบังคับใช้โทษประหารชีวิตก็คงไม่เป็นการลบล้าง

วตัถปุระสงค์ของธรรมนญูกรุงโรมฯ ท่ีไทยมีพนัธกรณีในฐานะรัฐลงนาม ทัง้นี ้ในส่วนโทษระดบัอ่ืน

ท่ีต่ํากว่าลงมา หากทัง้กฎหมายไทยและศาลไทยได้กําหนดโทษหรือลงโทษได้อย่างเหมาะสมแล้ว 

ก็คงไม่ขัดต่อเจตนารมณ์ของธรรมนูญฯ เช่นกัน และในท้ายท่ีสุด ข้อกล่าวหาท่ีว่าศาลไทย

ดําเนินคดีบกพร่องหรือกระบวนพิจารณาคดีของไทยมีความล้มเหลวก็คงไมเ่กิดขึน้ 

 สว่นประเด็นเร่ืองระดบัความรุนแรงของโทษนัน้ ธรรมนญูกรุงโรมฯ ในข้อ 77 วรรค 1 

วางแนวทางการกําหนดโทษไว้ว่า (a) โทษจําคกุนัน้ ให้ศาลอาญาระหว่างประเทศระบรุะยะเวลา

ว่าเป็นจํานวนก่ีปี โดยมิให้เกิน 30 ปี และ (b) การจะจําคกุตลอดชีวิตได้นัน้ ต้องพิจารณาจาก

ความร้ายแรงของการกระทําและพฤตกิารณ์เฉพาะตวัของจําเลยผู้ ท่ีศาลพิพากษาว่ามีความผิด ซึ่ง

แสดงให้เห็นวา่ศาลมีดลุพินิจท่ีกว้างขวางพอสมควร อาจจะเน่ืองมาจากความผิดในแตล่ะประเภท 

ก็มีฐานความผิดเป็นข้อหาย่อย ๆ อีกหลายข้อหา เช่น ศาลฯ อาจกําหนดโทษให้แก่ผู้ ท่ีกระทํา

ความผิดอาชญากรรมตอ่มนษุยชาติ (Crimes against humanity) ท่ีกระทําการบงัคบัพลเรือนให้

เป็นโสเภณี (enforced prostitution) ซึ่งเป็นความผิดตาม ข้อ 7 (g) ได้รับโทษจําคกุท่ีน้อยกว่า

ผู้กระทําความผิดอาชญากรรมตอ่มนษุยชาติท่ีกระทําการฆ่าพลเรือนตายโดยเจตนา (murder) ซึ่ง

บคุคลหลงันี ้ศาลฯ อาจเห็นวา่สมควรได้รับโทษจําคกุตลอดชีวิต เป็นต้น ดงันี ้หากกฎหมายไทยได้

บญัญตัฐิานความผิดทัง้หมดแล้ว ก็มีความจําเป็นท่ีจะต้องทบทวนเร่ืองการกําหนดระดบัอตัราโทษ

ไว้ในแตล่ะฐานความผิด ขอแยกเป็น 2 กรณีเบือ้งต้น ดงันี ้

 กรณีแรก พิจารณาทบทวนเร่ืองอตัราโทษจําคกุสงูสดุของแต่ละฐานความผิดอาญา

ร้ายแรงให้สอดคล้องกับโทษจําคุกของฐานความผิดท่ีมีอยู่ในกฎหมายไทย เป็นต้นว่า ปัจจุบัน 

ความผิดฐานฆา่ผู้ อ่ืน ตามมาตรา 288 ประมวลกฎหมายอาญา มีอตัราโทษสงูสดุอยู่ท่ี 20 ปี กรณี

นีห้ากจะต้องกําหนดโทษให้กับฐานความผิดอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crimes against 

humanity) ข้อหากระทําการฆ่าคนตายโดยเจตนา (murder) ก็อาจจะต้องพิจารณาว่าควรกําหนด
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อัตราโทษสูงสุดไว้ท่ี 30 ปีหรือไม่ หากเห็นว่าอาชญากรรมต่อมนุษยชาติมีความรุนแรงและ

ก่อให้เกิดความเสียหายในวงกว้างมากกวา่ 

 กรณีท่ีสอง พิจารณาทบทวนว่าความผิดอาญาร้ายแรงข้อหาย่อยใดบ้างท่ีสมควร

ระวางโทษประหารชีวิตเม่ือคํานึงถึงฐานความผิดของไทยท่ีกําหนดอัตราโทษสูงสุดไว้ว่าต้อง

ประหารชีวิต อย่างเช่นความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ท่ีมาตรา 289 ประมวล

กฎหมายอาญาระบุว่าต้องระวางโทษประหารชีวิต กรณีนีก็้ควรกําหนดโทษสําหรับความผิด

อาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพนัธุ์ (Genocide) ฐานฆ่าสมาชิกของกลุ่มเชือ้ชาติท่ีตนมีเจตนาจะ

ทําลายเชือ้ชาตินัน้ (killing members of the group) โดยไตร่ตรองไว้ก่อน ให้ต้องระวางโทษ

ประหารชีวิตด้วยเช่นกัน หากเห็นว่าการทําลายล้างเผ่าพนัธุ์ มีความร้ายแรงท่ีอาจส่งผลถึงการ

ดํารงชีวิตของประชาคมโลกทัง้มวล 

 กลา่วโดยสรุป แม้กฎหมายไทยจะมีบทลงโทษประหารชีวิตก็ตาม แตก็่มิได้ขดัแย้งกบั

ธรรมนญูกรุงโรมฯ ค.ศ. 1998 แตอ่ย่างใด เพราะประเทศไทยยงัไม่ได้เป็นภาคีธรรมนญูกรุงโรมฯ 

ดงันัน้ ประเทศไทยจึงสามารถกําหนดบทลงโทษประหารชีวิตและบทลงโทษอ่ืน ๆ ตามระดบัของ

ความร้ายแรงของการกระทําผิดอาญาในฐานความผิดร้ายแรงเหล่านีไ้ด้ กรณีจึงเป็นเร่ืองของ

กฎหมายภายในของไทยท่ีอาจแตกตา่งไปจากบทลงโทษในธรรมนญูกรุงโรมฯ  

 

 

 

 

 


