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บทที่ 3 

 

วิธีพจิารณาคดีอาญาร้ายแรงของศาลอาญาระหว่างประเทศ 

 

3.1 เขตอาํนาจของศาลอาญาระหว่างประเทศในด้านต่าง ๆ 

 

3.1.1 ด้านเวลา หรือ Temporal (ratione temporis) jurisdiction 

 

 ข้อ 11 วรรค 1 แห่งธรรมนญูกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ได้กําหนดไว้ 

วา่ ศาลอาญาระหวา่งประเทศจะมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะกบัอาชญากรรมซึ่งกระทํา

ขึน้หลงัจากท่ีธรรมนูญศาลฯ นีมี้ผลบงัคบัใช้ ดงันัน้ ศาลจะไม่มีอํานาจพิจารณาคดีสําหรับการ

กระทําท่ีได้กระทําลงก่อนท่ีธรรมนญูนีมี้ผล ซึง่ก็คือ ก่อนวนัท่ี 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2545 (ค.ศ. 2002) 

ข้อกําหนดดงักล่าวได้แตกต่างอย่างสิน้เชิงกับศาลระหว่างประเทศเฉพาะกิจอ่ืน ๆ ก่อนหน้านีท่ี้มี

ลกัษณะชัว่คราว เพราะสงัเกตได้วา่ ศาลทหารนเูรมเบิร์กหรือโตเกียวตา่งก็ถกูก่อตัง้ขึน้มาเพ่ือมีผล

ย้อนหลงักบัความผิดท่ีได้กระทําลงไปแล้วทัง้สิน้ อาทิเชน่ ศาลท่ียโูกสลาเวียเดิมยงัมีผลสําหรับการ

กระทําท่ีย้อนหลงัไปกว่า 2 ปี นอกจากนี ้ประกอบกบัในข้อ 24 แห่งธรรมนูญฯ ก็ระบวุ่าบุคคลไม่

ต้องรับผิดทางอาญาตามธรรมนญูศาลฯ นี ้สําหรับการกระทําก่อนท่ีธรรมนญูศาลฯ จะมีผลบงัคบั

ใช้ จงึเห็นได้วา่ข้อ 11 และข้อ 24 มีความสมัพนัธ์กนัอยา่งย่ิง 

 ในการประชุมท่ีกรุงโรมเพ่ือจดัตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศ ประเด็นการพิจารณา

เร่ืองการมีเขตอํานาจศาลในด้านเวลาและเร่ืองการไม่มีผลย้อนหลงัของธรรมนญูฯ เป็นเร่ืองท่ีโดด

เดน่มาก โดยในขณะท่ีทําการร่างธรรมนูญฯ อยู่นัน้ ประธานกลุ่มคณะทํางานเร่ืองหลกัทัว่ไป (the 

chair of the Working Group on General Principles) ได้วางแนวความคิดไว้ว่าเร่ืองดงักล่าวต้อง

มีการกําหนดไว้เป็นบทบญัญตับิทใดบทหนึง่โดยเฉพาะ0

1 ซึง่ก็ได้ปรากฏในข้อ 11 และข้อ 24 ตามท่ี

ได้กลา่วมาแล้วข้างต้น เป็นไปตามวตัถปุระสงค์ของประธานกลุม่ดงักลา่ว 

 

 

 

                                                   
1 William A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, 

third edition, (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), pp. 65-66. 
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3.1.2 ด้านบุคคล หรือ Personal (ratione personae) jurisdiction  

 

ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศกําหนดให้ศาลฯ มีเขตอํานาจ

เหนือคนชาติของรัฐภาคี หากคนชาติของรัฐภาคีได้ถูกกล่าวหาว่าประกอบอาชญากรรม (ข้อ 12 

วรรค 2 (b)) สงัเกตได้วา่เขตอํานาจดงักล่าวไม่มีการคํานึงถึงว่าการกระทําจะได้กระทําขึน้ ณ ท่ีใด 

ย่ิงไปกวา่นัน้ ศาลฯ ยงัมีเขตอํานาจเหนือรัฐท่ีไมไ่ด้เป็นภาคีสมาชิกอีกด้วย ถ้าปรากฏว่ารัฐดงักล่าว

ยอมรับเขตอํานาจของศาลฯ เอง ภายใต้เง่ือนไขเดียวกนันี ้กล่าวคือ ผู้ถกูกล่าวหาเป็นคนชาติของ

รัฐท่ียอมรับเขตอํานาจศาลฯ (ข้อ 12 วรรค 2 (b)) อย่างไรก็ดี หากคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาตไิด้เสนอคดีอาชญากรรมประเภทท่ีอยู่ในเขตอํานาจศาลให้อยัการสืบสวนสอบสวน 1

2 

กรณีไมจํ่าเป็นวา่คดีนัน้จะต้องกระทําโดยคนชาตขิองรัฐภาคีหรือไม ่

 การวางหลกัเร่ืองเขตอํานาจศาลบนพืน้ฐานเร่ืองสญัชาติของบคุคลซึ่งถกูกล่าวหาว่า

กระทําผิดนัน้ แทบจะไมมี่การโต้เถียงกนัเลยในท่ีประชมุ ณ กรุงโรม คงเป็นเพราะหลกัเร่ืองสญัชาติ

ของบุคคลสอดคล้องกับหลกัทั่วไปของกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมืองท่ีกําหนดว่าศาล

ควรมองท่ีจุดเกาะเก่ียวท่ีแท้จริงระหว่างบุคคลกับรัฐ (genuine link) เป็นสําคญั มิใช่ดกูารให้

สญัชาตแิก่บคุคลท่ีมิได้มีความสมัพนัธ์อนัเก่ียวโยงท่ีแท้จริงกบัรัฐ กรณีนีส้อดคล้องกบัคําพิพากษา

คดี Nottebohm3

 อนึ่ง เดิมทีนัน้การดําเนินคดีในศาลระหว่างประเทศเฉพาะกิจชั่วคราวจะใช้หลัก

ดินแดนทัง้สิน้ ไม่เก่ียวกับสญัชาติเลย แต่ต่อมาหลกัสญัชาติของบุคคลผู้กระทําความผิดนีไ้ด้รับ

อิทธิพลมาจากธรรมนูญก่อตัง้ศาลรวนัดาท่ีกําหนดให้ศาลมีอํานาจพิจารณาคดีอาชญากรรมท่ี

 ของศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ (The International Court of Justice) 

                                                   
2 ประเภทของอาชญากรรมท่ีอยูภ่ายใต้เขตอํานาจศาลฯ นําเสนออยูใ่นหวัข้อ 3.1.4 
3 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้เคยชีอ้ย่างชดัเจนในคดี Nottebohm ว่า สญัชาติ

ของรัฐอธิปไตยท่ีให้แก่บคุคลซึ่งไม่มีความสมัพนัธ์ท่ีแท้จริงกบัตน ย่อมไม่มีผลกล่าวยนัรัฐท่ีสามได้

ในทางระหวา่งประเทศโดยทัว่ไป 

พนัธุ์ทิพย์ กาญจนะจิตรา สายสนุทร, ประเภทของสญัชาตไิทยของบคุคลธรรมดา. 

สืบค้นเม่ือวนัท่ี 5 มีนาคม 2553, จาก 

http://www.archanwell.org/autopage/show_page.php?t=1&s_id=387&d_id=386,   
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กระทําในดนิแดนรวนัดา รวมไปถึงในดินแดนประเทศเพ่ือนบ้านของรวนัดาด้วย หากปรากฏว่าคน

สญัชาตริวนัดาได้กระทําความผิดในดนิแดนนัน้3

4 

 

3.1.3 ด้านสถานท่ีหรือดนิแดน หรือ Territorial (ratione loci) jurisdiction 

 

 ศาลอาญาระหว่างประเทศมีอํานาจเหนืออาชญากรรมท่ีกระทําลงในดินแดนของรัฐ

ภาคี โดยไมส่นใจประเดน็สญัชาตผิู้กระทําความผิด หลกัดงักล่าวนีอ้ยู่ในข้อ 12 วรรค 2 (a) รวมไป

ถึงอาชญากรรมท่ีกระทําลงในดินแดนของรัฐท่ีไม่ใช่ภาคีแต่ได้ยอมรับเขตอํานาจของศาลฯ เป็น

การเฉพาะเร่ืองนัน้ ๆ ตามข้อ 12 วรรค 3 ด้วย นอกจากนี ้ยงัรวมถึงสถานการณ์ในดินแดนท่ีมีการ

กระทําคกุคามต่อสนัติภาพ การละเมิดสนัติภาพหรือการกระทํารุกรานท่ีคณะมนตรีความมัน่คง

แห่งสหประชาชาติซึ่งปฏิบัติหน้าท่ีภายใต้หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติเป็นผู้ เสนอ

สถานการณ์ให้อยัการประจําศาลอาญาระหวา่งประเทศพิจารณา ตามข้อ 13 (b) อีกด้วย  

 แนวคิดหลกัดินแดนของรัฐภาคีนีไ้ด้รับอิทธิพลมาจาก ข้อ 5 แห่งอนุสัญญาว่าด้วย

การป้องกนัและการลงโทษเก่ียวกบัอาชญากรรมการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์  ค.ศ.1948 4

5 นัน่เอง 

 

3.1.4 ด้านสาระหรือเนือ้หา หรือ Subject-matter (ratione materiae) jurisdiction 

 

 ประเภทอาชญากรรมท่ีอยูภ่ายใต้เขตอํานาจศาลอาญาระหว่างประเทศหรือกล่าวอีก

นยัหนึ่งก็คือ เขตอํานาจศาลอาญาระหว่างประเทศในด้านสาระหรือเนือ้หา หรือ Subject-matter 

(ratione materiae) jurisdiction6

 

 ปรากฏอยู่ในข้อ 5 แห่งธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา

ระหว่างประเทศซึ่งกําหนดให้ศาลฯ มีเขตอํานาจจํากดัเพียงอาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีสดุและอยู่ใน

ความหว่งใยของประชาคมระหวา่งประเทศโดยรวม ซึง่มีเพียง 4 ประเภทเทา่นัน้ อนัได้แก่ 

(ก) อาชญากรรมอันเป็นการทาํลายล้างเผ่าพันธ์ุ (Genocide) 

 คําว่า “Genocide” นีเ้กิดขึน้เป็นครัง้แรกโดย ราฟาเอล เลมกิน (Raphael Lemkin) 

เม่ือปี ค.ศ.1943 ซึ่ง Lemkin เขียนเก่ียวกบัอาชญากรรมของพรรคนาซี (Nazi Crime) ท่ีเกิดขึน้ใน

                                                   
4 William A. Schabas, supra note 1, pp. 71-72. 
5 Ibid. p. 75. 
6 Ibid. p. 82. 
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ทวีปยุโรป 6

7 อาชญากรรมประเภทนีเ้ป็นอาชญากรรมร้ายแรงท่ีเกิดขึน้บ่อยครัง้ในระดบัระหว่าง

ประเทศ ไมว่า่จะเป็นการทําลายล้างเผ่าพนัธุ์ด้วยเหตผุลของความแตกตา่งทางเชือ้ชาติ ศาสนา สี

ผิว เผ่าพันธุ์  หรือด้วยเหตุผลประการอ่ืนใดก็ตาม การทําลายล้างเผ่าพันธุ์ ล้วนแต่นํามาซึ่งการ

บาดเจ็บล้มตายของผู้คนจํานวนมาก ก่อให้เกิดความน่าสยดสยองในการกระทําต่อเพ่ือนมนุษย์

ด้วยกนัอยา่งโหดร้าย และกระทบกระเทือนตอ่ความรู้สึกของผู้คนจํานวนมากทัง้ท่ีอยู่ในเหตกุารณ์

และท่ีมิได้อยู่ในเหตกุารณ์ดงักล่าว กรณีจึงเกิดความพยายามท่ีจะนําตวัผู้ ท่ีกระทําอาชญากรรม

ประเภทนีม้าลงโทษตามกฎหมาย และปราบปรามให้อาชญากรรมประเภทนีล้ดน้อยลงหรือหมด

สิน้ไปให้ได้7

8 

 คําจํากัดความของ “การทําลายล้างเผ่าพนัธุ์” ท่ีอยู่ในข้อ 6 แห่งธรรมนูญฯ 8

9 นัน้ ได้

กําหนดองค์ประกอบสําคญัประการหนึ่งว่า จะต้องเป็นการกระทําท่ี “มุ่งหมาย” (intent) ท่ีจะ

                                                   
7 Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, 

Analysis of Government, Proposals for Redredd (Washington: Carnegic Endowment for 

World Peace, 1944), cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 29. 

 8 กรรภิรมย์ สุนทรนาวิน, “ศาลอาญาระหว่างประเทศ,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 

คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2542), น. 82. 

 9 กองแปล กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ, คําแปล

ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ, (กรุงเทพมหานคร: กรมสนธิสัญญาและ

กฎหมาย, 2544), น. 3. 

  “ข้อ 6 การทําลายล้างเผา่พนัธุ์ 

 เพ่ือความมุ่งประสงค์ของธรรมนญูศาลฯ นี ้“การทําลายล้างเผ่าพนัธุ์” หมายถึง การ

กระทําการใด ๆ ซึ่งกระทําด้วยเจตนาท่ีจะทําลายกลุ่มชนชาติ กลุ่มชาติพันธุ์  กลุ่มเชือ้ชาติ หรือ

กลุม่ทางศาสนา ทัง้หมดหรือแตบ่างสว่น เพียงเพราะเป็นกลุม่เชน่วา่นัน้ ดงัตอ่ไปนี ้

(a) การฆา่สมาชิกของกลุม่ 

(b) การก่อให้เกิดอนัตรายตอ่ร่างกายหรือจิตใจอยา่งสาหสัตอ่สมาชิกของกลุม่ 

(c) การจงใจก่อให้เกิดสภาวะท่ีเก่ียวกบัเง่ือนไขการดํารงชีวิตท่ีเล็งเห็นว่าจะนําไปสู่

การทําลายทางกายภาพของกลุม่ทัง้หมดหรือบางสว่น 

(d) การกําหนดมาตรการท่ีเจตนาขดัขวางมิให้มีการให้กําเนิดบตุรภายในกลุม่ 

(e) การบงัคบัโยกย้ายเดก็ของกลุม่ดงักลา่วไปยงัอีกกลุม่หนึง่” 
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ทําลายทัง้หมดหรือบางส่วนของกลุ่มซึ่งเป็นกลุ่มชาติ กลุ่มเชือ้ชาติ กลุ่มเผ่าพนัธุ์ และกลุ่มศาสนา 

นอกจากนี ้ยงัต้องเป็นการทําลายด้วยเหตผุลท่ีเกิดมาจากความแบง่แยก (distinction) ประการใด

ประการหนึ่ง ดงันัน้ การทําลายต้องมี “เจตนา” ซึ่งเป็นเจตนาพิเศษท่ีมุ่งหมายจะทําลายกลุ่ม

ดงักล่าว เห็นได้ว่าธรรมนูญฯ นีต้้องการท่ีจะแยกแยะความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพันธุ์  (genocide) 

ออกจากความผิดฐานฆ่าคนตายธรรมดาและการฆ่าคนตายจํานวนมาก (mass killing) ซึ่งถือว่า

เป็นความผิดท่ีอยูภ่ายใต้เขตอํานาจของศาลภายในประเทศเอง 

กรณีสงัเกตได้ว่า คําว่า Genocide พฒันาไปไกลมากกว่าการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ใน

ความหมายของต้นกําเนิด กล่าวคือ ในปัจจบุนั Genocide ได้เรียกโดยรวมว่าเป็นการทําลายล้าง

เผา่พนัธุ์ท่ีมีรูปแบบการทําลายโดยไม่จําเป็นว่าต้องเป็นการฆ่า ตามข้อ 6 (a)-(e) ธรรมนญูกรุงโรม

ว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ กรณีเป็นอาชญากรรมตามกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเป็นการ

กระทําในยามปกตหิรือยามสงครามก็ได้ โดยอาจเป็นการฆ่าสมาชิกของกลุ่มชนท่ีประกอบขึน้ตาม

เชือ้ชาติหรือศาสนาโดยก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตหรือจิตใจ หรือเป็นการทําอนัตรายต่อชีวิตท่ีมุ่ง

ตอ่ผลให้เกิดการสิน้สูญของกลุ่มนัน้ ๆ ก็ได้ อาทิเช่น มิให้มีการกําเนิดบุตร และรวมถึงกระทําการ

เคล่ือนย้ายเดก็จากกลุม่หนึง่ไปอยูใ่นอีกกลุม่หนึง่ด้วย9

10 

 

(ข) อาชญากรรมต่อมนุษยชาต ิ(Crimes against humanity) 

 ตามธรรมนญูกรุงโรมฯ ในข้อ 7 อาชญากรรมตอ่มนษุยชาติมีความหมายรวมถึง การ

ทําลายล้างพลเรือน (Extermination of civilians) การจบัเป็นทาส (enslavement) การทรมาน 

(torture) การข่มขืนกระทําชําเรา (rape) การก่อให้เกิดการตัง้ครรภ์โดยบงัคบัด้วยกําลงั (forced 

pregnancy) การข่มเหงโดยอ้างเหตุทางการเมือง ชาติพนัธุ์  การเป็นชาติ เผ่าพนัธุ์  วัฒนธรรม 

ศาสนา หรือเพศ (Persecution on political racial, national, ethnic, cultural, religious or 

gender grounds) และการทําให้สาบสญูโดยบงัคบั (enforces disappearance) แตก่ารกระทํา

นัน้ต้องเป็นสว่นหนึง่ของการโจมตีโดยตรงตอ่พลเรือน “อยา่งกว้างขวางหรือเป็นระบบ” ด้วย 

 

 

 

                                                   
10 พรชยั ดา่นวิวฒัน์, กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ, พิมพ์ครัง้ท่ี 2 แก้ไขเพิ่มเติม 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญ�ชูน, 2551), น. 86-87. 
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(ค) อาชญากรรมสงคราม (War crimes) 

ในข้อ 8 แหง่ธรรมนญูกรุงโรมฯ กําหนดให้อาชญากรรมสงคราม หมายถึง การละเมิด

อย่างร้ายแรงต่ออนุสญัญากรุงเจนีวา ฉบบัลงวนัท่ี 12 สิงหาคม ค.ศ.1949 1 0

11 และรวมไปถึงการ

ละเมิดอนัมีลกัษณะร้ายแรงอ่ืน ๆ ตอ่กฎหมายและจารีตประเพณีท่ีสามารถใช้บงัคบัในการขดักัน

ด้วยอาวธุระหว่างประเทศและการขดักนัด้วยอาวุธ “ท่ีมิได้มีลกัษณะระหว่างประเทศ” ตามท่ีระบุ

ในธรรมนญูฯ ซึ่งกรณีเป็นการกระทําอนัเป็นส่วนหนึ่งของแผนการหรือนโยบาย หรือเป็นส่วนหนึ่ง

ของการประกอบอาชญากรรมเชน่วา่นัน้ขนาดใหญ่ 

 

(ง) อาชญากรรมรุกราน (The crime of aggression) 

 การรุกรานเป็นการกระทําความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศประเภทหนึ่งท่ีอยู่

ภายใต้อํานาจศาลฯ ซึ่งข้อ 6 แห่งธรรมนูญฯ กําหนดว่า รัฐภาคีจะต้องตกลงกันให้ได้ก่อนใน 2 

ประการ กลา่วคือ (1) รัฐภาคีต้องให้คํานิยามว่า การรุกรานคืออย่างไร และ (2) กําหนดเง่ือนไขให้

ศาลใช้อํานาจพิจารณาคดี 

 การกําหนดนิยามของคําวา่ “รุกราน” นัน้เป็นเร่ืองยาก บางประเทศเสนอว่าให้เฉพาะ

คณะมนตรีความมัน่คงแหง่สหประชาชาตเิทา่นัน้ท่ีมีอํานาจกําหนดว่าการกระทําใดเป็นการรุกราน 

ถ้าข้อเสนอนีไ้ด้รับการยอมรับก็ต้องให้คณะมนตรีความมัน่คงฯ วินิจฉัยก่อนท่ีศาลฯ จะมีอํานาจ

พิจารณาคดี และยังมีข้อเสนออีกว่าให้สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติหรือศาลยตุิธรรมระหว่าง

ประเทศเป็นผู้ กําหนด ถ้าหากมีการกลา่วหาว่ามีการรุกรานแล้วคณะมนตรีความมัน่คงฯ ไม่กระทํา

การใด ๆ ภายในกําหนดเวลาหนึง่ปี  

 ในเดือนกนัยายน พ.ศ. 2545 ท่ีประชมุใหญ่ของรัฐภาคีได้แต่งตัง้คณะทํางานขึน้มา

คณะหนึ่งเพ่ือศึกษาแนวทางตา่ง ๆ ในการกําหนดความหมายของคําว่า “รุกราน” ซึ่งปัจจุบนัก็ยงั

หาข้อสรุปมิได้ 1 1

12 อย่างไรก็ดี รัฐภาคีมีหน้าท่ีเข้าร่วมประชุมเพ่ือทําการทบทวนธรรมนญูกรุงโรมฯ 

(Review Conference of the International Criminal Court Statute) ตามท่ีตกลงกนัให้จดัขึน้

                                                   
11 ดรูายละเอียดของ The Geneva Conventions of 1949 ใน http://www.icrc.org 

สืบค้นเม่ือวนัท่ี 10 เมษายน 2553 

 12 กลุพล พลวนั, “ศาลอาญาระหว่างประเทศ,” ใน สํานกัอบรมศกึษากฎหมาย เนติ

บณัฑิตยสภา, รพี ’49, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัอบรมศกึษากฎหมาย เนติบณัฑิตยสภา, 2549), 

น. 84-85. 
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ในช่วงปี พ.ศ. 2553 ซึ่งคาดกันว่า การประชมุนีจ้ะให้ความเห็นชอบบทนิยามเก่ียวกบัความผิดว่า

ด้วยการรุกรานเป็นครัง้แรก เพ่ือให้ศาลฯ มีอํานาจพิพากษาคดีรุกรานได้ 1 2

13 ซึ่ง ณ ปัจจุบนันีก็้ยัง

ไมไ่ด้ข้อสรุปเร่ืองคํานิยามดงักลา่ว  

 อย่างไรก็ดี หากมีการกําหนดคํานิยามแล้ว คณะมนตรีความมั่นคงฯ ก็มีบทบาท

สําคญัในการทําหน้าท่ีเป็นผู้ ชีข้าดถึงการมีอยู่ของการกระทําการรุกรานตามกฎบตัรสหประชาชาติ

ข้อท่ี 39 ด้วย1 3

14 ซึ่งเป็นกระบวนการท่ีนําไปสู่ประโยชน์ในการดําเนินการของศาลตอ่อาชญากรรม

ประเภทนี ้ในฐานะท่ีคณะมนตรีความมั่นคงฯ ทําหน้าท่ีกลั่นกรองลักษณะของการกระทําการ

รุกรานอนัจะนําไปสูก่ารพิจารณา และยงัเป็นผู้ให้ลกัษณะการกระทําในฐานความผิดอาชญากรรม

รุกราน โดยจะชีข้าดก่อนว่าการกระทําการรุกรานได้มีอยู่หรือไม่ ทัง้นีเ้น่ืองจากธรรมนูญฯ ข้อ 5 

วรรค 2 ซึ่งเป็นบทบญัญัติทัว่ไปได้บญัญัติว่า “ให้ศาลฯ ใช้เขตอํานาจเหนืออาชญากรรมอนัเป็น

การรุกรานเม่ือได้มีการตกลงรับบทบญัญัติตามข้อ 121 และ 123 ซึ่งนิยามอาชญากรรมและ

กําหนดเง่ือนไขให้ศาลฯ ต้องใช้เขตอํานาจในส่วนท่ีเก่ียวกบัอาชญากรรมนี ้บทบญัญัติเช่นว่าต้อง

สอดคล้องกบับทบญัญตัท่ีิเก่ียวข้องของกฎบตัรสหประชาชาต”ิ14

15 

 อนึง่ ธรรมนญูกรุงโรมวา่ด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศมีบทบญัญัติในส่วนของฐาน

ความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศท่ีสอดคล้องกับองค์ประกอบของอาชญากรรมระหว่าง

                                                   

 13 Assembly of States Parties (14 December 2007), Resolution: 

Strengthening the International Criminal Court and the Assembly of States PartiesPDF, 

อ้างถึงใน วิกิพีเดีย สารานกุรมเสรี, ธรรมนญูกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ. สืบค้นเม่ือ

วนัท่ี 10 เมษายน 2553, จาก http://th.wikipedia.org/wiki/ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา

ระหวา่งประเทศ  

 14 ข้อ 39 คณะมนตรีความมัน่คงจะต้องกําหนดว่า การคกุคามต่อสนัติภาพการ

ละเมิดสนัติภาพ หรือการกระทําการรุกรานได้มีขึน้หรือไม่ และจะต้องทําคําแนะนําหรือวินิจฉัยว่า

จะใช้มาตรการใดตามข้อ 41 และ 42 เพ่ือธํารงไว้หรือสถาปนากลบัคืนมาซึ่งสนัติภาพและความ

มัน่คงระหวา่งประเทศ 
15 วนัวิภา สขุสวสัดิ์, “บทบาทของคณะมนตรีความมัน่คงและความสมัพนัธ์กบัศาล

อาญาระหว่างประเทศ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2545), น. 238. 

http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=14_December&action=edit&redlink=1�
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=2007&action=edit&redlink=1�
http://www.icc-cpi.int/library/asp/OR_Vol_I_PartIII_Resolutions_and_Recomm_English.20-12-07.094.clean.pdf�
http://www.icc-cpi.int/library/asp/OR_Vol_I_PartIII_Resolutions_and_Recomm_English.20-12-07.094.clean.pdf�
http://www.icc-cpi.int/library/asp/OR_Vol_I_PartIII_Resolutions_and_Recomm_English.20-12-07.094.clean.pdf�
http://th.wikipedia.org/wiki/ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ�
http://th.wikipedia.org/wiki/ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ�
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ประเทศในทางทฤษฎีตามความเห็นของ Professor Cassese16

1) เป็นการกระทําท่ีฝ่าฝืนกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ (รวมถึงบทบญัญัติ

ในสนธิสัญญา ท่ีแสดงให้เห็นถึงกฎหมายท่ีดํารงอยู่ทัง้ในรูปแบบของประมวลกฎหมาย หรือใน

รูปแบบกฎหมายจารีตประเพณี หรือในรูปแบบอ่ืน ๆ) 

 ผู้ เช่ียวชาญเร่ืองกฎหมายอาญา

ระหว่างประเทศ ท่ีได้กล่าวถึงอาชญากรรมระหว่างประเทศไว้ว่าต้องประกอบไปด้วยลักษณะ

ดงัตอ่ไปนี ้กลา่วคือ 

2) เป็นการกระทําท่ีฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ โดยกฎเกณฑ์นัน้เป็นกฎเกณฑ์ท่ีต้องการจะ

ปกป้องคณุคา่อนัสําคญัของประชาคมโลกท่ีเป็นกลไกระหว่างประเทศ เช่น กฎบตัรสหประชาชาต ิ

ค.ศ.1945, คําประกาศสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948, อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิ

มนษุยชน ค.ศ.1950, อนุสญัญาอเมริกันว่าด้วยเร่ืองสิทธิมนษุยชน ค.ศ.1969 เป็นต้น อนุสญัญา

ตา่ง ๆ เหล่านีแ้สดงถึง “คณุค่า” (value) แม้ว่าการประกาศยอมรับคณุค่าดงักล่าวนีจ้ะไม่ได้เป็น

การยอมรับโดยตรงก็ตาม 

3) ต้องมีผลประโยชน์สากล (a Universal Interest) ท่ีจะป้องกนัอาชญากรรมเหล่านี ้

ซึ่งโดยหลกัการแล้วสามารถดําเนินคดีและลงโทษโดยรัฐใดก็ได้ (by any state) โดยไม่จําเป็นต้อง

คํานึงถึงจดุเกาะเก่ียวด้านดินแดน หรือสญัชาติของผู้กระทําความผิดหรือของผู้ เสียหาย กล่าวคือ 

เป็นการใช้เขตอํานาจสากล (Universal Jurisdiction) นัน่เอง 

4) ถ้าผู้กระทําเป็นผู้ ดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าท่ีรัฐและได้กระทําผิดในนามของเจ้าหน้าท่ี

รัฐเองไมว่า่จะโดยนิตนิยัหรือโดยพฤตนิยั รัฐเจ้าของสญัชาตจิะต้องไมใ่ห้ความคุ้มกนับคุคลนัน้จาก

เขตอํานาจศาลของรัฐอ่ืน 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   

 16 Antonio Cassese, International Criminal Law (Oxford: Oxford University 

Press, 2003), pp. 23-24. 
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3.2 การเร่ิมคดี และเง่ือนไขการใช้อาํนาจพจิารณาคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศ 

(Triggering the jurisdiction) 

 

3.2.1 ผู้มีอาํนาจเสนอสถานการณ์หรือกรณีอันเก่ียวกับอาชญากรรมร้ายแรง 

 

 ข้อ 13 แห่งธรรมนูญศาลฯ ได้กําหนดตัวผู้ มีอํานาจเสนอสถานการณ์หรือกรณี

เก่ียวกบัอาชญากรรมร้ายแรง 4 ประเภทท่ีกล่าวไว้แล้วในข้อ 3.1 เพ่ือเป็นช่องทางให้ศาลอาญา

ระหวา่งประเทศพิจารณาและพิพากษาคดีไว้ ดงันี ้

 “ข้อ 13 การใช้เขตอาํนาจศาล 

 ศาลอาจใช้เขตอํานาจศาลในส่วนท่ีเก่ียวกับอาชญากรรมท่ีอ้างถึงในข้อ 5 ตาม

บทบญัญตัขิองธรรมนญูศาลฯ นี ้หาก 

(a) ในกรณีท่ีปรากฏว่า อาชญากรรมหนึ่งหรือมากกว่าดังกล่าวซึ่งดูเหมือนว่าได้

กระทําขึน้ได้รับการเสนอตอ่อยัการ โดยรัฐภาคีตามข้อ 14  

 (b) ในกรณีท่ีปรากฏว่า อาชญากรรมหนึ่งหรือมากกว่าดงักล่าวซึ่งดูเหมือนว่าได้

กระทําขึน้ได้รับการเสนอต่ออัยการโดยคณะมนตรีความม่ันคงซึ่งปฏิบตัิหน้าท่ีภายใต้หมวด 7 

ของกฎบตัรสหประชาชาต ิ

 (c) อัยการได้เร่ิมการสืบสวนสอบสวน ในส่วนท่ีเก่ียวกับอาชญากรรมเช่นว่า ตาม

ข้อ 15”16

17 

 ดงันัน้ ผู้ มีอํานาจเสนอสถานการณ์หรือกรณีอนัเก่ียวกบัอาชญากรรมร้ายแรงเพ่ือเป็น

ชอ่งทางให้คดีขึน้สูศ่าลฯ นัน้ มี 3 ประเภท ได้แก่ 

 

(ก) กรณีรัฐภาคีเป็นผู้เสนอสถานการณ์17

18 

 ธรรมนูญกรุงโรมฯ ได้กําหนดตวัผู้ มีอํานาจเสนอสถานการณ์ให้ศาลอาญาระหว่าง

ประเทศพิจารณาในประเภทแรกนี ้คือ รัฐภาคีท่ีให้สตัยาบนัแก่ธรรมนญูฯ เพราะถ้าเม่ือใดท่ีมีการ

ให้สตัยาบนัก็เท่ากบัว่ารัฐนัน้ตกลงยอมรับเขตอํานาจศาลท่ีมีตอ่สถานการณ์หรือกรณีอนัเก่ียวกับ

อาชญากรรมท่ีระบไุว้ในสนธิสญัญา บทบญัญัติท่ีเก่ียวข้องได้แก่ ข้อ 14 ประกอบ ข้อ 13 (a) ส่วน

                                                   
17 กองแปล กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที ่9, น. 13. 
18 William A. Schabas, supra note 1, pp. 143-151. 
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เง่ือนไขอ่ืน ๆ เช่น ผู้ถกูกล่าวหาเป็นผู้ มีสญัชาติของรัฐภาคี อาชญากรรมได้กระทําบนดินแดนของ

รัฐภาคี เป็นต้นนัน้ จะนําเสนอในข้อ 3.2.2 ตอ่ไป 

 “ข้อ 14 การเสนอกรณีโดยรัฐภาคี 

 รัฐภาคีอาจเสนอกรณีซึ่งดเูหมือนว่าอาชญากรรมได้ถูกกระทําขึน้ภายในเขตอํานาจ

ศาลฯ ตอ่อยัการเพ่ือให้สืบสวนสอบสวนกรณีดงักล่าว โดยมีความมุ่งประสงค์เพ่ือจะวินิจฉัยว่า มี

บคุคลคนใดคนหนึง่หรือมากกวา่นัน้ควรจะถกูฟ้องวา่กระทําความผิดอาญาเชน่วา่นัน้ 

 การเสนอข้างต้นต้องระบุเก่ียวกับพฤติการณ์แวดล้อมท่ีเก่ียวข้องและมีเอกสาร

ประกอบท่ีสนบัสนนุการเสนอซึง่รัฐผู้ เสนอมีอยูม่ากท่ีสดุเทา่ท่ีจะกระทําได้” 

 ฉะนัน้ การท่ีรัฐภาคีจะเสนอสถานการณ์อาชญากรรมร้ายแรงท่ีกําหนดไว้ 4 ประเภท

ตอ่ศาลฯ นัน้ เม่ือศกึษาตามข้อ 14 ประกอบกบั ข้อ 13 (a) แล้ว จะเห็นได้ว่า รัฐภาคีรัฐใดจะเสนอ

ต่อศาลฯ โดยตรงไม่ได้ เพราะจะต้องเสนอต่ออัยการของศาลอาญาระหว่างประเทศให้สืบสวน

สอบสวนกรณีดงักลา่วเสียก่อน เพ่ือให้อยัการวินิจฉยัวา่บคุคลคนใดคนหนึ่งหรือมากกว่าควรจะถกู

ฟ้องว่ากระทําความผิดอาญานัน้หรือไม่ และการเสนอสถานการณ์ดงักล่าวรัฐภาคีจะต้องทําใน

รูปแบบลายลกัษณ์อกัษรเท่านัน้ ตามกฎข้อท่ี 45 แห่งกฎระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาความและ

พยานหลักฐาน 1 8

19 นอกจากนี ้รัฐภาคีผู้ เสนอสถานการณ์ก็ไม่จําเป็นว่าจะต้องเป็นรัฐเจ้าของ

สญัชาตผิู้ เสียหายหรือผู้กระทําผิด หรือจะต้องเป็นรัฐเจ้าของดินแดนท่ีมีการกระทําความผิด ดงันัน้ 

รัฐภาคีรัฐหนึ่งท่ีแม้จะไม่มีส่วนได้เสียหรือส่วนเก่ียวข้องใด ๆ กับสถานการณ์ ก็มีอํานาจเสนอ

สถานการณ์ให้แก่อยัการประจําศาลฯ ได้  

 แม้วา่ประเด็นเร่ืองการเสนอสถานการณ์โดยรัฐภาคีจะได้รับการบญัญัติไว้ใน (a) อนั

เป็นลําดบัแรกของข้อ 13 แห่งธรรมนูญฯ แต่ก็ถูกมองว่าน่าจะเป็นช่องทางท่ีริบหร่ี เน่ืองจากใน

ระหว่างท่ีร่างธรรมนูญฯ มีการชีป้ระเด็นว่ารัฐต่าง ๆ นัน้มกัลงัเลท่ีจะเสนอสถานการณ์ใดท่ีทําให้

ตนเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐอ่ืนโดยอาจต้องกล่าวหาว่ารัฐอ่ืนมีส่วนเก่ียวข้องในการกระทําความผิด

อาชญากรรมระหว่างประเทศ เว้นเสียแตว่่ารัฐท่ีต้องการเสนอสถานการณ์นัน้มีส่วนได้เสียสําคญั

กับกรณีนัน้ ๆ  เสียเอง ตัวอย่างสําคัญเห็นได้จากบทบัญญัติของสนธิสัญญาว่าด้วยเร่ืองสิทธิ

                                                   
19 Rule 45, Rules of Procedure and Evidence. 
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มนุษยชนระหว่างประเทศหลายฉบบัท่ีมกัจะบญัญัติช่องทางเช่นเดียวกันนีไ้ว้ แต่ตวับทดงักล่าว

แทบจะเป็นหมนัเพราะไมน่ิยมใช้ชอ่งทางดงักลา่วกนัเลย19

20 

 อยา่งไรก็ดี หลงัจากธรรมนญูฯ มีผลบงัคบัใช้ ก็ปรากฏว่าสถานการณ์แรกท่ีเสนอโดย

รัฐภาคี ได้แก่ การเสนอโดยรัฐบาลอกูนัดา เม่ือวนัท่ี 16 ธันวาคม พ.ศ. 2546 (ค.ศ. 2003) ซึ่งได้

อ้างถึง “สถานการณ์ท่ีเก่ียวกบักองกําลงัก่อความไม่สงบ Lord’s Resistance Army หรือ LRA ท่ี

เกิดขึน้ทางตอนเหนือและตะวนัตกของอกูนัดา”21

                                                   
20 Daniel D. Ntanda Nsereko, “The international Criminal Court: Jurisdictional  

and Related Issues,” 10 Criminal Law Forum 87, p. 109. Retrieved March 3, 2010, from  

 ซึ่งอยัการของศาลฯ ก็ได้ชีแ้จงตอ่อกูนัดาในเร่ือง 

“ขอบเขตของการเสนอสถานการณ์ท่ีครอบคลุมถึงอาชญากรรมทัง้หมดท่ีได้มีการกระทําขึน้ทาง

ตอนเหนือท่ามกลางความขดัแย้งท่ีเป็นอยู่ในสถานการณ์ท่ีเก่ียวกบั LRA” และตอ่มาเม่ือวนัท่ี 29 

มกราคม พ.ศ. 2547 (ค.ศ. 2004) อยัการก็ได้ประกาศเร่ืองการย่ืนสถานการณ์ดงักล่าวของรัฐบาล

อูกันดาต่อสาธารณชน ถัดมาท่ีนับเป็นครัง้ท่ีสองของการเสนอสถานการณ์โดยรัฐภาคีก็คือ เม่ือ

วนัท่ี 3 มีนาคม พ.ศ. 2547 (ค.ศ. 2004) ประธานาธิบดี Joseph Kabila แห่งสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยคองโกได้เขียนจดหมายถึง Moreno-Ocampo อัยการประจําศาลอาญาระหว่าง

ประเทศ 2 1

22 ถดัมาในครัง้ท่ีสามเป็นการเสนอโดยสาธารณรัฐแอฟริกากลาง (CAR) ท่ีได้ย่ืนเม่ือวนัท่ี 

22 ธันวาคม พ.ศ. 2547 (ค.ศ. 2004) ส่งผลให้ในวนัท่ี 7 มกราคม พ.ศ. 2548 (ค.ศ. 2005) อยัการ

ได้ประกาศตอ่สาธารณชนว่า ได้มีการเสนอสถานการณ์โดยสาธารณรัฐแอฟริกากลาง (CAR) อนั

นบัเป็นครัง้ท่ีสามท่ีเสนอโดยรัฐภาคี โดยศาลจะมีเขตอํานาจเฉพาะกบัอาชญากรรมท่ีกระทําลงใน

ดินแดนแอฟริกากลางตัง้แต่วนัท่ี 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2545 (ค.ศ. 2002) เป็นต้นไปเท่านัน้ กรณี

ดงักล่าวเห็นได้ว่าตวับทท่ีให้อํานาจรัฐภาคีเป็นผู้ เสนอสถานการณ์นัน้ได้ดําเนินไปด้วยดีและมี

ประสิทธิผลท่ีรัฐสามารถเลือกช่องทางดงักล่าวได้ด้วยตนเอง อย่างไรก็ดี ยังไม่ปรากฏกรณีท่ีรัฐ

http://www.springerlink.com/content/k9855j70gmt741l1/ 
21 For the background to the conflict, see Mohamed El Zeidy, “The Ugandan 

Government Triggers the First Test of the Complementarity Principle: An Assessment of 

the First State’s Party Referral to the ICC,” (2005) 5 International Criminal Law Review 

83, cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 144.  
22 ICC-01/04-01/06-32-AnxA1, 21 March 2004, cited by William A. Schabas, 

supra note 1, p.144. 

http://www.springerlink.com/content/k9855j70gmt741l1/�
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ภาคีใดใช้อํานาจเสนอสถานการณ์ท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐอ่ืนตกเป็นผู้ ต้องหา เพราะเป็นเร่ืองปกติอยู่

เองของกิจการระหว่างประเทศท่ีรัฐหนึ่ง ๆ จะไม่กระทําการกล่าวหาว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐอ่ืนมีส่วน

เก่ียวข้องกบัความผิดอาญาร้ายแรงระหวา่งประเทศ 

 นอกจากนี ้ในชว่งแรก ๆ ของการร่างธรรมนญูฯ นัน้ ได้ใช้คําว่ารัฐภาคีเป็นผู้ มีอํานาจ 

“เสนอคําฟ้อง” 2 2

23 แตใ่นการประชมุท่ีกรุงโรมก็ได้ลงความเห็นว่าควรเปล่ียนมาใช้คําว่า “การเสนอ

สถานการณ์โดยรัฐภาคี” แทน23

24 เน่ืองจากต้องการกนัไม่ให้รัฐภาคีได้เสนอคําฟ้องในลกัษณะท่ีเป็น

คดีท่ีเฉพาะเจาะจง ดงัท่ีท่าน Philippe Kirsch ประธานท่ีประชมุสํานกังานร่างได้กล่าวถึงประเด็น

นีไ้ว้วา่การใช้ทฤษฎีทัว่ไปในการอ้างสถานการณ์แทนท่ีจะเป็นการอ้างถึงคดีนัน้ เป็นหนทางท่ีดีกว่า 

เพราะจะชว่ยลดข้อครหาท่ีวา่หากรัฐภาคีสามารถเสนอคําฟ้องร้องให้ปัจเจกบคุคลตกเป็นจําเลยได้

แล้ว รัฐภาคีอาจใช้ศาลเป็นเคร่ืองมือในการแก้แค้นก็ได้24

25  

 ประเด็นต่อมา แม้ว่าแทบจะไม่เคยมีการถกเถียงกันในประวัติศาสตร์การร่าง

ธรรมนูญฯ ถึงประเด็นว่ารัฐจะสามารถเสนอกรณีท่ีตวัเองตกเป็นจําเลยได้หรือไม่ แต่หลงัจากท่ี

ธรรมนญูฯ บงัคบัใช้ไม่นาน สํานกังานอยัการก็ได้เร่ิมกล่าวถึงประเด็นนีข้ึน้มาในเอกสารบางฉบบั 

เชน่ ในรายงานนโยบายเม่ือเดือนกนัยายน พ.ศ. 2546 (ค.ศ. 2003) อยัการได้เขียนรายงานว่า เม่ือ

อยัการได้รับเร่ืองท่ีเสนอสถานการณ์โดยรัฐท่ีเกิดอาชญากรรมแล้ว อยัการมีข้อได้เปรียบท่ีจะรู้ว่ารัฐ

นัน้ ๆ มีเจตจํานงทางการเมือง (The political will) ท่ีจะให้ความร่วมมือกบัอยัการภายใต้ธรรมนญู

ฯ หรือไม่ และอยัการสามารถมัน่ใจได้ว่าอํานาจภายในของรัฐเองจะช่วยอํานวยความสะดวกใน

การสืบสวนสอบสวน ทัง้การให้เอกสิทธิและความคุ้มกนัท่ีจําเป็นสําหรับการสืบสวนสอบสวน และ

                                                   
23 รายงานระหว่างการประชมุเม่ือวนัท่ี 19-30 มกราคม ค.ศ. 1998 (พ.ศ. 2541) ณ 

เมือง Zutphen ประเทศเนเธอร์แลนด์, UN Doc, A/AC.249/1998/L.13, Art.45 [25], p. 85, cited 

by William A. Schabas, supra note 1, p. 145. 
24 Discussion Paper, Bureau, Part 2, Jurisdiction, Admissibility and 

Applicable Law, UN Doc. A/CONF.183/C.1/L.53, p. 16, cited by William A. Schabas, 

supra note 1, p. 146. 
25 Philippe Kirsch and Darryl Robinson, “Referral by States Parties,” in 

Antonio Cassese, Paola Gaeta and John R. W.D. Jones, eds., The Rome Statute of the 

International Criminal Court: A Commentary, vol. I, Oxford University Press, 2002, pp.67-

91 at p.74, n.23, cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 146.  
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ถ้าเป็นไปได้รัฐก็ควรกระตือรือร้นท่ีจะจัดหาการป้องกันท่ีจําเป็นและเหมาะสมสําหรับผู้ ทําการ

สืบสวนสอบสวน หรือพยาน เพราะรัฐนัน้ตดัสินใจด้วยตนเองท่ีจะเป็นผู้ ร้องขอให้ศาลใช้เขตอํานาจ

ดงักลา่ว25

26 

 การประชุมแลกเปล่ียนความเห็นระหว่างผู้ เช่ียวชาญท่ีจดัขึน้โดยสํานักงานอยัการ

ในชว่งปลายปี พ.ศ. 2546 (ค.ศ. 2003) ก็คอ่นข้างเห็นเป็นไปในทางเดียวกนั โดยท่ีประชมุได้กล่าว

ว่า “อาจจะมีสถานการณ์ท่ีสํานกังานอยัการ (OTP) และรัฐท่ีเกิดอาชญากรรม ได้ลงความเห็น

ร่วมกนัในการท่ีจะแบง่งานกนัทําเพ่ือประโยชน์สงูสดุแหง่ความยตุธิรรม ยกตวัอย่างเช่น ในรัฐท่ีเกิด

ความขดัแย้งจนไมส่ามารถดําเนินการพิจารณาลงโทษผู้ ท่ีสมควรรับผิดชอบในเหตกุารณ์นัน้ตอ่ไป

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ” 2 6

27 แม้รายงานของผู้ เช่ียวชาญจะไม่ได้พิจารณาอย่างชดัเจนถึงกรณีท่ีรัฐ

ภาคีจะเสนอสถานการณ์ร้ายแรงท่ีเกิดขึน้ในรัฐนัน้เองได้หรือไม่ แต่ในรายงานดงักล่าวก็มีการ

พิจารณาว่ากรณีใดท่ีจะสามารถเรียกได้ว่าเป็น “การรับคดีไว้พิจารณาโดยไม่มีข้อโต้แย้งใด ๆ” 

(uncontested admissibility) โดยได้กล่าวถึง “ประเด็นการรับคดีไว้พิจารณาโดยไม่มีอปุสรรคใด 

ๆ เพราะรัฐท่ีมีสถานการณ์เกิดขึน้ได้รู้อยูแ่ก่ใจแล้ววา่รัฐเองไม่สามารถท่ีจะทําการสืบสวนสอบสวน

หรือฟ้องร้องดําเนินคดีได้อยา่งแท้จริง”27

28 ซึง่มีข้อพิจารณาเป็นสมมตฐิานสองกรณี ดงันี ้

 ในกรณีแรก ผู้ เช่ียวชาญหลายท่านได้พิจารณาว่ากรณีท่ีผู้ ต้องสงสยัได้หลบหนีไปยงั

รัฐท่ีสาม รัฐภาคีตา่ง ๆ อาจเห็นด้วยวา่ศาลอาญาระหวา่งประเทศมีประสิทธิภาพในการพิจารณาท่ี

ดีกว่า เน่ืองจากศาลฯ มีความเช่ียวชาญและมีพยานหลกัฐานซึ่งเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดี

มากกว่า ดงันี ้ศาลอาญาระหว่างประเทศจึงสามารถรับคดีไว้พิจารณาได้ภายใต้ข้อ 17 แห่ง

ธรรมนญูฯ โดยไม่มีข้อโต้แย้งหรืออปุสรรคใด ๆ แม้รัฐท่ีสามยงัไม่ได้ทําการสืบสวนสอบสวน และ

หากรัฐท่ีสามได้ร่วมมือในการส่งตวัผู้ ต้องหาแก่ศาลฯ แล้ว กรณีก็ไม่มีความจําเป็นต้องพดูถึงว่ารัฐ

                                                   
26 Annex to the “Paper on Some Policy Issues before the Office of the 

Prosecutor”: Referrals and Communications”, September 2003. cited by William A. 

Schabas, supra note 1, p. 147. 
27 “Informal Expert Paper: The Principle of Complementarity in Practice,” p. 

3, cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 147. 
28 Ibid. p.18 and p. 20, cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 147. 
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ท่ีสาม “ไมส่มคัรใจ” หรือ “ไมมี่ความสามารถ” ท่ีจะทําการสืบสวนสอบสวนหรือฟ้องร้องดําเนินคดี

ได้อยา่งแท้จริงหรือไม 2่8

29  

 ในกรณีท่ีสอง กรณีท่ีมองเห็นได้ว่า 1) รัฐไร้ความสามารถท่ีจะดําเนินการพิจารณา

โดยมีสาเหตมุาจากเกิดอาชญากรรมร้ายแรงท่ีกระทําตอ่พลเมือง (mass crimes) หรือ 2) อาจเป็น

กรณีท่ีกลุ่มต่าง ๆ แตกแยก มีความขดัแย้งกัน แต่ละฝ่ายก็ต่างกลวัท่ีจะถูกพิจารณาคดีในความ

ควบคมุของฝ่ายตรงข้าม จงึกลบัเห็นด้วยท่ีจะมีการพิจารณาคดีผู้ นําท่ีกระทําความผิดโดยศาลฯ ท่ี

มีความเป็นกลางและทรงไว้ซึ่งความยุติธรรม เห็นได้ว่า ในกรณีดงักล่าวการปฏิเสธท่ีจะใช้เขต

อํานาจศาลภายในประเทศเพ่ือกรุยทางท่ีจะอาศยัเขตอํานาจศาลระหวา่งประเทศได้โดยสะดวกนัน้

ไมใ่ช่สญัญาณของการเมินเฉยหรือการขาดความร่วมมือแตอ่ย่างใด แตก็่ยงัมีฝ่ายอ่ืนโต้แย้งอีกว่า 

กรณีดงักล่าวอาจมีนยัยะว่า รัฐกําลงัหนีภาระหน้าท่ีของตวัเองท่ีจะต้องพิจารณาคดี ซึ่งภาระหรือ

พนัธกรณีดงักล่าวถูกบญัญัติไว้ในอารัมภบทแห่งธรรมนูญฯ และเป็นสาระสําคญัของกฎหมาย

จารีตประเพณีระหวา่งประเทศด้วย 

 ในขณะท่ีผู้ เช่ียวชาญแย้งกลบัว่า ในกรณีดงักล่าวท่ีมีการปฏิเสธการพิจารณาคดีใน

ศาลภายใน และมีการยอมรับการพิจารณาคดีในศาลอาญาระหว่างประเทศแทนนัน้ จดัได้ว่าเป็น

กรณีท่ีศาลอาญาระหว่างประเทศสามารถช่วยอํานวยความยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพให้แก่รัฐได้ 

ซึ่งบทบาทของศาลฯ ในข้อนีก็้ได้รับการบัญญัติไว้ทัง้ ท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร และยังเป็น

เจตนารมณ์ของธรรมนูญกรุงโรมฯและเจตนารมณ์ของพันธกรณีระหว่างประเทศอ่ืน ๆ ท่ีให้

ความสําคญักบัอาชญากรรมร้ายแรงด้วยเช่นกัน ดงันัน้ การกระทําเช่นนีจ้ึงตา่งจากกรณีท่ีรัฐเมิน

เฉยจนเกิดความล้มเหลวในการพิจารณาคดี และต่างจากกรณีท่ีรัฐต้องการปกป้องผู้ กระทํา

ความผิด จนเป็นชอ่งทางให้ผู้กระทําความผิดรอดพ้นการลงโทษไปได้ (impunity)30

 หลงัจากศาลฯ เปิดทําการแล้ว “การเสนอสถานการณ์ด้วยตนเอง” (Self-Referral) ก็

ได้รับการยอมรับโดยองค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นคณะท่ี 1 (Pre-Trial Chamber I) เม่ือครัง้

ได้ออกหมายจบั Thomas Lubanga โดยองค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้น กล่าวว่า “การเสนอ

สถานการณ์ด้วยตนเองของสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกนัน้สอดคล้องกบัเป้าหมายสงูสดุของ

หลกัการเสริมเขตอํานาจศาลภายในรัฐ” และนกัวิชาการก็ได้พร้อมใจกนัสนบัสนนุในเร่ืองดงักล่าว

ด้วย ยกตวัอยา่งเช่น Claus Kress ได้กล่าวว่า “แนวความคิดของการเสนอสถานการณ์โดยตนเอง

 

                                                   
29 Ibid. p.19, cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 147. 
30 Ibid. p. 19, n.24, cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 148. 
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หรือการสละสิทธิของรัฐเป็นรากฐานท่ีมั่นคงท่ีถูกวางไว้ในกฎหมาย และสมควรยกย่องให้เป็น

สาระสําคญัของนโยบายทางกฎหมาย” 3 0

31 อย่างไรก็ตาม มีอีกฝ่ายแย้งว่า อนัท่ีจริง ถ้าได้มีการให้

สตัยาบนัหรือเข้าเป็นภาคีกบัธรรมนญูฯ แล้ว รัฐภาคีทกุ ๆ รัฐต้องยอมรับอํานาจของอยัการในการ

ท่ีจะเข้ามาทําการสืบสวนสอบสวนในดนิแดนของตนอยู่แล้ว แตอ่ยัการก็ยงัแย้งกลบัและให้เหตผุล

อีกว่า การเสนอสถานการณ์โดยตนเองนีมี้ข้อได้เปรียบ คือ เป็นตวับ่งชีใ้ห้อัยการเห็นว่ารัฐท่ีเกิด

สถานการณ์นัน้มี “เจตจํานงทางการเมือง” (political will) ท่ีจะให้ความร่วมมือกับการสืบสวน

สอบสวนเป็นอย่างดี 3 1

32 แต่จะว่าไปแล้วพันธกรณีท่ีเก่ียวข้องโดยตรงทัง้หมดได้บัญญัติไว้ใน

ธรรมนญูฯ อยูแ่ล้ว และการให้สตัยาบนันัน้นา่จะพอชีใ้ห้เห็นถึง “เจตจํานงทางการเมือง” (political 

will) ในการให้ความร่วมมือ และอํานวยความสะดวกให้แก่งานของศาลฯ เหมือนกับท่ี Paula 

Gaeta ได้ตัง้ข้อสงัเกตไว้ว่า “รัฐบาลก็คงให้ความร่วมมือเป็นอย่างดี หากอาชญากรรมท่ีจะต้อง

สืบสวนสอบสวนดังกล่าวมีการตัง้ข้อกล่าวหาว่ากระทําโดยฝ่ายตรงข้ามกับรัฐบาล แต่ในทาง

กลบักันรัฐบาลก็คงจะไม่ให้ความร่วมมือกับศาลฯ ในการสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมท่ีมีการ

กลา่วหาวา่กระทําโดยตวัแทนของรัฐเอง”32

33 

 กรณีอาจทําให้เห็นถึงจุดอ่อนท่ีสําคัญของ “การเสนอสถานการณ์ด้วยตนเอง” 

กล่าวคือ เป็นการสนบัสนนุให้รัฐยอมจํานนตอ่ศาลอาญาระหว่างประเทศแทนท่ีจะสนันิษฐานไว้

ก่อนว่าสถานการณ์ดงักล่าวอยู่ในความรับผิดชอบของตวัเอง ตามย่อหน้าท่ี 6 ของอารัมภบทแห่ง

ธรรมนูญฯ ท่ีได้ประกาศว่า “เป็นหน้าท่ีของรัฐทุกรัฐท่ีจะใช้เขตอํานาจในทางอาญาของตนเหนือ

บคุคลท่ีต้องรับผิดชอบตอ่อาชญากรรมระหว่างประเทศ” ในขณะท่ีตวัอยัการเองก็มกัจะอ้างหลกั

                                                   
31 Claus Kress, “Self-Referrals and Waivers of Complementarity: Some 

Considerations in Law and Policy,” (2004) 2 Journal of International Criminal Justice 944 

at 945, cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 148. 
32 See, e.g., Office of the Prosecutor, Annex to the “Paper on Some Policy  

Issues before the Office of the Prosecutor, Referrals and Communications”, undated 

(made public on 21 April 2004), cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 149. 
33 Paula Gaeta, “Is the Practice of ‘Self-Referrals’ a Sound Start for the 

ICC?,” (2004) 2 Journal of International Criminal Justice 949 at 952, cited by William A. 

Schabas, supra note 1, p. 149. 



40 

 

ดงักลา่วในยอ่หน้าท่ี 6 อยูเ่สมอพร้อม ๆ กบัการกลา่วอ้างถึง “หลกัการเสริมเขตอํานาจศาลภายใน

ของรัฐ” (positive complementarity)  

 อย่างไรก็ดี ในเดือนกันยายน พ.ศ. 2549 (ค.ศ. 2006) อยัการได้กล่าวในการแถลง 

“ยทุธศาสตร์ในการฟ้องคดี” (The Prosecutorial Strategy) ว่า เม่ือคํานึงถึงหลกัการเสริมเขต

อํานาจของศาลภายในรัฐแล้ว สํานกังานอยัการจะเน้นให้รัฐตา่ง ๆ มีความรับผิดชอบในเบือ้งต้นท่ี

จะป้องกนัและลงโทษการกระทําความผิดร้ายแรงในเขตดินแดนของตนตามท่ีธรรมนญูฯ ได้ระบไุว้

เสียก่อน และเห็นควรจดัให้การแทรกแซงโดยสํานกังานอยัการเป็นข้อยกเว้น และให้เป็นเพียงตวั

รองรับเม่ือรัฐล้มเหลวในการสืบสวนสอบสวนหรือฟ้องร้องดําเนินคดีไม่ว่ารัฐจะตัง้ใจหรือไม่ก็ตาม 

กล่าวคือ รองรับสําหรับกรณีท่ีรัฐไม่สมคัรใจหรือไม่สามารถอย่างแท้จริงท่ีจะฟ้องร้องดําเนินคดี

นัน่เอง การท่ีศาลฯ ได้ยืนอยู่บนพืน้ฐานของหลกัการเสริมเขตอํานาจศาลภายในรัฐนีจ้ะก่อให้เกิด

การถ้อยทีถ้อยอาศยักนัและการส่งเสริมระบบยตุิธรรมระหว่างประเทศ ท่ีจะทําให้เกิดความมัน่ใจ

ในหลกันิตธิรรมระหวา่งประเทศ ย่ิงไปกวา่นัน้ การท่ีสํานกังานอยัการได้ตระหนกัถึงทฤษฎีหลกัการ

เสริมเขตอํานาจศาลภายในรัฐนีไ้ด้ชีใ้ห้เห็นว่า หากเป็นไปได้สํานกังานอัยการก็จะส่งเสริมการ

ดําเนินคดีอยา่งแท้จริงโดยศาลภายในรัฐมากกวา่ ทัง้นี ้สํานกังานอยัการยงัคํานึงถึงเครือข่ายทัง้ใน

ระดบัภายในประเทศและระหว่างประเทศ และสํานักงานอยัการยงัเน้นการมีส่วนร่วมในการให้

ความร่วมมือในทางระหวา่งประเทศอีกด้วย33

34 

 

(ข) กรณีคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาตเิป็นผู้เสนอสถานการณ์ 

 คณะมนตรีความมัน่คงเป็นหนึ่งในองค์กรหลักสําคญัขององค์การสหประชาชาติท่ี

สะท้อนถึงเหตุผลด้านการเมือง ซึ่งประกอบไปด้วย ประเทศสมาชิก 15 ประเทศ โดยแบ่งเป็น

สมาชิกถาวร (permanent members) 5 ประเทศ และสมาชิกไม่ถาวร (non- permanent 

members) อีก 10 ประเทศท่ีได้รับคดัเลือกจากสมชัชาแห่งสหประชาชาติให้ปฏิบตัิหน้าท่ีเป็นเวลา 

2 ปี โดยในการคดัเลือกนีจ้ะคํานึงถึงบทบาทของเหล่าประเทศสมาชิกสหประชาชาติท่ีเกือ้กูลต่อ

                                                   
34 “Report on Prosecutorial Strategy,” 14 September 2006 (emphasis in the 

original). cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 150. 



41 

 

การรักษาสนัติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศเป็นอนัดบัแรก นอกจากนัน้ จะต้องคํานึงถึง

การแบง่สรรท่ีนัง่อยา่งเป็นธรรมตามภมูิศาสตร์ด้วย34

35 

 การเสนอสถานการณ์โดยวิธีนี ้เป็นการปฏิบตัิหน้าท่ีของคณะมนตรีความมั่นคงฯ 

ภายใต้หมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ 3 5

36 (ข้อ 13 (b) ธรรมนูญกรุงโรมฯ) ซึ่งต้องเสนอ

สถานการณ์ให้อยัการของศาลฯ สืบสวนสอบสวนเสียก่อน เช่นเดียวกับกรณีท่ีรัฐภาคีเป็นผู้ เสนอ 

แต่ไม่อยู่ภายใต้เง่ือนไขบงัคบัก่อนสําหรับการใช้เขตอํานาจศาลทัง้ในเร่ืองความเก่ียวข้องในตวั

บุคคลว่าผู้ กระทําเป็นคนชาติของรัฐภาคีตามธรรมนูญฯ หรือกระทําในดินแดนของรัฐภาคีหรือ

ได้รับความยินยอมจากรัฐท่ีไม่เป็นภาคีหรือไม่3 6

37 โดยหมวด 7 ดงักล่าวได้ให้อํานาจแก่คณะมนตรี

ความมัน่คงฯ อยา่งกว้างขวางในการใช้มาตรการตา่ง ๆ ทัง้การลงโทษทางเศรษฐกิจ คว่ําบาตรทาง

การค้า การลงโทษแก่รัฐ หรือการใช้กําลงัทางการทหาร 

  หมวด 7 แห่งกฎบตัรดงักล่าว ได้กําหนดอํานาจของคณะมนตรีความมัน่คงฯ ไว้ โดย

มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้กระบวนการท่ีต้องดําเนินการและขจดัการคกุคามต่อสนัติภาพและความ

มัน่คงระหวา่งประเทศดําเนินไปได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งคณะมนตรีความมัน่คงได้เคยใช้อํานาจตามกฎ

บัตรนีใ้นการจัดตัง้ศาลระหว่างประเทศพิจารณาคดีอาชญากรสงครามในดินแดนประเทศ

ยโูกสลาเวียเดิม เม่ือปี พ.ศ. 2536 (ค.ศ. 1993) และศาลระหว่างประเทศพิจารณาคดีอาชญากร

สงครามในประเทศรวนัดา ทวีปแอฟริกา เม่ือปี พ.ศ. 2537 (ค.ศ. 1994) มาแล้วในฐานะท่ีการ

กระทําเหลา่นัน้นํามาซึง่ความเส่ียงตอ่การคกุคามตอ่สนัตภิาพและความมัน่คงระหวา่งประเทศ37

38  

                                                   
35 Article 23 Charter of the United Nations. และด ูวนัวิภา สขุสวสัดิ์, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที ่46, น. 15. 
36 ดูหมวด 7 เร่ือง การดําเนินการเก่ียวกับการคกุคามต่อสันติภาพการละเมิด

สนัตภิาพและการกระทําการรุกราน กฎบตัรสหประชาชาต.ิ  

สํานักงานอยัการสูงสุด, “กฎบตัรสหประชาชาติ,” สืบค้นเม่ือวนัท่ี 24 กุมภาพนัธ์ 

2553, จากฐานข้อมูล  ห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ สํานักงานอัยการสูงสุด http://www.e-

library.ago.go.th/attorney/LAW1/LawHtml/001กฎบตัรสหประชาชาต.ิhtm  
37 วนัวิภา สขุสวสัดิ,์ อา้งแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น. 236. และจะกล่าวรายละเอียดตอ่ไป

ในหวัข้อ 3.2.2 เง่ือนไขเบือ้งต้นในการใช้เขตอํานาจศาล 
38 เพ่ิงอา้ง, น. 234-235. 

http://www.e-library.ago.go.th/attorney/LAW1/LawHtml/001กฎบัตรสหประชาชาติ.htm�
http://www.e-library.ago.go.th/attorney/LAW1/LawHtml/001กฎบัตรสหประชาชาติ.htm�


42 

 

 ปัญหาท่ีสําคญัของคณะมนตรีความมั่นคงฯ คือ การกําหนดมอบความรับผิดชอบ

และอํานาจพิเศษแก่สมาชิกถาวร 5 ประเทศอันได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหภาพโซเวียต อังกฤษ 

ฝร่ังเศส และจีน ซึ่งกําหนดให้มีสิทธิยับยัง้ (right of veto) ในการพิจารณาและรับรองข้อมต ิ

(resolution) ของคณะมนตรีความมัน่คงฯ เน่ืองจากในการประชุมเร่ืองอ่ืนหรือเร่ืองสารบญัญัต ิ

(substantive matters) ตามมาตรา 27 วรรค 3 ได้กําหนดว่าข้อมติคณะมนตรีความมัน่คงนัน้ต้อง

ได้รับคะแนนเห็นชอบ 9 เสียง จาก 15 ประเทศ และต้องรวมถึงเสียงเอกฉันท์จากสมาชิกถาวรทัง้ 5 

ประเทศด้วย เพราะเป็นการออกเสียงรับรองข้อมติ (resolution) ในเร่ืองสารบญัญัติ (substantive 

matters) กลา่วคือ หากสมาชิกถาวรประเทศใดประเทศหนึ่งไม่เห็นด้วยกบัข้อมติและได้ลงคะแนน

เสียงคดัค้าน หรือท่ีเรียกว่าใช้สิทธิยับยัง้ (Veto) จะทําให้ข้อมตินัน้ตกไป เป็นอันใช้ไม่ได้ทนัที 

อย่างไรก็ดี สมาชิกไม่ถาวรอาจใช้สิทธิยบัยัง้ด้วยการลงคะแนนคดัค้าน ในกรณีท่ีข้อมตินัน้ได้รับ

คะแนนเสียงเอกฉนัท์จากสมาชิกถาวรทัง้ 5 ประเทศ ซึง่หากเม่ือรวมกบัคะแนนเสียงจากสมาชิกไม่

ถาวรแล้วได้ไมค่รบ 9 เสียง มตดิงักลา่วก็ตกไปเชน่กนั ซึง่จะทําให้เป็นการยากท่ีคดีจะสามารถผ่าน

เป็นข้อมตใิห้เสนอสถานการณ์ตอ่ศาลอาญาระหว่างประเทศได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิง หากเป็นกรณี

ท่ีเก่ียวข้องกับสมาชิกถาวรอนัจะทําให้ต้องได้รับผลกระทบด้วยแล้ว สมาชิกถาวรนัน้อาจใช้สิทธิ

ยบัยัง้ซึ่งจะทําให้ศาลไม่สามารถใช้เขตอํานาจตอ่กรณีดงักล่าวได้ 3 8

39 กล่าวโดยสรุปคือ ในแง่ดีนัน้

อาจเช่ือได้วา่เป็นการกลัน่กรองขัน้ต้นเพ่ือลดจํานวนคดีขึน้สู่ศาลฯ ได้ แตใ่นขณะเดียวกนัก็มีความ

เป็นไปได้สูงท่ีคดีท่ีขึน้สู่ศาลนัน้จะมีแรงจงูใจมาจากเหตผุลทางการเมือง และแน่นอนว่าบคุคลใน

รัฐสมาชิกถาวรทัง้หลายจะไม่ถูกดําเนินคดีในศาลฯ อันเน่ืองมาจากช่องทางการให้สิทธิยบัยัง้ 

(veto) อนัแสดงให้เห็นถึงการสงวนไว้ซึ่งอํานาจของประเทศมหาอํานาจท่ีชนะสงครามโลกครัง้ท่ี 2 

                                                   
39 มานพ เมฆประยรูทอง และกิตติศกัดิ์ วรรธนะภูติ, สหประชาชาติ : สนัติภาพกับ

การพฒันา, (กรุงเทพมหานคร: สมาคมสหประชาชาติแห่งประเทศไทย และสํานกังานแถลงข่าว

สหประชาชาต,ิ 2538), น. 9, ไพฑรูย์ จรจวบโชค, “กฎบตัรสหประชาชาติกบัปัญหาโครงสร้างและ

อํานาจหน้าท่ีของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติภายหลังยุคสงครามเย็น ,” 

(วิทยานิพนธ์นิตศิาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชานิตศิาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั

, 2538), น. 71-72, รินทร์ธิยา เธียรธิติกุล, “ผลกระทบของธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา

ระหว่างประเทศตอ่รัฐและคนชาติของรัฐท่ีไม่เป็นภาคี: ศกึษากรณีประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชานิตศิาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2548), น. 33, 

วนัวิภา สขุสวสัดิ,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่15, น. 16. 
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ทัง้นี ้กฎบตัรให้อํานาจแก่คณะมนตรีความมัน่คงฯ อย่างมากในการใช้อํานาจอธิปไตยร่วมกนั โดย

มีอภิสิทธ์ิในการใช้สิทธิยบัยัง้ในการออกเสียงรับข้อมตใินเร่ืองสําคญั ๆ39

40 

 ส่วนวิธีการเสนอสถานการณ์โดยคณะมนตรีความมัน่คงฯ นีจ้ะไม่เหมือนกบัการท่ีรัฐ

ภาคีเป็นผู้ เสนอ เพราะไม่มีบทบญัญัติเก่ียวกบัการเสนอคดีของคณะมนตรีความมัน่คงฯ เป็นการ

เฉพาะไว้ อย่างไรก็ตาม ได้มีการทําข้อตกลงในเร่ืองวิธีปฏิบตัิระหว่างศาลอาญาระหว่างประเทศ

กบัองค์การสหประชาชาติ (Negotiated Relationship Agreement Between the International 

Criminal Court and the United Nations) ไว้แล้ว40

41 

 

(ค) กรณีอัยการประจาํศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นผู้เสนอคด4ี1

42  

 กรณีอยัการเป็นผู้ เสนอคดีตามข้อ 13 (c) เป็นกรณีท่ีอยัการประจําศาลอาญาระหว่าง

ประเทศเป็นผู้ เร่ิมทําการสืบสวนสอบสวนสถานการณ์อาญาร้ายแรงเอง ซึ่งปรากฏอยู่ในข้อ 15 

แหง่ธรรมนญูฯ ความวา่ 

 “ข้อ 15 อัยการ 

 1. อัยการอาจเร่ิมการสืบสวนสอบสวนได้ด้วยตนเองบนพืน้ฐานข้อมูลเก่ียวกับ

อาชญากรรมภายในเขตอํานาจศาลฯ  

 2. อัยการต้องวิเคราะห์ความหนกัแน่นของข้อมูลท่ีได้รับ เพ่ือความมุ่งประสงค์นี ้

อยัการอาจแสวงหาข้อมูลเพิ่มเติมจากรัฐ องค์กรของสหประชาชาติ องค์กรระหว่างรัฐบาล หรือ

องค์กรท่ีมิใช่รัฐบาล หรือแหล่งข้อมูลท่ีน่าเช่ือถืออ่ืน ๆ ท่ีอยัการเห็นสมควร และอาจได้รับคําเบิก

ความเป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือคําเบกิความด้วยวาจา ณ ท่ีตัง้ศาลฯ 

 3. ถ้าหากอยัการลงความเห็นว่ามีพืน้ฐานท่ีสมเหตสุมผลท่ีจะดําเนินการสืบสวน

สอบสวนต่อไปได้ อัยการต้องย่ืนคําร้องเสนอต่อองค์คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้น 4 2

43 เพ่ือขอ

                                                   
40 วนัวิภา สขุสวสัดิ,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่15, น.17 
41 William A. Schabas, supra note 1, pp. 151-153. 
42 Ibid. pp. 159-166. 
43 กองแปล กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที ่9, น. 24. 
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อํานาจในการสืบสวนสอบสวนพร้อมกับเอกสารวตัถ ุสิ่งของสนบัสนุนท่ีรวบรวมได้ ผู้ เสียหายอาจ

ย่ืนคําให้การต่อองค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นได้ตามระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาความและ

พยานหลกัฐาน” 

   จะเห็นได้ว่าอยัการของศาลฯ สามารถใช้ดลุพินิจ และมีอํานาจในการตดัสินใจด้วย

ตนเองในการเร่ิมต้นการสอบสวน (proprio motu) หรือกล่าวอีกนยัหนึ่งคือ อยัการสามารถเร่ิม

สอบสวนได้โดยตนเองเป็นผู้ เสนอคดี ซึ่งไม่ใช่ช่องทางท่ีรัฐภาคีหรือคณะมนตรีความมัน่คงฯ เป็นผู้

เสนอมา นอกจากนี ้ยงัมีอํานาจเร่ิมต้นตรวจสอบเฝ้าดสูถานการณ์ของแตล่ะประเทศเพ่ือรวบรวม

ข้อมลูเพ่ือประกอบการตดัสินใจวา่จะสอบสวนหรือไม ่และถ้าตอ่มาได้รับอํานาจจากองค์คณะตลุา

การพิจารณาเบือ้งต้นให้เปิดการสอบสวนต่อไปได้แล้ว อัยการก็มีอํานาจแตเ่พียงผู้ เดียว และมี

อิสระในการทํางานเพ่ือรวบรวมพยานหลกัฐานสําคญั ๆ ตอ่ไป43

44 

 การท่ีอยัการได้รับรู้ถึงอาชญากรรมท่ีเป็นไปได้ว่าเกิดขึน้ภายในเขตอํานาจของศาลฯ 

ตามข้อ 13 (c) ประกอบข้อ 15 และสามารถเร่ิมคดีได้ด้วยตนเองนี ้เป็นช่องทางสําคญัในกรณีท่ีรัฐ

ภาคีหรือคณะมนตรีความมั่นคงไม่เต็มใจท่ีจะเสนอสถานการณ์อันอาจเน่ืองมาจากภาวะทาง

การเมืองท่ีตงึเครียดหรือกรณีท่ีรัฐดําเนินคดีอย่างไม่จริงจงั อย่างไรก็ดี อยัการต้องอยู่ภายใต้การ

ตรวจสอบและถ่วงดลุ (checks and balances) โดยองค์คณะตลุาการพิจารณาคดีเบือ้งต้น (Pre-

Trial Chamber) ด้วย44

45  

  ในการประชุมของคณะกรรมการเตรียมการเพ่ือจัดตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศ 

(The Preparatory Committee) เม่ือเดือนธันวาคม พ.ศ. 2540 (ค.ศ. 1997) Louise Arbour  อดีต

อยัการศาลระหว่างประเทศพิจารณาคดีอาชญากรสงครามในดินแดนประเทศยโูกสลาเวียเดิม ได้

                                                   

ข้อ 39 วรรค 2 (b) (3) แห่งธรรมนูญฯ “ให้ผู้ พิพากษาสามคนของกองพิจารณา

เบือ้งต้น หรือ ผู้ พิพากษาคนเดียวของกองนัน้ดําเนินภารกิจขององค์คณะตุลาการพิจารณา

เบือ้งต้นตามธรรมนญูศาลฯ นี ้และระเบียบวา่ด้วยวิธีพิจารณาความและพยานหลกัฐาน” 

 44Human Rights Watch, “The Selection of Situations and Cases for Trial 

before the International Criminal Court,” A Human Rights Watch Policy Paper. Retrieved 

March 5, 2010, from http://www.hrw.org/backgrounder/ij/ij1006/2.htm  
45 Philippe Kirsch, “The International Criminal Court,” 46 McGill Law Journal 

255 (November 2000), p. 257. Retrieved April 10, 2010, from Westlaw, และ รินทร์ธิยา 

เธียรธิตกิลุ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่39, น. 35. 

http://www.hrw.org/backgrounder/ij/ij1006/2.htm�
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กลา่วสนุทรพจน์ถึงการทําหน้าท่ีระหวา่งอยัการท่ีทําหน้าท่ีในประเทศและอยัการท่ีทําหน้าท่ีในศาล

ระหวา่งประเทศวา่มีความแตกตา่งกนัอยู่มากในเร่ืองอํานาจดลุพินิจท่ีเป็นอิสระของอยัการ เพราะ

โดยทั่วไปแล้วหากอัยการท่ีทําหน้าท่ีภายในประเทศนัน้ได้สันนิษฐานว่าอาชญากรรมหรือการ

กระทําความผิดใดมีลกัษณะท่ีเกินกว่าคําว่า “เล็กน้อยไม่สําคญั” (de minimis) แล้ว อยัการก็จะ

ตดัสินใจทําการฟ้องร้องดําเนินคดีได้ทันที อย่างไรก็ดี Arbour มองว่าก่อนท่ีจะมีศาลระหว่าง

ประเทศท่ีใช้หลกัการเสริมเขตอํานาจศาลภายในรัฐอย่างทกุวนันี ้อยัการมีดลุพินิจในการฟ้องร้อง

คดีท่ีกว้างมาก และเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจเก่ียวกับการฟ้องร้องดงักล่าวก็ไม่มีการให้คําจํากัด

ความตีกรอบไว้และมีลกัษณะท่ีสลบัซบัซ้อนอยูม่ากเชน่เดียวกนั45

46 

 องค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) และนานาประเทศมักมองว่าร่างธรรมนูญกรุงโรมฯ 

ฉบบัท่ีจดัทําโดยคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ (International Law Commission) 

นัน้ยงัไม่สามารถตอบโจทย์ของกลุ่มตนได้ในเร่ืองการให้อยัการมีอํานาจอิสระท่ีจะฟ้องร้องคดีได้

ด้วยตนเองในกรณีท่ีไม่มีการเสนอสถานการณ์ทัง้จากรัฐภาคีและคณะมนตรีความมั่นคง 4 6

47 โดย

องค์กรพฒันาเอกชน (NGO) ให้เหตผุลว่าหากกําหนดให้การเสนอสถานการณ์ขึน้อยู่กับรัฐภาคี

หรือคณะมนตรีความมั่นคงฯ เท่านัน้ อาจเป็นช่องทางไม่เพียงพอในการนําคดีขึน้สู่ศาลอาญา

ระหว่างประเทศ ซึ่งในการประชุมของหนึ่งในกลุ่มประเทศกําลงัพฒันาหรือกลุ่มประเทศ like-

minded ท่ีมกัจะมีบทบาทในองค์การระหว่างประเทศอยู่เสมอ ก็เรียกร้องให้อยัการมีอํานาจอิสระ

หรือสามารถเร่ิมการสืบสวนสอบสวนได้ด้วยตนเอง (proprio motu) ตามข้อเสนอของกลุ่มตน 4 7

48 

                                                   
46 “Statement by Justice Louise Arbour to the Preparatory Committee on the 

Establishment of an International Criminal Court, December 8, 1997,” pp. 7-8. cited by 

William A. Schabas, supra note 1, p. 160. 
47 Leila Nadya Sadat and S. Richard Carden, “The New International 

Criminal Court: An Uneasy Revolution,” (2000) 88 Georgetown Law Journal 381 at 400-

1. cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 160. 
48 e.g., Amnesty International, “Challenges Ahead for the United Nations 

Preparatory Committee Drafting a Statute for a Permanent International Criminal Court,” 

AI Index: IOR 40/003/1996, 1 February 1996. cited by William A. Schabas, supra note 1, 

p. 160. 
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ในขณะท่ีองค์การสหประชาชาติกลบัยืนยนัว่าไม่เคยมีความคิดท่ีจะสนบัสนนุอํานาจดงักล่าวของ

อยัการเลย 

 แม้การให้อํานาจแก่อัยการในการฟ้องร้องคดีจะเป็นเร่ืองท่ีกระบวนการยุติธรรม

ภายในรัฐคุ้นเคยกนัดีอยู่แล้ว แต่กลบัมีการโต้แย้งถึงประเด็นนีม้ากท่ีสุด  โดยคณะกรรมาธิการ

กฎหมายระหว่างประเทศ (International Law Commission) ปฏิเสธท่ีจะบญัญัติอํานาจดงักล่าว 

เน่ืองจากคณะกรรมาธิการฯ มองวา่ศาลอาญาระหวา่งประเทศเปรียบเสมือนเป็น “องค์กรท่ีอํานวย

ความสะดวกให้กบัรัฐภาคีเอง และให้กบัคณะมนตรีความมัน่คงในบางกรณี” 4 8

49 โดยให้รัฐภาคีและ

คณะมนตรีความมัน่คงฯ มีอํานาจเสนอสถานการณ์ได้ แต่ในระหว่างท่ีร่างธรรมนูญกรุงโรมฯ อยู่

นัน้กลุ่มประเทศ like-minded และองค์กรพฒันาเอกชน (NGO) ได้ยกข้อเสนอเร่ืองดงักล่าวและ

เกิดการถกเถียงกัน จนกระทั่งเป็นเวลาท่ีได้จังหวะพอดีท่ีแนวคิดดงักล่าวได้รับความสนใจและ

ได้รับการผลกัดนัจาก Richard Goldstone และ Louise Arbour ขณะกําลงัดํารงตําแหน่งอยัการ

ของศาลเฉพาะกิจ49

50  

 อย่างไรก็ดี ตวัรัฐมหาอํานาจมกัไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอให้อยัการมีอํานาจสืบสวน

สอบสวนคดีได้ด้วยตนเอง และยงัเกรงว่าผู้ ร่างท่ีเป็นพนัธมิตรกบัพวกองค์กรพฒันาเอกชน (NGO) 

จะมีทัศนคติไปในแนวทางเช่นนัน้ โดยรัฐมหาอํานาจมักยกกรณีอํานาจของอัยการดังกล่าว

เปรียบเทียบว่าไม่ตา่งอะไรกบัการท่ีนกัวิทยาศาสตร์นิวเคลียร์เม่ือเสียสติก็อาจเป็นคนก่อสงคราม

นิวเคลียร์ได้ด้วยนํา้มือของตนเอง ซึง่สหรัฐอเมริกาได้ประกาศกลางท่ีประชมุกรุงโรมว่า “อยัการนัน้

ไม่เพียงแต่จะต้องดําเนินการตามคําสัง่ศาลฯ และต้องปฏิบตัิตามหลกัความเป็นอิสระพร้อมกับ

ดําเนินงานฟ้องให้มีประสิทธิภาพแล้ว ยากย่ิงไปกว่านัน้คือ อัยการยังต้องดําเนินการสืบสวน

สอบสวนให้เท่ียงธรรมอีกด้วย”51

                                                   
49 Report of the International Law Commission on the Work of Its Forty-Sixth 

Session, 2 May-22 July 1994, UN Doc. A/49/10, pp.89-90. cited by William A. Schabas, 

supra note 1, p. 160. 

 James Rubin ผู้ซึง่ดํารงตําแหน่งโฆษกกระทรวงการตา่งประเทศ

50 Silvia A. Fernández de Gurmendi, “The Role of the International 

Prosecutor,” in Roy Lee, ed., The International Criminal Court: The making of the Rome 

Statute: Issues, Negotiations, Results, The Hague: Kluwer Law International, 1999, 

pp.175-88, cited by William A. Schabas, supra note 1, p.160. 
51 “The Concerns of the United States Regarding the Proposal for a Proprio  
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ของสหรัฐฯ ในขณะนัน้เตือนวา่ “หากให้อํานาจแก่อยัการมีอํานาจสืบสวนสอบสวนด้วยตนเองแล้ว 

เม่ือคณะมนตรีความมัน่คงหรือรัฐใด ๆ ไม่เสนอสถานการณ์แต่อยัการกลบัมีอํานาจเสนอได้ เห็น

ได้ชัดว่ากรณีดังกล่าวปราศจากหลักการพืน้ฐานสําคัญในเร่ืองความยินยอมในทางระหว่าง

ประเทศ”51

52 ซึง่ตวัแทนจากจีน52

53และอิสราเอล53

54ก็ได้วิพากษ์วิจารณ์ไปในแนวทางเดียวกนั 

 ดงันัน้ ข้อ 15 แห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ จึงต้องบญัญัติให้องค์คณะตลุาการเบือ้งต้น 

(Pre-Trial Chamber) ตรวจสอบอํานาจอิสระของอยัการในการเร่ิมต้นการสืบสวนสอบสวนด้วย

ตนเอง (proprio motu) อีกชัน้หนึ่ง เพ่ือให้ฝ่ายตรงข้ามท่ีไม่เห็นด้วยกบัการให้อํานาจแก่อยัการพึง

พอใจ 5 4

55 โดยคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ (International Law Commission) เสริม

ประเด็นว่าเร่ืองอํานาจของอัยการนีก็้ต้องตกอยู่ภายใต้หลักการเสริมเขตอํานาจศาลภายในรัฐ 

(Principle of Complementarity) ด้วย กล่าวคือ การท่ีศาลอาญาระหว่างประเทศไม่สามารถรับ

คดีไว้พิจารณาได้หากในขณะนัน้ได้มีการสืบสวนสอบสวนหรือฟ้องร้องคดีอยู่ในศาลภายในของรัฐ

นัน้ ๆ ทําให้ตวัอยัการก็ไมส่ามารถเร่ิมต้นการสืบสวนสอบสวนคดีเองได้เช่นกนั แตถึ่งกระนัน้ก็ตาม 

สหรัฐฯ ก็ยงัไมเ่ห็นด้วยอยูดี่ท่ีกําหนดให้อยัการมีอํานาจดงักลา่วตามข้อ 15 ท่ีบญัญตัไิว้ในปัจจบุนั  

1) กรณีผู้เสียหาย องค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) หรือกลุ่มบุคคลต่าง ๆ เป็นผู้

แจ้งสถานการณ์ให้อัยการทราบ55

56 

 ข้อ 15 วรรค 1 แห่งธรรมนญูกรุงโรมฯ ระบวุ่าอยัการจะเร่ิมการสืบสวนสอบสวนด้วย

ตนเองได้ (proprio motu) ก็ด้วยอาศยั “พืน้ฐานข้อมลู” เก่ียวกับอาชญากรรมท่ีอยู่ภายในเขต

                                                   

Motu Prosecutor,” 22 June 1998, p.1, cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 161. 
52 James P. Rubin, “US Position on Self-Initiating Prosecutor at the Rome 

Conference on Establishment of an International Criminal Court,” 23 June 1998, cited by 

William A. Schabas, supra note 1, p. 161. 
53 “Permanent International Criminal Court Established,” (1998) 35: 2 UN 

Chronicle Online Edition, cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 161. 
54 Views on International Criminal Court Put Forward in Sixth Committee,” 

Press Release GA/L/2879, 2 November 1999, cited by William A. Schabas, supra note 

1, p. 161. 
55 Silvia A. Fernandez de Gurmendi, supra note 82, pp. 175-88 at p. 181, 

cited by William A. Schabas, supra note 1, p.161. 
56 William A. Schabas, supra note 1, pp.163-166. 



48 

 

อํานาจของศาลฯ โดยข้อมูลดงักล่าวอาจมาจากท่ีใดก็ได้ และเม่ือวิเคราะห์ความหนักแน่นของ

ข้อมลูท่ีได้รับแล้ว ธรรมนญูฯ ได้ให้อํานาจอยัการแสวงหา “ข้อมลู” เพิ่มเติมจากรัฐ (ซึ่งอาจเป็นรัฐ

ภาคีหรือไม่ก็ได้) หรือจากองค์กรของสหประชาชาติ องค์การระหว่างรัฐบาลหรือองค์การท่ีมิใช่

รัฐบาล และแหลง่ข้อมลูท่ีนา่เช่ือถืออ่ืน ๆ ท่ีอยัการเห็นสมควรก็อาจเป็นได้ 

 ในช่วงสามปีแรกนบัแตจ่ดัตัง้ศาลเป็นผลสําเร็จ สํานกังานอยัการได้รายงานว่ามีการ

ได้รับข้อมูลมากถึง 2,000 ชิน้ ซึ่งเป็นข้อมลูจากบคุคลธรรมดาทัว่ไปหรือกลุ่มบคุคลท่ีมาจากกว่า 

100 ประเทศ โดยประมาณร้อยละ 63 ของข้อมลูมาจาก 3 ประเทศเป็นหลกั ได้แก่ สหรัฐอเมริกา, 

เยอรมนี และฝร่ังเศส ซึง่กลา่วอ้างถึงอาชญากรรมท่ีเกาะเก่ียวกบั 153 ประเทศทัว่โลก แตห่ลงัจาก

ท่ีได้มีการตรวจสอบแล้วพบว่าประมาณร้อยละ 80 ของข้อมลูสถานการณ์ทัง้หมดท่ีได้รับนัน้ไม่อยู่

ในเขตอํานาจท่ีศาลอาญาระหวา่งประเทศจะรับคดีไว้พิจารณาได้ 

 ทัง้นี ้จากข้อมลูทัง้หมด อยัการได้ดําเนินการติดตามผลใน 10 สถานการณ์ต้องสงสยั 

จนในท่ีสุดได้ความว่ามี 3 สถานการณ์ท่ีเสนอโดยรัฐภาคีหรือคณะมนตรีความมั่นคงไปแล้ว 

ดังนีคื้อ สถานการณ์ในประเทศอูกันดา สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกและประเทศซูดาน 

นอกจากนีก็้มี 2 สถานการณ์ท่ีอัยการรายงานว่าไม่สมควรดําเนินการติดตามต่อ ส่วน 5 

สถานการณ์ท่ีเหลือก็ได้รับการตรวจสอบต่อไปแม้ว่าจะไม่มีการเปิดเผยอย่างเป็นทางการต่อ

สาธารณชน 5 6

57 ซึ่ง 1 ใน 5 นัน้ก็คือ สถานการณ์ในสาธารณรัฐแอฟริกากลาง (CAR) ซึ่งสดุท้ายก็มี

การย่ืนฟ้องต่อศาลฯ นอกจากนี ้สถานการณ์ในประเทศไอวอร่ีโคสต์ (Côte d’Ivoire) ท่ีมิได้เป็น

ภาคีของธรรมนูญฯ แต่ยอมรับการใช้อํานาจของศาลฯ ในส่วนท่ีเก่ียวกับอาชญากรรมร้ายแรงท่ี

เกิดขึน้ โดยประเทศไอวอร่ีโคสต์ (Côte d’Ivoire) ส่งมอบคําประกาศให้แก่นายทะเบียนศาลฯ ตาม

ข้อ 12 วรรค 3 กรณีคงเหลืออีก 3 สถานการณ์ท่ีต้องจบัตาดูต่อไปซึ่งมีแนวโน้มว่าอาจเป็น

สถานการณ์ท่ีโคลมัเบียกบัท่ีอฟักานิสถาน 

 นอกจากนี ้อัยการเคยมีคําชีแ้จงซึ่งกล่าวถึงเร่ือง “ข้อมูลเก่ียวกับอาชญากรรม” ท่ี

ได้รับตามข้อ 15 ไว้ด้วย กล่าวคือ หากมีการย่ืนสถานการณ์ให้อยัการรับรู้จนอาจนําไปสู่การใช้

อํานาจเร่ิมต้นการสืบสวนสอบสวนด้วยตนเอง (proprio motu) ได้นัน้ สํานกังานอยัการมีความเห็น

ว่าสถานการณ์ในอําเภอ Ituri สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกเป็นสถานการณ์ด่วนท่ีสุดท่ีต้อง

                                                   
57 Office of the Prosecutor, Report on the Activities Performed During the 

First Three Years (June 2003-June 2006), 12 September 2006, p. 9, cited by William A. 

Schabas, supra note 1, p. 163. 
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ตดิตาม ทัง้นี ้มีการได้รับข้อมลูท่ีเก่ียวกบัสถานการณ์ดงักลา่วมาทัง้หมด 6 รายการ ซึ่ง 2 ใน 6 เป็น

รายงานจากองค์กรพฒันาเอกชน (NGO)58

 อย่างไรก็ดี เม่ือวนัท่ี 31 มีนาคม 2553 อยัการประจําศาลอาญาระหว่างประเทศ

ได้รับอนญุาตให้ใช้อํานาจ proprio motu เป็นครัง้แรกกบัสถานการณ์อาชญากรรมตอ่มนษุยชาต ิ

(Crimes against humanity) ใน Kenya โดยสถานการณ์ท่ี Kenya นีน้บัเป็นสถานการณ์ท่ี 5 ของ

ศาลฯ ท่ีได้รับการสอบสวนนบัแตศ่าลฯ เปิดทําการมา ความเป็นมาของสถานการณ์ความไม่สงบ

ดงักล่าวเกิดขึน้ใน Kenya ช่วงหลงัการเลือกตัง้ประธานาธิบดีในปลายปี ค.ศ. 2007 (พ.ศ. 2550) 

ถึงต้นปี ค.ศ. 2008 (พ.ศ. 2551) แล้วหลงัจากนัน้ The Waki Commission คณะกรรมการ

 นอกจากนี ้เม่ือเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2546 (ค.ศ. 

2003) อัยการได้พูดถึงข้อมูลเก่ียวกับสถานการณ์ในดินแดนรัฐท่ีมิใช่ภาคี ได้แก่ อิรัก อิสราเอล 

และไอวอร่ีโคสต์ (Côte d’Ivoire) แตก็่ไมไ่ด้ลงในรายละเอียด ตา่งกบัสถานการณ์ใน Ituri ท่ีอยัการ

ได้รายงานต่อท่ีประชุมสมัชชารัฐภาคีแห่งธรรมนูญศาลฯ ในเดือนกันยายน พ.ศ. 2546 (ค.ศ. 

2003) ทัง้ระบวุา่เหตกุารณ์ใน Ituri เป็นสถานการณ์ท่ีต้องจบัตามองในขณะนัน้ 5 8

59 และแม้ว่าอยัการ

ได้มีความตัง้ใจท่ีจะขอใช้อํานาจสืบสวนสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ในอําเภอ Ituri แถบภาคตะวนัออก

ของคองโก แต่สุดท้ายคองโกในฐานะรัฐภาคีก็ได้ย่ืนสถานการณ์ด้วยตนเองตามข้อ 14 กรณี

ดงักล่าว Giovanni Conso นกักฎหมายชาวอิตาเลียน 5 9

60 ได้วิจารณ์ถึงประเด็นดงักล่าวว่าการท่ี

อยัการเกิดความลงัเลท่ีจะเร่ิมใช้อํานาจ (proprio motu) นี ้กรณีอาจตกเป็นเป้าให้สหรัฐฯ โจมตีได้ 

เน่ืองจากสหรัฐฯ อยูใ่นฝ่ายคดัค้านการบญัญัติอํานาจดงักล่าวมาตัง้แตแ่รก แตอ่ยัการกล่าวว่าตน

ได้พิจารณาและให้เหตผุลไว้ชดัเจนดีแล้วในการตดัสินใจท่ีจะไม่ดําเนินการพิจารณาใช้อํานาจใน

สถานการณ์ดงักลา่ว 

                                                   
58 Communications Received by the Office of the Prosecutor of the ICC, 

Press Release No. pids.009.2003-EN, 16 July 2003, cited by William A. Schabas, supra 

note 1, p. 166. 
59 Second Assembly of States Parties to the Rome Statute of the 

International Criminal Court Report of the Prosecutor of the ICC, Mr Luis Moreno-

Ocampo, 8 September 2003, cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 166. 
60 Giovanni Conso, “The Basic Reasons for US Hostility to the ICC in Light of 

the Negotiating History of the Rome Statute,” (2005) 3 Journal of International Criminal 

Justice 314 at 321-2, cited by William A. Schabas, supra note 1, p.165. 
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ผู้ รับผิดชอบรวบรวมข้อมลูซึ่งก่อตัง้โดยรัฐบาลของ Kenya เองก็ได้แจ้งรายละเอียดต่าง ๆ มายงั

สํานกังานอยัการประจําศาลอาญาระหว่างประเทศ เม่ือวนัท่ี 16 กรกฎาคม ค.ศ. 2009 (พ.ศ. 

2552) ตอ่มา Luis Moreno-Ocampo หวัหน้าสํานกังานอยัการก็ได้ย่ืนคําร้องขอเปิดการสอบสวน

ตอ่องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้น คณะท่ี 2 (Pre-Trial Chamber II) และกระบวนการก็ได้

ดําเนินมาอย่างตอ่เน่ืองจนกระทัง่องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นคณะดงักล่าวได้อนญุาตให้

อยัการทําการสอบสวนได้ ด้วยเห็นว่ากรณีมีมูลเหตเุพียงพอและสถานการณ์ดงักล่าวอยู่ภายใต้

เขตอํานาจศาลฯ และแม้ว่าประเทศ Kenya จะเป็นภาคีสมาชิกของธรรมนูญกรุงโรมฯ ก็ตาม แต ่

Kenya ก็มิได้นําสถานการณ์ดงักล่าวเข้าสู่กระบวนการยตุิธรรมภายในของรัฐ ดงันี ้จึงสอดคล้อง

กับหลกั Complementarity ท่ีอยัการประจําศาลอาญาระหว่างประเทศจะดําเนินการสอบสวน

ตอ่ไปได้60

61  

 อนึ่ง อัยการได้เคยเขียนรายงานเก่ียวกับอํานาจในการเร่ิมต้นสืบสวนสอบสวนคดี

ด้วยตนเอง (proprio motu) ไว้ในรายงานนโยบายฉบบัปี 2003 (พ.ศ. 2545) ว่า อํานาจของ

อยัการในการเร่ิมต้นสืบสวนสอบสวนท่ีได้มากจากองค์คณะพิจารณาคดีเบือ้งต้นนัน้เป็นกลไกท่ีมี

ความสําคญัในธรรมนูญฯ โดยกระบวนการนีใ้ห้อํานาจทางกฎหมายแก่อยัการท่ีจะดําเนินการ

สืบสวนสอบสวนอย่างเท่ียงธรรมให้สําเร็จลุล่วง แม้ว่าจะเป็นกรณีท่ีรัฐภาคีเสนอสถานการณ์

รุนแรงเข้ามาแตป่ระเด็นดงักล่าวได้ตกไปก็ตาม ซึ่งโดยรวมแล้วอยัการมีความตัง้ใจท่ีจะใช้อํานาจ

ดงักลา่วด้วยความรับผิดชอบและมีความแน่วแน่เพ่ือแสดงให้เห็นว่าอยัการได้ปฏิบตัิตามธรรมนญู

กรุงโรมฯ อยา่งเคร่งครัด61

62  

2) กรณีอัยการเป็นผู้ทราบสถานการณ์เอง 

 การท่ีอยัการริเร่ิมการสืบสวนสอบสวนด้วยตนเอง (proprio motu) อาจเกิดมาจาก

กรณีท่ีอยัการรับทราบข้อมูลด้วยตนเองก็ได้ โดยอาจเป็นกรณีท่ีอัยการติดตามข่าวสารระหว่าง

ประเทศจนได้ความว่ากําลงัเกิดเหตกุารณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัการกระทําความผิดอาญาร้ายแรงขึน้ใน

ดินแดนของรัฐภาคีใดรัฐภาคีหนึ่ง หรือเป็นกรณีท่ีกระทําโดยปัจเจกบุคคลท่ีมีสญัชาติของรัฐภาคี 

                                                   
61 Coalition for the International Criminal Court, Cases & Situations > Kenya, 

Retrieved May 6, 2010, from http://www.coalitionfortheicc.org/?mod=kenya 
62 Annex to the “Paper on Some Policy Issues before the Office of the 

Prosecutor”: Referrals and Communications,” September 2003, cited by William A. 

Schabas, supra note 1, p. 165. 
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หรือสดุท้ายแล้วรัฐเจ้าของดนิแดนหรือเจ้าของสญัชาติไม่ได้เป็นภาคีแตก่ลบัทําคําประกาศยอมรับ

เขตอํานาจศาลฯ ก็ย่อมได้ ตามข้อ 13 (c) ประกอบข้อ 12 วรรค 2 แห่งธรรมนญูกรุงโรมฯ (โปรดดู

รายละเอียดในหวัข้อ 3.2.2 เง่ือนไขเบือ้งต้นในการใช้เขตอํานาจศาล) และเม่ืออยัการได้เห็นหรือ

รับทราบข้อมลูดงักลา่วและเร่ิมทําการสืบสวนสอบสวนด้วยตนเองในเบือ้งต้นแล้ว กรณีเป็นท่ีพอใจ

ได้วา่ข้อมลูท่ีได้รับเพิ่มเตมิจากองค์กรอ่ืน ๆ หนกัแนน่พอ จนกระทัง่อยัการมีคําวินิจฉัยว่ามีพืน้ฐาน

สมเหตสุมผลท่ีจะดําเนินคดีตอ่ไป อยัการก็ต้องย่ืนคําร้องขออํานาจเปิดการสืบสวนสอบสวนจาก

องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้น (Pre-Trial Chamber) ตอ่ไป ดงัจะกลา่วในหวัข้อ 3.3.1 

 

3.2.2 เง่ือนไขเบือ้งต้นในการใช้เขตอาํนาจศาล 

 

 เง่ือนไขเบือ้งต้นการใช้อํานาจพิจารณาคดีของศาลฯ ปรากฏอยู่ในข้อ 12 แห่ง

ธรรมนญูฯ ความวา่ 

 “ข้อ 12 เง่ือนไขเบือ้งต้นในการใช้เขตอาํนาจศาล 

 1. โดยผลการเข้าเป็นภาคีธรรมนญูศาลฯ นี ้รัฐท่ีเข้าเป็นภาคียอมรับเขตอํานาจศาล

ในอาชญากรรมท่ีอ้างถึงในข้อ 562

63 

 2. ในกรณีของข้อ 13 วรรค (a) หรือ (c) ศาลฯ อาจใช้เขตอํานาจของตน หากรัฐ

ดงัตอ่ไปนีรั้ฐใดรัฐหนึง่หรือมากกว่าเป็นภาคีของธรรมนญูศาลฯ นี ้หรือยอมรับเขตอํานาจของศาล 

ตามวรรค 3 

(a) รัฐเจ้าของดินแดนซึ่งการกระทําท่ีเป็นปัญหาได้เกิดขึน้ในดินแดน หรือรัฐท่ีจด

ทะเบียนเรือหรืออากาศยาน หากอาชญากรรมได้กระทําขึน้บนเรือ หรืออากาศยานดงักลา่ว 

(b) รัฐซึง่บคุคลท่ีถกูกลา่วหาวา่ประกอบอาชญากรรมถือสญัชาต ิ

3. หากการยอมรับอํานาจของศาลฯ โดยรัฐซึ่งมิได้เป็นภาคีของธรรมนญูศาลฯ นี ้มี

ความจําเป็นตามวรรค 2 รัฐนัน้อาจยอมรับการใช้อํานาจของศาลฯ ในส่วนท่ีเก่ียวกบัอาชญากรรม

ท่ีเป็นปัญหาโดยส่งมอบคําประกาศให้แก่นายทะเบียน รัฐท่ียอมรับเขตอํานาจศาลต้องร่วมมือกับ

ศาลฯ โดยไมช่กัช้า หรือไมมี่ข้อยกเว้นใด ตามภาค 9”   

                                                   

 63 ข้อ  5 แห่งธรรมนูญฯ กําหนดให้ศาลฯ มีเขตอํานาจจํากัดเพียงอาชญากรรมท่ี

ร้ายแรงท่ีสุดซึ่งอยู่ในความห่วงใยของประชาคมระหว่างประเทศโดยรวม 4 ประเภทเท่านัน้ อัน

ได้แก่ อาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์  อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ อาชญากรรมสงคราม 

อาชญากรรมรุกราน 
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(ก) การเสนอคดีของรัฐภาคีและอัยการ 

 เง่ือนไขเบือ้งต้นในการใช้เขตอํานาจศาลฯ ในการรับคดีไว้พิจารณานี ้จะนํามาใช้

บังคับเฉพาะกรณีท่ีรัฐภาคีและอัยการของศาลฯ เป็นผู้ เสนอคดีหรือสถานการณ์อันเก่ียวกับ

อาชญากรรมร้ายแรงท่ีอยู่ในเขตอํานาจศาลเท่านัน้ โดยจะไม่มีผลบงัคบัใช้กับกรณีท่ีคณะมนตรี

ความมัน่คงเป็นผู้ เสนอคดีแตอ่ย่างใด เน่ืองจากเม่ือพิจารณาจากข้อ 12 แล้ว จะพบว่าถ้ารัฐภาคี

หรืออยัการเป็นผู้ เสนอคดีตอ่ศาลจะต้องมีเง่ือนไขเพิ่มเติมตอ่มาก็คือว่า ในสถานการณ์นัน้ ๆ ต้อง

ปรากฏข้อเท็จจริงวา่ 1) รัฐเจ้าของดนิแดนท่ีการกระทําความผิดอาญาร้ายแรงนัน้ได้กระทําลง หรือ

รัฐท่ีจดทะเบียนเรือ หรืออากาศยาน ซึง่การทําความผิดดงักลา่วได้กระทําลงบนเรือหรืออากาศยาน

นัน้ ๆ หรือ 2) รัฐท่ีผู้ ท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดได้ถือสญัชาติ ต้องเป็นรัฐท่ีเป็นรัฐภาคีของ

ธรรมนญูฯ อยูก่่อนแล้ว หรืออาจเป็นรัฐท่ีไมไ่ด้เป็นภาคีแตย่อมรับเขตอํานาจศาลฯ ก็ได้ 

 ตวัอย่างเช่น มีการกระทําความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์เกิดขึน้ในรัฐ A โดยผู้กระทํา

ความผิดได้ถือสญัชาติของรัฐ B ถ้ารัฐภาคีหรืออยัการต้องการเสนอคดีขึน้สู่ศาลฯ เง่ือนไขบงัคบั

ก่อนท่ีจะมีผลว่าศาลมีเขตอํานาจเหนือสถานการณ์หรือคดีนัน้ก็คือ ต้องตรวจสอบว่ารัฐเจ้าของ

ดินแดนซึ่งก็คือ รัฐ A กบัรัฐเจ้าของสญัชาติของผู้กระทําความผิดซึ่งก็คือ รัฐ B นัน้ได้ให้สตัยาบนั

แก่ธรรมนูญฯ หรือยัง กล่าวคือ เป็นภาคีสมาชิกแห่งธรรมนูญฯ หรือไม่ ถ้ากรณีไม่ได้เป็นรัฐภาคี 

ศาลก็ไมส่ามารถรับคดีความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ดงักล่าวไว้พิจารณาได้ เว้นแตว่่ารัฐ A หรือรัฐ 

B รัฐใดรัฐหนึง่ได้ยอมรับเขตอํานาจศาลฯ โดยสง่มอบคําประกาศให้แก่นายทะเบียน 

 

(ข) การเสนอคดีของคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาต ิ

 ส่วนการอ้างสถานการณ์โดยคณะมนตรีความมัน่คงฯ ท่ีจะนําเสนอคดีต่อศาลฯ ไม่

จําเป็นต้องได้รับความยินยอมของรัฐ ทัง้รัฐสัญชาติผู้ ถูกกล่าวหาและรัฐดินแดนท่ีมีการกระทํา

อาชญากรรมเกิดขึน้ ถ้าเป็นไปตามตวัอย่างก็คือ ไม่จําต้องได้รับความยินยอมทัง้จากรัฐ A และรัฐ 

B ทําให้กรณีนีเ้ป็นความแตกตา่งท่ีสําคญัท่ีสดุระหว่างการอ้างสถานการณ์โดยคณะมนตรีความ

มัน่คงกบัวิธีอ่ืน ๆ โดยอยัการไม่ต้องแจ้งข้อมลูแก่รัฐท่ีมีเขตอํานาจตามข้อ 18 เพ่ือจะให้โอกาสรัฐ

นัน้ ๆ ร้องขอให้ยืดระยะเวลาการดําเนินการสืบสวน สอบสวนของอยัการ เน่ืองจากข้อ 18 กําหนด

ไว้ว่า กรณีท่ีคดีจะขึน้สู่ศาลจากการเสนอของรัฐภาคี หากอัยการจะเร่ิมสืบสวนสอบสวนแล้ว

จะต้องแจ้งแก่ทกุรัฐท่ีเก่ียวข้องอนัเป็นเร่ืองเก่ียวกบัหลกัการเสริมเขตอํานาจ (complementarity)64

                                                   
64 รินทร์ธิยา เธียรธิตกิลุ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่39, น. 31-32. 
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 กรณีท่ีคณะมนตรีความมัน่คงฯ เสนอเหตกุารณ์สู่ศาล โดยไม่จําเป็นต้องได้รับความ

ยินยอมของรัฐนี ้เพราะทุกรัฐถูกผูกมัดภายใต้กฎบตัรสหประชาชาติท่ีจะต้องให้ความร่วมมือใน

การรักษาและธํารงไว้ซึ่งสนัติภาพตามวตัถปุระสงค์แห่งกฎบตัรสหประชาชาติอยู่แล้ว 6 4

65 โดยคณะ

มนตรีความมัน่คงฯ จะสามารถเสนอเหตุการณ์สู่ศาลได้เฉพาะสถานการณ์ท่ีมีลักษณะของการ

กระทําทางอาญาท่ีต้องสงสัยนัน้ถึงขนาดท่ีต้องการให้มีการแทรกแซงของประชาคมระหว่าง

ประเทศ เพราะคณะมนตรีความมัน่คงฯ เป็นองค์กรระหว่างประเทศท่ีรับผิดชอบโดยตรงต่อการ

ธํารงไว้ซึง่สนัตภิาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ การท่ีคณะมนตรีความมัน่คงฯ สามารถเสนอ

เหตกุารณ์ไปยงัศาลได้นัน้จึงเป็นการสร้างเขตอํานาจและความน่าเช่ือถือของศาล ซึ่งคณะมนตรี

ความมัน่คงฯ จะสามารถเพิ่มแรงกดดนัท่ีจะทําให้รัฐให้ความร่วมมือกับศาล และสามารถเข้ามา

เสริมในกรณีท่ีรัฐไม่เต็มใจเสนอเหตกุารณ์ต่อศาล โดยมีความมุ่งหวงัว่าคณะมนตรีความมัน่คงฯ 

จะมีสว่นสําคญัในการปราบปรามอาชญากรรมระหว่างประเทศได้อย่างชดัเจนและมีประสิทธิภาพ 

โดยการนําผู้กระทําผิดไปสูก่ระบวนการยตุิธรรมได้อย่างเต็มท่ี อีกทัง้ไม่ทําให้อาชญากรรมระหว่าง

ประเทศหลดุรอดจากการดําเนินคดี เพราะรัฐไมส่มคัรใจหรือไมมี่ความสามารถในการดําเนินคดีใน

เขตอํานาจศาลภายในประเทศ65

66 

 อย่างไรก็ดี มีกระแสโต้แย้งอย่างมากถึงการให้อํานาจคณะมนตรีความมัน่คงในการ

เสนอเหตกุารณ์ตอ่ศาลดงักลา่ววา่ในการให้อํานาจคณะมนตรีความมัน่คงฯ ในการฟ้องมากเกินไป 

อนัจะทําให้ศาลฯ มีเขตอํานาจสากลเหนือรัฐท่ีไม่เป็นภาคีด้วย ซึ่งขัดกับหลักกฎหมายระหว่าง

ประเทศท่ีวา่สนธิสญัญายอ่มผกูพนัตอ่รัฐภาคีเทา่นัน้66

67  

 ในขณะท่ีการให้อํานาจแก่คณะมนตรีความมั่นคงฯ นีเ้ป็นหนทางในการท่ีจะอุด

ช่องว่างในกรณีท่ีคนชาติรัฐท่ีไม่เป็นภาคีกระทําผิดในดินแดนของรัฐท่ีไม่เป็นภาคี นอกจากนี ้ยงั

สามารถกดดันให้รัฐต่าง ๆ ให้ความร่วมมือกับศาลฯ ได้ เน่ืองจากรัฐท่ีไม่เป็นสมาชิกองค์การ

                                                   
65 Philippe Kirsch, supra note 45, pp. 227-258, และ รินทร์ธิยา เธียรธิติกลุ, เพ่ิง

อา้ง, น. 32.  
66 วนัวิภา สขุสวสัดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น. 193-195, น. 237. และ ประเด็นใน

เร่ืองรัฐไม่สมคัรใจหรือไม่มีความสามารถในการดําเนินคดีในเขตอํานาจศาลภายในประเทศ จะ

กลา่วตอ่ไปในบทท่ี 4 หวัข้อท่ี 4.3.1 
67 รินทร์ธิยา เธียรธิตกิลุ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่39, น. 33. 
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สหประชาชาติก็ยงัคงมีพนัธกรณีตามข้อ 2(6) แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ6 7

68 ในการท่ีจะต้องปฏิบตัิ

ตามหลกัการขององค์การสหประชาชาติเพ่ือธํารงไว้ซึ่งสนัติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ 

ส่วนปัญหาท่ีว่าการผ่านข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงฯ ท่ีจะเสนอคดีต่อศาลฯ นัน้ได้รับการ

พิสจูน์แล้วจากข้อมติคณะมนตรีความมัน่คงฯ ท่ี 1593 ท่ีออกเม่ือวนัท่ี 21 มีนาคม พ.ศ.2548 ให้มี

การอ้างสถานการณ์ในเมืองดาฟูร์ (Darfur) ประเทศซูดาน ตัง้แต่ 1 กรกฎาคม พ.ศ.2545 ต่อ

อยัการศาลฯ โดยในข้อมติได้เรียกร้องให้รัฐบาลซูดาน และรัฐอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับความขดัแย้งในดา

ฟูร์ (Darfur) ต้องให้ความช่วยเหลือท่ีจําเป็นต่อศาลและการดําเนินการของอยัการตามข้อมตินี ้

ส่วนรัฐท่ีไม่เป็นภาคีนัน้ไม่มีพันธกรณีตามธรรมนูญฯ แต่ก็เรียกร้องให้ทุกรัฐและภูมิภาค และ

องค์การระหวา่งประเทศให้ความร่วมมืออยา่งเตม็ท่ีด้วย68

69 

 

3.3 อาํนาจสืบสวนสอบสวน และฟ้องร้องดาํเนินคดีของอัยการศาลอาญาระหว่างประเทศ 

 

 อยัการของศาลฯ  อาจเร่ิมการสืบสวนสอบสวนได้ 3 กรณี69

70 

1) กรณีเร่ิมการสืบสวนสอบสวนได้ด้วยตวัเองโดยอาจรับรู้ข้อมูลมาจากผู้ เสียหาย 

หรือองค์กรพฒันาเอกชน (NGO) หรือรับรู้ด้วยตวัเอง และได้รับอนุญาตจากองค์คณะพิจารณา

เบือ้งต้นให้ดําเนินการสืบสวนสอบสวนดงักลา่วตอ่ไป หรือ 

                                                   

 68 “ข้อ 2 เพ่ืออนวุตัิตามความมุ่งประสงค์ดงักล่าวในข้อ 1 องค์การสหประชาชาติ

และสมาชิกขององค์การสหประชาชาตจิะดําเนินการโดยสอดคล้องกบัหลกัการดงัตอ่ไปนี ้

(6) องค์การสหประชาชาติจะต้องให้ความแน่นอนใจว่า รัฐท่ีมิได้เป็นสมาชิกของ

สหประชาชาติจะปฏิบตัิโดยสอดคล้องกบัหลกัการเหล่านีเ้ท่าท่ีจําเป็นเพ่ือธํารงไว้ซึ่งสนัติภาพและ

ความมัน่คงระหวา่งประเทศ”  

สํานกังานอยัการสงูสดุ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่36. 
69 United Nations Security Council Resolution 1593 (2005), และ รินทร์ธิยา 

เธียรธิตกิลุ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่39, น. 34-35. 
70 See International Criminal Court investigations from Wikipedia, the free 

encyclopedia. Retrieved February 24, 2010, from 

http://en.wikipedia.org/wiki/Cases_before_the_International_Criminal_Court#cite_refpros

ecutor_3-0 

http://en.wikipedia.org/wiki/Cases_before_the_International_Criminal_Court#cite_refprosecutor_3-0�
http://en.wikipedia.org/wiki/Cases_before_the_International_Criminal_Court#cite_refprosecutor_3-0�
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2) กรณีเม่ือรัฐภาคีได้เสนอสถานการณ์อาชญากรรมร้ายแรงตอ่อยัการ หรือ 

3) กรณีเม่ือคณะมนตรีความมัน่คงฯ ได้เสนอสถานการณ์อาชญากรรมร้ายแรงต่อ

อยัการประจําศาลอาญาระหวา่งประเทศ 

 

3.3.1 อํานาจของอัยการในการเร่ิมสืบสวนสอบสวนคดีตามคําส่ังองค์คณะตุลาการ

พจิารณาเบือ้งต้น (Pre-Trial Chamber) 

  

 อัยการจะสามารถริเร่ิมสืบสวนสอบสวน (proprio motu) ต่อเม่ือได้รับข้อมูล 

พยานหลกัฐานท่ีเพียงพอ โดยอยัการจะได้มาซึง่ข้อมลูจากแหลง่ตา่ง ๆ ท่ีเช่ือถือได้ หรือเรียกข้อมลู

เพิ่มเตมิจากรัฐหรือองค์กรอ่ืนท่ีไมใ่ชรั่ฐบาลได้ด้วย และด้วยเหตนีุบ้คุคลธรรมดาหรือองค์กรเอกชน

ใดก็สามารถย่ืนเร่ืองร้องทุกข์ต่ออยัการได้ เม่ืออยัการได้รับเร่ืองดงักล่าวแล้วก็อาจจะดําเนินการ

สืบสวนสอบสวนตอ่ไปหรือไมก็่ได้70

71  

 อย่างไรก็ดี ข้อ 15 ได้ระบไุว้อย่างชดัเจนว่าอยัการสามารถเร่ิมการสอบสวนได้หากมี

ข้อมูลอาชญากรรมท่ีได้รับมาจากผู้ตกเป็นเหย่ือ (ผู้ เสียหาย) หรือองค์กรพฒันาเอกชน (NGO)72

 วิธีการคือ อยัการต้องวิเคราะห์ความหนกัแน่นของข้อมูลท่ีได้รับมาจากแหล่งข้อมูล

ตา่ง ๆ ตามข้อ 15 วรรค 2 ท่ีได้กลา่วข้างต้น ประกอบกบักฎท่ี 47 วรรค 2 แห่งระเบียบว่าด้วยวิธี

พิจารณาความและพยานหลกัฐานท่ีวางกรอบการทํางานไว้ให้สอดคล้องกบัการปฏิบตัิตามข้อ 15 

 

ฯลฯ โดยเป็นเพียงการสืบสวนสอบสวนในชัน้ต้นเท่านัน้ ซึ่งอยัการจะมีอํานาจอย่างแท้จริงในการ

เร่ิมการสืบสวนสอบสวนด้วยตนเองก็ต่อเม่ือองค์คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้น (Pre-Trial 

Chamber) อนญุาตแล้ว กลา่วคือ เม่ืออยัการได้วิเคราะห์ความหนกัแน่นของข้อมลูในช่วงแรกแล้ว

ลงความเห็นว่ามีพืน้ฐานท่ีสมเหตุสมผลท่ีจะดําเนินการสืบสวนสอบสวนต่อไปได้ อัยการ

จําเป็นต้องย่ืนคําร้องเสนอต่อองค์คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้นเพ่ือขออํานาจให้เร่ิมต้นการ

สืบสวนสอบสวนตอ่ไป ซึง่กระบวนการต้องเป็นไปตามกฎท่ี 50 แห่งกฎระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณา

ความและพยานหลกัฐาน72

73 ท่ีได้บญัญตัมิาเพ่ือให้สอดคล้องกบัข้อ 15 วรรค 3 แหง่ธรรมนญูฯ  

                                                   
71 รินทร์ธิยา เธียรธิตกิลุ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่39, น. 35. 

 72 Pierre Hazan, Victims’ guide to the International Criminal Court. Retrieved 

April 10, 2010, from http://www.rsf.org/IMG/pdf/doc-2255.pdf 
73 Rule 50, Rules of Procedure and Evidence. 

http://www.rsf.org/IMG/pdf/doc-2255.pdf�
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วรรค 2 ซึ่งกฎดงักล่าวระบุว่า เม่ืออัยการพิจารณาว่ามีความเส่ียงพอสมควรท่ีจะไม่มีโอกาส

นําเสนอคําเบิกความพยานได้อย่างต่อเน่ือง อยัการอาจร้องขอให้องค์คณะพิจารณาคดีเบือ้งต้น 

(Pre-Trial Chamber) ดําเนินมาตรการเท่าท่ีจําเป็นเพ่ือประกนัประสิทธิภาพและความเท่ียงธรรม

ของกระบวนพิจารณา โดยเฉพาะอย่างย่ิง ทําการแต่งตัง้ท่ีปรึกษาหรือผู้พิพากษาขององค์คณะ

ตลุาการพิจารณาคดีเบือ้งต้น (Pre-Trial Chamber) อย่างน้อยคนหนึ่งมาสงัเกตการณ์ระหว่างท่ีมี

การนําเสนอคําเบกิความพยานเพ่ือปกป้องสิทธิของฝ่ายจําเลย หากภายหลงัมีการนําคําเบิกความ

พยานดังกล่าวมาเสนอในกระบวนการพิจารณาอย่างต่อเน่ือง การรับฟังคําเบิกความพยาน

ดงักลา่วต้องเป็นไปตามข้อ 69 วรรค 4 แหง่ธรรมนญูฯ และให้องค์คณะตลุาการพิจารณาคดี (Trial 

Chamber) เป็นผู้ชัง่นํา้หนกัคําเบิกความพยานดงักล่าว นอกจากนี ้ยงัต้องปฏิบตัิตามรายละเอียด

การขออํานาจจากองค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้น (Pre-Trial Chamber) อีกตามกฎท่ี 50 แห่ง

ระเบียบวา่ด้วยวิธีพิจารณาความและพยานหลกัฐาน73

74 

 กฎท่ี 50 ได้กําหนดว่าเม่ืออยัการพิจารณาแล้วว่าจะย่ืนคําร้องตอ่องค์คณะตลุาการ

เบือ้งต้น (Pre-Trial Chamber) เพ่ือขออนญุาตเร่ิมการสืบสวนสอบสวน อยัการจะต้องแจ้งเร่ืองให้

ผู้ เสียหายทราบ เว้นแตก่ารแจ้งนัน้จะเป็นอนัตรายตอ่ชีวิตหรือร่างกายของผู้ เสียหาย หรือจะทําให้

เกิดความเสียหายอยา่งใด ๆ ตอ่การสืบสวนสอบสวน เม่ือผู้ เสียหายได้ทราบการแจ้งดงักล่าวแล้วก็

สามารถทําคํารับรองเป็นลายลกัษณ์อักษรย่ืนต่อองค์คณะได้ภายในเวลาท่ีกําหนดไว้ โดยองค์

คณะสามารถเรียกข้อมลูใด ๆ เพิ่มเติมทัง้จากอยัการและผู้ เสียหายท่ีได้ทําคํารับรองนัน้ได้ จากนัน้

องค์คณะต้องมีคําสัง่พร้อมด้วยเหตผุลว่าอนุญาตให้อยัการเร่ิมการสืบสวนสอบสวนหรือไม่ และ

แจ้งคําสัง่ดงักล่าวนัน้ให้แก่ผู้ เสียหายด้วย 7 4

75 นอกจากนี ้ในระหว่างกระบวนการท่ีอยัการย่ืนคําร้อง

เสนอตอ่องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นเพ่ือขออํานาจให้เร่ิมต้นสืบสวนสอบสวนตอ่ไปได้ตาม

ข้อ 15 อาจมีการแต่งตัง้ผู้ เสียหายบางส่วนเป็นการเฉพาะเพ่ือเป็นตวัแทนในการชีแ้จงข้อมูลใน

ขัน้ตอนนีด้้วย75

76 

 กรณีถ้าองค์คณะตุลาการเบือ้งต้นมีคําสั่งอนุญาตเน่ืองจากมีมูลเหตสุมเหตสุมผล 

ประกอบกับพิจารณาว่าอยู่ในเขตอํานาจศาลแล้ว ผลคืออยัการก็มีอํานาจสืบสวนสอบสวนต่อไป 

                                                   
74 William A. Schabas, supra note 1, pp. 239-240. 
75 Rule 50, Rules of Procedure and Evidence. 
76 William A. Schabas, supra note 1, p. 162. 
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อย่างไรก็ดี การออกคําสัง่ดงักล่าวไม่ได้หมายความว่าประเด็นเร่ืองเขตอํานาจศาลและการรับคดี

ไว้พิจารณานัน้เป็นท่ียตุแิล้ว ย่ิงไปกวา่นัน้ ศาลก็สามารถกลบัคําสัง่ดงักล่าวท่ีได้ทําการประเมินมา

ตัง้แตต้่นได้ไมว่า่คดีจะอยูใ่นชัน้ใดแล้วก็ตาม 7 6

77 แตถ้่าองค์คณะปฏิเสธท่ีจะอนญุาตก็ไม่เป็นการตดั

สิทธิของอยัการในการย่ืนคําร้องในภายหลงัพร้อมกบัข้อเท็จจริงหรือพยานหลกัฐานใหม่ (ข้อ 15 

วรรค 4 และ วรรค 5)  

 ในทางกลบักนั ถ้าในการตรวจวิเคราะห์พยานหลกัฐานตัง้แตช่ัน้แรกนัน้ อยัการได้ลง

ความเห็นและมีคําวินิจฉัยว่าข้อมูลไม่มีความสมเหตุสมผลท่ีจะสืบสวนสอบสวนต่อ จึงไม่ขอ

อนุญาตเร่ิมการสืบสวนฯ อยัการก็ต้องแจ้งคําวินิจฉัยแก่ผู้ ให้ข้อมูลทราบด้วย ตามกฎท่ี 49 แห่ง

ระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาความและพยานหลกัฐาน โดยไม่เป็นการตดัสิทธิอยัการท่ีจะหยิบยก

สถานการณ์ดงักล่าวขึน้มาพิจารณาอีก แต่ก็ต้องเป็นกรณีท่ีมีการส่งข้อมูลมาเพิ่มเติมโดยเป็น

ข้อเท็จจริงหรือมีพยานหลกัฐานใหม่เท่านัน้ (ข้อ 15 วรรค 6) ซึ่งหลงัจากศาลฯ เปิดทําการ ก็ได้มี

ตวัอยา่งท่ีอยัการได้เคยมีคําวินิจฉัยว่าไม่ขออนญุาตเร่ิมการสืบสวนฯ และแจ้งกลบัแก่ผู้ ท่ีให้ข้อมลู

เข้ามาแล้ว โดยฉบบัแรกเกิดขึน้ในปี พ.ศ. 2545 (ค.ศ. 2002) ฉบบัท่ีสองเกิดขึน้ในเดือนกมุภาพนัธ์ 

พ.ศ. 2549 (ค.ศ. 2006) และหลงัจากนัน้ ก็มีฉบบัอ่ืน ๆ อีกซึ่งเป็นประเด็นเก่ียวกบัสถานการณ์ใน

ประเทศอิรักและเวเนซูเอลา77

78 

 นอกจากนี ้ยงัมีร่างระเบียบของสํานักงานอยัการได้กล่าวถึงแนวทางว่าด้วยข้อมูล

หรือเอกสารท่ีอยัการได้รับให้สอดคล้องกับข้อ 15 ด้วย กล่าวคือ ข้อมลูทัง้หมดท่ีได้รับมาโดยผล

ของข้อ 15 นัน้อยัการจะต้องทําการวิเคราะห์พร้อมทัง้ประเมินความรุนแรงของข้อกล่าวหา และ

เพ่ือประโยชน์สูงสุดตามข้อ 15 นีจ้ะต้องมีการตรวจสอบเบือ้งต้นถึงความน่าเช่ือถือของตัว

แหล่งท่ีมาของข้อมูลและตวัข้อมูลเองเพ่ือพิจารณาว่าการกระทําท่ีถูกกล่าวหาอยู่ในเขตอํานาจ

                                                   
77 Ibid. p. 162. 
78 Letter of Prosecutor dated 9 February 2006 (Venezuela); Letter of 

Prosecutor dated 9 February 2006 (Iraq), cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 

241. 
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ศาลหรือไม่ ไม่ว่าจะเป็นเขตอํานาจในด้านสาระ บคุคล สถานท่ีและเวลา เพ่ือการสรุปเบือ้งต้นว่า

ศาลจะสามารถรับคดีดงักลา่วไว้พิจารณาได้หรือไม 7่8

79 

 โปรดสงัเกตว่าข้อ 15 เร่ืองอัยการมีอํานาจเร่ิมการสืบสวนสอบสวนชัน้ต้นได้ด้วย

ตนเองซึ่งต้องขออนุญาตองค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นเพ่ือท่ีจะได้มีอํานาจเร่ิมการสืบสวน

สอบสวนตอ่ไปได้นี ้นํามาบงัคบัใช้กับกรณีท่ีอยัการเป็นผู้ ริเร่ิมการสอบสวนเองเท่านัน้ (ข้อ 13 c 

และ ข้อ 15) ฉะนัน้ จงึไมนํ่ามาใช้บงัคบักบักรณีท่ีได้เร่ิมมาจากชอ่งทางท่ีรัฐภาคี (ข้อ 13 a และ ข้อ 

14) หรือคณะมนตรีความมัน่คงฯ (ข้อ 13 (b)) เป็นผู้ เสนอสถานการณ์ให้แก่อยัการของศาลฯ แต่

อยา่งใด79

80  

 หากพิจารณาถึงประเด็นการเร่ิมคดีโดยอยัการมีอํานาจเร่ิมการสืบสวนสอบสวนได้

ด้วยตนเอง (proprio motu) ตามท่ีได้ศกึษามาแล้ว จะพบปัญหาว่าอํานาจดงักล่าวอาจก่อให้เกิด

ข้อสงสยัได้ในเร่ืองหลกัประโยชน์แห่งความยตุิธรรม (the interests of justice) หากตวัอยัการได้

เข้าไปยุ่งเก่ียวกับเร่ืองการเมือง เน่ืองจากว่าตัวอัยการได้เข้ามารับตําแหน่งท่ีเก่ียวข้องกับ

ผลประโยชน์อนักว้างขวางระดบัระหว่างประเทศ รวมไปถึงการท่ีต้องรวบรวมพยานหลักฐานใน

การสืบสวนสอบสวนท่ามกลางบรรยากาศการเมืองในรัฐท่ีอยัการเข้าไปใช้อํานาจอาจสร้างความ

ลําบากให้กับอยัการด้วย อย่างไรก็ตาม การให้อํานาจดงักล่าวจะอํานวยความสะดวกให้อยัการ

ทํางานได้อย่างเป็นอิสระ  และยงัจะสร้างความกดดนัให้แก่รัฐท่ีมีเขตอํานาจเหนือในคดีดงักล่าว

อยูแ่ล้วแตก่ลบันิ่งนอนใจไมนํ่าตวัผู้กระทําความผิดมาลงโทษอีกด้วย80

81 

 ในท่ีนีข้อยกตวัอยา่งเหตผุลของสหรัฐอเมริกาในการไม่เข้าร่วมให้สตัยาบนัธรรมนญูฯ 

โดยหนึ่งในสาเหตหุลกั ๆ ก็ได้กล่าวถึงการท่ีอยัการของศาลอาญาระหว่างประเทศมีอํานาจมาก

เกินกวา่ท่ีสหรัฐฯ จะยอมรับได้ โดยเคยมีการกล่าวอ้างเหตผุลไว้ว่าหลกั proprio motu ของอยัการ

ท่ีสามารถเร่ิมทําการเร่ิมคดีได้เอง โดยท่ีมาของอํานาจมาจากความเห็นชอบขององค์คณะตลุาการ

พิจารณาเบือ้งต้น (the Pre-Trial Chamber) เพียงแค ่2 เสียงเท่านัน้ ในการท่ีศาลจะอนญุาตให้

อยัการสามารถเร่ิมการสืบสวนสอบสวน และฟ้องร้องดําเนินคดีได้เลยโดยไม่ต้องผ่านการเสนอคดี

โดยรัฐภาคีหรือคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ดังนัน้ สหรัฐฯ จึงขอคัดค้านหลัก

                                                   
79 Draft Regulations of the Office of the Prosecutor (Annotated), Part 2, 

Section 2, Regulation 2, cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 165. 
80 William A. Schabas, supra note 1, pp. 239-242. 
81 Ibid. p. 166. 
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ดงักล่าว เพราะตระหนกัแล้วว่าเป็นการให้อํานาจศาลมากเกินไป และยงัเป็นการส่งเสริมให้เกิด

ความเส่ียงท่ีศาลจะใช้อํานาจอย่างบิดเบือน รวมไปถึงยังเป็นการส่งเสริมให้ศาลไปยุ่งเก่ียวกับ

ความขดัแย้งและการตดัสินใจทางการเมืองในหลาย ๆ ด้านอีกด้วย81

82 

 

3.3.2 อํานาจของอัยการในการเร่ิมสืบสวนสอบสวนคดีกรณีท่ีรัฐภาคีหรือคณะมนตรี

ความม่ันคงเป็นผู้เสนอสถานการณ์ 

 

 กรณีเม่ืออยัการได้เร่ิมการสืบสวนสอบสวนเบือ้งต้นด้วยตนเอง (proprio motu) ไป

แล้วตามข้อ 15 อยัการจะต้องนําข้อมูลมาพิจารณาประกอบการตดัสินใจเพ่ือลงความเห็นว่า “มี

พืน้ฐานสมเหตสุมผล” ท่ีจะดําเนินการ “เร่ิมการสืบสวนสอบสวน” ต่อไปหรือไม่ เรียกว่า “การ

ตรวจสอบเบือ้งต้น” (preliminary examination) ถ้าอยัการพิจารณาแล้วว่ามีพืน้ฐานสมเหตสุมผล 

อยัการก็ต้องย่ืนคําร้องเสนอตอ่องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้น (Pre-Trial Chamber) เพ่ือขอ

อํานาจเร่ิมต้นการสืบสวนสอบสวนตอ่ไป  หากเป็นกรณีท่ีรัฐภาคีหรือคณะมนตรีความมัน่คงฯ เป็น

ผู้ เสนอสถานการณ์มาให้อยัการ อยัการไมจํ่าเป็นต้องได้รับอํานาจเร่ิมต้นการสืบสวนสอบสวนจาก

องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้น  แตว่่าอยัการก็ยงัต้องทําหน้าท่ีพิจารณาในเบือ้งต้นก่อนว่ามี

พืน้ฐานสมเหตุสมผลท่ีจะดําเนินการสืบสวนสอบสวนต่อไปหรือไม่ ซึ่งเรียกว่า “ระยะก่อนการ

สืบสวนสอบสวน” (pre-investigative phase) หรือ “ระยะการวิเคราะห์ข้อมูล” (analysis of 

information) นัน่เอง82

83  

 เม่ืออยัการได้รับการเสนอสถานการณ์มาจากคณะมนตรีความมัน่คงฯ หรือรัฐภาคี 

องค์คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้นไม่มีอํานาจท่ีจะพิจารณาว่าควรมีการเร่ิมต้นการสืบสวน

                                                   

 82 See Bush administration's official and unofficial objections to the court 

from Wikipedia, the free encyclopedia. Retrieved November 27, 2009, from 

http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_and_the_International_Criminal_Court#Bush_a

dministration.27s_official_and_unofficial_objections_to_the_court 
83 Office of the Prosecutor, Annex to the “Paper on Some Policy Issues 

Before the Office of the Prosecutor; Referrals and Communications”, undated (made 

public on 21 April 2004), cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 239. 

http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_and_the_International_Criminal_Court#Bush_administration.27s_official_and_unofficial_objections_to_the_court�
http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_and_the_International_Criminal_Court#Bush_administration.27s_official_and_unofficial_objections_to_the_court�
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สอบสวนหรือไม่ จึงทําให้ภาพในขัน้ตอนระหว่างการวิเคราะห์เบือ้งต้นของอัยการและการมีคํา

วินิจฉัยว่าควร “เร่ิมต้นการสืบสวนสอบสวน” (initiate an investigation) หรือไม่นัน้ ไม่มีความ

ชดัเจน  อย่างไรก็ตาม ในกรณีตวัอย่างท่ีมีการเสนอสถานการณ์มาให้อยัการ อนัได้แก่ อูกันดา 

สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกและซูดาน อยัการได้ทําคําวินิจฉัยท่ีจะเร่ิมการสืบสวนสอบสวน 8 3

84 

แตสํ่าหรับสถานการณ์ในสาธารณรัฐแอฟริกากลาง อยัการได้แสดงจุดยืนคอ่นข้างชดัเจนมากขึน้

เพราะทัง้ ๆ ท่ีมีการย่ืนเสนอสถานการณ์เข้ามาให้อยัการตัง้แตเ่ดือนธันวาคม พ.ศ. 2547 (ค.ศ. 

2004) จนกระทัง่วนัท่ี 15 ธันวาคม พ.ศ.  2549 (ค.ศ. 2006) อยัการก็ยงัไม่ได้ทําคําวินิจฉัยว่าควร

เร่ิมการสืบสวนสอบสวนหรือไมอ่ยา่งไร84

85 แสดงให้เห็นว่าเม่ืออยัการทําการวิเคราะห์เบือ้งต้นแล้วก็

ไมไ่ด้หมายความวา่จะมีคําวินิจฉยัให้เร่ิมการสืบสวนสอบสวนเสมอไป  

 ในกรณีท่ีมีการย่ืนสถานการณ์โดยคณะมนตรีความมัน่คงหรือรัฐภาคี เกณฑ์การทํา

คําวินิจฉัยว่าอยัการจะเร่ิมการสืบสวนฯ หรือไม่ก็จะอยู่ในส่วนของการสืบสวนสอบสวนและการ

ฟ้องร้องดําเนินคดีใน ภาค 5 แห่งธรรมนญูฯ โดยการเร่ิมการสืบสวนสอบสวนปรากฏอยู่ในข้อ 53 

แหง่ธรรมนญูฯ ดงันี ้ 

 “ข้อ 53 การเร่ิมการสืบสวนสอบสวน 

1. เม่ือมีการประเมินข้อมลูท่ีจดัหามาให้อยัการแล้ว ให้อยัการเร่ิมการสืบสวน เว้น

แต่อัยการวินิจฉัยว่าไม่มีพืน้ฐานท่ีสมเหตุผลท่ีจะดําเนินการภายใต้ธรรมนูญศาลฯ นี ้ในการ

วินิจฉยัวา่จะเร่ิมการสืบสวนสอบสวนหรือไม ่ให้อยัการพิจารณาวา่ 

                                                   
84 คําวินิจฉัยของอยัการสําหรับสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกเม่ือ 21 มิถุนายน 

พ.ศ.2547 (ค.ศ.2004), สําหรับประเทศอกูนัดา เม่ือ 28 กรกฎาคม พ.ศ.2547 (ค.ศ.2004), สําหรับ

ประเทศซูดาน เม่ือ 6 มิถนุายน พ.ศ.2548 (ค.ศ.2005) 

William A. Schabas, supra note 1, p. 242. 
85 Situation in the Central African Republic (ICC-01/05-1), Prosecution’s 

Report Pursuant to Pre-Trial Chamber III’s 30 November 2006 Decision Requesting 

Information on the Statute of the Preliminary Examination of the Situation in the Central 

African Republic, 15 December 2006, cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 

242. 
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(a) ข้อมูล ท่ีอัยการไ ด้มามีพื น้ฐานท่ี มี เหตุผล ท่ีจะเ ช่ือไ ด้ว่า  มีการประกอบ

อาชญากรรมแล้ว หรือกําลงัมีการประกอบอาชญากรรมภายในเขตอํานาจของศาลฯ หรือไม ่

(b) คดีได้รับหรือจะมีการรับคดีไว้พิจารณา ตามข้อ 17 หรือไม ่และ 

(c) เม่ือได้คํานึงถึงความรุนแรงของอาชญากรรมและประโยชน์ของผู้ เสียหายแล้ว มี

เหตผุลท่ีมีหลกัฐานสนบัสนนุเพียงพอท่ีจะเช่ือว่าการสืบสวนสอบสวนนัน้จะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์

แหง่ความยตุธิรรม 

 หากอัยการวินิจฉัยว่า ไม่มีพืน้ฐานท่ีสมเหตุผลท่ีจะดําเนินการและคําวินิจฉัยของ

อยัการอยูบ่นพืน้ฐานของ (c) ข้างต้นเทา่นัน้ อยัการจะแจ้งตอ่องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้น 

2. หากอยัการดําเนินการสืบสวนสอบสวนแล้วสรุปว่า ไม่มีพืน้ฐานเพียงพอในการ

ฟ้องร้องดําเนินคดีเน่ืองจาก 

(a) ไม่มีพืน้ฐานทางกฎหมาย หรือทางข้อเท็จจริงเพียงพอท่ีจะร้องขอหมายศาลฯ 

หรือหมายเรียกตามข้อ 58 

(b) ไมมี่การรับคดีไว้พิจารณา ตามข้อ 17 หรือ 

(c) การฟ้องร้องดําเนินคดีไม่เป็นไปเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมเม่ือคํานึงถึง

พฤตกิารณ์ทัง้หมดแล้ว ความรุนแรงของอาชญากรรม ประโยชน์ของผู้ เสียหาย และอาย ุหรือความ

ทุพพลภาพของผู้ ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิด และบทบาทในอาชญากรรมท่ีถูกกล่าวหาของ

บคุคลนัน้แล้ว  

 ให้อัยการแจ้งองค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้น และรัฐท่ีเสนอกรณี ตามข้อ 14 

หรือคณะมนตรีความมัน่คงฯ ท่ีเสนอกรณี ตามข้อ 13 วรรค (b) ทราบถึงข้อสรุปของอยัการและ

เหตผุลของข้อสรุปดงักลา่ว 

3. (a) เม่ือมีคําร้องขอของรัฐท่ีเสนอกรณี ตามข้อ 14 หรือคณะมนตรีความมัน่คงฯ 

ตามข้อ 13 (b) องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นอาจพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยของอยัการตาม

วรรค 1 หรือ 2 ท่ีไมใ่ห้ดําเนินการ และอาจร้องขอให้อยัการพิจารณาคําวินิจฉยัอีกครัง้  

(b) นอกจากนี ้องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นโดยการริเร่ิมของตนเอง อาจ

พิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยของอยัการท่ีไม่ให้ดําเนินการ หากคําวินิจฉัยท่ีตัง้อยู่บนพืน้ฐานของ
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วรรค 1 (c) หรือ 2 (c) เท่านัน้ ในกรณีเช่นว่า ให้คําวินิจฉัยของอยัการมีผลตอ่เม่ือองค์คณะตลุา

การพจิารณาเบือ้งต้นยืนยนัคําวินิจฉยันัน้ 

4. อยัการอาจพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยของตนอีกครัง้เม่ือใดก็ได้ว่า จะเร่ิมการ

สืบสวนสอบสวนหรือการดําเนินคดีบนพืน้ฐานของข้อเท็จจริงหรือข้อมลูใหม ่หรือไม”่ 

 ในบทบงัคบัของธรรมนญูฯ ท่ีปรากฏอยู่ในข้อ 53 วรรค 1 นัน้ เป็นเร่ืองท่ีบงัคบัอยัการ

วา่จะต้องเร่ิมการสืบสวนสอบสวนหลงัจากได้ประเมินข้อมลูท่ีได้รับมาแล้ว เว้นเสียแตว่่าอยัการได้

พิจารณาวา่ไมมี่พืน้ฐานท่ีสมเหตสุมผลท่ีจะดําเนินการภายใต้ธรรมนญูศาลฯ การใช้บทบงัคบันีค้ง

ไมมี่ปัญหาถ้าสถานการณ์นัน้ ๆ เสนอโดยรัฐภาคี หรือคณะมนตรีความมัน่คงท่ีย่ืนมายงัอยัการ แต่

ถ้าคดีนัน้ได้เร่ิมการสืบสวนสอบสวนเบือ้งต้นโดยอํานาจของอยัการ (proprio motu) เองตามข้อ 

15 คําท่ีบงัคบัในตวับทข้อ 53 ท่ีว่า “ต้อง” (shall) ให้อยัการเร่ิมการสืบสวนนีอ้าจทําให้เกิดความ

สบัสนได้ โดย Professor Schabas นกัวิชากฎหมายชาวองักฤษให้ความเห็นว่า อยัการก็จะต้อง

ดําเนินการเร่ิมการสืบสวนสอบสวนอยู่แล้วหากเป็นกรณีท่ีตวัอยัการวินิจฉัยว่าจะเร่ิมการสืบสวน

สอบสวนด้วยตนเองโดยใช้ช่องทางตามข้อ 15 เพราะท่ีมาของการสืบสวนสอบสวนมาจากตวั

อยัการเอง อย่างไรก็ดี อาจมีผู้ โต้แย้งว่าเม่ืออยัการได้เร่ิมการสืบสวนโดยอํานาจ proprio motu 

แล้ว อยัการก็ยงัคงต้องทําคําวินิจฉยัวา่ควรเร่ิมการสืบสวนหรือไม่ภายใต้หลกัเกณฑ์ข้อ 53 วรรค 1 

อีกด้วย เน่ืองจาก ข้อ 53 วรรค 1 เป็นบททัว่ไปของการเร่ิมการสืบสวนสอบสวนซึ่งอยู่ในภาค 5 ว่า

ด้วยการสืบสวนสอบสวนและการฟ้องร้องดําเนินคดี จากนัน้อยัการจงึย่ืนคําร้องขออํานาจจากองค์

คณะตลุาการต่อไปตามข้อ 15 วรรค 3 สําหรับข้อ 53 นี ้Mireille Delmas-Marty นกัวิชาการ

กฎหมายอาญาชาวฝร่ังเศสอธิบายว่าข้อ 53 เป็นเสมือนการประนีประนอมกนัระหว่างทางเลือกท่ี

จะใช้วิธีการดําเนินการตามกฎหมายและการดําเนินการตามดลุพินิจ85

86 

 ในการพิจารณาว่ามีพืน้ฐานสมเหตสุมผลท่ีจะดําเนินการสืบสวนสอบสวนหรือไม่นี ้

อยัการจะต้องพิจารณาปัจจยัอยู่ 3 ประเด็นท่ีระบไุว้ในข้อ 53 วรรค 1 (a)-(c)  กล่าวคือ ตรวจสอบ

วา่ (a) มีเหตผุลเช่ือได้วา่มีการประกอบอาชญากรรมแล้ว หรือกําลงัมีการประกอบอาชญากรรมอยู่

หรือไม่ (b) ศาลจะสามารถรับคดีนัน้ไว้พิจารณาได้หรือไม่ซึ่งเป็นไปตามข้อ 17 กล่าวอีกนยัหนึ่งก็

คือเป็นการตรวจสอบถึงมาตรฐานของศาลภายในรัฐว่าสมคัรใจหรือมีความสามารถท่ีจะทําการ

                                                   
86 Mireille Delmas-Marty, “Interactions between National and International 

Criminal Law in the Preliminary Phase of Trial at the ICC,” (2006) 4 Journal of 

International Criminal Justice 2 at 4, cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 242. 
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สืบสวนสอบสวนหรือฟ้องร้องดําเนินคดีได้อย่างแท้จริงหรือไม่8 6

87 และ (c) เม่ือคํานึงถึงความรุนแรง

ของอาชญากรรมและประโยชน์ของผู้ เสียหายแล้วมีเหตผุลเพียงพอท่ีจะเช่ือว่าการสอบสวนนัน้จะ

ก่อให้เกิดประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือไม่ 8 7

88 ซึ่งกรณีตวัอย่างข้างต้นท่ีสถานการณ์เกิดขึน้ในอู

กนัดา สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกและซูดานนัน้ อยัการลงความเห็นว่ามีพืน้ฐานสมเหตผุลท่ี

จะดําเนินการเน่ืองจากอยัการพิจารณาแล้วพบว่าทัง้สามกรณีเข้าเง่ือนไขทัง้สามอนท่ีุควรเร่ิมการ

สืบสวนสอบสวน อย่างไรก็ดีเกณฑ์การพิจารณาในข้อ (c) โดยเฉพาะอย่างย่ิงการพิจารณาถึง 

“ความรุนแรงของอาชญากรรม” และ “เป็นไปเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม” นัน้การพิจารณา

เร่ืองดงักลา่วมีเกณฑ์การใช้ดลุพินิจท่ีกว้างมาก  

 ในเดือนกันยายน พ.ศ. 2549 (ค.ศ. 2006) ตวัแทนสํานกังานอยัการได้กล่าวในการ

แถลง “ยทุธศาสตร์ในการฟ้องคดี” (the Prosecutorial Strategy) ว่า เม่ือศกึษาธรรมนญูฯ แล้ว 

สํานกังานอยัการมีหน้าท่ีท่ีต้องคอยติดตามสถานการณ์และผู้กระทําความผิดซึ่งต้องรับผิดชอบใน

อาชญากรรมร้ายแรงตา่ง ๆ  การพิจารณาว่าปัจเจกบคุคลใดควรจะแบกรับความรับผิดชอบมาก

ท่ีสดุก็ขึน้อยูก่บัพยานหลกัฐานท่ีปรากฏออกมาในทางสืบสวนสอบสวน อย่างไรก็ดี แม้ศาลฯ จะไม่

ดําเนินการพิจารณากับบุคคลใดก็ไม่ได้หมายความว่ามีการปล่อยตวัผู้ กระทําความผิดไป ศาล

ภายในรัฐก็ควรดําเนินการตอ่ไปเน่ืองจากศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นศาลท่ีมีเขตอํานาจเสริม

แก่ศาลภายใน ส่วนการเลือกคดีของสํานักงานอัยการก็ใช้วิธีการเลือกตามความรุนแรง

อาชญากรรมเอง เพราะแม้ว่าอาชญากรรมใด ๆ จะอยู่ในเขตอํานาจศาลอาญาระหว่างประเทศ

แล้วอยัการต้องพิจารณาเพิ่มเติมถึงเร่ือง “ความรุนแรงของอาชญากรรม” อีก โดยทางสํานกังาน

อยัการต้องพิจารณาวา่คดีมีความรุนแรงเพียงพอหรือไม่ เพ่ือให้ศาลอาญาระหว่างประเทศวินิจฉัย

ต่อไป ซึ่งในมุมมองของสํานกังานอยัการแล้ว ปัจจยัโดยตรงท่ีจะนํามาประเมินว่ามีความรุนแรง

เพียงพอหรือไม่นี ้ได้แก่ ระดบัขนาดความรุนแรงของการกระทําความผิด ลกัษณะของการกระทํา 

วิธีการกระทําและผลกระทบของการกระทํา โดยอยัการมีนโยบายว่าจะเลือกสถานการณ์มาเพียง

ไม่ก่ีสถานการณ์ประกอบด้วยพยานเพียงไม่ก่ีคน ในจํานวนท่ีเพียงพอเท่าท่ีจะนํามาพิสูจน์การ

กระทําความผิดได้ เพ่ือให้สํานักงานอยัการดําเนินการสืบสวนสอบสวนเบือ้งต้นอย่างสัน้ ๆ ให้

ลุล่วงและเพ่ือเตรียมความพร้อมสําหรับกระบวนการพิจารณาคดีต่อไป โดยหลักแล้วตวัอย่าง

เหตกุารณ์ต่าง ๆ จะต้องสะท้อนถึงความรุนแรงได้ดีท่ีสุด ซึ่งในท้ายท่ีสุดแล้วก็จะปรากฏเป็นส่วน

                                                   
87 William A. Schabas, supra note 1, p. 164. 
88 Ibid. pp. 241-242. 
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หนึ่งในคําร้องขอออกหมายจบัหรือหมายเรียกในเวลาท่ีคดีใกล้จะเร่ิมการพิจารณาได้อีก ส่งผลให้

กระบวนพิจารณาคดีดําเนินไปได้อยา่งสะดวกและรวดเร็วมากขึน้88

89 

 หากอัยการได้ดําเนินการสืบสวนสอบสวนแล้วได้ทําการสรุปว่าไม่มีพืน้ฐานเพียง

พอท่ีจะฟ้องร้องคดีด้วยเหตุผลในข้อ 53 วรรค 2 (a)-(c) อยัการต้องแจ้งต่อองค์คณะตลุาการ

พิจารณาเบือ้งต้นและรัฐท่ีเสนอกรณีหรือคณะมนตรีความมัน่คงฯ ท่ีเสนอกรณี ซึ่งองค์คณะตลุา

การพิจารณาเบือ้งต้นมีอํานาจท่ีจะวินิจฉัยทบทวนข้อสรุปของอยัการอีกครัง้ได้โดยรัฐท่ีเสนอกรณี

หรือคณะมนตรีความมัน่คงฯ ร้องขอ หรือโดยองค์คณะเป็นผู้ เร่ิมวินิจฉัยเอง อนัมีผลให้คําวินิจฉัย

ของอัยการท่ีสรุปว่าไม่มีพืน้ฐานเพียงพอดังกล่าวจะมีผลต่อเม่ือองค์คณะตุลาการพิจารณา

เบือ้งต้นได้ยืนยนัในคําวินิจฉัยแล้ว (ข้อ 53 วรรค 3) ในทางกลบักนัหากอยัการลงความเห็นว่ามี

พืน้ฐานสมเหตผุลท่ีจะเร่ิมการสืบสวน กรณีก็ไม่ต้องส่งเร่ืองให้องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้น

ตรวจสอบทบทวนคําวินิจฉยัแตอ่ยา่งใด 

 ดงันี ้นกักฎหมายชาวองักฤษ Professor Schabas เห็นว่าการตดัสินใจไม่ขออนญุาต

เร่ิมการสืบสวนสอบสวนของอยัการจากองค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นตามข้อ 15 ได้แสดงถึง

ความมีอิสระของอัยการโดยแท้ท่ีไม่ขึน้อยู่กับการถูกทบทวนตรวจสอบอีกครัง้โดยองค์คณะตลุา

การพิจารณาเบือ้งต้น กลา่วคือ ถ้าการตรวจสอบในชัน้แรกของอยัการท่ีลงความเห็นว่าเป็นข้อมลูท่ี

ไมไ่ด้ก่อให้เกิดพืน้ฐานท่ีสมเหตสุมผลสําหรับการสืบสวนสอบสวน ตามข้อ15 วรรค 6 ซึ่งเป็นผลมา

จากการใช้อํานาจเร่ิมการสืบสวนสอบสวนด้วยตนเอง (proprio motu) และการตดัสินใจดงักล่าวมี

พืน้ฐานมาจากการได้พิจารณาเร่ืองเขตอํานาจศาลและอํานาจในการรับคดีไว้พิจารณาโดยอยัการ

เป็นผู้พิจารณาเอง ซึง่หน้าท่ีของอยัการมีเพียงแคต้่องแจ้งความเห็นวา่ “ไมมี่พืน้ฐานท่ีสมเหตสุมผล

ท่ีจะดําเนินการสืบสวนสอบสวนตอ่ไปได้” แก่ผู้ส่งข้อมลูให้เท่านัน้ ผลของเร่ืองจะแตกตา่งจากการ

ท่ีมีการย่ืนเร่ืองให้อัยการสอบสวนโดยรัฐภาคีหรือคณะมนตรีความมั่นคงเป็นผู้ ย่ืน ดังนัน้ 

ความเห็นของอัยการท่ีตัดสินใจไม่ขออนุญาตเร่ิมการสืบสวนสอบสวนจากองค์คณะตุลาการ

พิจารณาเบือ้งต้นตามข้อ 15 วรรค 6 นัน้ จะไม่ใช่กรณีท่ีอยัการได้มีคําวินิจฉัยว่าไม่ควรเร่ิมการ

สืบสวนสอบสวนอนัเน่ืองมาจากไม่มีพืน้ฐานท่ีสมเหตสุมผลตามข้อ 53 วรรค 1 ท่ีต้องถกูทบทวน

ตรวจสอบโดยองค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นซึ่งอาจแทรกแซงการเสนอสถานการณ์ของคณะ

มนตรีความมั่นคงฯ หรือรัฐภาคีได้ นอกจากนี  ้หากอัยการวินิจฉัยว่าไม่ควร “เร่ิมการสืบสวน

                                                   
89 Report on Prosecutorial Strategy, 14 September 2006, pp.5-6 (reference 

omitted), cited by William A. Schabas, supra note 1, pp. 164. 
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สอบสวน” อยัการก็ต้องแจ้งแก่ผู้ เสนอเร่ืองทราบไม่ว่าจะเป็นคณะมนตรีความมัน่คงฯ หรือรัฐภาคี 

(ตามกฎท่ี 105 วรรค 1 แห่งระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาความและพยานหลกัฐาน) และหากกรณีท่ี

อยัการวินิจฉัยว่าไม่มี “พืน้ฐานสมเหตผุล” (reasonable basis) อนัเน่ืองมาจากเกณฑ์ท่ี 3 เร่ือง

หลกั “ประโยชน์แห่งความยุติธรรม” องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นอาจแทรกแซงได้ด้วย

ตนเองโดยไม่มีคําร้องใด ๆ มาจากคณะมนตรีความมั่นคงหรือรัฐภาคี 8 9

90 ตามท่ีกล่าวมานี ้

Professor Schabas มองว่าข้อ 53 วรรค 1 ใช้บงัคบักบักรณีท่ีรัฐภาคีและคณะมนตรีความมัน่คง

เป็นผู้ เสนอสถานการณ์มาให้อัยการเร่ิมสอบสวนเท่านัน้ เม่ืออัยการวินิจฉัยว่าไม่ควรเร่ิมการ

สืบสวนฯ ก็ต้องถกูตรวจสอบโดยองค์คณะฯ ในทางกลบักนั หากเป็นกรณีท่ีอยัการริเร่ิมการสืบสวน

สอบสวนเอง (proprio motu) ซึ่งต้องย่ืนคําร้องขอเร่ิมการสืบสวนฯ ตอ่องค์คณะตลุาการพิจารณา

เบือ้งต้น กรณีจะไมอ่ยูภ่ายใต้บงัคบัของข้อ 53 วรรค 1 ท่ีมี 3 หลกัเกณฑ์ ฉะนัน้ เม่ืออยัการวินิจฉัย

ว่าไม่ควรย่ืนคําร้องเร่ิมการสืบสวนฯ จึงไม่ต้องถูกตรวจสอบโดยองค์คณะตุลาการพิจารณา

เบือ้งต้นอีก  

 ด้วยความเคารพ ผู้ เขียนเห็นวา่ประเดน็ปัญหานีค้วรศกึษาประกอบกบักฎท่ี 105 แห่ง

ระเบียบวิธีพิจารณาความและพยานหลกัฐาน 

 “กฎท่ี 105 การแจ้งคําวินิจฉยัของอยัการท่ีไมทํ่าการเร่ิมการสืบสวนสอบสวน  

 1. เม่ืออยัการวินิจฉัยว่าจะไม่เร่ิมการสืบสวนสอบสวนตามข้อ 53 วรรค 1 แล้ว 

อยัการต้องแจ้งอยา่งเป็นลายลกัษณ์อกัษรให้กบัรัฐ (กรณีรัฐเป็นผู้ เสนอสถานการณ์ให้อยัการตาม

ข้อ 14) หรือคณะมนตรีความมั่นคงฯ (กรณีคณะมนตรีความมัน่คงฯ เป็นผู้ เสนอสถานการณ์ให้

อยัการตามข้อ 13 b) รับทราบทนัที  

 2. เม่ืออยัการริเร่ิมการสืบสวนสอบสวนเบือ้งต้นด้วยตนเอง (proprio motu) แล้ว

วินิจฉัยว่าจะไม่ย่ืนคําร้องขออํานาจเร่ิมการสืบสวนสอบสวนจากองค์คณะตุลาการพิจารณา

เบือ้งต้นตอ่ไป อยัการก็ต้องแจ้งให้กบัผู้ ท่ีเสนอข้อมลูรับทราบด้วย โดยนํากฎท่ี 49 มาบงัคบัใช้”90

91 

 “กฎท่ี 49 คําวินิจฉยัและการแจ้งให้ผู้ให้ข้อมลูทราบกรณีอยัการลงความเห็นว่าข้อมลู

ท่ีได้รับในการริเร่ิมการสืบสวนสอบสวนเบือ้งต้นด้วยตนเอง (proprio motu) นัน้ ไม่ได้ก่อให้เกิด

พืน้ฐานท่ีสมเหตสุมผลสําหรับการสืบสวนฯ ตามข้อ 15 วรรค 6 แหง่ธรรมนญูฯ  

                                                   
90 William A. Schabas, supra note 1, p. 245. 
91 Rule 105, Rules of Procedure and Evidence. 
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1. เม่ืออยัการมีคําวินิจฉัยตามข้อ 15 วรรค 6 อยัการต้องแจ้งคําวินิจฉัยดงักล่าว

พร้อมเหตผุลให้กบัผู้ให้ข้อมลูทราบทนัที ...”91

92 

 จะเห็นได้ชดัเจนว่าหากอยัการมีคําวินิจฉัยไม่เร่ิมการสืบสวนฯ ตามข้อ 53 วรรค 1 

แห่งธรรมนญูฯ อยัการก็ต้องแจ้งแก่รัฐหรือคณะมนตรีฯ ผู้ ให้ข้อมลูตามกฎท่ี 105 แตถ้่าเป็นกรณี

อยัการมีคําวินิจฉัยว่าไม่ขออํานาจเร่ิมการสืบสวนฯ จากองค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้น ตาม

เหตผุลข้อ 15 วรรค 6 อยัการก็ต้องแจ้งแก่ผู้ ให้ข้อมลูตามกฎท่ี 49 ดงันี ้โปรดสงัเกตว่ากฎท่ี 105 

วรรค 2 ได้กล่าวถึงคําวินิจฉัยท่ีไม่ขออํานาจเร่ิมการสืบสวนฯ จากองค์คณะตลุาการพิจารณา

เบือ้งต้นซึง่เก่ียวข้องกบัข้อ 15 วรรค 6 ไว้ด้วย 

 กรณีเป็นอันสรุปได้ว่า การขออํานาจเร่ิมสืบสวนฯ ด้วยตนเองของอยัการ (proprio 

motu) จากองค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นตามข้อ 15 ต้องพิจารณาตามหลกัเกณฑ์ของข้อ 53 

วรรค 1 ด้วย เน่ืองจากกฎท่ี 105 วรรค 1 กล่าวถึงกรณีรัฐภาคีและคณะมนตรีความมัน่คงเป็นผู้

เสนอสถานการณ์ให้อยัการแล้วอยัการวินิจฉยัวา่ไมค่วรเร่ิมการสืบสวนฯ ในขณะท่ีวรรค 2 กล่าวถึง

กรณีอยัการไม่ร้องขออํานาจเร่ิมการสืบสวนสอบสวนตอ่องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นซึ่งนํา

กฎท่ี 49 มาบงัคบัใช้กบักฎท่ี 105 วรรค 2 ด้วยอีกตอ่หนึ่ง ทําให้ผู้ เขียนมองว่าหากอยัการพิจารณา

ตามข้อ 15 โดยไมพ่ิจารณาประกอบกบัข้อ 53 วรรค 1 และวินิจฉยัวา่ไมข่ออํานาจเร่ิมการสืบสวนฯ 

กรณีก็ไม่จําเป็นจะต้องมาบญัญัติวิธีการแจ้งให้ผู้ ย่ืนเร่ืองทราบอีกในกฎท่ี 105 วรรค 2 เพราะ

สามารถใช้กฎท่ี 49 ว่าด้วยวิธีการแจ้งให้ผู้ ย่ืนเร่ืองทราบถึงการไม่ขออํานาจเร่ิมการสืบสวนฯ (ข้อ 

15 วรรค 6) โดยตรงได้อยู่แล้ว กรณีจึงเห็นได้ว่าหากอยัการพิจารณาตามข้อ 53 แล้วไม่ขออํานาจ

เร่ิมการสืบสวนฯ ก็จะเข้าวิธีการแจ้งตามกฎท่ี 105 วรรค 2 ซึ่งให้นํากฎท่ี 49 มาบงัคบัใช้อีกตอ่หนึ่ง 

ประกอบกบัข้อ 53 เป็นบททัว่ไปของการเร่ิมการสืบสวนสอบสวนในภาค 5 แห่งธรรมนญูฯ ดงันัน้ 

การเร่ิมการสืบสวนฯ ด้วยตนเอง (proprio motu) ท่ีต้องขออํานาจจากองค์คณะตลุาการพิจารณา

เบือ้งต้นก็ต้องอยูภ่ายใต้ข้อ 53 ด้วย เน่ืองจากข้อ 53 ไม่ได้มีการระบไุว้ว่า “ภายใต้บงัคบัข้อ 15 ...” 

และข้อ 15 ต้องการบญัญัติถึงแคอํ่านาจผู้ เร่ิมเสนอคดีเท่านัน้ซึ่งก็คืออยัการท่ีต้องมีกระบวนการ

ร้องขออํานาจจากองค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นด้วย  

 หากเป็นดงันี ้ผลก็คือ เม่ืออยัการมีคําวินิจฉยัวา่ไม่ขออํานาจเร่ิมการสืบสวนสอบสวน

จากองค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นตามหลกัเกณฑ์ท่ี 3 ท่ีเก่ียวกับการคํานึงถึงความรุนแรง

ของอาชญากรรมและประโยชน์ของผู้ เสียหายแล้ว มีเหตผุลท่ีมีหลกัฐานสนบัสนนุเพียงพอท่ีจะเช่ือ

                                                   
92 Rule 49, Rules of Procedure and Evidence. 
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ว่าการสืบสวนสอบสวนนัน้จะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แห่งความยุติธรรม จึงไม่มีพืน้ฐาน

สมเหตสุมผลท่ีจะดําเนินการสืบสวนฯ ก็ต้องมีการส่งเร่ืองให้องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้น

ทราบด้วย และองค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นอาจริเร่ิมทบทวนคําวินิจฉยัของอยัการได้เอง ซึ่ง

คําวินิจฉยัของอยัการก็จะมีผลตอ่เม่ือองค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นยืนยนัคําวินิจฉัยนัน้แล้ว  

ตามข้อ 53 วรรค 1 ประกอบข้อ 53 วรรค 3 (b) 

 

3.3.3 การสืบสวนสอบสวนของอัยการ (Investigation)93

 

 

 อยัการมีทัง้ “หน้าท่ี” (duties) และ “อํานาจ” (powers) เก่ียวกบัการสืบสวนสอบสวน 

(ดงัจะเห็นได้จากช่ือหวัเร่ืองของข้อ 54) โดยอัยการมีหน้าท่ีต้องขยายการสืบสวนสอบสวน “ให้

ครอบคลมุถึงข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานทัง้หมดท่ีเก่ียวข้องกบัการประเมินว่ามีความรับผิดทาง

อาญาตามธรรมนญูศาลฯ นีห้รือไม่ และในการดําเนินการเช่นนัน้ให้สืบสวนสอบสวนพฤติการณ์ท่ี

เก่ียวกบัการกลา่วหาวา่กระทําผิด และการพ้นจากความรับผิดอยา่งเสมอภาคกนั” (ข้อ 54 วรรค 1) 

ถ้อยคําดงักลา่วมุง่ประสงค์ให้อยัการใช้ความเป็นกลางอย่างสงูสดุ เพราะต้องหาพยานหลกัฐานท่ี

อาจพิสูจน์ให้จําเลยพ้นข้อหาด้วย แสดงให้เห็นว่าการทํางานของอัยการมีลักษณะท่ีค่อนข้าง

เหมือนกับการทําหน้าท่ีของศาลไต่สวน (juge d’instruction) ท่ีใช้อยู่ในระบบกฎหมายภาคพืน้

ยโุรปมากกวา่ท่ีจะมีลกัษณะมุง่ทําหน้าท่ีฟ้องเอาผิดฝ่ายตรงข้ามดงัท่ีใช้อยู่ในระบบกฎหมายจารีต

ประเพณีหรือคอมมอนลอว์ ซึ่งตัวบทบัญญัติในข้อ 54 เป็นหนึ่งในหลาย ๆ ตัวอย่างท่ีผู้ ร่าง

พยายามทําให้หลกัวิธีพิจารณาของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์กบัของระบบโรมาโน-เยอรมานิค

เกิดความสมดลุกนัในธรรมนญูกรุงโรมฯ 9 3

94 ย่ิงไปกว่านัน้ ธรรมนญูกรุงโรมฯ ฉบบัท่ีตีพิมพ์ในภาษา

อ่ืนได้มีการบญัญตักิลา่วยํา้วา่อยัการต้องใช้ความระมดัระวงัและความละเอียดอ่อนในการสืบสวน

สอบสวนอาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมตอ่มนษุยชาติ และอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ไว้ใน

ตวับทบญัญตัข้ิอ 54  นีอี้กด้วย   

 นอกจากนี ้อัยการจะต้องคํานึงถึงพฤติการณ์ส่วนบุคคลของผู้ เสียหายและพยาน

บุคคล และคํานึงถึงลกัษณะของอาชญากรรมโดยเฉพาะในกรณีท่ีอาชญากรรมนัน้เก่ียวข้องกับ

ความรุนแรงทางเพศ การปฏิบตัท่ีิรุนแรงตอ่เพศ หรือความรุนแรงตอ่เดก็ตามข้อ 54 วรรค 1 (b)  

                                                   
93 William A. Schabas, supra note 1, pp. 248-257. 
94 Morten Bergsmo and Pieter Kruger, “Article 54,” in Triffterer, Commentary, 

pp.715-25 at p.716, cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 248. 
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 อยา่งไรก็ดี ในชัน้สืบสวนสอบสวนระดบัระหวา่งประเทศเชน่นีแ้ตกตา่งกบัการสืบสวน

สอบสวนระดบัภายในรัฐอยู่มาก กล่าวคือ ในระดบัภายในรัฐนัน้อํานาจท่ีเก่ียวกับการสืบสวนฯ 

ฟ้องร้องค่อนข้างให้อํานาจอิสระแก่เจ้าหน้าท่ีโดยอยู่ภายใต้กฎหมายภายในว่าด้วยเร่ืองค้นและ

จบักมุ แตสํ่าหรับการสืบสวนฯ ในระดบักระบวนการยตุิธรรมระหว่างประเทศแล้ว อยัการต้องเข้า

ไปทําหน้าท่ีดําเนินการสืบสวนสอบสวนในดินแดนของรัฐท่ีมีอํานาจอธิปไตย การสืบสวนฯ จึงต้อง

ขึน้อยูก่บัระบบกฎหมายภายในวา่จะยินยอมให้อยัการเข้าไปทําการสืบสวนฯ หรือไม่ ย่ิงไปกว่านัน้ 

การกระทําเช่นนีจ้ะยากขึน้ไปอีกหากรัฐเป้าหมายไม่ได้เป็นภาคีกับธรรมนูญกรุงโรมฯ หรือรัฐ

ดงักลา่วไมย่อมให้ความร่วมมือ ด้วยเกรงวา่การสืบสวนฯ จะเข้าไปแทรกแซงกิจการภายในของรัฐ  

 อํานาจของอยัการระหว่างท่ีมีการสืบสวนฯ ตามข้อ 54 วรรค 3 ได้แก่ (a) อยัการ

สามารถรวบรวมตรวจสอบพยานหลักฐาน และ (b) ขอให้บุคคลท่ีกําลังถูกสืบสวนสอบสวน 

ผู้ เสียหายและพยานมาปรากฏตวัพร้อมกับทําการสอบถามบุคคลเหล่านัน้ได้ นอกจากนี ้อยัการ

อาจ (c) แสวงหาความร่วมมือจากรัฐใดหรือองค์กรระหว่างรัฐบาลใด หรือแม้แต่มีอํานาจ (d) 

จดัการทําข้อตกลงหรือความตกลงตามท่ีจําเป็นเพ่ือให้ความร่วมมือดงักล่าวเป็นไปโดยสะดวก 

และอยัการยงัสามารถ (e) ตกลงท่ีจะไม่เปิดเผยเอกสารหรือข้อมลูท่ีอยัการได้มาภายใต้เง่ือนไข

เดียวคือ ต้องการให้เก็บเป็นความลบัเพ่ือความมุ่งประสงค์ให้เกิดพยานหลกัฐานใหม่ ดงันี ้ผลของ

ตวับทในข้อ 54 วรรค 3 (e) ส่งผลให้เกิดการปกป้องคุ้มครองข้อมลูตา่ง ๆ แม้จําเลยจะร้องขอให้

เปิดเผยข้อมลูดงักลา่วแก่จําเลยก็ตาม 

 

3.3.4 การจับกุม และการเรียกให้มาปรากฏตัว (Arrest and surrender)95

 

 

 ในเวลาใดก็ตามภายหลงัจากเร่ิมการสืบสวนสอบสวน ให้องค์คณะตลุาการพิจารณา

เบือ้งต้นออกหมายจบับคุคลตามคําขอของอยัการ (ข้อ 58) หลงัจากนัน้ ถ้าผู้ถกูกล่าวหามาปรากฏ

ตวัตอ่ศาลอาญาระหว่างประเทศก็ให้ทําการมอบสําเนา “เอกสารระบขุ้อกล่าวหา” (a document 

containing the charges) ให้แก่จําเลยตามท่ีระบไุว้ในข้อ 61 วรรค 3 (a) ประกอบกฎท่ี 52 แห่ง

ระเบียบวิธีพิจารณาความและพยานหลกัฐาน 9 5

96 อนึ่ง ถ้อยคําท่ีใช้เรียกเอกสารนีค้อ่นข้างแตกตา่ง

กับคําท่ีเคยใช้ในศาลเฉพาะกิจต่าง ๆ (the ad hoc tribunals) ท่ีมักใช้คําว่า “คําฟ้อง” 

(indictment) ซึง่ตา่งจากคําท่ีใช้ในศาลอาญาระหวา่งประเทศ 

                                                   
95 William A. Schabas, supra note 1, pp. 257-269. 
96 Rule 52, Rules of Procedure and Evidence. 
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 หากองค์คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้นตรวจสอบคําขอ และพยานหลักฐานหรือ

ข้อมลูอ่ืนท่ีอยัการเสนอแล้วเป็นท่ีพอใจตามเง่ือนไขในข้อ 58 วรรค 1 อนัได้แก่ (a) มีเหตผุลอนัควร

ให้เช่ือได้ว่าบุคคลนัน้ได้ประกอบอาชญากรรมภายในเขตอํานาจศาลฯ และ (b) มีความจําเป็นท่ี

จะต้องจบักมุบคุคลนัน้ นอกจากนี ้แทนท่ีจะขอออกหมายจบั อยัการอาจย่ืนคําร้องขอให้องค์คณะ

ตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นออกหมายเรียกให้บคุคลนัน้มาปรากฏตวัได้ (ข้อ 58 วรรค 7) เพ่ือกําจดั

อปุสรรคท่ีอาจขดัขวางการสืบสวนฯ หรือเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลดําเนินการใด ๆ ซึ่งต้องห้ามตาม

ธรรมนญูกรุงโรมฯ โดยรายละเอียดของการจํากดัสิทธิเสรีภาพในการคมุขงัปรากฏอยู่ในกฎท่ี 117 

แหง่ระเบียบวา่ด้วยวิธีพิจารณาความและพยานหลกัฐาน96

97 

 

3.3.5 การมาปรากฏตัวต่อศาลและการปล่อยตัวช่ัวคราว (Appearance before the Court 

and interim release)98

 

 

 บคุคลผู้ถกูกลา่วหาอาจมาปรากฏตวัตอ่ศาลได้ใน 2 กรณี ได้แก่ 1) โดยมีการส่งมอบ

ตวัต่อศาลฯ หรือถูกจบักุม 2) มาเองด้วยความสมคัรใจ หรือมาตามหมายเรียกตวั ซึ่งกฎท่ี 121 

วรรค 1 แหง่ระเบียบวิธีพิจารณาความและพยานหลกัฐาน98

99 บญัญัติรายละเอียดไว้ว่า “บคุคลท่ีถกู

ออกหมายจบัหรือหมายเรียกให้มาปรากฏตวัตามข้อ 58100 ต้องมาปรากฏตวัและแสดงตวัตอ่ศาลฯ 

ทนัทีท่ีมาถึงศาลฯ โดยมีอยัการอยู่ด้วย และภายใต้บงัคบับทบญัญัติในข้อ 60101 และข้อ 61102

                                                   
97 Ibid. 

 

แห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ บุคคลผู้ถูกกล่าวหาต้องได้รับการคุ้มครองสิทธิเทียบเท่าสิทธิของจําเลยท่ี

98 William A. Schabas, supra note 1, pp. 269-272. 
99 Rule 121, Rules of Procedure and Evidence. 
100 กองแปล กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที ่9, น. 35. 

ข้อ 58 การออกหมายจับหรือหมายเรียกให้มาปรากฏตวัโดยองค์คณะตุลาการ

พิจารณาเบือ้งต้น 
101 เพ่ิงอา้ง, น. 36. 

ข้อ 60 กระบวนการพิจารณาขัน้ต้นในศาลอาญาระหวา่งประเทศ 
102 เพ่ิงอา้ง, น. 36. 

ข้อ 61 การยืนยนัข้อกลา่วหาก่อนการพิจารณาคดีในศาลอาญาระหวา่งประเทศ 
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บญัญัติไว้ในข้อ 67103

 เม่ือบคุคลท่ีถูกกล่าวหามาปรากฏตวั องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นต้องมัน่ใจ

ว่าบคุคลนัน้ได้รับแจ้งให้ทราบเก่ียวกับอาชญากรรมท่ีตนถูกกล่าวหาว่าก่อขึน้ และได้รับแจ้งสิทธิ

ของตนตามธรรมนญูศาลฯ รวมถึงสิทธิในการขอให้ปลอ่ยตวัชัว่คราวในระหว่างการพิจารณาคดีใน

ศาลฯ แล้ว (ข้อ 60 วรรค 1) 

 แห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ อนึ่ง ในการปรากฏตวัครัง้แรกนีอ้งค์คณะตลุาการ

พิจารณาเบือ้งต้นต้องทําการกําหนดวันท่ีจะนั่งพิจารณายืนยันข้อกล่าวหา (ก่อนท่ีจะมีการ

พิจารณาคดีในศาลฯ) ซึ่งวนัท่ีกําหนดดงักล่าวต้องประกาศให้ทราบตอ่สาธารณชนหรือหากมีการ

เล่ือนวนัตามวรรค 7 ก็ต้องลงประกาศเชน่เดียวกนั” 

 เม่ือผู้ถกูกลา่วหาซึง่ถกูส่งตวัมายงัศาลฯ ได้มาปรากฏตวัตอ่ศาลฯ แล้ว ผู้ถกูกล่าวหา

อาจยกประเดน็ท่ีเก่ียวกบัการท่ีตนได้รับการปฏิบตัิท่ีไม่ถกูต้องจากรัฐท่ีทําการส่งตวัตนมาเสนอตอ่

ศาลฯ ก็ได้ โดยผู้ถกูกล่าวหาคนแรกท่ีมาปรากฏตวัตอ่ศาลฯ ก็คือ Thomas Lubanga ซึ่งให้การว่า 

“ตนตกเป็นผู้ เสียหายในการกกัขงัตวัโดยมิชอบในสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกท่ีกกัขงัตนไว้ถึง

สองปีคร่ึงโดยไม่มีการแจ้งข้อกล่าวหาใด ๆ”  และ Lubanga ได้ยกหลกั “การใช้กระบวนพิจารณา

ของศาลไปในทางมิชอบ” (abuse of process) ขึน้มาประกอบการกล่าวอ้างว่ามีการฝ่าฝืนสิทธิ

ของเขาอยา่งตอ่เน่ืองซึง่ศาลอาญาระหวา่งประเทศต้องมีความรับผิดชอบโดย Lubanga ให้เหตผุล

ว่า “ด้วยเพราะการส่งมอบตวัมาให้แก่ศาลอาญาระหว่างประเทศนี ้ศาลอาญาระหว่างประเทศ

ต้องรับรองสิทธิท่ีเขาควรจะได้รับการเยียวยาจากการกกัขงัควบคมุตวัโดยมิชอบ ซึ่งหากเป็นศาล

แหง่สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกหรือแม้แตร่ะดบัระหว่างประเทศอย่างคณะกรรมาธิการแอฟริ

กนัหรือศาลสิทธิมนษุยชนก็จะให้มีการเยียวยาดงักล่าวเช่นกนั แตศ่าลอาญาระหว่างประเทศกลบั

ไม่รับรองให้มีการเยียวยาใด ๆ” องค์คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้น คณะท่ี 1 (Pre-Trial 

Chamber I) วินิจฉัยยกคําคดัค้านดงักล่าวและให้เหตผุลว่าหลกั “การใช้กระบวนพิจารณาของ

ศาลไปในทางมิชอบ” (abuse of process) ไม่สามารถยกขึน้มากล่าวอ้างได้ เว้นแต่กรณีท่ี

กระบวนการดงักล่าวเป็นการดําเนินการร่วมกนัระหว่างศาลอาญาระหว่างประเทศและอํานาจรัฐ

ของสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก หรือกรณีท่ีการฝ่าฝืนดงักล่าวอยู่ในระหว่างการดําเนินการท่ี

เก่ียวข้องกับกระบวนการจับกุมหรือการส่งตวับุคคลมายังศาลอาญาระหว่างประเทศโดยตรง 

                                                   
103 เพ่ิงอา้ง, น. 42. 

ข้อ 67 สิทธิของจําเลย 
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ประกอบกับการฝ่าฝืนดงักล่าวต้องมีความร้ายแรงเทียบเท่า “การทรมานหรือการกระทําทารุณ

อยา่งร้ายแรง” (torture or serious mistreatment) อีกด้วย103

104  

 

3.3.6 คาํวินิจฉัยเก่ียวกับเขตอาํนาจศาลและการรับคดีไว้พิจารณา (Rulings on jurisdiction 

and admissibility)105

 

 

 ประเด็นเร่ืองเขตอํานาจศาลและการรับคดีไว้พิจารณาเกิดขึน้ในหลายช่วงของ

กระบวนพิจารณาในศาลอาญาระหว่างประเทศ ได้แก่ อยัการต้องประเมินในเบือ้งต้นว่าข้อมูลท่ี

อยัการได้มามี “พืน้ฐานสมเหตุสมผล” (reasonable basis) ท่ีจะเช่ือได้ว่าควรเร่ิมการสืบสวน

สอบสวนตามข้อ 53 วรรค 1 (a) - (c) หรือไม่, กรณีองค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นต้อง

ประเมินเขตอํานาจศาลและการรับคดีไว้พิจารณาก่อนการให้อํานาจเร่ิมต้นการสืบสวนสอบสวน

แก่อยัการหากอยัการเร่ิมการสืบสวนสอบสวนด้วยตนเอง (proprio motu) ตามข้อ 15 วรรค 3, 

องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นจะต้องตรวจสอบคําขอและพยานหลกัฐานหรือข้อมลูท่ีอยัการ

เสนอจนเป็นท่ีพอใจว่ามีเหตผุลอนัควรให้เช่ือได้ว่าบุคคลนัน้ได้ประกอบอาชญากรรมภายในเขต

อํานาจศาลฯ ก่อนท่ีจะมีคําสัง่ออกหมายจบัตามข้อ 58 วรรค 1 (a) เป็นต้น อย่างไรก็ดี คําวินิจฉัย

เหล่านีล้้วนแล้วแตเ่ป็นคําขอฝ่ายเดียว (ex parte) ทัง้หมด ดงันี ้ธรรมนญูกรุงโรมฯ จึงได้จดัให้มี

กระบวนพิจารณาพิเศษสําหรับการคดัค้านคําวินิจฉัยเก่ียวกับเขตอํานาจศาลและการรับคดีไว้

พิจารณาซึ่งอาจเก่ียวข้องกับบคุคลผู้ถูกกล่าวหาหรือรัฐท่ีเสนอสถานการณ์หรือคณะมนตรีความ

มัน่คงหรือแม้กระทัง่ผู้ เสียหาย แล้วแตก่รณี  

 ธรรมนญูกรุงโรมฯ อนญุาตให้มีการย่ืนคําคดัค้านในมลูเหตเุก่ียวกบัเขตอํานาจศาลฯ 

หรือการรับคดีไว้พิจารณาในกระบวนพิจารณาเบือ้งต้นของศาลท่ีเด่นชดัอยู่สองกรณี ได้แก่ 1) 

กระบวนพิจารณาทํา “คําวินิจฉัยเบือ้งต้นเก่ียวกับการรับคดีไว้พิจารณา” (Preliminary rulings 

                                                   
104 Lubanga (ICC-01/04-01/06), Decision on the Defence Challenge to the 

Jurisdiction of the Court Pursuant to Article 19 (2) (a) of the Statute, 3 October 2006, 

pp.9-10. Confirmed in Lubanga (ICC-01/04-01/06), Judgment on the Appeal of Mr 

Thomas Lubanga Dyilo against the Decision on the Defence Challenge to the 

Jurisdiction of the Court Pursuant to Article 19 (2) (a) of the Statute of 3 October 2006, 

14 December 2006, cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 270.  
105 See William A. Schabas, supra note 1, pp. 278-282. 
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regarding admissibility) (ข้อ 18) ใช้สําหรับการสืบสวนสอบสวนสถานการณ์ท่ีมาจากการเสนอ

ของรัฐภาคีหรือมาจากการเร่ิมสืบสวนฯ ด้วยตนเองของอยัการเท่านัน้ 2) “การคดัค้านเขตอํานาจ

ของศาลฯ หรือการคดัค้านการรับคดีไว้พิจารณา” (Challenges to the jurisdiction of the Court 

or the admissibility of a case) (ข้อ 19) ใช้ได้ทัว่ไปสําหรับทกุคดีท่ีขึน้สู่ศาลฯ แล้ว แม้ว่าคดีนัน้

จะเร่ิมต้นมาจากการเสนอสถานการณ์โดยคณะมนตรีความมัน่คงฯ ก็สามารถใช้ได้ กรณีอาจกล่าว

ได้ในอีกนยัยะหนึ่งว่า ข้อ 18 ใช้บงัคบักรณีท่ีเป็น “สถานการณ์” (situations) ในขณะท่ีข้อ 19 ใช้

บงัคบักบักรณีท่ีเป็น “คดี” (cases) 

(ก)  กระบวนพิจารณาทาํ “คําวินิจฉัยเบือ้งต้นเก่ียวกับการรับคดีไว้พิจารณา” 

(Preliminary rulings regarding admissibility) ตามบทบัญญัติข้อ 18 แห่งธรรมนูญกรุงโรม

ว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ 

 อัยการต้องแจ้งคําวินิจฉัยของตนเ ก่ียวกับการเ ร่ิมการสืบสวนสอบสวนทุก

สถานการณ์ให้แก่สาธารณชนทราบ (ยกเว้นสถานการณ์ท่ีเสนอโดยคณะมนตรีความมัน่คงฯ) โดย

ต้องแจ้งแก่รัฐภาคีทัง้หมด และแจ้งบรรดารัฐซึ่งเม่ืออยัการคํานึงถึงข้อมูลท่ีมีอยู่สามารถพิจารณา

ได้ว่าโดยปกติรัฐนัน้ ๆ จะใช้เขตอํานาจศาลฯ เหนืออาชญากรรมท่ีเก่ียวข้อง โดยในทางปฏิบตัิ

จะต้องมีการแจ้งรัฐท่ีเป็นเจ้าของดินแดนท่ีความผิดได้กระทําลงและรัฐเจ้าของสญัชาติของผู้ถูก

กล่าวหา ซึ่งอนัท่ีจริงแล้วหากตีความบทบงัคบัดงักล่าวอย่างกว้าง ๆ อาจเกิดข้อโต้แย้งได้ว่าทกุรัฐ

ในโลกก็จะต้องได้รับแจ้งเปรียบประหนึ่งว่าทุกรัฐอาจใช้เขตอํานาจศาลเหนือการกระทําความผิด

ตามหลกัเขตอํานาจสากลได้เป็นปกต ิ

 นอกจากนี  ้การแจ้งให้แก่รัฐท่ีอาจใช้เขตอํานาจศาลภายในดังกล่าวทราบนัน้ 

ธรรมนญูกรุงโรมฯ ได้กําหนดวา่อยัการอาจแจ้งโดยเป็นความลบัก็ได้ และในกรณีท่ีอยัการเช่ือว่ามี

ความจําเป็นท่ีจะต้องปกป้องบุคคล หรือป้องกันการทําลายพยานหลักฐาน หรือป้องกันการ

หลบหนีของบคุคล อยัการก็อาจแจ้งข้อมลูเพียงบางสว่นแก่รัฐดงักลา่วก็ได้ (ข้อ 18 วรรค 1) ซึ่งก็คง

มีบางรัฐท่ีมีเขตอํานาจศาลเหนือคดีใดคดีหนึ่งให้ความร่วมมือกบัผู้ ต้องสงสยัท่ีกระทําความผิดใน

คดีนัน้ ๆ ก็เป็นได้ อย่างไรก็ตาม อาจเร็วเกินไปท่ีจะประเมินบทบงัคบันีใ้นแง่ลบ เน่ืองจากในอดีต 

ศาลระหว่างประเทศเฉพาะกิจตา่ง ๆ (the ad hoc tribunals) ก็สามารถจบักมุผู้ ต้องสงสยั รวมถึง

ได้พยานหลักฐานและสามารถคุ้ มครองพยานบุคคลได้ ทัง้ ๆ ท่ีก็ต้องแจ้งข้อเท็จจริงดังกล่าว

เชน่เดียวกนัซึง่ข้อมลูตา่ง ๆ นัน้ก็เป็นท่ีทราบกนัทัว่ไปอยูแ่ล้ว 

 ภายในหนึง่เดือนหลงัจากท่ีรัฐได้รับแจ้งจากอยัการ รัฐนัน้ ๆ อาจแจ้งตอ่ศาลฯ ว่า รัฐ

กําลงัทําการสืบสวนสอบสวนหรือได้ดําเนินการสืบสวนสอบสวนคนชาติตนหรือบุคคลอ่ืน ๆ ท่ีอยู่

ภายในเขตอํานาจของตนต่อการกระทําทางอาญาดงักล่าวแล้ว กล่าวคือ เป็นการแจ้งว่าศาล
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อาญาระหว่างประเทศไม่สามารถรับสถานการณ์ดงักล่าวไว้พิจารณาได้ตามหลักการเสริมเขต

อํานาจศาลภายในของรัฐ (ข้อ 17) นัน่เอง เม่ืออยัการได้รับการแจ้งกลบัมาเช่นนีป้ระกอบกบัมีคํา

ร้องขอจากรัฐดงักล่าว อยัการก็ไม่สามารถดําเนินการสืบสวนสอบสวนบุคคลเหล่านัน้ได้ เว้นแต่

องค์คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้นตดัสินอนุญาตให้อัยการดําเนินการสืบสวนฯ ตามคําร้องขอ

ของอยัการ (ข้อ 18 วรรค 1) ดงันัน้เม่ืออยัการได้รับแจ้งจากรัฐ อยัการก็ต้องเป็นผู้ ย่ืนคําร้องตอ่องค์

คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้นให้มี “คําวินิจฉัยเบือ้งต้นเก่ียวกับการรับคดีไว้พิจารณา” 

(preliminary ruling on admissibility) และหากองค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นยกคําร้องของ

อยัการ อยัการก็สามารถพิจารณาทบทวนเร่ืองดงักล่าวได้เม่ือพ้น 6 เดือนนบัจากวนัท่ียอมให้รัฐ

ดําเนินการสืบสวนสอบสวน หรืออาจทบทวน ณ เวลาใดก็ได้หากมีข้อเท็จจริงหรือพยานหลกัฐาน

ชดุใหมท่ี่จะชีใ้ห้เห็นวา่มีการเปล่ียนแปลงท่ีสําคญัของพฤตกิารณ์  

 รัฐท่ีเก่ียวข้องหรืออัยการอาจอุทธรณ์คําวินิจฉัยขององค์คณะตุลาการพิจารณา

เบือ้งต้นต่อองค์คณะตุลาการอุทธรณ์ได้ อย่างไรก็ดีอัยการสามารถท่ีจะใช้มาตรการต่าง ๆ ท่ี

ธรรมนูญกรุงโรมฯ บญัญัติรับรองไว้ได้ในกรณีมีความประสงค์ท่ีจะคุ้มครองพยานหลกัฐานใน

ขณะท่ีมีการดําเนินการในชัน้วินิจฉยัเบือ้งต้นเก่ียวกบัการรับคดีไว้พิจารณาตามข้อ 18 

 

(ข) กระบวนพิจารณา “การคัดค้านเขตอํานาจของศาลฯ หรือการคัดค้านการ

รับคดีไว้พิจารณา” (Challenges to the jurisdiction of the Court or the admissibility of a 

case) ตามบทบัญญัตข้ิอ 19 แห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ  

 การย่ืนคําคดัค้านในมูลเหตเุก่ียวกับเขตอํานาจศาลฯ หรือการรับคดีไว้พิจารณาใน

กระบวนพิจารณาเบือ้งต้นในกรณีท่ี 2 ซึ่งบญัญัติไว้ในข้อ 19 นีส้ามารถใช้ได้กบัทกุคดีท่ีขึน้ศาลฯ 

และแม้ว่าจะเป็นคดีท่ีมาจากการเสนอสถานการณ์โดยคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ

ด้วยก็ตาม หากมองในเร่ืองประเภทปัญหาแล้วข้อ 19 จะกว้างกว่าข้อ 18 คอ่นข้างมาก เพราะข้อ 

19 สามารถตรวจสอบได้ทุกประเด็นท่ีเป็นมูลเหตเุร่ืองเขตอํานาจศาลและการรับคดีไว้พิจารณา  

แตห่ากมองอีกมมุหนึง่ก็อาจดวูา่แคบกวา่ก็ได้ เพราะข้อ 19 ครอบคลมุเพียงแคก่ารตรวจสอบ “คดี” 

(cases) ไมค่รอบคลมุไปถึงการตรวจสอบตวั “สถานการณ์” (situations) 

 กฎท่ี 58 แห่งระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีและพยานหลักฐาน 1 0 5

106 ได้บัญญัติ

รายละเอียดในการดําเนินกระบวนการว่าด้วยเร่ือง “คําคดัค้านหรือปัญหา” (a challenge or 

question) ท่ีเก่ียวกับเขตอํานาจศาลหรือการรับคดีไว้พิจารณาตามข้อ 19 แห่งธรรมนญูกรุงโรมฯ

                                                   
106 Rule 58, Rules of Procedure and Evidence. 
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ไว้ ซึ่งกฎท่ี 58 ได้แบง่แยกการใช้ถ้อยคําเพ่ือท่ีจะได้ทราบว่ากรณีประเด็นดงักล่าวถกูเสนอขึน้มา

โดยผู้ ใด กล่าวคือ หากรัฐภาคีเป็นผู้ เสนอประเด็นปัญหา จะเรียกว่า “คําคดัค้าน” (challenge) แต่

หากเป็นกรณีท่ีศาลฯ ได้ยกประเด็นขึน้มาวินิจฉัยเองจะเรียกว่า “ปัญหา” (question) เน่ืองจากข้อ 

19 วรรค 1 แห่งธรรมนญูกรุงโรมฯ บญัญัติว่าศาลฯ ต้องมัน่ใจว่าตนมีเขตอํานาจเหนือคดีท่ีมีการ

นําขึน้สูศ่าลฯ ซึง่ไมจํ่าเป็นวา่ต้องมีการย่ืนคําร้องเข้ามาคดัค้านในประเด็นนีห้รือไม่ เพราะเร่ืองเขต

อํานาจศาลฯ เป็นอํานาจท่ีศาลต้องมีอยู่แล้วเป็นปกติวิสัยไม่ว่าจะพิจารณาคดีใด หากไม่มีเขต

อํานาจศาลแล้ว องค์กรทางตลุาการก็ไมค่วรดําเนินกระบวนพิจารณาเพียงเพราะเหตผุลเร่ืองความ

ยินยอมของภาคีสมาชิกเท่านัน้ 1 0 6

107 ตอ่มา ด้วยการริเร่ิมของศาลฯ เอง ศาลฯ “อาจ” (may) วินิจฉัย

เร่ืองความสามารถในการรับคดีไว้พิจารณาตามหลกัเกณฑ์ในข้อ 17 แห่งธรรมนูญฯ ก็ได้ เช่น 

วินิจฉยัวา่ศาลไมส่ามารถรับคดีไว้พิจารณาได้เพราะขดักบัหลกัเสริมเขตอํานาจศาลภายในรัฐ หรือ

คดีไม่มีนํา้หนกัเพียงพอท่ีจะเป็นเหตผุลให้ศาลฯ ดําเนินคดีต่อไปได้ กล่าวในอีกนัยยะหนึ่งได้ว่า 

ขัน้ตอนแรก ข้อ 19 แห่งธรรมนญูฯ บงัคบัให้ศาลฯ ทําคําวินิจฉัยในเร่ืองเขตอํานาจศาลฯ เสียก่อน 

หลงัจากนัน้แล้ว ศาลฯ จะวินิจฉัยในเร่ืองความสามารถในการรับคดีไว้พิจารณา (ข้อ 58 วรรค 4 

แหง่ระเบียบวา่ด้วยวิธีพิจารณาความและพยานหลกัฐาน) หรือไมก็่ได้ 

 รัฐสามารถคดัค้านเขตอํานาจศาลอาญาระหวา่งประเทศได้หากว่ารัฐนัน้มีเขตอํานาจ

เหนือคดีท่ีนําขึน้สูศ่าลฯ และอยู่ระหว่างการสืบสวนสอบสวนหรือฟ้องร้องคดีอยู่ หรือปัจเจกบคุคล

ก็สามารถคดัค้านได้ ในกรณีท่ีปัจเจกบุคคลผู้กระทําผิดนัน้ถูกพิพากษาคดีในการกระทํานัน้แล้ว 

(ข้อ 19 วรรค 2) เพราะศาลฯ ไม่สามารถพิจารณาลงโทษซํา้ในการกระทําเดียวกนันัน้อีก (ne bis 

in idem) เว้นเสียแตว่่า การดําเนินกระบวนพิจารณานัน้มีขึน้เพ่ือปกป้องบคุคลให้พ้นความรับผิด

ทางอาญา หรือกระบวนการนัน้เป็นไปอย่างไม่มีอิสระ ไม่เป็นกลางตามบรรทัดฐานของ

กระบวนการท่ีได้รับการยอมรับทางกฎหมายระหวา่งประเทศ 

 การคดัค้านเขตอํานาจของศาลอาญาระหว่างประเทศหรือการรับคดีไว้พิจารณาตาม

ข้อ 19 นี ้รัฐท่ีมีเขตอํานาจอาจทําได้เพียงครัง้เดียวในช่วงก่อนหรือขณะเร่ิมการพิจารณาคดี แต่

ศาลอาจอนุญาตให้คัดค้านมากกว่าหนึ่งครัง้หรือคดัค้านหลังการเร่ิมพิจารณาคดีไปแล้ว หาก

                                                   
107 Christopher K. Hall, “Article 19”, in Otto Triffterer, ed., Commentary on 

the Rome Statute of the International Criminal Court: Observers’ Notes, Article by Article, 

Baden-Baden: Nomos, 1999, pp.403-18 at p.407, cited by William A. Schabas, supra 

note 1, p. 280. 
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พบว่าบคุคลท่ีเก่ียวข้องนัน้ได้ถกูพิจารณาคดีในการกระทําเดียวกนักบัท่ีถกูกล่าวหานีแ้ล้ว (ข้อ 19 

วรรค 4) การคดัค้านดงักลา่วจะมีผลให้อยัการต้องระงบัการสืบสวนสอบสวนคดีนัน้ไว้จนกว่าศาลฯ 

จะมีคําวินิจฉยัเก่ียวกบัการรับคดีไว้พิจารณาออกมา (ข้อ 19 วรรค 7) ทัง้นี ้ก็เพ่ือความเป็นธรรมใน

การใช้เขตอํานาจของศาลฯ ในคดีดงักล่าว อีกทัง้ยงัเป็นการเคารพอํานาจอธิปไตยของรัฐในการ

ดําเนินคดีนัน้ด้วย107

108 

 

3.4 อาํนาจหน้าท่ีขององค์คณะตุลาการพจิารณาเบือ้งต้น (Pre-Trial Chamber) 

 

 ข้อ 39 วรรค 2 (b) (3) แห่งธรรมนญูศาลฯ กําหนดให้ผู้พิพากษาสามคนของกอง

พิจารณาเบือ้งต้น หรือผู้พิพากษาคนเดียวของกองดงักล่าว ดําเนินภารกิจขององค์คณะตลุาการ

พิจารณาเบือ้งต้นตามธรรมนูญศาลฯ และระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาความและพยานหลกัฐาน 

โดยหน้าท่ีและอํานาจขององค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นได้ถกูกําหนดไว้ในข้อ 57 ซึ่งมีหน้าท่ี

และบทบาทหลายประการ ซึง่มีหน้าท่ีหลกั ๆ ดงันี ้108

109 

 

3.4.1 องค์คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้นมีอํานาจอนุญาตให้อัยการเร่ิมต้นการสืบสวน

สอบสวนได้ตามข้อ 15 วรรค 4 และมีอาํนาจทบทวนคาํวินิจฉัยของอัยการท่ีไม่ดาํเนินการ

สืบสวนสอบสวนหรือฟ้องร้องดาํเนินคดี ตามข้อ 53 วรรค 3 ท่ีได้กล่าวมาแล้วในหวัข้อ 3.3.1 

และ 3.3.2 ตามลําดบั109

110  

 ในข้อ 15 ได้กําหนดให้อยัการผู้ซึง่มีข้อมลูพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอ และประสงค์ท่ีจะ

เร่ิมต้นการสืบสวนสอบสวนต่อไปนัน้ อัยการจําเป็นท่ีจะต้องย่ืนคําร้องต่อองค์คณะตุลาการ

                                                   
108 รินทร์ธิยา เธียรธิตกิลุ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่39, น. 47-48. 
109 Olympia Bekou, “Pre-Trial Procedures Before the International Criminal 

Court,” pp. 1-6. Retrieved March 13, 2009, from 

http://www.isrcl.org/Papers/2006/Bekou.pdf  

 110 Sylvia de Bertodano, “Judicial Independence in the International Criminal 

Court,” 15 Leiden Journal of International Law, (2002), pp. 426-427. Retrieved June 15, 

2008, from 

http://journals.cambridge.org/action/displayAbstract?fromPage=online&aid=208121 

http://www.isrcl.org/Papers/2006/Bekou.pdf�
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พิจารณาเบือ้งต้นซึ่งประกอบไปด้วยผู้พิพากษา 3 นาย เพ่ือท่ีจะอนุญาตและให้อํานาจในการ

สืบสวนสอบสวนแก่อยัการ หากองค์คณะตลุาการดงักล่าวยกคําร้องหรือไม่อนญุาต การสืบสวน

สอบสวนก็จะดําเนินต่อไปไม่ได้เลย ในขณะท่ีในข้อ 53 องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นมี

อํานาจท่ีจะสั่งให้อัยการดําเนินการสืบสวนสอบสวนได้แม้อัยการได้วินิจฉัยแล้วว่าไม่มีข้อมูล

พืน้ฐานท่ีเพียงพอแก่การสืบสวนสอบสวน หรือการฟ้องร้องดําเนินคดี 

 ดงันัน้ องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นมีบทบาทสําคญัมากในกรณีท่ีจะชีข้าดว่า

ปัจเจกชนผู้ ใดจะถกูนําตวัมาพิจารณาคดีโดยศาลฯ หรือไม่ ซึ่งต่างจากศาลเฉพาะกิจ (Ad Hoc 

Tribunals) ในอดีตท่ีอํานาจในการตดัสินใจอยู่กบัอยัการเท่านัน้ซึ่งมีความเป็นอิสระเต็มท่ี ประเด็น

ดังกล่าวนีทํ้าให้เกิดความกังวลในเร่ืองความเป็นอิสระขององค์คณะดังกล่าวอยู่เป็นอันมาก 

เน่ืองจากมีแนวคิดว่าองค์คณะตลุาการฯ ไม่ควรจะมีอํานาจตดัสินในเร่ืองดงักล่าว เพราะสุ่มเส่ียง

ในการได้รับความกดดนัทางด้านการเมือง  

 

3.4.2 องค์คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้นมีหน้าท่ีประกันสิทธิของบุคคลและของ

ผู้เสียหายในระหว่างการพจิารณาคดีเบือ้งต้น 

  

หน้าท่ีในการประกันสิทธิของบุคคลท่ีเก่ียวข้องและของผู้ เสียหายในระหว่างการทํา

หน้าท่ีพิจารณาเบือ้งต้นขององค์คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้น (Pre-Trial Chamber) มีอยู่

ด้วยกนัหลายประการ ขอยกตวัอยา่งพอสงัเขป ดงันี ้

 

(ก) การประกันสิทธิบุคคลระหว่างดาํเนินกระบวนการพิจารณาขัน้ต้นในศาลฯ 

(ข้อ 60)110

111 

 เม่ือมีการส่งมอบตวับุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดต่อศาลฯ หรือบุคคลนัน้

ได้มาปรากฏตวัต่อศาลด้วยความสมัครใจ หรือตามหมายเรียกตวั องค์คณะตลุาการพิจารณา

เบือ้งต้นต้องมัน่ใจว่าบุคคลนัน้ได้รับแจ้งให้ทราบเก่ียวกับอาชญากรรมท่ีตนถูกกล่าวหาว่าก่อขึน้ 

และสิทธิของตนตามธรรมนูญศาลฯ  ซึ่งเป็นเร่ืองท่ีค่อนข้างสําคญัทีเดียวในช่วงเวลาท่ีศาลฯ จะ

สามารถตรวจสอบได้ว่าสิทธิของบคุคลดงักล่าวได้ถกูละเมิดหรือไม่ระหว่างท่ีถกูจบักมุ หรือให้การ

รับสารภาพ  ในประเด็นนี ้Professor Bekou112

                                                   
111 Olympia Bekou, supra note 109, pp. 2-3. 

 ได้ชีใ้ห้เห็นถึงจุดเช่ือมโยงกับบทบญัญัติใน

112 อาจารย์ประจําโรงเรียนกฎหมาย มหาวิทยาลยันอตตงิแฮมแหง่สหราชอาณาจกัร 
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ธรรมนูญศาลฯ อนัว่าด้วยเร่ืองคา่สินไหมทดแทนแก่ผู้ ท่ีถกูจบัหรือผู้ ต้องคําพิพากษาว่ามีความผิด 

(ข้อ 85) โดยถ้าการกระทําท่ีไม่ถกูต้องตามกฎหมายดงักล่าวได้เกิดขึน้จริง รัฐผู้ ดําเนินการควรส่ง

ตวับคุคลดงักลา่วให้ศาลฯ พิจารณาในเร่ืองดงักลา่วตอ่ไป 

 

(ข) การปล่อยตัวช่ัวคราว (Interim Release)113

 หลังจากเร่ิมกระบวนพิจารณาขัน้ต้นโดยองค์คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้นแล้ว 

บคุคลท่ีถกูออกหมายจบัอาจร้องขอตอ่องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นให้ปล่อยตวัชัว่คราวได้

ในระหว่างการพิจารณาคดี (ข้อ 60) ซึ่งอาจเป็นเร่ืองแปลกสําหรับผู้ ท่ีคุ้นเคยกบัระบบกฎหมายซี

วิลลอว์ เพราะผู้ถกูจบัในการถกูกลา่วหาวา่กระทําความผิดอาญาท่ีตกอยู่ในอํานาจของศาลฯ อนัมี

อํานาจพิจารณาคดีอาญาร้ายแรงแล้วแตก่ลบัได้รับการปล่อยตวัไประหว่างการพิจารณาคดีได้ สิ่ง

ใดจะประกนัได้วา่บคุคลนัน้จะไมห่ลบหนีและผู้ เสียหายหรือพยานจะได้รับอนัตรายหรือไม ่ 

 

 สิทธิการได้รับการปล่อยตวัชั่วคราวนีป้รากฏอยู่ในธรรมนูญฯ อย่างไรก็ตาม กรณี

ไม่ได้หมายความว่าจะได้รับอนุญาตโดยอัตโนมัติ หากองค์คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้นได้

พิจารณาเง่ือนไขในข้อ 58 วรรค 1 แล้วมีความมัน่ใจว่ามีเง่ือนไขตามนัน้ (ซึ่งเป็นเง่ือนไขเดียวกบั

การพิจารณาในการออกหมายจบัหรือหมายเรียกให้มาปรากฏตวัโดยองค์คณะตลุาการพิจารณา

เบือ้งต้น) บคุคลดงักล่าวก็จะถกูกักขงัตอ่ไป โดยเง่ือนไขดงักล่าว มีดงันีคื้อ มีเหตผุลอนัควรเช่ือได้

ว่าบุคคลนัน้ได้ประกอบอาชญากรรมภายในเขตอํานาจศาลฯ และการจบักมุนัน้เป็นความจําเป็น

เพ่ือ (1) ประกันว่าบุคคลนัน้จะมาปรากฏตวัในการพิจารณาคดี (2) ประกันว่าบุคคลนัน้จะไม่

ขดัขวาง หรือก่อให้เกิดความเสียหายตอ่การสืบสวนสอบสวน หรือกระบวนการพิจารณาของศาลฯ 

(3) ป้องกนัไม่ให้บคุคลนัน้ประกอบอาชญากรรมนัน้ตอ่ไป หรือประกอบอาชญากรรมท่ีเก่ียวเน่ือง

ซึง่อยูภ่ายในเขตอํานาจศาลฯ และท่ีเกิดขึน้จากพฤตกิารณ์เดียวกนั 

 Professor Bekou มองว่าการขอปล่อยตวัไม่ใช่เร่ืองท่ีจะมีการอนุญาตได้ง่าย ๆ 

อยา่งไรก็ดี หากองค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นพิจารณาในเร่ืองเง่ือนไขดงักล่าวแล้ว ยงัไม่เป็น

ท่ีพอใจขององค์คณะดงักลา่ว ก็ต้องมีคําสัง่ปล่อยตวัโดยมีหรือไม่มีเง่ือนไขก็ได้ ตามข้อ 60 วรรค 2 

ซึ่งดเูหมือนว่าการร้องขอท่ีค่อนข้างเข้มงวดดงักล่าวนีต้้องสมดลุกับข้อ 60 วรรค 4 ท่ีบญัญัติว่า 

“องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นต้องประกนัว่าบคุคลจะไม่ถกูกกัขงัเป็นระยะเวลาเกินสมควร

                                                   
113 Olympia Bekou, supra note 109, pp. 3-6. 
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ก่อนมีการพิจารณาคดี เน่ืองจากความล่าช้าโดยไม่มีเหตุอันควรของอัยการ” ซึ่งหากเกิดความ

ลา่ช้าดงักลา่วขึน้ ศาลฯ ต้องพิจารณาปลอ่ยตวับคุคลนัน้ไปโดยมีหรือไมมี่เง่ือนไขก็ได้  

 การอ้างถึง “ระยะเวลาท่ีถกูกกัขงัเกินสมควร” อนัเน่ืองมาจากความล่าช้า “โดยไม่มี

เหตอุนัควร” ของอยัการนีเ้ป็นประเด็นท่ีสําคญั อย่างไรก็ดี ธรรมนญูฯ ไม่ได้ระบุไว้ว่าระยะเวลา

ยาวนานเพียงใดจึงจะพิจารณาได้ว่าเกินสมควร หรืออย่างไรจะพิจารณาได้ว่าความล่าช้านัน้

เกิดขึน้โดยไม่มีเหตอุนัควร ซึ่งเร่ืองนีส้ามารถตดัสินได้จากข้อเท็จจริงท่ีเป็นการกระทําของอยัการ

เอง (in concreto) โดย Professor Bekou คิดว่าบทบญัญัติในเร่ืองการปล่อยตวัชัว่คราวนีมี้ขึน้

เพ่ือเป็นการประกนัสิทธิของบคุคลในการพิจารณาคดีในศาลฯ และเป็นเคร่ืองเตือนใจให้แก่อยัการ

ด้วยว่าต้องดําเนินกระบวนการอย่างมีประสิทธิภาพอนัเป็นเร่ืองท่ีมีความสําคญัย่ิง โดยการได้รับ

สิทธิปล่อยตวัชั่วคราวในชัน้กระบวนการพิจารณาขัน้ต้นนี ้เป็นการชั่งนํา้หนกัอย่างระมัดระวัง

ระหวา่งสิทธิของผู้ถกูกลา่วหา กบัการเคารพเร่ืองการดําเนินคดีด้วยความยตุธิรรม 

 นอกจากท่ีได้ยกตัวอย่างในข้อ (ก) และ (ข) นีแ้ล้ว หน้าท่ีขององค์คณะตุลาการ

พิจารณาเบือ้งต้นในการประกนัสิทธิของบคุคลและผู้ เสียหายยงัมีกําหนดไว้อีกในเร่ืองการเปิดเผย

พยานหลกัฐาน (ข้อ 67), การยืนยนัข้อกลา่วหาก่อนการพิจารณาคดีในศาล (ข้อ 61) เป็นต้น 

 

(ค) การยืนยันข้อกล่าวหาก่อนการพิจารณาคดีในศาล (Confirmation Hearing) 

ตามข้อ 61 วรรค 1114

 องค์คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้นจะต้องนั่งพิจารณาเพ่ือยืนยันข้อกล่าวหาท่ี

อยัการประสงค์จะให้มีการพิจารณาคดี (ข้อ 61 วรรค 1) โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือปกป้องสิทธิของ

จําเลยไมใ่ห้มีการกลา่วหาจําเลยอยา่งลอย ๆ หรือมีการบดิเบือนข้อกล่าวหา 1 1 4

115 ในการนัง่พิจารณา

ในชัน้นี ้อยัการจะต้องสนบัสนนุข้อหาแตล่ะข้อด้วยพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอท่ีทําให้เกิดเหตผุลท่ีมี

หลกัฐานสนบัสนนุอนัควรเช่ือได้ว่าบคุคลนัน้ได้ประกอบอาชญากรรมตามข้อกล่าวหา อยัการอาจ

อ้างพยานเอกสารหรือพยานแบบสรุป และยังไม่จําเป็นต้องเรียกพยานท่ีจะมาเบิกความในชัน้

พิจารณาคดีในศาล (ข้อ 61 วรรค 5)  

 

 ภายในระยะเวลาอันสมควรก่อนมีการนั่งพิจารณาคดีเพ่ือยืนยันข้อกล่าวหาให้ 

“บคุคล” (person) ดงักล่าวได้รับสําเนา “เอกสารซึ่งระบขุ้อกล่าวหาท่ีอยัการประสงค์จะนําบคุคล

                                                   
114 William A. Schabas, supra note 1, pp. 273-274. 
115 Lubanga (ICC-01/04-01/06), Décision sur la confirmation des charges, 

29 January 2007, para. 37, cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 273. 
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นัน้ไปพิจารณาคดีในศาล” ตามข้อ 61 วรรค 3 (a) โดยมีการบญัญัติเร่ืองรายละเอียดของเอกสาร

ดงักล่าวอยู่ในกฎท่ี 52 แห่งระเบียบว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งระบวุ่า “เอกสารซึ่งระบุ

ข้อกลา่วหาตามข้อ 61 ต้องประกอบไปด้วย (a) ช่ือเตม็ของบคุคลและข้อมลูเก่ียวข้องอ่ืนท่ีสามารถ

ระบตุวับคุคลดงักลา่วได้ (b) คําแถลงข้อเท็จจริง ได้แก่ วนั เวลา สถานท่ีซึ่งเกิดการกระทําความผิด 

อีกทัง้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีเพียงพออนัจะทําให้เข้าใจได้ว่าเป็นเหตผุลท่ีต้องนําบุคคลมา

ดําเนินคดีในศาล รวมไปถึงข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้องสําหรับการใช้เขตอํานาจศาล  (c) ข้อเท็จจริง

ทัง้หลายท่ีอ้างว่าบคุคลได้กระทําความผิดตามประเภทอาชญากรรมในข้อ 6, ข้อ 7 หรือข้อ 8 แห่ง

ธรรมนูญกรุงโรมฯ และตามหลักความรับผิดทางอาญาของบุคคลตามข้อ 25 และ 28 แห่ง

ธรรมนญูกรุงโรมฯ”  

 อย่างไรก็ดี สงัเกตได้ว่าธรรมนญูกรุงโรมฯ จะใช้คําว่า “บคุคล” (person) เน่ืองจาก

ต้องการหลีกเล่ียงท่ีจะใช้คําว่า “จําเลย” (accused) ไปจนกว่าขัน้ตอนการยืนยนัข้อกล่าวหาก่อน

การพิจารณาคดีในศาลจะเสร็จสิน้115

116  

 โดยหลักทั่วไปแล้วการนั่งพิจารณายืนยันข้อกล่าวหาก่อนการพิจารณาคดีจะ

พิจารณาโดยเปิดเผย 1 1 6

117 แต่ในหลายขัน้ตอนของกระบวนการพิจารณาในชัน้ยืนยนัดงักล่าวอาจ

                                                   
116 การนัง่พิจารณาเพ่ือยืนยนัข้อกลา่วหา (ก่อนการพิจารณาคดีในศาล) ครัง้แรกของ

ศาลอาญาระหวา่งประเทศ คือการพิจารณาเพ่ือยืนยนัข้อกล่าวหาในคดีท่ี Thomas Lubanga เป็น

ผู้ถกูกลา่วหา ปรากฏวา่สํานกัทะเบียนตีพิมพ์ข้อความในเอกสารว่า Lubanga อยู่ในฐานะ “จําเลย 

(accused)” ซึ่งองค์คณะตลุาการพิจารเบือ้งต้น คณะท่ี 1 (Pre-Trial Chamber I) ได้ทําการตําหนิ

สํานกัทะเบียน และท่านผู้พิพากษา Jorda ก็มีคําสั่งให้สํานักทะเบียนแก้ไขให้ถูกต้องและทํา

หนงัสือเวียนเพ่ือให้สาธารณชนรับทราบด้วย  

Lubanga (ICC-01/04-01/06), Transcripted, 10 November 2006, cited by 

William A. Schabas, supra note 1, p. 273. 
117 Lubanga (ICC-01/04-01/06), Ordonnance autorisant la prise de 

photographies à l’audience du 9 novembre 2006, 6 November 2006, cited by William A. 

Schabas, supra note 1, p. 274. 
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ดําเนินการพิจารณาโดยลบัเพ่ือท่ีจะปกป้องพยาน 1 1 7

118 ซึ่งตามปกติแล้วการนัง่พิจารณายืนยนัข้อ

กล่าวหานี ้บุคคลท่ีถูกกล่าวหาจะต้องปรากฏตัวในศาลพร้อมกับทนายความ อย่างไรก็ตาม มี

ข้อยกเว้นอนุญาตให้องค์คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้นอาจพิจารณายืนยนัข้อกล่าวหาลบัหลัง

บุคคลท่ีถูกกล่าวหาได้โดยตัวอัยการเป็นผู้ ร้องขอหรือการริเร่ิมขององค์คณะตุลาการพิจารณา

เบือ้งต้นก็ได้ เน่ืองจากการพิจารณาฝ่ายเดียวโดยบุคคลท่ีถูกกล่าวหามิได้มาปรากฏตวัในศาลฯ 

เพ่ือยืนยนัข้อกล่าวหาสามารถอํานวยความยตุิธรรมได้เพียงพอหากผู้ถกูกล่าวหาสละสิทธิการมา

ปรากฏตวัของตน หรือกรณีบคุคลนัน้หลบหนีหรือไม่พบตวั ซึ่งในกรณีหลบหนีนีอ้งค์คณะตลุาการ

พิจารณาเบือ้งต้นต้องพิจารณาแล้วเห็นว่าได้มีการดําเนินการตามขัน้ตอนท่ีสมควรทัง้ปวง เพ่ือ

ประกนัการมาปรากฏตวัของบคุคลนัน้ตอ่ศาล และแจ้งข้อกล่าวหาตอ่บคุคลนัน้แล้วว่าจะมีการนัง่

พิจารณาคดีเพ่ือยืนยนัข้อกลา่วหาเหลา่นัน้ นอกจากนี ้หากมีการพิจารณาโดยบคุคลท่ีถกูกล่าวหา

มิได้มาปรากฏตวั ศาลฯ อาจอนญุาตให้บคุคลดงักล่าวมีทนายความเป็นตวัแทนเม่ือองค์คณะตลุา

การพิจารณาเบือ้งต้นวินิจฉยัแล้ววา่เพ่ือประโยชน์แหง่ความยตุธิรรม (ข้อ 61 วรรค 2 แห่งธรรมนญู

กรุงโรมฯ และกฎท่ี 121-126 แหง่ระเบียบวา่ด้วยวิธีพิจารณาความและพยานหลกัฐาน) 

 

3.4.3 องค์คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้นอาจได้ทําหน้าท่ีท่ีเรียกว่า “โอกาสด้านการ

สืบสวนสอบสวนเพียงครัง้เดียว” ตามข้อ 56 

  

ถ้ามีการพิจารณาว่าเป็นโอกาสเพียงครัง้เดียวซึ่งต่อไปอาจไม่มีอีกในการได้มาซึ่งคํา

เบิกความของพยาน หรือการท่ีจะตรวจสอบรวบรวมหรือพิสจูน์พยานหลกัฐานเพ่ือประโยชน์ของ

การพิจารณาคดีในศาล ข้อ 56 จึงให้อํานาจองค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นในการทําหน้าท่ีท่ี

เรียกว่า “โอกาสด้านการสืบสวนสอบสวนเพียงครัง้เดียว” (Role of the Pre-Trial Chamber in 

relation to a unique investigative opportunity) ธรรมนญูศาลฯ อนญุาตให้มีกรณีนีไ้ด้สําหรับ

                                                   
118 Lubanga (ICC-01/04-01/06), Decision on the schedule and Conduct of 

the Confirmation Hearing, 7 November 2006, cited by William A. Schabas, supra note 1, 

p. 274. 
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พยานหรือหลกัฐานท่ีอาจไม่มีโอกาสท่ีจะนําพยานหรือหลกัฐานมาพิจารณาคดีในศาลได้อีกแล้ว 

ยกตวัอย่างเช่น ผู้ เสียหายซึ่งเป็นพยานกําลังจะตายก่อนท่ีการพิจารณาคดีจะเร่ิมขึน้ โดยอาศยั

หลกัประโยชน์แห่งความยตุิธรรมท่ีต้องการบทบญัญัติพิเศษท่ีจะอํานวยความสะดวกในการรับฟัง

พยานหลกัฐานดงักล่าวหรือเพ่ือบนัทึกไว้ซึ่งพยานหลกัฐานนัน้ อีกทัง้ยงัเป็นการปกป้องสิทธิของ

จําเลยด้วย ซึ่งข้อ 56 กําหนดว่าในกรณีท่ีอยัการพิจารณาสืบสวนสอบสวนแล้วเห็นว่าเป็นโอกาส

เพียงครัง้เดียวซึ่งต่อไปอาจไม่มีอีกในการท่ีจะได้มาซึ่งคําเบิกความหรือคําแถลงจากพยานหรือ

ตรวจสอบรวบรวมหรือพิสูจน์พยานหลักฐาน องค์คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้นอาจดําเนิน

มาตรการเท่าท่ีจําเป็นเพ่ือเป็นการประกันประสิทธิภาพและความเท่ียงธรรมของกระบวนการ

พิจารณา  โดยเฉพาะอยา่งย่ิง เพ่ือปกป้องสิทธิของฝ่ายจําเลย องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้น

จะต้องแต่งตัง้ผู้ พิพากษาจากองค์คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้นอย่างน้อยหนึ่งนาย เข้า

สัง เกตการณ์และจัดทําข้อเสนอแนะหรือคําสั่ง เ ก่ียวกับการรวบรวมและการเก็บรักษา

พยานหลกัฐาน และการซกัถามพยานบคุคล โดยอยัการจะต้องเป็นผู้จดัหามาตรการดงักล่าวด้วย

แม้วา่พยานหลกัฐานนัน้จะเป็นประโยชน์แก่จําเลยก็ตามเพ่ือความเป็นกลางและความยตุิธรรมไม่

เข้าข้างฝ่ายใด118

119 ทัง้นี ้ให้องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นมีบทบาทในการควบคมุอยัการ และ

สามารถคดัค้านอยัการได้หากอยัการไมจ่ดัหาให้มีมาตรการดงักลา่ว  

 นอกจากนี ้หากอยัการไม่ร้องขอให้ดําเนินมาตรการให้เป็นไปตามข้อนี ้ซึ่งองค์คณะ

ตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นพิจารณาว่าไม่ชอบธรรม เน่ืองจากมีความจําเป็นต้องดําเนินการเช่นว่า

นัน้ เพ่ือเก็บรักษาพยานหลกัฐาน ซึง่องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นเห็นว่าจะสําคญัย่ิงตอ่ฝ่าย

จําเลยในการพิจารณาคดีในศาล องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นอาจริเร่ิมให้ดําเนินมาตรการ

เช่นว่านัน้เองได้ สงัเกตได้ว่าธรรมนญูศาลฯ ได้ทิง้หลกัระบบกล่าวหาไปสู่รูปแบบการดําเนินคดีท่ี

เป็นลกัษณะไตส่วนมากขึน้อนัเป็นลกัษณะวิธีพิจารณาของระบบประเทศแถบภาคพืน้ยโุรปหรือโร

มาโน-เยอรมานิค หรือระบบกฎหมายซีวิลลอว์นัน่เอง 

 สถานการณ์อาญาร้ายแรงท่ีขึน้สู่ศาลในประเด็นเก่ียวกับข้อ 56 โดยการร้องขอของ

อยัการสําหรับกรณีท่ีมีโอกาสสืบสวนสอบสวนเพียงครัง้เดียวได้มีกรณีเกิดขึน้จริงหลงัจากท่ีจดัตัง้

                                                   
119 Behrens, “Investigation, Trial and Appeal”, pp. 122-3, cited by  William   

A.Schabas, supra note 1, p. 254. 
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ศาลได้ไม่นาน กล่าวคือ เม่ือเมษายน พ.ศ.2548 อยัการได้ร้องขอต่อองค์คณะตลุาการพิจารณา

เบือ้งต้นโดยระบวุ่าเอกสารท่ีได้รับจํานวนหนึ่งจะต้องคืนแก่เจ้าของภายใน 6 เดือน โดยหลงัจากท่ี

มีการร่วมปรึกษากนัแล้วตามกฎท่ี 114 แห่งระเบียบเร่ืองวิธีพิจารณาและหลกัฐาน 1 1 9

120 อยัการจึง

เสนอให้องค์คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้นแต่งตัง้สถาบนักฎหมายแห่งเนเธอร์แลนด์ (ซึ่งไม่มี

ความสมัพนัธ์เก่ียวข้องใด ๆ กบัอยัการของศาลฯ) ด้วยระบเุหตผุลว่า “โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือการ

ตรวจสอบอนัเป็นอิสระและยตุิธรรม” หลายสปัดาห์ตอ่มา องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นก็ได้

มีคําสั่งอนุญาตให้สถาบันกฎหมายแห่งเนเธอร์แลนด์วางมาตรการในการสอบสวน โดยมอบ

อํานาจให้ผู้ เช่ียวชาญของสถาบนัเป็นผู้ ดําเนินการ  โดยองค์คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้นได้

กล่าวว่า “มีความจําเป็นท่ีจะต้องปกป้องผลประโยชน์ของจําเลยโดยมีการวางมาตรการชัว่คราว

ดังกล่าวให้ เพราะมีความเป็นไปได้ว่าอาจไม่มีโอกาสอีกท่ีจะได้เอกสารเหล่านัน้มาเป็น

พยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีของศาลในอนาคต”120

121 

 

3.5 การเล่ือนเวลาการสืบสวนสอบสวนหรือการฟ้องร้องดาํเนินคดี  

(Deferral of investigation or prosecution)122

 

 

 นอกจากคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติจะมีบทบาทสําคัญในการมี

อํานาจนําเสนอสถานการณ์อนัเป็นอาชญากรรมร้ายแรงหรือคดีดงัว่าขึน้สู่ศาลแล้ว ยงัมีบทบาทใน

การกนัศาลออกจากการดําเนินคดีอีกด้วย กล่าวคือ มีการโอนหน้าท่ีของคณะมนตรีความมัน่คงฯ 

ตามกฎบตัรสหประชาชาติให้มามีอํานาจเหนือศาลอาญาระหว่างประเทศภายใต้บทบญัญัติท่ีใช้

เป็นวิธีพิจารณาในการดําเนินคดีอาญาของศาลฯ ซึ่งปรากฏอย่างชดัเจนอยู่ในข้อ 16123

                                                   
120 Situation in the Democratic Republic of Congo {ICC-01/04-19-t}, Decision  

 โดยคณะ

to Hold a Consultation under Rule 114, 21 April 2005 cited by  William  A.Schabas, 

supra note 1, p. 254 
121 William A.Schabas, supra note 1, pp. 254-255. 
122 วนัวิภา สขุสวสัดิ,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่15, น. 237-244. 
123 กองแปล กรมสนธิสญัญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที ่9, น. 11. 

“ข้อ 16 การเล่ือนเวลาการสืบสวนสอบสวนหรือการฟ้องร้องดําเนินคดี  
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มนตรีความมั่นคงฯ มีอํานาจร้องขอต่อศาลให้เล่ือนกําหนดเวลาการสืบสวนสอบสวนหรือการ

ฟ้องร้องคดีได้เป็นระยะเวลา 12 เดือน และยงัมีการร้องขอตอ่ศาลได้อีกทกุ ๆ 12 เดือน อนัทําให้มี

ทัง้ผลดีและร้าย ในแง่ดีนัน้ การมีข้อมติตามหมวด 7 ดงักล่าวของคณะมนตรีความมัน่คงฯ แสดง

ถึงการแบ่งแยกอย่างชดัเจนระหว่างการดําเนินงานของศาลและการปฏิบตัิหน้าท่ีของคณะมนตรี

ความมั่นคงฯ ทําให้ไม่มีการขัดขวางหน้าท่ีของกันและกันในกรณีท่ีคณะมนตรีความมั่นคงฯ มี

ความจําเป็นท่ีจะต้องดําเนินงานในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศต่อ

สถานการณ์นัน้ ๆ ท่ีเกิดขึน้ ส่วนในแง่ลบนัน้ อํานาจในการร้องขอดังกล่าวอาจกระทบถึงการ

พิจารณาคดีของศาลฯ ในด้านความเป็นอิสระและความเป็นกลางซึ่งเป็นอุปสรรคในการทํางาน 

เน่ืองจากกรณีการร้องขอของคณะมนตรีความมั่นคงฯ ไม่ต่างอะไรกับการมีผลทําให้องค์กรทาง

ตลุาการต้องถกูแทรกแซงและตกอยู่ภายใต้การกํากับดแูลขององค์กรทางการเมือง ซึ่งขดักบัหลกั

กฎหมายท่ีควรจะเป็น ย่ิงไปกว่านัน้ ยงัเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิของผู้ ถูกกล่าวหาหรือ

จําเลยท่ีควรจะได้รับการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว เป็นธรรม และตอ่เน่ือง หรือกล่าวอีกนยัหนึ่งก็คือ 

ขดักบัหลกัสภุาษิตกฎหมายท่ีวา่ “ความยตุธิรรมท่ีล่าช้า คือ ความอยตุิธรรม” (Justice delayed is 

justice denied) นัน่เอง 

 ย่ิงไปกว่านัน้ รัฐสมาชิกแห่งสหประชาชาติได้มอบความไว้วางใจให้แก่คณะมนตรี

ความมั่นคงฯ ด้วยภาระหน้าท่ีทางการเมืองท่ีมีอยู่ตัง้แต่เร่ิมต้น ในการธํารงไว้ซึ่งสนัติภาพและ

ความมั่นคง ในขณะท่ีศาลอาญาระหว่างประเทศนี ้เป็นกลไกทางตุลาการท่ีถูกสร้างมาเพ่ือ

วัตถุประสงค์ท่ีจะนําผู้ ก่ออาชญากรรมไปสู่กระบวนการยุติธรรมและพัฒนาหลักบังคับแห่ง

กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญาซึ่งบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงฯ อาจเป็นการ

ขดัขวางกระบวนการยุติธรรมได้ทัง้ในเร่ืองการเสนอสถานการณ์ให้แก่อยัการ และการมีอํานาจ

เล่ือนเวลาการสืบสวนสอบสวน หรือการฟ้องร้องดําเนินคดี 

 นอกจากนี ้ความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐสมาชิกถาวรในคณะมนตรีความมั่นคงซึ่งเป็น

องค์กรทางการเมืองนี ้จะเป็นกลไกสําคญัท่ีจะนําไปสู่ผลกระทบต่อเร่ืองความสามารถในการ

ดําเนินการของศาลฯ โดยเฉพาะอยา่งย่ิง ทา่ทีของประเทศมหาอํานาจอย่างสหรัฐอเมริกา จีน และ

                                                   

 การสืบสวนสอบสวน หรือการฟ้องร้องดําเนินคดีไม่อาจเร่ิมหรือดําเนินการได้ตาม

ธรรมนูญศาลฯ นี ้เป็นระยะเวลา 12 เดือน หลงัจากคณะมนตรีความมัน่คงฯ โดยข้อมติซึ่งได้รับ

การตกลงรับตามหมวด 7 ของกฎบตัรสหประชาชาติ ได้ร้องขอต่อศาลฯ เช่นนัน้ การร้องขอ

ดงักลา่วอาจได้รับการตอ่อายโุดยคณะมนตรีความมัน่คงฯ ตามเง่ือนไขเดียวกนั” 
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รัสเซีย ท่ีมิได้ยอมรับศาลฯ อย่างจริงจังเหมือนกับตอนท่ีกําลังจัดตัง้ศาลฯ เพ่ือพิจารณาคดีใน

ประเทศอ่ืน ๆ เน่ืองจากกลวัผลกระทบตา่ง ๆ เช่น สหรัฐอเมริกาได้ถอนตวัจากความเก่ียวพนัใด ๆ 

กบัศาลอาญาระหว่างประเทศในสมยัประธานาธิบดี Bush (แม้จะได้ลงนามรับรองไปแล้วในสมยั

ของประธานาธิบดี Clinton) โดยให้เหตผุลท่ีเก่ียวกบัประเด็นคนชาติของตนว่า การปฏิบตัิการทาง

การทหารของสหรัฐฯ มีอยู่ทัว่โลก ทําให้เส่ียงตอ่การตกอยู่ภายใต้การดําเนินคดีของศาลฯ ซึ่งอาจ

เกิดจากเหตุจูงใจทางการเมือง และระบบของศาลฯ ก็ยังมีข้อบกพร่องอยู่มาก ดงันีส้หรัฐฯ ก็ได้

ผลักดนัให้คณะมนตรีความมั่นคงฯ ออกข้อมติให้มีการยกเว้นการลงโทษกับทหารผู้ปฏิบตัิการ

รักษาสนัติภาพ (peacekeeper) อีกทัง้ใช้ความกดดนัทางการเมืองบีบบงัคบัให้หลายประเทศทํา

ข้อตกลงทวิภาคีกบัสหรัฐฯ วา่จะไมส่ง่ตวัคนชาตสิหรัฐฯ ไปยงัศาลอาญาระหวา่งประเทศ 

 ส่วนสาธารณรัฐประชาชนจีนนัน้ก็ไม่ได้ออกเสียงรับรองธรรมนูญฯ และยงัไม่ได้ลง

นามและให้สัตยาบัน ถึงกระนัน้ก็ตาม จีนก็ยังคงไม่เห็นด้วยท่ีสหรัฐฯ จะใช้กําลังทางทหาร

แก้ปัญหาในทางระหว่างประเทศ และจีนจะเป็นผู้ ทําให้เกิดการตรวจสอบและคานอํานาจ 

(checks and balances) ในคณะมนตรีความมัน่คงฯ ได้ด้วยหากจีนต้องออกเสียงเพ่ือดําเนินการ

อยา่งใด สว่นกรณีของประเทศรัสเซียเอง ก็ยงัไม่ได้ให้สตัยาบนัหลงัจากท่ีเคยลงนามรับรองไปแล้ว

เม่ือปี ค.ศ. 2000 ในขณะท่ีประเทศองักฤษและฝร่ังเศสได้ลงนามรับรองและให้สตัยาบนัเรียบร้อย

แล้วแม้ทัง้สองประเทศจะเป็นพนัธมิตรกบัสหรัฐฯ ก็ตาม 

 ข้อเท็จจริงสําคญัประการหนึง่ท่ีทําให้เห็นได้ชดัถึงบทบาทของคณะมนตรีความมัน่คง

ฯ ท่ีมีผลกระทบทางด้านการเมือง ได้แก่ ข้อมติท่ี 1422 ท่ีออกโดยคณะมนตรีความมัน่คงในช่วง

กรกฎาคม ค.ศ. 2002 อนัเป็นข้อมติแรกท่ีเก่ียวกับการดําเนินการในศาลฯ หลงัจากธรรมนญูฯ มี

ผลบงัคบัใช้ได้เพียงไมก่ี่วนั โดยมีสาระสําคญัคือ ให้มีการยกเว้นการลงโทษกบัตวัแทนผู้ปฏิบตัิการ

รักษาสนัตภิาพ (peacekeeper) ท่ีมาจากประเทศท่ีมิใช่ภาคี (non-party state) ของธรรมนญูฯ ซึ่ง

ดําเนินการภายใต้การควบคมุของสหประชาชาติเป็นเวลา 12 เดือน และคณะมนตรีความมัน่คงฯ 

สามารถพิจารณาทบทวนข้อมติดงักล่าวเพ่ือให้ศาลฯ งดเว้นการดําเนินคดีต่อไปได้เร่ือย ๆ ตาม

วาระ เน่ืองจากสหรัฐฯ นําเอาความจําเป็นในการปฏิบตัิการรักษาสนัติภาพมาเป็นเหตผุลต่อรอง

อนัเป็นเร่ืองการเมืองโดยแท้โดยใช้วิธีการกดดนัประเทศอ่ืน ก่อให้เกิดการดําเนินคดีท่ีมีลกัษณะ

สองมาตรฐาน กลา่วคือ เป็นชอ่งวา่งเพราะเลือกปฏิบตัริะหวา่งผู้ รักษาสนัติภาพท่ีมาจากประเทศท่ี

เป็นภาคี กบัประเทศท่ีไมเ่ป็นภาคี นอกจากจะมีผลกระทบทางด้านการเมือง 
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3.6 วิธีพจิารณาคดี (Trial)124

 

 

 แม้ว่าวิธีพิจารณาความในหลาย ๆ เร่ืองของศาลอาญาระหว่างประเทศจะมีลกัษณะ

ผสมระหว่างหลายระบบกฎหมายด้วยกนั แตก็่ดเูหมือนว่าจะโน้มเอียงไปทางคอมมอนลอว์อย่าง

ชดัเจน สาเหตุหลกัก็เพราะมีการพิจารณาคดีแบบกล่าวหา (an adversarial trial hearing) 

อย่างไรก็ดี การพิจารณาจะขึน้อยู่กบัตวัผู้พิพากษาของศาลฯ เป็นหลกั ทําให้ผู้พิพากษามีบทบาท

อยู่พอสมควร โดยอนัท่ีจริงแล้ว ในตวัเนือ้หาของธรรมนูญกรุงโรมฯ มีทฤษฎีการพิจารณาความ

หลายทฤษฎีปะปนกันอยู่ ตวัอย่างเช่น ข้อ 64 วรรค 6 (d) ได้ให้อํานาจแก่องค์คณะตลุาการ

พิจารณาคดี กรณีในการปฏิบตัหิน้าท่ีก่อนหรือระหวา่งพิจารณาคดี โดยระบวุ่า “องค์คณะตลุาการ

พิจารณาคดี (Trial Chamber) อาจดําเนินการตามความจําเป็นท่ีจะสัง่ให้เรียกพยานหลกัฐาน

เพิ่มเติมจากท่ีได้มีการรวบรวมไว้แล้วก่อนการพิจารณาคดีหรือท่ีคู่ความได้แสดงระหว่างการ

พิจารณาคดีในศาล” จากตวับทดงักล่าว ผู้พิพากษาในระบบคอมมอนลอว์ดัง้เดิมจะมองตวับทใน

ลกัษณะท่ีแคบโดยมองว่าเป็นการให้อํานาจแก่ศาลท่ีต้องใช้ในยามจําเป็นจริง ๆ เท่านัน้ เน่ืองจาก

การใช้วิธีเข้าไปแทรกแซงเชน่นีอ้าจสง่ผลให้เกิดความไม่เสมอภาคกบัคูก่รณีทัง้สองฝ่ายได้ ในขณะ

ท่ีผู้พิพากษาจากฝ่ังประเทศภาคพืน้ยโุรปก็จะตีความบทบญัญัติดงักล่าวว่าเป็นตวับทหลกัทัว่ไปท่ี

อนุญาตให้ศาลเข้าไปเป็นผู้ มีบทบาทสําคญัในการเรียกพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได้ ซึ่งผู้พิพากษา

เหล่านีก็้จะรู้สึกคุ้นเคยกับวิธีการเช่นนีเ้ป็นอย่างดีในการทํางานของระบบกฎหมายของตนอยู่แล้ว 

กรณีดงักลา่วอาจต้องรอข้อสรุปตอ่ไปวา่ควรตีความเชน่ใด  

 ในกรณีปกติ ผู้ พิพากษาฝ่ายประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์มักจะคาดหมายว่า

พยานหลักฐานเกือบทัง้หมดต้องอยู่ในสํานวนของศาลแล้ว แม้ว่าขณะนัน้จะอยู่ในช่วงก่อนนั่ง

พิจารณาคดี โดยเจ้าหน้าท่ีผู้ ทําการสืบสวนสอบสวนในชัน้ก่อนนั่งพิจารณาจะเป็นผู้ เตรียม

พยานหลักฐานไว้ให้ในสํานวนอยู่ก่อนแล้ว ในขณะท่ีผู้พิพากษาในระบบคอมมอนลอว์จะไม่มี

พยานหลกัฐานอยูใ่นมือเลยในขณะเร่ิมพิจารณา เพราะตวัผู้พิพากษาคอมมอนลอว์เองเช่ือว่า หาก

ตนได้รับรู้ข้อเท็จจริงใดมาก่อนอาจทําให้เกิดความลําเอียงในการตดัสินคดีได้ โดยในระบบคอม

มอนลอว์นี ้โจทก์หรืออยัการ รวมทัง้จําเลยจะเป็นผู้ส่งบนัทึกพยานหลกัฐานขึน้สู่ศาลเพียงเพ่ือให้

สอดคล้องกบับทบงัคบัท่ีมีลกัษณะเป็นทางเทคนิคเสียมากกว่า อย่างไรก็ดี บทบญัญัติในธรรมนญู

กรุงโรมฯ ก็ยงัคงมีความคลุมเครืออยู่ในบางเร่ือง ยกตวัอย่างเช่น กรณีดเูหมือนว่าจะไม่มีข้อห้าม

                                                   
124 William A. Schabas, supra note 1, pp. 285-286. 
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ให้ผู้ พิพากษาเรียกพยานหลักฐานเพิ่มเติมมาจากสํานวนของอัยการให้เข้ามาในฐานะ

พยานหลักฐานในช่วงต้นของการพิจารณา ทําให้เข้าใจว่ามีลักษณะคล้ายกับสํานวนคดีของ

เจ้าหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนท่ีต้องรวมอยู่ในสํานวนท่ีนําขึน้สู่ศาลอยู่แล้ว ในขณะท่ี ศาลระหว่าง

ประเทศท่ีพิจารณาคดีอาชญากรสงครามในประเทศรวนัดาก็ใช้วิธีการเรียกสํานวนเช่นเดียวกับท่ี

กล่าวข้างต้น ด้วยความท่ีผู้พิพากษาผู้ซึ่งเป็นประธานศาลเคยได้รับการศึกษามาจากระบบโรมา

โน-เยอรมานิค จงึได้ดําเนินการตามวิธีการดงักล่าวในคดี Akayesu ซึ่งก็คือ มีการเรียกสํานวนของ

อยัการเข้ามาเป็นสว่นหนึง่ในสํานวนของศาลนัน่เอง 

 ธรรมนญูฯ กําหนดว่า การนัง่พิจารณาคดีจะต้องใช้ศาลอาญาระหว่างประเทศท่ีกรุง

เฮก เป็นสถานท่ีพิจารณา เว้นแต่ศาลจะวินิจฉัยเป็นอย่างอ่ืนก็ได้ 1 2 4

125 หากศาลฯ ได้พิจารณาถึง

ความเป็นไปได้ในการดําเนินการพิจารณาในสถานท่ีอ่ืน 1 2 5

126 นอกจากนี ้การพิจารณาคดีจะต้องจดั

ขึน้โดยเปิดเผย อนัเป็นหน้าท่ีขององค์คณะตลุาการพิจารณาคดีอยู่แล้วและเป็นเร่ืองการคุ้มครอง

สิทธิของจําเลย1 2 6

127ด้วย อย่างไรก็ตาม องค์คณะตลุาการพิจารณาคดีอาจไม่ใช้หลกัทัว่ไปในการนัง่

พิจารณาคดีโดยเปิดเผยก็ได้ ซึ่งเคยมีการเสนอให้บญัญัติรายละเอียดข้อยกเว้นต่าง ๆ ไว้ แต่

ข้อเสนอได้ตกไปในชัน้ของคณะกรรมการเตรียมการเพ่ือจดัตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศ (The 

Preparatory Committee)  

 ข้อยกเว้นท่ีศาลไม่ต้องพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ได้แก่ ข้อ 64 วรรค 7 ท่ีได้อนญุาตให้

มีการพิจารณาแบบลบัเพ่ือคุ้มครองผู้ เสียหายและพยาน หรือเพ่ือคุ้มครองข้อมลูลบัหรือข้อมลูท่ีมี

ความละเอียดออ่นซึง่ปรากฏอยูใ่นพยานหลกัฐานนัน้ ย่ิงไปกว่านัน้ ข้อ 68 วรรค 2 ยงัได้บญัญัติอีก

วา่ “โดยเป็นข้อยกเว้นของหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาคดีแบบเปิดเผยตามท่ีบญัญัติไว้ในข้อ 67128

                                                   
125 ข้อ 62 แห่งธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ และกฎท่ี 100 

แห่งระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาความและพยานหลกัฐาน (Rule 100, Rules of Procedure and 

Evidence), William A. Schabas, supra note 1, p. 286. 

 

126 Strategic Plan of the International Criminal Court, Doc. ICC-ASP/5/6, 

para.34. cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 286. 
127 กฎท่ี 20 และกฎท่ี 21 แห่งระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาความและพยานหลกัฐาน, 

(Rule 20 and Rule 21, Rules of Procedure and Evidence). 
128 ข้อ 67 แหง่ธรรมนญูกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ เป็นบทบญัญัติว่า

ด้วยเร่ืองสิทธิของจําเลยท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย 
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องค์คณะตลุาการของศาลฯ อาจดําเนินกระบวนพิจารณาบางส่วนเป็นการลบั หรือยินยอมให้มี

การแสดงหลกัฐานโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีพิเศษอ่ืน เพ่ือคุ้มครองผู้ เสียหายและพยาน

หรือจําเลย โดยเฉพาะอย่างย่ิง มาตรการเช่นว่านีจ้ะต้องปฏิบตัิในกรณีท่ีเป็นผู้ เสียหายจากความ

รุนแรงทางเพศ หรือในกรณีท่ีเด็กเป็นผู้ เสียหายหรือพยาน เว้นแต่ศาลฯ จะสั่งเป็นอย่างอ่ืน โดย

คํานึงถึงพฤติการณ์ทัง้หมด โดยเฉพาะความเห็นของผู้ เสียหายหรือพยาน” 1 2 8

129  ทัง้นี ้กรณีศกึษาท่ี

เคยเกิดขึน้ในศาลเฉพาะกิจหลายศาลในอดีตควรจะนํามาเป็นบทเรียนให้แก่ศาลอาญาระหว่าง

ประเทศเม่ือศาลอาญาระหวา่งประเทศประสบปัญหาท่ีเก่ียวกบัข้อมลูลบัหรือข้อมลูท่ีละเอียดอ่อน

1 2 9

130 ซึ่งข้อมูลลักษณะนีอ้าจมีหลายประเภท และอาจมีการอ้างถึงความลบัอนัมีลักษณะอยู่บน

พืน้ฐานเร่ืองเอกสิทธิ ท่ีทําให้ศาลจะต้องปฏิบตัิตามข้อ 69 วรรค 5 ท่ีระบวุ่าศาลฯ ต้องเคารพและ

ปฏิบัติตามเอกสิทธิว่าด้วยความลับท่ีบัญญัติไว้ในระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาความและ

พยานหลกัฐาน แต่ปัญหาของข้อยกเว้นดงักล่าวจะเกิดขึน้หากแหล่งท่ีมาของข้อมูลนัน้ ๆ ได้มา

จากรัฐซึง่มีอํานาจอธิปไตยเป็นของตนเอง ซึ่งในกรณีนีธ้รรมนญูฯ อนญุาตให้รัฐดําเนิน “มาตรการ

ท่ีจําเป็น” เพ่ือคุ้มครอง “ข้อมลูลบัหรือข้อมลูท่ีมีความละเอียดออ่น” ได้130

131 

 

3.6.1 การพจิารณาคดีต่อหน้าจาํเลย (Presence at trial)132

 

 

 จําเลยจะต้องปรากฏตวัในระหว่างการพิจารณาคดี ถึงแม้ว่าจะมีการพิจารณาคดี

ส่วนหนึ่งส่วนใดท่ีต้องพิจารณาเป็นการลบัก็ตาม โดยในระหว่างท่ีมีการร่างธรรมนญูกรุงโรมฯ อยู่

นัน้ได้มีการถกเถียงกันว่าควรอนุญาตให้มีการพิจารณาคดีลบัหลงัจําเลย (in absentia trials) 

                                                   
129 กองแปล กรมสนธิสญัญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที ่9, น. 43-44. 
130 ตวัอย่างเช่น คดี Tadic (IT-94-1-T), Decision on the Prosecutor’s Motion 

Requesting Protective Measures for Victims and Witnesses, 10 August 1995; คดี 

Rutaganda (ICTR-96-3-T), Decision on the Preliminary Motion Submitted by the 

Prosecutor for Protective Measures for Witnesses, 26 September 1996, cited by William 

A. Schabas, supra note 1, p.286. 
131 ข้อ 68 วรรค 6 แหง่ธรรมนญูกรุงโรมวา่ด้วยศาลอาญาระหวา่งประเทศ 
132 William A. Schabas, supra note 1, pp. 287-290. 
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หรือไม1่32

133  (ซึง่การพิจารณาคดีลกัษณะนีเ้ป็นท่ียอมรับอย่างกว้างขวางในประเทศท่ีใช้วิธีพิจารณา

ความแบบระบบกฎหมายประเทศภาคพืน้ยุโรป) โดยฝ่ายสนบัสนนุให้มีการพิจารณาคดีดงักล่าว

ได้ให้เหตผุลว่าการพิจารณาคดีลบัหลงัจําเลยมีความสําคญัอย่างย่ิงในการอํานวยความยุติธรรม

ระหว่างประเทศ อนัเน่ืองมาจากว่าในทางปฏิบตัินัน้มีความยากลําบากในการบงัคบัตวัจําเลยให้

มาขึน้ศาล 1 3 3

134 เพราะแม้จะมีการพิจารณาว่าสิทธิของจําเลยว่าด้วยการปรากฏตวัต่อศาลเป็น

ข้อบงัคบัสําคญัท่ีเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชนระหว่างประเทศเป็นลําดบัต้น ๆ ก็ตาม 1 3 4

135 แตศ่าลระหว่าง

ประเทศและหนว่ยงานท่ีเฝ้าตรวจสอบเร่ืองนีไ้มไ่ด้มองวา่การปรากฏตวัดงักล่าวในการพิจารณาคดี

เป็นสิ่งท่ีจําเป็นเคร่งครัดอะไร ในขณะท่ีระบบโรมาโน-เยอรมานิคยอมรับการพิจารณาคดีใน

รูปแบบลบัหลงัจําเลยนีอ้ยู่แล้ว ส่งผลให้ศาลภายในประเทศท่ีได้รับต้นแบบมาจากระบบกฎหมาย

                                                   
133 Daniel J. Brown, “The International Criminal Court and Trial in Absentia,” 

(1999) 24 Brooklyn Journal of International Law 763; Hans-Jörg Behrens, “Investigation, 

Trial and Appeal in the International Criminal Court Statute (Part V, VI, VIII),” (1998) 6 

European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 113 at 123; Hakan 

Friman, “Rights of Persons Suspected or Accused of a Crime,” in Roy Lee, ed., The 

International Criminal Court: The Making of the Rome Statute: Issues, Negotiations, 

Results, The Hague: Kluwer Law International, 1999, pp.247-62 at pp. 255-61, cited by 

William A. Schabas, supra note 1, p. 287. 
134 Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an 

International Criminal Court, UN Doc. A/51/10, vol. I, para. 254, pp. 54-5; also para.259, 

p. 55. See also Eric David, “Le Tribunal international pénal pour l’ex-Yougoslavie,” 

(1992) 25 Revue belge de droit international 565; Alain Pellet, “Le Tribunal criminal 

internation pour l’ex-Yougoslavie: Poudre aux yeus ou evancée decisive?,” (1994) 98 

Revue générale de droit international public 7, cited by William A. Schabas, supra note 

1, p. 287. 
135 International Covenant on Civil and Political Rights, (1996) 999 UNTS 

171, Art.14; American Convention on Human Rights, (1978) 1144 UNTS 123, Art.8; 

European Convention on Human Rights, (1955) 213 UNTS 221, Art.6, cited by William A. 

Schabas, supra note 1,  p. 287. 
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ดงักล่าวพิจารณาว่าการพิจารณาคดีลบัหลังจําเลยสามารถนํามาใช้ได้อย่างสอดคล้องกบัเร่ือง

สิทธิของจําเลยท่ีต้องปรากฏตวัระหว่างการพิจารณาคดี แต่ก็ต้องมีการแจ้งอย่างเหมาะสมและ

เพียงพอให้จําเลยได้รับทราบถึงการพิจารณาคดีไว้แล้ว135

136  

 ระหว่างท่ีมีการร่างธรรมนญูกรุงโรมฯ อยู่นัน้ ประเด็นการพิจารณาคดีลบัหลงัจําเลย

ได้รับการเสนอขึน้มาอยู่บอ่ยครัง้ โดยเข้าใจผิดว่าเป็นหลกัการท่ีตา่งกบัระบบคอมมอนลอว์ เพราะ

คิดว่าคอมมอนลอว์ไม่อนญุาตให้มีการพิจารณาคดีลบัหลงัจําเลยเป็นการทัว่ไป แตค่วามเป็นจริง

นัน้ มีข้อยกเว้นเป็นอนัมากปรากฏอยู่ในกฎหมายคอมมอนลอว์ท่ีว่าด้วยเขตอํานาจศาลท่ีอนญุาต

ให้มีการดําเนินคดีในลกัษณะดงักล่าวได้หากพิจารณาแล้วว่ามีความเหมาะสม ดงันี ้แสดงให้เห็น

ว่า ในทางปฏิบตัิของระบบซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์ก็ไม่แตกต่างกันนัก อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่า 

Martin Bormann  หนึ่งในอาชญากรสงครามคนสําคญัจะได้รับการพิจารณาคดีแบบลบัหลัง

จําเลยในสมยัท่ีถกูพิจารณาคดีในศาลทหารระหวา่งประเทศเฉพาะกิจท่ีนเูรมเบิร์ก ตามข้อ 12 แห่ง

กฎบตัรศาลทหารระหว่างประเทศเฉพาะกิจนเูรมเบิร์กก็ตาม 1 3 6

137 อนัท่ีจริงแล้ว มีสาเหตมุาจากตวัผู้

ร่างกฎบตัรนํารูปแบบศาลภายในของตนมาเป็นต้นแบบ กรณีจึงไม่อาจสรุปเหมารวมได้อย่างสิน้

สงสยัได้วา่ มีการยอมรับให้ใช้หลกัดงักลา่วกนัจริง ๆ กล่าวคือ มีผู้ เห็นว่ากรณีของ Bormann ยงัไม่

สามารถนํามาเป็นข้อสนบัสนนุได้ว่าควรบญัญัติหลกัพิจารณาลบัหลงัจําเลยในธรรมนญูกรุงโรมฯ 

และในท้ายท่ีสดุแล้ว ธรรมนญูกรุงโรมฯ ก็ไม่อนุญาตให้ใช้การพิจารณาคดีลบัหลงัจําเลยได้ไม่ว่า

ในกรณีใด ๆ ก็ตาม137

138 

 อยา่งไรก็ดี การปรากฏตวัของจําเลยในระหว่างการพิจารณาคดีไม่ได้มีนยัยะเพียงแค่

การปรากฏตวัทางกายภาพเท่านัน้ แต่จําเลยควรอยู่ในฐานะท่ีสามารถเข้าใจการพิจารณาคดีได้

                                                   
136 Mbenge v. Zaire (No.16/1977), UN Doc.A/34/40, p.134; General 

Comment No.13 (21), UN Doc.A/36/40, para.11; Colozza and Rubinat v. Italy, Series A, 

No.89, 12 February 1985, para.29; Stamoulakatos v. Greece, Series A, No.271, 26 

October 1993, cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 287. 
137 France et Goering et al., (1946) 22 IMT 203; (1946) 13 ILR 203; (1946) 41 

American Journal of International Law 172, cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 

288. 
138 Friman, “Rights of Persons,” pp. 255-61 at p. 262, cited by William A. 

Schabas, supra note 1, p. 288. 
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อยา่งดี ซึง่หากปรากฏวา่กระบวนพิจารณาใดในศาลหรือเอกสารใด ๆ ท่ีแสดงตอ่ศาลไม่ใช่ภาษาท่ี

จําเลยเข้าใจและพูดได้อย่างเต็มท่ีก็ต้องจัดการให้จําเลยได้รับความช่วยเหลือจากล่ามท่ีมี

ความสามารถและมีการแปลให้เป็นภาษาท่ีจําเลยเข้าใจและพดูได้ ตามท่ีจําเป็นตอ่ความเป็นธรรม 

ตามข้อ 67 วรรค 1 (f) แหง่ธรรมนญูกรุงโรมวา่ด้วยศาลอาญาระหวา่งประเทศ  

 ส่วนกรณีวิกลจริตนัน้ ธรรมนูญกรุงโรมฯ ไม่ได้กล่าวถึงกรณีท่ีจําเลยไม่สามารถมา

ปรากฏตวัต่อศาลโดยมีสาเหตมุาจากความวิกลจริตไว้เลย แต่ระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาความ

และหลกัฐานได้อุดช่องว่างดงักล่าวไว้แล้ว โดยระบใุห้องค์คณะตลุาการพิจารณาคดีออกคําสัง่ให้

เล่ือนการนัง่พิจารณาคดีไปก่อนหากศาลฯ ได้ความว่าจําเลยไม่เหมาะสมและไม่สามารถท่ีจะมา

ยืนปรากฏตัวได้จริง ๆ ตามกฎท่ี 135 วรรค 4 แห่งระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาความและ

พยานหลกัฐาน 1 3 8

139 และหากศึกษาจากกฎหมายภายในของหลายประเทศ จะพบว่ามีการกักตวั

จําเลยเพ่ือรอการพิจารณาคดีไปก่อน จนกว่าศาลจะเห็นว่าจําเลยมีสภาวะเหมาะสมเพียงพอท่ี

ศาลจะอนุญาตให้พิจารณาต่อไปได้ อย่างไรก็ดี มีการเสนอในชัน้ร่างของคณะกรรมาธิการ

กฎหมายระหว่างประเทศ (International Law Commission) ว่า ศาลฯ สามารถดําเนินกระบวน

พิจารณาตอ่ไปได้ในกรณีท่ีจําเลย “มีความเจ็บป่วย” (ill health) โดยให้ศาลเป็นผู้ ชีข้าดในกรณี

ดงักลา่ว แตข้่อเสนอนีไ้ด้ตกไปในชัน้ท่ีประชมุทางการทตู (the Diplomatic Conference) 

 อนึ่ง เร่ืองความไม่เหมาะสมและไม่สามารถท่ีจะมายืนปรากฏตัวต่อศาลในการ

พิจารณาคดีเป็นคนละเร่ืองกับข้อแก้ต่างว่าจําเลยมีจิตไม่ปกติอันเป็นมูลเหตุสําหรับการยกเว้น

ความรับผิดทางอาญาของจําเลยตามข้อ 31 วรรค 1 (a) ซึ่งได้บญัญัติถึงกรณีบคุคลนัน้เป็นโรคจิต

หรือมีความบกพร่องทางจิตในขณะท่ีบุคคลนัน้กระทําความผิด ดังนี ้จึงต้องทําความเข้าใจ

เสียก่อนว่าจําเลยผู้ ซึ่งไม่สามารถท่ีจะมาเข้าร่วมในระหว่างการพิจารณาได้คือ บุคคลท่ีไม่มา 

“ปรากฏตวั” (present) ในความหมายของข้อ 63 อนัจะส่งผลให้การพิจารณาคดีมิอาจเร่ิมขึน้ได้

นัน่เอง  

 เม่ือจําเลยได้ปรากฏตวัต่อศาลแล้ว กรณีก็มีข้อยกเว้นว่ากระบวนพิจารณาคดีอาจ

ดําเนินตอ่ไปได้แม้จําเลยมิได้อยูใ่นห้องพิจารณาคดี หากได้ข้อเท็จจริงว่าจําเลยก่อความวุ่นวายตอ่

การพิจารณาคดี (ข้อ 63 วรรค 2 แห่งธรรมนญูกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ประกอบ

กฎท่ี 170 แห่งระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาความและพยานหลกัฐาน) ซึ่งในข้อ 63 วรรค 2 แห่ง

                                                   
139 Rule 135, Rules of Procedure and Evidence. 
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ธรรมนญูฯ ได้ใช้คําว่าจําเลย “ยงัคง” (continue) ก่อความวุ่นวาย แสดงให้เห็นถึงการกระทําซํา้ 

(repetitive) และตดิตอ่กนั (persistent) ของจําเลย 

 

3.6.2 การดําเนินการต่อสู้คดี และสิทธิท่ีจะมีทนายความ (Defence and right to 

counsel)140

 

 

 ตามหลกัการดําเนินคดีทัว่ไปในการประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน จําเลยมีสิทธิท่ี

จะปกป้องและสู้คดีทัง้โดยตนเองหรือโดยทนายความก็ได้ มีคดีตวัอย่างหลายคดีในศาลเฉพาะกิจ

ต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงคดีในศาลระหว่างประเทศพิจารณาคดีอาชญากรสงครามในประเทศรวันดาท่ี  

Jean-Paul Akayesu จําเลยได้ปลดทนายความของตนออกหลังจากท่ีศาลตดัสินชีมู้ลฐาน

ความผิดแล้ว  ซึ่ง Akayesu ต่อสู้ คดีด้วยตนเองในชัน้ขัน้ตอนการกําหนดโทษ (sentencing 

phase) อยา่งไรก็ดี ในคดีท่ี Vojislav Šešelj เป็นจําเลยในศาลเฉพาะกิจระหว่างประเทศ ศาลกลบั

ไม่อนุญาตให้ Šešelj ต่อสู้คดีด้วยตนเอง Šešelj จึงได้ทําการอดอาหารประท้วง ต่อมาหลงัจากท่ี

ไม่ได้ทานอาหารไปหลายวันองค์คณะตุลาการอุทธรณ์ก็ได้กลับคําสั่งขององค์คณะตุลาการ

พิจารณาคดี 1 4 0

141 อนึ่ง บรรทัดฐานแห่งคําวินิจฉัยของศาลแห่งสิทธิมนุษยชนของสหภาพยุโรป 

(Strasbourg jurisprudence)142

 สําหรับศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว หากจําเลยไม่ได้รับความช่วยเหลือทาง

กฎหมายอาจเรียกได้ว่าเป็นการขาดการดําเนินกระบวนพิจารณาอนัควรทางกฎหมายท่ีจะต้อง

  ระบวุ่าในบางสถานการณ์ท่ีอาจส่งผลกระทบตอ่ความเป็นธรรม

ในการดําเนินกระบวนพิจารณา จําเป็นจะต้องจดัให้มีนกักฎหมายเข้าไปชว่ยเหลือจําเลย142

143  

                                                   
140 William A. Schabas, supra note 1, pp. 290-292. 
141 Šešelj (IT-03-67-AR73.3), Decision on Appeal Against the Trial 

Chamber’s Decision on Assignment of Counsel, 20 October 2006, cited by William A. 

Schabas, supra note 1, p. 290. 
142 ศาลแห่งนีต้ัง้อยู่ ณ เมือง Strasbourg ประเทศฝร่ังเศส ก่อตัง้ขึน้ภายใต้

สนธิสญัญาว่าด้วยสิทธิมนษุยชนแห่งสหภาพยโุรป ค.ศ. 1950 ศาลแห่งนีมี้ช่ือเสียงในด้านการให้

ความคุ้มครองสิทธิมนษุยชนและสิทธิขัน้พืน้ฐาน 
143 Croissant v. Germany, Series A, No.237-B, 25 September 1992; Philis v. 

Greece (App. No.16598/90), (1990) 66 D R 260, cited by William A. Schabas, supra 

note 1, p. 290 
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ประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน (due diligence) ในการพิจารณาคดี และไม่อาจอ้างได้ว่าเกิด

จากความผิดพลาดใด ๆ แม้วา่จะเป็นไปตามความประสงค์ของตวัจําเลยก็ตาม แตก็่มีเพียงไม่ก่ีคดี

เท่านัน้ท่ีจําเลยจะหัวดือ้ปฏิเสธความช่วยเหลือทางทนายความทัง้หมด นอกจากนี  ้ศาลอาญา

ระหว่างประเทศอาจเลือกท่ีจะใช้วิธีการแตง่ตัง้ Amicus Curiae (ภาษาองักฤษแปลว่า Friend of 

Court หรือ “มิตรของศาล”) ตามกฎท่ี 103 แหง่ระเบียบวิธีพิจารณาความและหลกัฐาน เพ่ือให้ศาล

มัน่ใจได้ว่าศาลได้พิจารณาคดีอยู่บนความยุติธรรมอย่างแท้จริง อย่างไรก็ตาม ดเูหมือนว่ากฎท่ี 

103 จะจํากดับทบาทของ Amicus Curiae หรือผู้ช่วยเหลือศาลไว้เป็นเพียงแคส่่งความคิดเห็น  

แทนท่ีจะให้เป็นผู้ เข้าร่วมพิจารณาคดีด้วย กรณีตวัอย่างท่ีศาลอาญาระหว่างประเทศเคยแต่งตัง้ 

Amicu Curiae ได้แก่ ในชัน้สถานการณ์ดาร์ฟร์ูท่ีองค์คณะตลุาการพิจารณาคดีเบือ้งต้นได้ทําคําสัง่

ตามกฎท่ี 103 โดยเชิญให้ Louise Arbour ข้าหลวงใหญ่เพ่ือสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาต ิ

(United Nations High Commissioner for Human Rights) และศาสตราจารย์ Antonio 

Cassese  ทําความเห็นเก่ียวกับสถานการณ์ดาร์ฟูร์เป็นเอกสารท่ีเก่ียวกบัการคุ้มครองพยานและ

การรักษาหลกัฐาน143

144 ในขณะท่ีในชัน้คดี Lubanga องค์คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้น (Pre-Trial 

Chamber) ไมอ่นญุาตคําร้องขององค์กรสตรีเพ่ือความยตุิธรรมทางเพศ (the Women’s Initiatives 

for Gender Justice)145

 อนึ่ง ศาลเฉพาะกิจมีการให้อํานาจศาลแต่งตัง้ทนายความประจําศาลได้ ซึ่งเป็นการ

ประกนัสิทธิของจําเลยได้เป็นอย่างดี ในขณะท่ีธรรมนญูกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ

หรือระเบียบวิธีพิจารณาความและพยานไมไ่ด้ระบกุรณีดงักลา่วไว้แตอ่ยา่งใด  

 ท่ีร้องขอเข้ามาเป็น Amicus Curiae ในคดี145

146 

 นอกจากนี ้ข้อ 14 (3) (d) แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและสิทธิ

ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR) ได้บญัญัติถึง

                                                   
144 Situation in Darfur, Sudan (ICC-02/05), Decision Inviting Observations in 

Application of Rule 103 of the Rules of Procedure and Evidence, 24 July 2006, cited by 

William A. Schabas, supra note 1, p. 290. 

 145 The Women’s Initiatives for Gender Justice เป็นองค์การสิทธิสตรีระหว่าง

ประเทศในการเป็นตวัแทนเพ่ือความยตุธิรรมทางเพศและทํางานให้กบัศาลอาญาระหวา่งประเทศ 
146 Lubanga (ICC-01/04-01/06-480), Decision on Request Pursuant to Rule 

103(1) of the Statute, 26 September 2006, cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 

291. 
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สิทธิท่ีจะได้รับการสนบัสนุนคา่ตอบแทนทนายความหากจําเลยได้ร้องขอในกรณีท่ีจําเลยยากจน 

ซึง่ข้อ 67 วรรค 1 (d) แหง่ธรรมนญูฯ ก็ได้รับรองสิทธิดงักล่าวไว้แล้ว โดยระบวุ่าในกรณีท่ีจําเลยไม่

มีทนายความ จําเลยต้องได้รับแจ้งให้ทราบถึงสิทธิท่ีจะได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายจากผู้ ท่ี

ศาลแตง่ตัง้ให้ ไมว่า่ในกรณีใด ๆ ท่ีมีความจําเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยตุิธรรม และไม่ต้องจ่าย

คา่ตอบแทน ถ้าจําเลยไมส่ามารถจา่ยคา่ตอบแทนได้  

 

3.6.3 คาํให้การรับสารภาพ (Guilty plea procedure)147

 

 

 เม่ือเร่ิมการพิจารณาคดี องค์คณะตลุาการพิจารณาคดีต้องอ่านข้อกล่าวหาท่ีองค์

คณะตลุาการพิจารณาเบือ้งต้นยืนยนัไว้แล้วให้จําเลยรับทราบ โดยองค์คณะตลุาการพิจารณาคดี

ต้องพิจารณาแล้วมัน่ใจวา่จําเลยเข้าใจลกัษณะของข้อกลา่วหา และองค์คณะตลุาการพิจารณาคดี

ต้องให้โอกาสจําเลยสารภาพผิดหรือปฏิเสธวา่ไมผ่ิดด้วย (ข้อ 64 วรรค 8 (a))  

 การพิจารณาคดีในศาลเฉพาะกิจนัน้ เป็นเร่ืองปกติท่ีศาลจะย่ืนข้อเสนอให้จําเลยรับ

สารภาพ 1 4 7

148 โดยอาจมีสาเหตมุาจากหลาย ๆ ปัจจยั เช่น ตวัจําเลยมีความจริงใจในการรู้สึกสํานึก

ผิดอย่างแท้จริงและเกิดความเสียใจในความผิดท่ีได้กระทําไป หรือกรณีท่ีจําเลยสารภาพเพ่ือหวงั

ผลท่ีจะได้รับการพิจารณาลดโทษหรือได้รับโทษท่ีเบากว่าเดิม ส่วนในสมยัท่ีกําลงัร่างธรรมนญูกรุง

โรมฯ อยู่นัน้ เน่ืองจากว่ามีการนําทฤษฎีเชิงปรัชญาจากกฎหมายภายในท่ีมีความแตกต่างกนัมา

เป็นต้นแบบในการร่าง จึงทําให้เกิดความลําบากท่ีจะกําหนดขอบเขตเร่ืองหลกัการรับสารภาพให้

แคบลงมาเพ่ือนํามาบญัญตัไิว้ในธรรมนญูฯ   

 ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ การรับสารภาพสว่นใหญ่จะมีบรรทดัฐานมาจากการ

แลกเปล่ียนข้อตกลงกนัระหวา่งคํามัน่ของอยัการกบัคํารับสารภาพของจําเลยเพ่ือประโยชน์ให้การ

                                                   
147 William A. Schabas, supra note 1, pp. 292-293. 
148 Erdemovic (IT-96-22-S), Sentencing Judgment, 5 March 1998, (1998) 37 

ILM 1182; Kambanda (ICTR-97-23-S), Judgment and Sentence, 4 September 1998, 

(1998) 37 ILM 1411; Nikolic (IT-94-2-S), Sentencing Judgment, 18 December 2003; 

Plavšic (IT-00-39 and 40/1), Sentencing Judgment , 27 February 2003; Rutaganira 

(ICTR-95-1C-0022), Judgment portant condemnation, 14 March 2005; Nikolic (IT-02-

60/1-A), Judgment on Sentencing Appeal , 4 February 2005, cited by William A. 

Schabas, supra note 1, p. 292. 
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ลดระดบัความร้ายแรงของข้อกล่าวหาและคําตดัสิน แต่สําหรับระบบกฎหมายภาคพืน้ยุโรปแล้ว 

ศาลมกัจะยังไม่สิน้สงสัย หากมีการรับสารภาพ ซึ่งศาลจะให้ความสําคญักับหลักฐานในการใช้

พิสจูน์ความผิดและความบริสทุธ์ิของจําเลยมากกว่าท่ีจะพอใจเพียงแคมี่การรับสารภาพ 1 4 8

149 แตใ่น

ความเป็นจริงความแตกตา่งดงักลา่วนีอ้าจไมใ่ชเ่ร่ืองใหญ่อะไรนกั แม้ว่าตา่งฝ่ายตา่งก็มกัจะเข้าใจ

ผิดในทฤษฎีการยอมรับสารภาพของอีกฝ่ายก็ตาม กล่าวคือ ในระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือ

คอมมอนลอว์มีหลกัการสําคญัอยู่เหมือนกันว่าการดําเนินการดงักล่าวของอัยการจะไม่ผูกมดัผู้

พิพากษา เพราะถึงอย่างไรผู้พิพากษาจะต้องพึงพอใจว่ากรณีมีหลกัฐานเพียงพอและไม่มีเง่ือนงํา

ในการตอ่รองหรือการหลอกลวงใด ๆ ในศาล อย่างไรก็ดี ความเข้าใจผิดของนกักฎหมายยโุรปบาง

ท่านทําให้เกิดแนวความคิดท่ีไม่ถูกต้องเก่ียวกับวิธีพิจารณาของระบบคอมมอนลอว์ อนัส่งผลให้

เกิดการบญัญตัเิพิ่มเตมิเกินความจําเป็นเข้าไปในตวับทธรรมนญูฯ เพราะต้องการความแน่นอนใน

การใช้เร่ืองนีม้ากขึน้ ซึ่งก็คือในข้อ 65 วรรค 5 ท่ีระบุว่า การหารือใด ๆ ระหว่างอยัการกับฝ่าย

จําเลยเก่ียวกับการแก้ไขข้อกล่าวหา การรับสารภาพผิดหรือโทษท่ีจะกําหนดนัน้จะไม่มีผลผูกมดั

ศาลอาญาระหวา่งประเทศไมว่า่ในกรณีใด ๆ   

 อนึ่ง  อนัท่ีจริงแล้วการรับสารภาพของจําเลยเป็นปัจจยัหนึ่งท่ีบงัคบัและช่วยทําให้

กระบวนพิจารณาเกือบทกุขัน้ตอนในระบบกฎหมายภาคพืน้ฯ ง่ายขึน้ ดงันัน้ อาจไม่ถกูต้องเท่าใด

นกัหากจะกลา่ววา่ผู้พิพากษาในระบบภาคพืน้ฯ ไมใ่ห้ความสนใจกบัคํารับสารภาพของจําเลย หรือ

กลา่ววา่การรับสารภาพของจําเลยไมไ่ด้ชว่ยให้ศาลในระบบภาคพืน้ฯ พิจารณาคดีได้เร็วขึน้เลย149

150 

 ในท้ายท่ีสุดธรรมนูญฯ ได้บญัญัติเร่ืองดงักล่าวในลกัษณะเพ่ือให้เกิดความสมดุล

ระหวา่งสองระบบกฎหมายข้างต้น150

151 กลา่วคือ เม่ือจําเลยได้ให้การยอมรับสารภาพแล้ว องค์คณะ

ตลุาการพิจารณาคดี (Trial Chamber) ต้องวินิจฉัยว่า (a) จําเลยเข้าใจลกัษณะและผลท่ีตามมา

                                                   
149 Henri-D. Bosly, “Admission of Guilt before the ICC and in Continental 

Legal Systems,” (2004) 2 Journal of International Criminal Justice 1040, cited by William 

A. Schabas, supra note 1, p. 293. 
150 Behrens, Investigation, Trial and Appeal, pp. 123-4, cited by William A. 

Schabas, supra note 1, p. 293. 
151 Silvia A. Fernández de Gurmendi, “International Criminal Law 

Procedures,” in Lee, The International Criminal Court, pp. 217-27 at p. 223, cited by 

William A. Schabas, supra note 1, p. 293. 
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ของการรับสารภาพผิดหรือไม่ ประกอบกบัการรับสารภาพผิดเป็นไปด้วยความสมคัรใจของจําเลย

หลงัจากมีการปรึกษากบัทนายจําเลยอย่างเพียงพอแล้วหรือไม่ และ (b) การรับสารภาพผิดได้รับ

การสนบัสนุนโดยข้อเท็จจริงของคดี (ข้อ 65) ถ้าองค์คณะตลุาการพิจารณาคดี (Trial Chamber) 

พิจารณาแล้วไม่เป็นท่ีพอใจว่าเง่ือนไขทัง้หมดท่ีกล่าวมานัน้ครบถ้วนแล้ว ให้องค์คณะตุลาการ

พิจารณาคดี (Trial Chamber) พิจารณาว่ายงัไม่มีการรับสารภาพเกิดขึน้ ซึ่งในกรณีดงักล่าว องค์

คณะตลุาการพิจารณาคดี (Trial Chamber) ต้องสัง่ให้มีการพิจารณาคดีตอ่ไปตามกระบวนการ

พิจารณาคดีตามปกตท่ีิระบไุว้ในธรรมนญูศาลฯ และอาจส่งมอบคดีให้องค์คณะตลุาการพิจารณา

คดี (Trial Chamber) อีกคณะหนึง่พิจารณาก็ได้ (ข้อ 65 วรรค 3)  

 อย่างไรก็ดี กรณีอาจเป็นไปได้ว่าหลงัจากท่ีจําเลยรับสารภาพผิดแล้ว องค์คณะตลุา

การพิจารณาคดี (Trial Chamber) มีความเห็นว่าจําต้องมีการแสดงข้อเท็จจริงของคดีท่ีสมบรูณ์

มากกว่านีเ้พ่ือประโยชน์แห่งความยตุิธรรม โดยเฉพาะอย่างย่ิง ประโยชน์ของผู้ เสียหาย ดงันี ้องค์

คณะตลุาการพิจารณาคดีอาจร้องขอให้อยัการแสดงพยานหลกัฐานเพิ่มเตมิได้ (ข้อ 65 วรรค 4) 

 

3.6.4 พยานหลักฐาน (Evidence)152

 

 

 ระเบียบวา่ด้วยเร่ืองพยานหลกัฐานซึง่มีลกัษณะซบัซ้อนและเน้นไปในทางเทคนิคของ

ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศได้ใช้ระเบียบดัง้เดิมของศาลอาญาระหว่าง

ประเทศท่ีตัง้ขึน้โดยองค์การสหประชาชาติโดยมีหลักยอมรับพยานหลักฐานทัง้หมดท่ีเก่ียวข้อง

โดยตรงและท่ีจําเป็นต่อการดําเนินคดี จึงแตกตา่งกับระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common 

law system) เน่ืองจากธรรมนญูกรุงโรมฯ ไม่บญัญัติหลกัการทัว่ไปท่ีห้ามรับฟังพยานบอกเล่าหรือ

พยานหลกัฐานทางอ้อมท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัคดีโดยตรง ส่งผลให้นกักฎหมายจากระบบกฎหมายคอม

มอนลอว์ก็ยงัคงแปลกใจอยูพ่อสมควรวา่ทําไมไมมี่การบญัญตัเิป็นลายลกัษณ์อกัษรไว้ในธรรมนญู

กรุงโรมฯ แต่ถึงแม้จะไม่มีการบญัญัติไว้ก็ตาม ศาลฯ ต้องรับฟังพยานหลกัฐานประเภทดงักล่าว

โดยคํานึงถึงข้อยกเว้นท่ีห้ามรับฟังพยานบอกเล่าท่ีใช้กันอยู่ทั่วไปในระบบกฎหมายภายในของ

หลายประเทศ และต้องพิจารณาตามหลกัความจริง พร้อมด้วยความสมคัรใจและความน่าเช่ือถือ

ของพยานหลักฐานด้วย ซึ่งศาลฯ ต้องนําแนวคิดเหล่านีม้าปรับใช้อย่างเหมาะสม โดย Helen 

Brady ได้เคยกล่าวช่ืนชมไว้ว่า “ข้อโต้เถียงท่ีเกิดขึน้ทัง้ในชัน้คณะกรรมการเฉพาะกิจ (Ad hoc 

Committee) และในชัน้คณะกรรมการเตรียมการเพ่ือจัดตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศ (The 

                                                   
152 William A. Schabas, supra note 1, pp. 294-301. 
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Preparatory Committee) ได้ทําให้เห็นถึงช่องว่างระหว่างหลกัการของสองฝ่ายซึ่งก็คือ ระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ในประเด็นเร่ืองขอบเขตและแนวทางของระเบียบว่าด้วย

พยานหลกัฐานของศาลอาญาระหว่างประเทศอยู่พอสมควร แต่ถึงกระนัน้ก็ตาม ท้ายสุดแล้วการ

ประนีประนอมก็ได้บรรลุผล โดยมีการผสมผสานระหว่างแนวความคิดของคอมมอนลอว์และซี

วิลลอว์ได้อยา่งลงตวัทัง้ในเร่ืองการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม (fair trial) และการดําเนินวิธีพิจารณาท่ี

ประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน (due process)”152

153 

 นอกจากนี ้ธรรมนญูกรุงโรมฯ ยงับญัญัติประเด็นอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวกบัพยานหลกัฐานอีก

ด้วย เช่น ข้อ 72 ซึ่งมีหลักการทั่วไปคือ อนุญาตให้ศาลวินิจฉัยว่าหากรัฐเปิดเผยข้อมูลหรือ

พยานหลกัฐานท่ีศาลฯ ร้องขอให้รัฐค้นหาแล้วจะกระทบตอ่ผลประโยชน์ด้านความมัน่คงแห่งชาติ

ของรัฐนัน้ ๆ หรือไม่ ซึ่งดเูหมือนว่าตวับทจะส่งผลโดยตรงต่อกรณีท่ีรัฐขัดขวางไม่ให้ศาลฯ ได้รับ

ข้อมลูดงักล่าว และกรณีรัฐปฏิเสธท่ีจะไม่ส่งข้อมลูของตนเอง ศาลฯ อาจดําเนินการวินิจฉัยตอ่ไป

วา่พยานหลกัฐานนัน้มีความเก่ียวข้องและจําเป็นสําหรับการพิสจูน์ความผิดหรือความบริสทุธิ์ของ

จําเลยหรือไม่ ผลก็คือ แม้อาจเรียกได้ว่าเป็น “ข้อวินิจฉัยเก่ียวกับพยานหลกัฐาน” (evidentiary 

inference) แต่ศาลฯ ก็ทําได้แค่เพียงดําเนินการเสนอเร่ืองซึ่งรัฐท่ีได้รับการร้องขอมิได้ปฏิบตัิตาม

พนัธกรณีภายใต้ธรรมนูญศาลฯ ไปยงัสมชัชารัฐภาคี หรือให้แจ้งคณะมนตรีความมัน่คงฯ ทราบ 

(ในกรณีคณะมนตรีความมัน่คงฯ ได้นําเร่ืองนีข้ึน้สูศ่าลฯ)  

 อย่างไรก็ตาม ข้อ 72 เป็นบทบญัญัติท่ีมีลกัษณะยาวและน่าสับสนอยู่เหมือนกัน 

เพราะมีการผสมผสานหลายภาษาระหว่างการประชุมท่ีกรุงโรม จึงทําให้ภาษาท่ีเขียนมีความ

สลบัซบัซ้อน นอกจากนี ้ร่างของคณะกรรมการเตรียมการเพ่ือจดัตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศ 

(The Preparatory Committee) ท่ีทํางานกนัมาหลายปีก็เหมือนจะเปล่าประโยชน์ เพราะร่างฉบบั

สุดท้ายต่างกับร่างของคณะกรรมการเตรียมการเพ่ือจัดตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศ (The 

Preparatory Committee) อย่างสิน้เชิง ดงันี  ้อาจทําให้การตีความตัวบทดังกล่าวมีความไม่

แนน่อนได้  

  

                                                   
153 Helen Brady, “The System of Evidence in the Statute of the International 

Criminal Court,” in Flavia Lattanzi and William A. Schabas, eds., Essays on the Rome 

Statute of the International Criminal Court, Rome: Editrice il Sirente, 2000, pp. 279-302 at 

p. 286, cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 294. 
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3.6.5 คาํตัดสิน (Decision)154

 

 

 ในธรรมนญูกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศฉบบัภาษาองักฤษได้บญัญัติ

ถึงการพิจารณาคดีในชัน้สุดท้ายโดยองค์คณะตุลาการพิจารณาคดีไว้ว่าเป็น “คําตัดสิน” 

(decision) แทนท่ีจะเป็นคําว่า “คําพิพากษา” (judgment) ท่ีเคยนิยมใช้กันในศาลเฉพาะกิจท่ี

จดัตัง้โดยองค์การสหประชาชาต ิทัง้นี ้คําวา่ “คําพิพากษา” เป็นคําท่ีใช้เฉพาะการพิจารณาคดีของ

องค์คณะตลุาการอทุธรณ์ (The Appeals Chamber) เท่านัน้ อย่างไรก็ดี ยงัมีการใช้คําว่า “คํา

ตดัสิน” ในกรณีท่ีองค์คณะตลุาการพิจารณาคดี (The Trial Chamber) ได้วินิจฉัยในเร่ืองสําคญั ๆ 

อยา่งเร่ืองเขตอํานาจศาลหรือการรับคดีไว้พิจารณา (ข้อ 19) ด้วย และคําว่า “คําตดัสิน” ก็ปรากฏ

ในข้อ 81 ซึ่งบญัญัติเก่ียวกับเร่ือง “คําตดัสินปล่อยตวัจําเลยหรือคําพิพากษาว่ามีผิด” และ “คํา

ตัดสินตามข้อ 74” ส่วนกฎท่ี 144 วรรค 1 แห่งระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาความและ

พยานหลกัฐานได้พดูถึง “คําตดัสิน” ขององค์คณะตลุาการพิจารณาคดีในเร่ือง “ความรับผิดทาง

อาญาของจําเลย” (criminal responsibility of the accused) ในชว่งแรกคณะกรรมการเตรียมการ

เพ่ือจดัตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศ (The Preparatory Committee) เคยใช้คําว่า “คําพิพากษา” 

ตอ่มาคณะทํางานท่ีรับผิดชอบเร่ืองวิธีสบญัญัติ (the Working group  on Procedural Matters) 

ได้เสนอให้เปล่ียนคําดงักลา่วในการประชมุท่ีกรุงโรม เพราะพยายามหลีกเล่ียงไม่ใช้คําศพัท์เฉพาะ

ทางท่ีใกล้เคียงกบัระบบการพิจารณาคดีระบบใดระบบหนึง่มากเกินไป 

 

3.6.6 กระบวนการพพิากษากาํหนดโทษ (Sentencing procedure)155

 

 

  ในกรณีท่ีมีการพิพากษาว่ามีความผิด องค์คณะตุลาการพิจารณาคดี (Trial 

Chamber) ต้องพิจารณากําหนด “การลงโทษท่ีเหมาะสม” (appropriate sentence) ในชัน้

พิพากษากําหนดโทษ (ข้อ 76 แหง่ธรรมนญูกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ประกอบกฎ

ท่ี 143 แห่งระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาความและพยานหลกัฐาน) โดยธรรมนญูฯ ได้กําชบัให้องค์

คณะตลุาการพิจารณาคดีคํานึงถึงพยานหลกัฐานท่ีถกูเสนอและประเด็นท่ีนําเสนอในระหว่างการ

พิจารณาคดีซึง่เก่ียวข้องกบัการกําหนดโทษนัน้ ซึ่งการกระทําความผิดจะเป็นปัจจยัหลกัท่ีจะทําให้

โทษเพิ่มขึน้หรือลดลง เชน่ หากผู้กระทําความผิดมีบทบาทในการเยียวยาผู้ เสียหาย ก็จะทําให้เป็น

                                                   
154 See William A. Schabas, supra note 1, pp. 301-304. 
155 Ibid. pp. 304-306. 
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พยานหลกัฐานชิน้หนึ่งท่ีเก่ียวกบัความผิดหรือความบริสทุธ์ิของผู้กระทําผิดได้ และจะปรากฏเป็น

สว่นหนึง่ของกระบวนการพิจารณาคดีในสํานวนศาล นอกจากนี ้ยงัมีข้อสนันิษฐานท่ีเป็นประโยชน์

กบัการนัง่พิจารณาในชัน้พิพากษากําหนดโทษท่ีเป็นชัน้เฉพาะตา่งหาก (หลงัจากท่ีมีการพิพากษา

ว่ามีความผิดมาแล้ว) ไว้ว่า แม้ว่าจะไม่มีข้อบังคับใด ๆ แต่ก็ต้องมีการย่ืนคําร้องขอไม่ว่าจาก

อยัการหรือจําเลย และถ้าศาลยกคําร้อง ศาลก็อาจมีคําสัง่ให้จดัการนัง่พิจารณาดงักลา่วได้  

 ศาลเฉพาะกิจท่ีจดัตัง้ขึน้โดยองค์การสหประชาชาติในช่วงแรก ๆ ได้กําหนดให้มีชัน้

พิจารณาพิพากษาคดีแยกต่างหากจากชัน้ทําคําพิพากษากําหนดโทษ แม้ไม่มีบทบญัญัติใดของ

ธรรมนญูจดัตัง้ศาลเฉพาะกิจดงักลา่วหรือกฎใด ๆ ระบไุว้ก็ตาม ซึ่งตอ่มาได้มีการแก้ไขกฎของศาล

เฉพาะกิจเพราะไม่ต้องการให้มีการเสนอคําแนะนําใด ๆ เข้ามาในช่วงชัน้ท่ีมีการพิพากษากําหนด

โทษซึ่งถกูแยกออกมา เช่น ในการพิพากษาคดี Celebici ในเดือนพฤศจิกายน 1998 (พ.ศ.2541) 

ได้มีคําพิพากษากําหนดโทษในทันทีท่ีมีการพิพากษาว่าจําเลยมีความผิด โดยก่อนท่ีมีการทําคํา

พิพากษาว่ามีความผิดนัน้ ศาลได้จดัการนัง่พิจารณาเป็นพิเศษเพ่ือทําคําพิพากษาเก่ียวกับการ

กระทําความผิดในสว่นเนือ้หาข้อเท็จจริงของการกระทําไปแล้ว155

156 

 วัตถุประสงค์ของการมีชัน้พิจารณาพิพากษากําหนดโทษก็คือเพ่ือจัดให้มีการย่ืน

เพิ่มเตมิซึ่งพยานหลกัฐานหรือเอกสารอนัเก่ียวข้องโดยตรงกบัการพิพากษากําหนดโทษจําเลย ใน

อดีตศาลเฉพาะกิจได้ทําการพิจารณาข้อมลูท่ีเก่ียวข้องโดยตรง ซึ่งได้แก่รายงานเก่ียวกบัจิตวิทยา

และจิตวิเคราะห์ รวมไปถึงพยานหลกัฐานของผู้ ท่ีถูกพิพากษาว่ามีความผิดแล้วด้วย ยกตวัอย่าง

เช่น ในคดี Erdemovic มีการแตง่ตัง้ผู้ เช่ียวชาญจํานวน 3 ท่าน ซึ่งมี 2 ท่านท่ีศาลฯ เป็นผู้คดัเลือก

เอง ส่วนอีกท่านหนึ่งได้รับการเสนอช่ือมาจากจําเลย 1 5 6

157 โดยการพิพากษากําหนดโทษในคดี 

Erdemovic ได้มีการรับฟังถึงประเด็นบุคลิกภาพของพยานทัง้หมด ซึ่งมีพยาน 2 คนได้รับการ

คุ้มครองท่ีมีมาตรฐานโดยองค์คณะพิจารณาคดี (Trial Chamber)158

                                                   
156 Delalic et al. (IT-96-21-T), Judgment, 16 November 1998, para. 83, cited 

by William A. Schabas, supra note 1, p. 305. 

 และตวั Erdemovic ก็เป็น

พยานในชัน้การพิพากษากําหนดโทษของตนเอง ส่วนในคดี Tadic องค์คณะพิจารณาคดีพิจารณา

157 Erdemovic (IT-96-22-T), Sentencing Judgment, 29 November 1996, cited 

by William A. Schabas, supra note 1, p. 306. 
158 Erdemovic (IT-96-22-T), Order for Protective Measures for Witness X, 18 

October 1996, cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 306. 
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ทัง้รายงานวาจาและลายลกัษณ์อกัษร เช่น รายงาน “ผลกระทบท่ีมีตอ่ผู้ เสียหาย” (victim impact) 

ซึง่องค์คณะตลุาการพิจารณาคดียืนยนัวา่ “จะรับพิจารณาเพียงแคร่ายงาน หรือคํากล่าวท่ีเป็นลาย

ลกัษณ์อกัษร รวมทัง้รายงานด้วยวาจาท่ีให้ข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกบัคดีโดยตรงเท่านัน้ ซึ่งอาจช่วยองค์

คณะตลุาการพิจารณาคดี (Trial Chamber) ในการพิเคราะห์ทําคําพิพากษากําหนดโทษได้อย่าง

เหมาะสม และปฏิเสธรับพิจารณาเอกสารต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการพิสูจน์ความผิดหรือความ

บริสทุธ์ิของ Dusko Tadic จําเลย”158

159 

 

3.7 การบังคับใช้กฎหมายท่ีเก่ียวกับการดําเนินคดี และการบังคับตามคําพิพากษาของ

ศาล159

160 

 

 สิ่งสําคญัท่ีทําให้กฎหมายระหว่างประเทศแตกต่างกบักฎหมายภายในคือ การขาด

องค์กรท่ีจะมาบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง เพราะแม้ว่าการเกิดขึน้ของศาลอาญาระหว่าง

ประเทศท่ีถาวรนีจ้ะเข้ามามีส่วนช่วยเสริมบทบาทในการบงัคบัใช้กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ

ให้ได้รับการปฏิบตัิอย่างแพร่หลายมากขึน้ แต่ก็ยงัคงไม่เพียงพอ ทัง้นี ้เน่ืองจากทางเลือกในการ

จดัตัง้ศาลโดยสนธิสญัญาพหภุาคีนัน้มีค่าบงัคบัอ่อนกว่าวิธีการท่ีอาศยัข้อมติขององค์กรระหว่าง

ประเทศอย่างคณะมนตรีความมัน่คง แต่ผลดีก็คือ ได้เห็นถึงการมีความเคารพตอ่ความยินยอม

ของรัฐ ดงันัน้ การเข้ามามีบทบาทของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติในกระบวนการ

ยุติธรรมนี ้ในแง่ดีนัน้จะเห็นได้ว่าไม่เพียงแต่เป็นการเคารพกฎหมายระหว่างประเทศเท่านัน้ แต่

ยังคงช่วยให้กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญามีพัฒนาการเร่ืองการยอมรับหลักความ

รับผิดชอบของปัจเจกบุคคล และรวมถึงการยอมรับบทบาทของคณะมนตรีความมัน่คงฯ ในการ

ปราบปรามอาชญากรรมระหวา่งประเทศอีกด้วย 

 คณะมนตรีความมัน่คงฯ จะมีบทบาทในการบงัคบัใช้ให้เกิดการดําเนินคดีของศาลทัง้

ในระหวา่งการพิจารณาคดีและบงัคบัคดี โดยคณะมนตรีความมัน่คงฯ จะช่วยทําให้การติดตามตวั

ผู้กระทําความผิดมาสู่กระบวนการดําเนินคดีของศาลได้มากขึน้ รวมถึงการช่วยบงัคบัใช้กับการ

สืบสวนสอบสวนของอัยการ และการดําเนินคดีของศาล โดยการวางพันธกรณีในทางระหว่าง

ประเทศท่ีชดัเจนในการให้ความร่วมมือกบัศาล เพราะในการดําเนินการขอความร่วมมือจากรัฐนัน้ 

                                                   
159 Tadic (IT-94-1-T), Scheduling Order, 27 May 1997; and Tadic (IT-94-1-T), 

Scheduling Order, 12 June 1997, cited by William A. Schabas, supra note 1, p. 306. 
160 วนัวิภา สขุสวสัดิ,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่15, น. 238-239.   
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ถ้าขาดความสอดคล้องในการให้ความร่วมมือ โดยเฉพาะถ้าเป็นในกรณีท่ีเป็นการเสนอคดีมาสู่

ศาลโดยคณะมนตรีความมัน่คงฯ แล้ว ก็ไม่มีวิธีการบงัคบัให้เกิดความร่วมมือได้ แต่จะมีการแจ้ง

กลบัไปยงัคณะมนตรีความมัน่คงฯ เพ่ือหาวิธีการในการดําเนินการตอ่ไป และภายหลงัจากท่ีศาล

ได้ตดัสินคดีแล้ว คณะมนตรีความมัน่คงฯ ยงัคงมีบทบาทในการทําให้คําพิพากษาได้รับการปฏิบตั ิ

โดยคณะมนตรีความมัน่คงฯ อาจจะดําเนินการอดุหนนุให้แก่ศาลในการนําตวัผู้กระทําความผิดมา

รับโทษ หรือการชดใช้ค่าเสียหายให้กับเหย่ือของอาชญากรรม ซึ่งนอกจากจะเป็นการเยียวยา

ให้กบัเหย่ือแล้วยงัเป็นการนํามาซึง่การป้องกนัและแก้ไขการกระทําท่ีจะไปกระทบตอ่สนัติภาพและ

ความมั่นคงระหว่างประเทศ ในฐานะท่ีเป็นบทบาทความรับผิดชอบหลกัของคณะมนตรีความ

มัน่คงฯ  

 ทัง้นี ้ในการดําเนินการเพ่ือบงัคบัใช้กฎหมายนี ้คณะมนตรีความมัน่คงฯ อาจจะมีการ

ใช้มาตรการในทางระหว่างประเทศ เพ่ือให้เกิดความสอดคล้องในการดําเนินการตามข้อมติของ

คณะมนตรีความมัน่คงฯ ท่ีจะนําไปสู่การดําเนินการตามบทบญัญัติของศาล โดยการใช้มาตรการ

บีบบังคับหรือการลงโทษ (sanction) ท่ีใช้ผ่านทางบทบัญญัติในหมวด 7 ของกฎบัตร

สหประชาชาติ หรือจะนําเอาหลกัของความรับผิดชอบของรัฐ (state responsibility) มาใช้ควบคู่

กับความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล (individual responsibility) เพ่ือให้เกิดการบงัคบัใช้ท่ีมี

ประสิทธิภาพสูงสุด และจะนับเป็นพัฒนาการของความสําเร็จในการปราบปรามอาชญากรรม

ระหวา่งประเทศของคณะมนตรีความมัน่คงฯ 

 สําหรับความผิดท่ีกําหนดไว้ในธรรมนญูฯ มีบทลงโทษในระดบัตา่ง ๆ กลา่วคือ160

161 

(ก) จําคกุตลอดชีวิต โดยศาลฯ จะพิจารณาจากความรุนแรงของอาชญากรรมท่ีก่อ

ขึน้และสภาพแวดล้อมเฉพาะกรณีของผู้ ต้องโทษ 

(ข) จําคกุไมเ่กิน 30 ปี 

(ค) ปรับ 

(ง) ริบทรัพย์ 

ทัง้นี ้ธรรมนูญศาลฯ ไม่อนุญาตให้มีการลงโทษประหารชีวิต นอกจากนี  ้ยังมีการ

ทบทวนคําพิพากษาลงโทษอีกด้วย  ตามข้อ 84 แหง่ธรรมนญูกรุงโรมฯ 

  

 

                                                   
161 ข้อ 77 แหง่ธรรมนญูกรุงโรมวา่ด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ 
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 “ข้อ 84 การทบทวนคาํพพิากษาว่ามีความผิดหรือคาํพพิากษาลงโทษ 

1. ผู้ ท่ีต้องคําพิพากษาวา่มีความผิด หรือในกรณีท่ีถึงแก่ความตายแล้ว คูส่มรส บตุร

บิดา มารดา หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดท่ีมีชีวิตในเวลาท่ีจําเลยถึงแก่กรรม ซึ่งได้รับคําสั่งเป็นลาย

ลกัษณ์อกัษรอยา่งชดัแจ้งจากจําเลยให้ทําการใช้สิทธิเรียกร้องเช่นว่า หรืออยัการซึ่งทําการในนาม

บคุคลนัน้ อาจร้องขอตอ่องค์คณะตลุาการอทุธรณ์ให้ทบทวนคําพิพากษาถึงท่ีสดุของคําพิพากษา

วา่มีความผิดหรือคําพิพากษาลงโทษด้วยมลูเหตท่ีุวา่ 

(a) มีการค้นพบพยานหลกัฐานใหมซ่ึง่ 

(1) ไมป่รากฏในเวลาท่ีมีการพิจารณาคดี และการไม่ปรากฏเช่นว่า ทัง้หมด

หรือบางสว่น มิได้มีสาเหตมุาจากคูค่วามในศาลฯ ท่ีย่ืนคําร้องขอ และ 

(2) มีความสําคญัเพียงพอว่า หากได้รับการพิสูจน์ในการพิจารณาคดีใน

ศาลฯ นา่จะมีผลเปล่ียนแปลงคําตดัสิน 

(b) ได้มีการค้นพบใหม่ว่าพยานหลักฐานสําคญัซึ่งศาลฯ ได้อาศัยเป็นหลกัในการ

พิจารณาคดีในศาลฯ และพิพากษาวา่มีความผิด เป็นเท็จ ทําปลอมขึน้ หรือพิสจูน์ได้วา่เป็นเท็จ” 

 เห็นได้วา่คําพิพากษาอนัถึงท่ีสดุแล้วของศาลอาญาระหว่างประเทศนัน้สามารถได้รับ

การทบทวนคําตดัสินได้ภายใต้เง่ือนไขในข้อ 84 ดงักลา่ว โดยศาลฯ เป็นผู้ ทําการทบทวนเอง 

 อย่างไรก็ดี เน่ืองจากศาลอาญาระหว่างประเทศไม่มีเรือนจํา จึงต้องขอความร่วมมือ

จากรัฐภาคีเพ่ือท่ีจะดําเนินมาตรการบงัคบัให้เป็นไปตามคําพิพากษากรณีมีการลงโทษจําคกุ 1 6 1

162 

รัฐภาคีดังกล่าวจะต้องแสดงความสมัครใจของตนต่อศาลฯ ในการยอมรับผู้ ต้องคําพิพากษา

ลงโทษไปรับโทษจําคกุในรัฐของตน โดยธรรมนญูศาลฯ ได้กล่าวถึง “หลกัการท่ีว่ารัฐภาคีต้องร่วม

รับผิดชอบสําหรับการบงัคบัให้เป็นไปตามคําพิพากษาลงโทษจําคกุตามหลกัการของการแบง่สรรท่ี

เท่ียงธรรม”162

163 หากไมมี่รัฐใดได้รับการแตง่ตัง้ข้างต้น ก็ให้การรับโทษจําคกุตามคําพิพากษากระทํา

ในเรือนจําในประเทศเนเธอร์แลนด์ซึ่งเป็นรัฐท่ีตัง้ของศาลฯ นัน่เอง กลไกนีค้อ่นข้างคล้ายกับศาล

เฉพาะกิจท่ีจดัตัง้โดยคณะมนตรีความมัน่คงขององค์การสหประชาชาต ิ

 อนึง่ ในขณะนีไ้ทยยงัไม่ได้เป็นภาคีสมาชิกของธรรมนญูศาลฯ จึงไม่สามารถยอมรับ

ผู้ ต้องคําพิพากษาลงโทษจําคกุมาลงโทษท่ีเรือนจําของประเทศไทยได้ 

                                                   
162 ข้อ 78 วรรค 2 แหง่ธรรมนญูกรุงโรมวา่ด้วยศาลอาญาระหวา่งประเทศ 
163 ข้อ 103 วรรค 3 (a) แหง่ธรรมนญูกรุงโรมวา่ด้วยศาลอาญาระหวา่งประเทศ 
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 หลงัจากมีคําพิพากษาแล้ว ศาลจะแตง่ตัง้รัฐท่ีจะนําผู้ ต้องคําพิพากษาไปลงโทษ และ

ศาลฯ อาจตดัสินเม่ือใดก็ได้ให้โอนตวัผู้ ท่ีต้องคําพิพากษาลงโทษจําคกุไปยงัเรือนจําของอีกรัฐหนึ่ง

1 6 3

164 การเลือกว่ารัฐใดท่ีควรจะทําหน้าท่ีดแูลการจําคกุนัน้ ศาลฯ ควรพิจารณาถึงตวัผู้ ท่ีถูกลงโทษ

เป็นสําคญัโดยคํานงึถึงสญัชาติผู้ ต้องโทษ ประกอบกบั “มาตรการของรัฐในการควบคมุการปฏิบตัิ

ต่อนักโทษตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศซึ่งเป็นท่ียอมรับกันอย่างกว้างขวาง” ย่ิงไปกว่านัน้ 

เง่ือนไขของการจําคกุต้องไมเ่ป็นคณุมากกว่าหรือน้อยกว่าเง่ือนไขท่ีมีตอ่นกัโทษท่ีต้องคําพิพากษา

ลงโทษว่าด้วยความผิดท่ีคล้ายกันในรัฐท่ีมีการบงัคบัให้เป็นไปตามคําพิพากษา 1 6 4

165 อย่างไรก็ตาม 

การอ้างถึง “มาตรฐานควบคมุการปฏิบตัิตอ่นกัโทษตามสนธิสญัญาระหว่างประเทศ”นีค้อ่นข้างมี

ความชดัเจน และอาจจะไมร่วมถึงการใช้ข้อกําหนดขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยมาตรฐานขัน้

ต่ําสําหรับการปฏิบตัติอ่ผู้ ต้องขงั ซึง่มีลกัษณะเข้มงวดและคอ่นข้างเด็ดขาด เน่ืองจากว่าข้อกําหนด

ดงักล่าวไม่ใช่สนธิสญัญาแต่เป็นเพียง “soft law” ท่ีเป็นตราสารระหว่างประเทศท่ีไม่มีผลผกูพนั

ทางกฎหมาย ซึ่งอยู่ในรูปของข้อมติ (resolutions) ของคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแห่ง

สหประชาชาตเิทา่นัน้ 

 คําพิพากษาลงโทษจําคุกของศาลฯ ต้องผูกพันรัฐภาคีซึ่งรัฐภาคีจะแก้ไขเพิ่มเติม

ไม่ได้ไม่ว่าในกรณีใด1 6 5

166 และเม่ือผู้ ต้องโทษได้รับโทษมาแล้วสองในสามของโทษตามคําพิพากษา 

หรือถกูจําคกุมาแล้ว 25 ปี (ในกรณีจําคกุตลอดชีวิต) ศาลฯ ต้องพิจารณาทบทวนเพ่ือวินิจฉัยว่า

ควรจะลดโทษหรือไม1่66

167 ในการทบทวนของศาลฯ นี ้ศาลฯ อาจลดโทษ หากพบว่า (ก) ผู้ ต้องโทษมี

ความสมคัรใจแตแ่รกและตอ่เน่ืองท่ีจะร่วมมือกับศาลฯ ในการสืบสวนสอบสวน และการฟ้องร้อง

ดําเนินคดี หรือ (ข) ผู้ ต้องโทษนัน้ได้ช่วยเหลือโดยสมคัรใจในการทําให้การบงัคบัให้เป็นไปตามคํา

พิพากษาและคําสัง่ในกรณีอ่ืน ๆ เป็นไปได้ และโดยเฉพาะอย่างย่ิงการให้ความช่วยเหลือในการ

ระบุสินทรัพย์ซึ่งอยู่ภายใต้คําสัง่ปรับ ริบ หรือชดใช้ค่าเสียหาย ซึ่งอาจนํามาใช้เพ่ือประโยชน์ของ

ผู้ เสียหาย หรือ (ค) ปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ี “ชีใ้ห้เห็นถึงพฤติการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงอย่างชดัเจนและสําคญั

เพียงพอท่ีจะเป็นเหตผุลให้มีการลดโทษ”167

168 

                                                   
164 ข้อ 104 แหง่ธรรมนญูกรุงโรมวา่ด้วยศาลอาญาระหวา่งประเทศ 
165 ข้อ 106 วรรค 2 แหง่ธรรมนญูกรุงโรมวา่ด้วยศาลอาญาระหวา่งประเทศ 
166 ข้อ 105 แหง่ธรรมนญูกรุงโรมวา่ด้วยศาลอาญาระหวา่งประเทศ 
167 ข้อ 110 วรรค 3 แหง่ธรรมนญูกรุงโรมวา่ด้วยศาลอาญาระหวา่งประเทศ 
168 ข้อ 110 วรรค 4 แหง่ธรรมนญูกรุงโรมวา่ด้วยศาลอาญาระหวา่งประเทศ 
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 หลงัจากได้รับโทษครบถ้วนตามคําพิพากษาแล้ว ถ้าผู้ ต้องโทษไม่ใช่คนสญัชาติของ

รัฐท่ีมีการบงัคบัให้เป็นไปตามคําพิพากษา ผู้ ต้องโทษอาจถูกโอนตวัตามกฎหมายของรัฐท่ีมีการ

บงัคบัให้เป็นไปตามคําพิพากษาไปยงัรัฐซึง่ “ได้ข้อผกูพนัในการรับบคุคลดงักล่าว” หรือไปยงัรัฐอ่ืน

ซึ่งตกลงรับบุคคลนัน้ 1 6 8

169 กรณีนีมี้โอกาสเกิดขึน้อย่างแน่นอนหากรัฐอ่ืนต้องการตวัผู้ ต้องโทษผู้นัน้

ไปดําเนินคดีอีก อย่างไรก็ตาม ธรรมนูญกรุงโรมฯ มีหลกัห้ามการพิจารณาลงโทษบคุคลซํา้ในการ

กระทําความผิดอาญาเดียวกนั (Ne bis in idem) ซึง่ปรากฏอยูใ่นข้อ 20 แหง่ธรรมนญูกรุงโรมฯ 

                                                   
169 ข้อ 107 วรรค 1 แหง่ธรรมนญูกรุงโรมวา่ด้วยศาลอาญาระหวา่งประเทศ 


