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บทที่ 2 

 

วิวัฒนาการในการจัดตัง้และโครงสร้างของศาลอาญาระหว่างประเทศ และ

อิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ที่มีต่อกระบวน 

พจิารณาคดอีาญาร้ายแรงของศาลอาญาระหว่างประเทศ 

 

2.1 วิวัฒนาการในการจัดตัง้และโครงสร้างของศาลอาญาระหว่างประเทศ 

 

2.1.1 วิวัฒนาการในการจัดตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศ 

 

 อนัท่ีจริงแล้ว การจดัตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศนัน้ได้มีความพยายามจดัตัง้มา

ตัง้แต่ปี ค.ศ.1474 ณ เมืองไบรซาค (Breisach) ประเทศเยอรมนี 0

1 แตเ่พิ่งจะมีวิวฒันาการในการ

จัดตัง้อย่างเด่นชัดเม่ือหลังสงครามโลกครัง้ ท่ี 2 น่ีเอง จึงขอนําเหตุการณ์ในช่วงเสร็จสิน้

สงครามโลกครัง้ท่ี 2 ซึ่งมีการจดัตัง้ศาลทหารท่ีสําคญัจํานวน 2 ครัง้ท่ีตอ่เน่ืองมาจากสงครามโลก

มากลา่วถึงเพ่ือเป็นการเร่ิมต้นวิวฒันาการท่ีสําคญัในวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้

 

(ก) การจัดตัง้ศาลทหารอันเน่ืองมาจากสงครามโลกครัง้ท่ี 2 

1) ศาลทหารระหว่างประเทศเฉพาะกิจท่ีนูเรมเบิร์ก พ.ศ. 2488 (ค.ศ. 1945) 

ในปฏิญญามอสโคว์ฉบับลงวันท่ี 1 พฤศจิกายน ค.ศ. 1943 นัน้ (the Moscow 

Declaration of 1 November 1943) ฝ่ายสมัพนัธมิตรได้มีความตัง้ใจท่ีจะฟ้องร้องดําเนินคดีกบั

พรรคนาซีของเยอรมนีในข้อหาอาชญากรรมสงครามท่ีกระทําการอย่างโหดร้ายต่อชาวยิวและ

                                                   
1 See Robert Cryer, Håkan Friman, Darryl Robinson and Elizabeth 

Wilmshurt, An Introduction to International Criminal Law and Procedure, First published, 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), p. 91, See also Daniel D. Ntanda 

Nsereko, “The international criminal court: Jurisdictional and related issues,” 10 Criminal 

Law Forum 87 (March 1999), p. 87, Retrieved March 3, 2010, from  

http://www.springerlink.com/content/k9855j70gmt741l1/, กรร ภิรม ย์  สุนทรนา วิน ,  “ศาล

อาญาระหว่างประเทศ,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 

2542), น. 12. 
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พลเมืองของประเทศท่ีพรรคนาซีไปยึดครองไว้ เป็นเหตุให้มีผู้ เสียชีวิตจํานวนมาก โดยได้มีการ

จัดตัง้ “คณะกรรมาธิการสหประชาชาติสําหรับการสืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรมสงคราม” 

(The United Nations Commission for the Investigation of War Crimes) เป็นผู้ รับผิดชอบ

ดําเนินการฟ้องร้องหลงัสงคราม ซึ่งคณะกรรมาธิการคณะนีป้ระกอบด้วยตวัแทนท่ีมาจากประเทศ

ของฝ่ายสมัพนัธมิตรเสียเป็นส่วนใหญ่ 1

2 และหวัหน้าของคณะกรรมาธิการ ก็คือ Sir Cecil Hurst 

ตวัแทนของสหราชอาณาจกัร  

 คณะกรรมาธิการชดุดงักล่าวได้ตระเตรียมร่างข้อตกลงท่ีจะก่อตัง้ศาลอาชญากรรม

สงครามแห่งสหประชาชาติ เนือ้หาข้อตกลงดังกล่าวนัน้ได้รับอิทธิพลมาจากสนธิสัญญาของ

องค์การสนันิบาตชาติ ค.ศ. 1937 (the 1937 treaty of the League of Nations) และยงัเป็นการ

ทํางานท่ีตอ่เน่ืองกนัมาของชดุสมชัชาระหว่างประเทศแห่งลอนดอน (the London International 

Assembly) ซึ่งเป็นองค์กรท่ีไม่เป็นทางการภายใต้การอุปถัมภ์ขององค์การสนันิบาตชาติอีกด้วย 

โดยชุดสมชัชาดงักล่าวเร่ิมทํางานกนัตัง้แต่ช่วงแรกของสงครามแล้ว แตเ่ม่ือสงครามยตุิลงก็มีการ

ประชมุ London Conference ท่ีจํากดัอยู่แคเ่พียง 4 ชาติผู้ทรงอํานาจได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราช

อาณาจกัร ฝร่ังเศส และสหภาพโซเวียต โดยได้มีการกําหนดแผนงานสําหรับการฟ้องร้องดําเนินคดี

ไว้วา่จะมีการดําเนินการฟ้องร้องท่ีเมืองนเูรมเบร์ิก (Nuremberg) ประเทศเยอรมนี 

 การตกลงเร่ืองสนธิสญัญาว่าด้วยการฟ้องร้องดําเนินคดีลงโทษอาชญากรสงคราม

ฝ่ายอกัษะยุโรป (The Agreement for the prosecution and Punishment of Major War 

Criminals of the European Axis)3

                                                   
2 ประเทศสมัพนัธมิตรหลกั ๆ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร ฝร่ังเศส และ 

สหภาพโซเวียต 

 และกฎบตัรศาลทหารระหว่างประเทศ (The Charter of the 

International Military Tribunal หรือ IMT) ได้ถกูดําเนินการจนสําเร็จอย่างเป็นทางการในวนัท่ี 8 

สิงหาคม ค.ศ.1945 มีการลงนามโดยตวัแทนของ 4 ชาติมหาอํานาจ ซึ่งตวักฎบตัรได้แนบอยู่ใน

ภาคผนวกของสนธิสัญญาดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ท้ายท่ีสุดแล้วสนธิสัญญานีก็้ได้พ่วงอีก 19 

ประเทศเข้ามาด้วย 3

4 ถึงแม้ว่าประเทศเหล่านีจ้ะไม่มีบทบาทต่อรองใด ๆ แต่อย่างน้อยก็เป็นการ

3 อนัได้แก่ เยอรมนี และอิตาลี 
4 ตวัอยา่งเชน่ ออสเตรเลีย เบลเยียม เชคโกสโลวเกีย เดนมาร์ค นิวซีแลนด์ เอธิโอเปีย 

กรีซ ยโูกสลาเวีย เป็นต้น 
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แสดงให้เห็นว่า 19 ประเทศนีไ้ด้สนบัสนนุแนวความคิดดงักล่าวและแสดงให้เห็นว่านานาชาติได้

ยอมรับการร่าง IMT5

 การพิจารณาคดีท่ีนเูรมเบิร์กได้สิน้สดุลงและมีคําพิพากษาในวนัท่ี 30 กนัยายน และ 

1 ตลุาคม ค.ศ. 1946 ซึง่ในท้ายท่ีสดุก็มีผู้ถกูประหารชีวิตจํานวน 12 คน จําคกุตลอดชีวิตจํานวน 3 

คน และมีจําเลยท่ีได้รับโทษอ่ืน ๆ อีกมากมาย 

 

2) ศาลทหารระหว่างประเทศเฉพาะกิจท่ีโตเกียว พ.ศ. 2489 (ค.ศ. 1946) 

 ศาลทหารระหว่างประเทศเฉพาะกิจท่ีโตเกียวนีก้ลุ่มประเทศสมัพนัธมิตรได้จดัตัง้ขึน้

เพ่ือดําเนินคดีกบัผู้ นํารัฐบาลญ่ีปุ่ นและผู้ เก่ียวข้องท่ีก่อสงครามเอเชียบรูพาในสมยัสงครามโลกครัง้

ท่ี 2 เช่นเดียวกนั ซึ่งทหารญ่ีปุ่ นได้กระทําทารุณกรรมแก่บรรดาทหารและพลเรือนในประเทศท่ีตน

ยึดครอง รวมถึงการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ลักษณะเดียวกับพรรคนาซีของเยอรมนี และศาลอาชญากร

สงครามท่ีกรุงโตเกียวได้พิพากษาลงโทษประหารชีวิตและโทษอ่ืน ๆ แก่บรรดาผู้ ท่ีร่วมก่อเหตุ

ร้ายแรงดงักลา่วหลายคน 

 อนึ่ง การจดัตัง้ศาลท่ีโตเกียวนี ้ฝ่ายประเทศสมัพนัธมิตรก็ได้ดําเนินการคล้ายกบัการ

ก่อตัง้ศาลท่ีนเูรมเบร์ิก5

6 

 

(ข) การจัดตั ้งศาลเฉพาะกิจ โดยคณะมนตรีความม่ันคงแห่งองค์การ

สหประชาชาต ิ

1) ศาลระหว่างประเทศพิจารณาคดีอาชญากรสงครามในดินแดนประเทศ

ยูโกสลาเวียเดมิ พ.ศ. 2536 (ค.ศ. 1993) 

 แตเ่ดิมประเทศยโูกสลาเวียประกอบด้วย 6 รัฐ คือ สโลวีเนีย โครเอเชีย บอสเนียและ

เฮอร์เซโกวินา เซอร์เบีย มอนเตเนโกร  และมาซิโดเนีย กบัมณฑลอิสระอีก 2 แห่ง คือ วอยโวดินซึ่ง

อยูต่อนเหนือ และโคโซโวซึง่อยูต่อนใต้ของรัฐเซอร์เบีย 

 เม่ือสงครามเย็นระหว่างโลกฝ่ายตะวนัตกกับฝ่ายสงัคมนิยมยุติลง ความคิดในการ

แบง่แยกดินแดนในยูโกสลาเวียทวีความรุนแรงย่ิงขึน้โดยลําดบั ในท่ีสดุสโลวีเนียและโครเอเชียได้

                                                   
5 William A.Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, 

third edition, (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), pp. 5-8. 
6 กลุพล พลวนั, “ศาลอาญาระหว่างประเทศ,” ใน สํานกัอบรมศกึษากฎหมาย เนติ

บณัฑิตยสภา, รพี ’49, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัอบรมศกึษากฎหมาย เนติบณัฑิตยสภา, 2549), 

น. 79-80. 
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แยกออกไปก่อนเป็นสองสาธารณรัฐเม่ือเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1991 ตามด้วยมาซิโดเนียและ

บอสเนียในเดือนกนัยายน ค.ศ. 1991 และเดือนกมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1991 ตามลําดบั ยโูกสลาเวียจึง

เหลือเพียง 2 รัฐ ได้แก่  เซอร์เบีย และมอนเตเนโกร และในปี ค.ศ.2006 มอนเตเนโกรก็ได้มีมติ

แยกตวัออกจากเซอร์เบียเป็นอีกประเทศหนึง่แล้ว 

 หลังจากท่ีบอสเนียได้แยกตัวออกมาเป็นรัฐเอกราชแล้ว ความขัดแย้งต่าง ๆ ใน

บอสเนียเร่ิมก่อตวัและทวีความรุนแรงมากขึน้โดยลําดบั เน่ืองจากบอสเนียมีประชากรท่ีประกอบ

ไปด้วย 3 เชือ้ชาติ 6 7 ความขัดแย้งท่ีสําคัญในบอสเนียเป็นเร่ืองของการประกาศแยกตัวเป็น

สาธารณรัฐเอกราช ซึ่งประชาชนชาวโครแอทและชาวมุสลิมรวมประมาณ 60% ของประชาชน

ทัง้หมดสนบัสนนุให้ความเห็นชอบ แตป่ระชาชนชาวเซิร์บคดัค้าน จึงเกิดการสู้ รบโดยทางฝ่ายเซิร์บ

ได้รุกโจมตีพืน้ท่ีของฝ่ายโครแอทและมุสลิมเพ่ือยึดดินแดนให้ได้มากท่ีสดุ และจะเช่ือมต่อเข้ากับ

ดินแดนของเซอร์เบียตอ่ไป และระหว่างการสู้ รบ ชาวเซิร์บได้กระทําการทารุณกรรมกบัชาวมสุลิม

และโครแอทอยา่งร้ายแรงจนชาวโลกไมอ่าจรับได้ และเรียกร้องให้สหประชาชาตเิข้าแทรกแซง 

 โดยข้อมตท่ีิ 808 เม่ือวนัท่ี 22 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1993 คณะมนตรีความมัน่คงได้จดัตัง้

ศาลระหวา่งประเทศเพ่ือพิจารณาการละเมิดอยา่งร้ายแรงตอ่กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ

ในดินแดนประเทศยูโกสลาเวียเดิม ทัง้นีเ้ป็นท่ีเข้าใจชัดเจนว่าศาลระหว่างประเทศท่ีตัง้ขึน้นีไ้ม่

เก่ียวข้องแต่อย่างใดกับเร่ืองเขตอํานาจทางอาญาระหว่างประเทศโดยทัว่ไปหรือเร่ืองการจดัตัง้

ศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นการถาวร ซึ่งทัง้ 2 เร่ืองนี ้คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่าง

ประเทศและสมชัชาสหประชาชาตไิด้ดแูลอยา่งใกล้ชิด 

2) ศาลระหว่างประเทศพิจารณาคดีอาชญากรสงครามในประเทศรวันดา 

ทวีปแอฟริกา พ.ศ. 2537 (ค.ศ. 1994) 

 หลงัจากท่ีมีการจดัตัง้ศาลเฉพาะกิจในยูโกสลาเวียเดิมในปี ค.ศ. 1993 แล้ว ตอ่มา

องค์การสหประชาชาติก็ได้จัดตัง้ศาลอาชญากรสงครามในลกัษณะเดียวกัน เพ่ือดําเนินคดีกับ

                                                   
7 คือ ชาวเซิร์บประมาณ 33% นบัถือศาสนาคริสต์นิกายออธอดอกซ์, ชาวโครแอท

ประมาณ 17% นบัถือศาสนาโรมนัคาทอลิก และชาวสลาฟประมาณ 43% นบัถือศาสนาอิสลาม 

เพ่ิงอา้ง.  
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ผู้กระทําผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ในประเทศรวนัดา ซึ่งอยู่ในทวีปแอฟริกา 7

8 โดยเป็นการสงัหารหมู่

ชาว Tutsis และชาว Hutus จนมีคนตายถึง 800,000 คน8

9 

 จากวิวัฒนาการตัง้แต่ศาลทหารระหว่างประเทศเฉพาะกิจท่ีนูเรมเบิร์ก จนถึงศาล

ระหว่างประเทศพิจารณาคดีอาชญากรสงครามในประเทศรวนัดานี ้จะเห็นว่า ได้มีพัฒนาการ

แนวความคิดเก่ียวกับการกําหนดให้บุคคลมีความรับผิดชอบตามกฎหมายระหว่างประเทศ โดย

เน้นสาระสําคญัประการหนึ่งว่า กฎหมายระหว่างประเทศได้กําหนดทัง้หน้าท่ี (duties) และความ

รับผิด (liabilities) ให้กับบุคคลธรรมดาเช่นเดียวกับท่ีกําหนดให้รัฐ ดงันัน้ ในบางกรณีกฎหมาย

อาญาระหว่างประเทศยอมรับให้ปัจเจกชนมีความรับผิดในทางระหว่างประเทศได้โดยตรง 

โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในกรณีท่ีถือว่าการกระทําของปัจเจกชนเป็นการกระทําท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย

ระหว่างประเทศโดยตรง ซึ่งการกระทําอันใดท่ีถือว่าเป็นความผิดท่ีปัจเจกชนจะต้องมีความ

รับผิดชอบโดยตรงตามกฎหมายระหว่างประเทศยงัเป็นข้อถกเถียงกนัอยู่ในขณะนัน้ 9

10 อย่างไรก็ดี 

ตอ่มาก็ได้มีแนวคิดว่า การผลกัดนัธรรมนญูจดัตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นสิ่งจําเป็นด้วยมี

ความเช่ือว่าศาลถาวรเป็นทางออกท่ีดีกว่าศาลเฉพาะกิจท่ีจัดตัง้โดยคณะมนตรีความมั่นคงฯ 

ตามท่ีเคยปรากฏมาแตก่่อน10

11 

 

(ค) การยกร่าง “ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ” และการมีผลบังคับใช้

ของธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ เม่ือวันท่ี 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2545 

(ค.ศ. 2002) 

 คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศได้เสนอรายงานเก่ียวกับการจดัตัง้ศาล

อาญาระหว่างประเทศเข้าสู่ท่ีประชมุสมชัชาสหประชาชาติ ในปีค.ศ. 1993 และคณะกรรมาธิการ

ได้รับข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากรัฐบาลของประเทศต่าง ๆ จึงได้มีการยกร่างธรรมนูญศาล

อาญาระหว่างประเทศซึ่งได้มีการแก้ไขปรับปรุงให้มีความสมบูรณ์จํานวน 60 มาตรา เสนอเข้าสู่

การพิจารณาของท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติในปีถัดมา คือในปี ค.ศ. 1994 โดยได้รับ

                                                   
8 เพ่ิงอา้ง. 
9 พรชยั ดา่นวิวฒัน์, กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ, พิมพ์ครัง้ท่ี 2 แก้ไขเพิ่มเติม 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญ�ชูน, 2551), น. 104. 
10 กรรภิรมย์ สนุทรนาวิน, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่1, น. 17. 
11 Ian Brownlie, Principles of Public International Law, seventh edition (New 

York: Oxford University Press Inc., New York, 2008), p. 600. 
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คําแนะนําให้มีการจดัการประชุมระหว่างประเทศของผู้ แทนซึ่งมีอํานาจเต็ม (an international 

conference of plenipotentiaries)  

 ข้อมติสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติท่ี 49/53 ลงวันท่ี 9 ธันวาคม ค.ศ. 1994 ได้

กําหนดให้จัดตัง้คณะกรรมาธิการเฉพาะกิจเพ่ือจัดตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศ (Ad Hoc 

Committee on the Establishment of an International Criminal Court) และโดยย่อหน้าท่ี 2 

ของข้อมติดงักล่าวคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจได้เปิดให้รัฐสมาชิกสหประชาชาติทุกรัฐ และทบวง

การชํานัญพิเศษแห่งสหประชาชาติได้เข้ามีส่วนร่วม โดยคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจได้มีการ

จดัการประชมุในปี ค.ศ.1995 เป็นจํานวน 2 ครัง้ 

 ต่อมาได้มีการนําข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจ (Ad Hoc 

Committee’s approach) เสนอให้ท่ีประชมุสมชัชาใหญ่ฯ พิจารณา และสมชัชาใหญ่ฯ ได้ตดัสินใจ

ท่ีจะจดัตัง้ “คณะกรรมการเตรียมการเพ่ือจดัตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศ” (the Preparatory 

Committee on the Establishment of the International Criminal Court) เพ่ือเร่ิมการเจรจาใน

ข้อบทของธรรมนูญศาลแต่ละข้อเรียงตามลําดับ ซึ่งในระหว่างการทํางานของคณะกรรมการ

เตรียมการฯ ได้มีการจดัทําตวับทฉบบัสมบรูณ์ และในท่ีสดุ เม่ือเดือนธันวาคม ค.ศ. 1997 สมชัชา

สหประชาชาติได้มีมติกําหนดให้มีการประชุมทางการทูตเพ่ือพิจารณาธรรมนูญศาลเป็นครัง้

สดุท้ายและจดัให้มีการพิจารณาการรับเอาอนสุญัญาว่าด้วยการจดัตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศ 

ซึ่งจัดขึน้ท่ีสํานักงานอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) ณ กรุงโรม ประเทศอิตาลี 

ระหวา่งวนัท่ี  15 มิถนุายน – 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2541 (ค.ศ. 1998)11

12 

 การประชุมทางการทูตดงักล่าวมีประเทศท่ีเข้าร่วมการประชุมทัง้สิน้ 161 ประเทศ 

รวมทัง้องค์กรท่ีมิใช่รัฐบาลอีก 124 องค์กร นอกจากนัน้ ในระหว่างการประชมุฯ ยงัมีการประชุม

ของกลุ่มผลประโยชน์ตา่ง ๆ ด้วย เช่น ขบวนการไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด (Non-Allied Movement-NAM)  

กลุ่ม  Like-Minded เป็นต้น โดยผลการประชุม คือ มีการลงคะแนนเสียงรับร่างธรรมนูญศาล

อาญาระหว่างประเทศทัง้ฉบบัด้วยคะแนนเสียงสนบัสนุน 120 เสียง คดัค้าน 7 เสียง และงดออก

เสียง 21 เสียง ซึ่งประเทศไทยได้ออกเสียงสนบัสนุน 1 2

13 หลงัจากนัน้ ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาล

อาญาระหว่างประเทศดงักล่าวได้มีผลบงัคบัใช้ในวนัท่ี 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2545 (ค.ศ. 2002) ซึ่ง

                                                   
12 กรรภิรมย์ สนุทรนาวิน, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่1, น. 28-30. 
13 กลุพล พลวนั, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่6, น. 83. 
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เป็นวนัท่ีถดัจากวนัท่ีหกสิบนบัแตว่นัท่ีมีรัฐตา่ง ๆ ย่ืนสตัยาบนัสารครบ 60 ประเทศ 14

 กล่าวโดยสรุป เม่ือได้ศึกษาถึงวิวัฒนาการในการจัดตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศ

แล้ว จะเห็นถึงปัญหาเร่ืองหลกัความไม่มีผลย้อนหลงัของกฎหมายอาญา (Non - retroactivity of 

Law) ซึ่งปัญหานีไ้ด้ถกูหยิบยกขึน้เป็นข้อตอ่สู้หลกัของบรรดาจําเลยในศาลทหารระหว่างประเทศ

ท่ีนเูรมเบร์ิกและท่ีโตเกียว เพราะจําเลยเห็นว่าธรรมนญูก่อตัง้ศาลทหารนัน้ไม่มีอยู่ในขณะท่ีจําเลย

กระทําการดงักล่าว อย่างไรก็ตาม ศาลให้ความเห็นในคดีอาชญากรสงครามว่าความผิดฐานเป็น

อาชญากรสงครามมีบญัญตัไิว้ในอนสุญัญาระหวา่งประเทศแล้ว ธรรมนญูจดัตัง้ศาลทหารระหว่าง

ประเทศจึงไม่ใช่การออกกฎหมายย้อนหลังมาลงโทษจําเลยแต่อย่างใด ส่วนความผิดฐานก่อ

สงครามรุกราน (Aggression) ศาลก็ได้ยืนยนัหลกัการเดิมท่ีว่าธรรมนญูจดัตัง้ศาลทหารระหว่าง

ประเทศท่ีบญัญัติขึน้มาลงโทษผู้กระทําผิดเป็นการแสดงถึงกฎหมายท่ีมีผลใช้บงัคบัอยู่แล้ว จึง

ไมใ่ชก่ารออกกฎหมายย้อนหลงัไปเอาผิดกบัผู้ ก่อสงครามรุกราน15

16 

 และข้อมูล 

ณ วนัท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2553 ปรากฏว่าล่าสดุธรรมนูญกรุงโรมฯ มีรัฐภาคีทัว่โลกจํานวน 111 

ประเทศ และรัฐลงนามทัง้สิน้ 139 ประเทศ14

15 

 ฉะนัน้ ในปัจจุบนันีอ้าชญากรรมระหว่างประเทศขัน้รุนแรงท่ีกระทบกระเทือนต่อ

สังคมระหว่างประเทศโดยรวม อันได้แก่ ความผิดฐานทําลายล้างเผ่าพันธุ์  (The crime of 

genocide) อาชญากรรมสงคราม (War Crimes) อาชญากรรมตอ่มนษุยชาติ (Crimes against 

                                                   
14 กองแปล กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ, คําแปล

ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ, (กรุงเทพมหานคร: กรมสนธิสัญญาและ

กฎหมาย, 2544), น. 77. 

    “ข้อ 126  

1. ให้ธรรมนญูศาลฯ นี ้มีผลบงัคบัใช้ในวนัแรกของเดือนถดัจากวนัท่ีหกสิบหลงัจาก 

วนัท่ีย่ืนสตัยาบนัสาร สารให้ความยอมรับ สารให้ความเห็นชอบ หรือภาคยานวุตัิสารฉบบัท่ีหกสิบ

ตอ่เลขาธิการสหประชาชาต”ิ 
15 สามารถตดิตามข้อมลูขา่วสารการลงนามและการให้สตัยาบนัธรรมนญูกรุงโรมว่า

ด้วยศาลอาญาระหวา่งประเทศได้ท่ี ฐานข้อมลู Coalition for the International Criminal Court. 

Retrieved June 1, 2010, from http://www.iccnow.org/ 
16 ปกป้อง ศรีสนิท, (2551), คําพิพากษาคดีอาชญากรสงคราม, เอกสารอยู่ระหว่าง

จดัทํา, น. 4.  
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humanity) รวมทัง้ความผิดก่อสงครามรุกราน (The crime of aggression) ได้ถกูบญัญัติไว้อย่าง

ชดัแจ้งในธรรมนูญจดัตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ. 19981 6

17 ข้อถกเถียงเร่ืองความมีอยู่ของ

บทบญัญัติลายลกัษณ์อกัษรท่ีกําหนดฐานความผิดอาชญากรรมระหว่างประเทศประเภทร้ายแรง

เหล่านีจ้ึงไม่น่าจะมีอยู่ต่อไป ดงันัน้ จึงเห็นได้อย่างชัดเจนว่า ธรรมนูญกรุงโรมฯ สามารถแก้ไข

ข้อบกพร่องดงักลา่วได้ 

 นอกจากนี ้ยังมีประเด็นปัญหาเร่ืองความยตุิธรรมของผู้ ชนะ (Victor’s Justice) 

เพราะตามหลกัแล้วผู้ วินิจฉัยกฎหมายนัน้ได้แก่ ศาล ซึ่งต้องเร่ิมจากการจัดตัง้ศาลว่าจัดตัง้ด้วย

กระบวนวิธีการเช่นใด  ถ้ากระบวนการจดัตัง้ศาลนัน้ทําตามตวับทกฎหมายอนัเป็นท่ียอมรับของ

สังคมนัน้และสอดคล้องกับกฎเกณฑ์สากล  รวมทัง้ธรรมเนียมประเพณี ศาลนัน้ย่อมมีความ

ถูกต้องตามกฎหมายและมีความชอบธรรม  จึงมีความศกัดิ์สิทธ์ิในฐานะเป็นสถาบนัทางตลุา

การ  แต่ถ้าศาลมีปัญหาท่ีผู้คนคลางแคลงใจในเร่ืองความถูกต้องตามกฎหมายและความชอบ

ธรรม  การยอมรับความศกัดิส์ิทธ์ิของศาลนัน้ก็ยอ่มจะเกิดปัญหา  ศาลใดก็ตามท่ีจดัตัง้ขึน้ชัว่คราว

จะประสบปัญหาในการเป็นท่ียอมรับตัง้แตต้่น กรณีจะเห็นได้ว่าศาลพิจารณาอาชญากรสงคราม

และอาชญากรรมต่อมนษุยชาติท่ีนูเรมเบิรก์กับท่ีโตเกียว เป็นศาลท่ีตัง้ขึน้โดยผู้ชนะสงคราม  มี

นยัสําคญัทางการเมืองระหวา่งประเทศ  แตเ่น่ืองจากความทารุณโหดร้ายของพรรคนาซีและทหาร

ของจักรพรรดิของญ่ีปุ่ นเข่นท่ีฆ่าคนเป็นจํานวนสิบๆ ล้านคน  ประเด็นเร่ืองความถูกต้องตาม

กฎหมายและความชอบธรรมของศาลจงึมีการมองข้ามไป  อยา่งไรก็ตาม มีการตัง้ข้อสงัเกตว่าผู้ถกู

กลา่วหาไมมี่สิทธิท่ีจะอทุธรณ์หรือมีสิทธิในการเลือกตลุาการ  และมีการกล่าวว่าการออกกฎหมาย

ย้อนหลังเช่นนัน้มีลักษณะเป็นความยุติธรรมของผู้ ชนะ (Victor’s Justice) กรณีจึงมีการ

วิพากษ์วิจารณ์ในแง่ลบเก่ียวกบักระบวนการและความชอบธรรมของศาลนเูรมเบิร์กโดย Harlan 

Fiske Stone ประธานศาลสูงของสหรัฐอเมริกา และยังมีการตัง้ข้อสังเกตโดยท่าน William 

Douglas แห่งศาลสงูสหรัฐอเมริกาว่า การพิจารณาคดีนเูรมเบิร์กเป็นเร่ืองท่ีขดัตอ่หลกัการ มีการ

ออกกฎหมายย้อนหลังเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของบรรยากาศและความต้องการใน

                                                   
17 ดรูายละเอียดในบทท่ี 3 เร่ืองวิธีพิจารณาคดีอาญาร้ายแรงของศาลอาญาระหว่าง

ประเทศ 
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ขณะนัน้ จึงมีลักษณะเป็นการนําอํานาจมาทดแทนตวัหลักการ (substituting power for 

principle)18

   ดงันัน้ การมีผลบงัคบัใช้ของธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศจึง

สามารถตอบโจทย์ในข้อนีไ้ด้ว่า จะไม่มีปัญหาเร่ืองความยุติธรรมของผู้ชนะอีกต่อไป ซึ่งเป็นการ

สร้างความมัน่ใจวา่ศาลมีความศกัดิส์ิทธ์ิอยา่งเพียงพอให้แก่จําเลย 

   

 

2.1.2 โครงสร้างของศาลอาญาระหว่างประเทศ 

 

 ศาลอาญาระหว่างประเทศ หรือ The International Criminal Court (ICC) ตัง้อยู่ท่ี

กรุงเฮก (The Hague) ประเทศเนเธอร์แลนด์ ซึ่งได้เปิดทําการเม่ือวนัท่ี 11 มีนาคม พ.ศ. 254619

 คณะประธานศาล (The Presidency) ประกอบด้วย ประธานกับรองประธานคนท่ี

หนึง่และรองประธานคนท่ีสอง 

 

องค์กรของศาล19

20 ประกอบไปด้วยคณะประธานศาล (the Presidency) องค์คณะผู้พิพากษา (The 

Chambers) สํานกังานอยัการ (the office of the Prosecutor) และสํานกังานทะเบียน (the 

Registry) ศาลอาญาระหว่างประเทศมีผู้พิพากษาประจําอยู่ทัง้สิน้ 18 คน ซึ่งได้รับเลือกจากการ

ลงคะแนนลับโดยท่ีประชุมใหญ่ของรัฐภาคีคู่สัญญา ผู้ พิพากษาทัง้หมดจะเลือกคนหนึ่งเป็น

ประธาน และทัง้หมดจะประกอบเป็นองค์คณะผู้พิพากษา 

 กองอทุธรณ์ (Appeal Division) ประกอบด้วย ประธาน และผู้พิพากษาอ่ืนอีก 4 คน 

ส่วนกองพิจารณาคดี (Trial Division) และกองการพิจารณาเบือ้งต้น (Pre-Trial Division) 

ประกอบด้วยผู้พิพากษากองละ 6 คน 

 สํานกังานอยัการ (The Office of the Prosecutor) เป็นหน่วยงานของศาล แตทํ่างาน

โดยอิสระ หัวหน้าสํานักงานได้แก่ อยัการซึ่งได้รับเลือกจากการลงคะแนนลบัโดยเสียงข้างมาก

เดด็ขาด (absolute majority) ของท่ีประชมุใหญ่ของรัฐภาคีคูส่ญัญา 

                                                   
18 ลิขิต  ธีรเวคิน, กฎหมายและความยุติธรรม. สืบค้นเม่ือวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 

2552, จาก http://www.dhiravegin.com/detail.php?item_id=000466 
19 ธีรพฒัน์ อศัวสงัสิทธิ, “พนัธกรณีของประเทศไทยในการให้สตัยาบนัธรรมนญูกรุง

โรมสําหรับศาลอาญาระหวา่งประเทศ,” 35 วารสารนิตศิาสตร์ 1, น. 95 (มีนาคม 2549). 
20 ไกรวิน สารวิจิตร, “แนะนําศาลอาญาระหวา่งประเทศ,” วารสารข่าวกฎหมายใหม่, 

ฉบบัท่ี 3, ปีท่ี 1, น. 47-49 (พฤษภาคม 2546), กลุพล พลวนั, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่6, น. 83. 
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 สํานกังานทะเบียน (The Registry) จะรับผิดชอบงานบริหาร และบริการส่วนท่ีไม่ใช่

อรรถคดีโดยตรง หวัหน้าสํานกังานได้แก่ นายทะเบียนซึ่งได้รับเลือกโดยเสียงข้างมากเด็ดขาดของ

ผู้พิพากษา 

 อนึ่ง ผู้พิพากษาทัง้ 18 คนได้รับเลือกจากท่ีประชุมใหญ่ของรัฐภาคี โดยมีวาระการ

ดํารงตําแหนง่ 3 ปี 6 ปี และ 9 ปี โดยคดัเลือกจากผู้ ดํารงจริยธรรมในระดบัสงู มีความเป็นธรรมไม่

ลําเอียง และมีความซ่ือสตัย์ โดยแบง่เป็น 2 กลุม่ กลา่วคือ 

 กลุ่มท่ี 1 เป็นกลุ่มของผู้ มีความเช่ียวชาญทางด้านกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณา

ความอาญา และมีประสบการณ์พอเพียงไม่ว่าจะในฐานะผู้พิพากษา อยัการ ทนายความ หรือใน

ฐานะอ่ืนท่ีคล้ายคลงึกนัทางด้านวิธีพิจารณาความอาญา 

 กลุ่มท่ี 2 เป็นกลุ่มของผู้ มีความเช่ียวชาญทางด้านกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น 

กฎหมายเก่ียวกบัมนษุยธรรมระหว่างประเทศ (International humanitarian law) หรือกฎหมายว่า

ด้วยสิทธิมนษุยชน (law of human rights) และมีประสบการณ์อย่างมากในทางวิชาชีพกฎหมายท่ี

เก่ียวกบังานยตุธิรรมของศาล 

 ผู้พิพากษาท่ีดํารงตําแหน่ง 9 ปี จะดํารงตําแหน่งได้ครัง้เดียว แตผู่้พิพากษาท่ีดํารง

ตําแหนง่ 3 ปี อาจได้รับเลือกอีกครัง้เพ่ือดํารงตําแหนง่จนครบ 9 ปีก็ได้ 

 

2.2 อิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ และซีวิลลอว์ท่ีมีต่อกระบวนพิจารณาของ

ศาลอาญาระหว่างประเทศ 

 

 คณะผู้ ร่างธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศได้ดึงตวับทบญัญัติว่า

ด้วยวิธีพิจารณาท่ีเป็นคณุลกัษณะเด่นของทัง้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และระบบกฎหมายซี

วิลลอว์เข้ามาอยู่ในบทบัญญัติของธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ 2 0

21 อัน

เก่ียวกับกระบวนพิจารณาคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศ2 1

22 ทัง้นี ้นกัวิชาการหลายท่านจึงได้

กล่าวไว้ว่าการร่างธรรมนูญฯ ดงักล่าวได้มีการนําระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์มา

ประนีประนอมเข้าด้วยกัน อนัทําให้ศาลฯ มีความเป็นเอกลกัษณ์ ดงันัน้ การท่ีมุ่งศึกษากระบวน

พิจารณา 4 ประการของศาลอนัได้แก่ การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล (Nature of the trial) 

บทบาทของผู้พิพากษา (Position of the Judges during Proceedings) การรับสารภาพของ

                                                   
21 ตอ่ไปขอเรียกวา่ “ธรรมนญูฯ” 
22 ตอ่ไปจะใช้คําวา่ “ศาลฯ” แทนคําวา่ “ศาลอาญาระหวา่งประเทศ”  
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จําเลย (Admission of Guilt of the Accused) และกระบวนการอทุธรณ์ (Appeal Proceedings) 

โดยย้อนกลบัไปดใูนขัน้ตอนของคณะกรรมการเตรียมการเพ่ือจดัตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศ 

(The Preparatory Committee) จะทําให้เห็นภาพในเร่ืองการมีลกัษณะเป็นลูกผสมของศาลฯ 

ระหวา่งสองระบบกฎหมายได้เป็นอยา่งดี ดงันี ้22

23 

 

2.2.1 การดาํเนินกระบวนพจิารณาของศาล (Nature of the trial) 

 

 ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์มีความแตกตา่งกันอย่างชัดเจนในเร่ือง

ลกัษณะการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ใช้ระบบกล่าวหาท่ี

ศาลวางตวัเป็นกลาง การพิจารณาจะมีการตอ่สู้กันระหว่างคู่ความทัง้สองฝ่ายซึ่งจะต้องชิงความ

ได้เปรียบกันเพ่ือพิสูจน์ให้ศาลเห็นให้ได้ เรียกได้ว่าคู่ความท่ีเป็นฝ่ายฟ้องร้องหรืออยัการโจทก์

มักจะเป็นผู้ ทําหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนฝ่ายเดียว โดยท่ีการฟ้องร้องดงักล่าวไม่ได้กําหนดภาระ

ผกูพนัทางกฎหมายให้กบัอยัการในการท่ีจะต้องค้นหาพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่จําเลยอนั

อาจทําให้จําเลยพ้นจากข้อหาได้ ในทางกลบักนัระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ใช้ลกัษณะการไตส่วนท่ี

ศาลมีบทบาทค้นหาความจริงเสียมากกว่า ในการดําเนินการพิจารณาของซีวิลลอว์นัน้ คูค่วามทัง้

สองฝ่ายไม่ได้ต่อสู้ ในฐานะท่ีเท่าเทียมกัน รัฐมีหน้าท่ีท่ีจะต้องสืบสวนสอบสวนเพ่ือนํามาซึ่ง

พยานหลักฐานท่ีทัง้อาจเอาผิดจําเลยและทําให้จําเลยพ้นผิดได้ โดยจําเลยจะอยู่ในฐานะเป็น

ประธานในคดี 

 คณะกรรมการเตรียมการเพ่ือจดัตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศ (The Preparatory 

Committee) ได้ช่วยหาทางประนีประนอมระหว่างมุมมองของซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์ท่ีมีต่อ

การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล ดงันี ้ในช่วงท้ายของการประชุมคณะกรรมการในเดือน

เมษายน พ.ศ. 2541 กลุ่มตวัแทนทัง้จากประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ได้ข้อสรุปท่ี

ลงตวั โดยได้มีการพบปะประชมุกนัอยา่งไมเ่ป็นทางการและได้จดัการปรับโครงสร้างในตวับทหลกั 

ๆ ท่ีเก่ียวกับกระบวนการพิจารณาคดีในขัน้ต้นจนได้ข้อสรุป เช่น การทําหน้าท่ีของอยัการในการ

เปิดเผยพยานหลกัฐาน (disclosure) ในข้อ 61 วรรค 3 (a) ได้รับโดยตรงมาจากคอมมอนลอว์ 

                                                   

 23 Emilia Justyna Powell, and Sara McLaughlin Mitchell, “the Creation and 

Expansion of the International Criminal Court: A Legal Explanation,” (April 2008), pp. 10-

14. Retrieved January 11, 2010, from 

http://ir.uiowa.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1002&context=polisci_pubs 
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ส่วนลักษณะท่ีรับมาจากซีวิลลอว์ ได้แก่ หน้าท่ีของอยัการในการสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริง

หรือพยานหลักฐานท่ีทัง้อาจทําให้จําเลยพ้นผิดและท่ีจะสามารถลงโทษจําเลยได้ ซึ่งเป็น

ภาระหน้าท่ีในการค้นหาความจริงท่ีมีกลิ่นอายของกระบวนการไตส่วนท่ีใช้กนัอยู่ในระบบซีวิลลอว์ 

(ข้อ 54) 

 อนึ่ง วิทยานิพนธ์ฉบบันีไ้ด้กล่าวรายละเอียดเพิ่มเติมในเร่ืองทฤษฎีและหลกัการของ

ระบบไตส่วนและระบบกล่าวหาไว้ในบทท่ี 4 หวัข้อท่ี 4.3.8 ปัญหาบทบาทการค้นหาความจริงของ

ผู้พิพากษาศาลยตุธิรรมไทย 

 

2.2.2 บทบาทของผู้พิพากษา (Position of the Judges during Proceedings) 

 

 ระบบไตส่วนในซีวิลลอว์และระบบกลา่วหาในคอมมอนลอว์มีการกําหนดบทบาทของ

ผู้พิพากษาในระหวา่งการนัง่พิจารณาตา่งกนัอยา่งมาก ในรูปแบบท่ีเคร่งครัดของระบบกล่าวหานัน้ 

ผู้พิพากษาจะถูกมองว่าเป็นเพียงคนกลางท่ีรับฟังประเด็นท่ีคูค่วามสองฝ่ายจะยกขึน้มาตอ่สู้และ

เป็นผู้ ตัดสินบนพืน้ฐานของหลักฐานท่ีคู่ความส่งขึน้สู่ศาลเท่านัน้ 2 3

24 สําหรับระบบไต่สวน ผู้

พิพากษาจะทําหน้าท่ีระหวา่งนัง่พิจารณาคดีอยา่งมีความกระตือรือร้นท่ีจะค้นหาความจริง และใน

ขณะเดียวกนัก็จะเป็นตวัแทนเพ่ือผลประโยชน์ของรัฐในการทําหน้าท่ีพิจารณาคดี กรณีไม่เพียงแต่

เป็นผู้ รับข้อมูลฝ่ายเดียวเท่านัน้ ผู้พิพากษาภายใต้ระบบไตส่วนยงัมีหน้าท่ีหลกัในการควบคมุการ

รวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจําเป็นในคดีอีกด้วย ดงันัน้ ศาลจงึมีอํานาจค้นหาความจริงได้ด้วยตนเอง 

 การวางบทบาทของผู้พิพากษาในธรรมนญูศาลฯ นีเ้ป็นตวัอย่างหนึ่งท่ีแสดงให้เห็นถึง

การต่อรองระหว่างอิทธิพลของระบบกฎหมายซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์ได้อย่างชดัเจน เพราะ

ตวัแทนท่ีมาจากกลุ่มคอมมอนลอว์จะมีความรู้สึกว่าการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมระหว่าง

การสืบสวนสอบสวน (ยกเว้นเร่ืองการออกหมายจับ) จะส่งผลกระทบต่อความเป็นอิสระของ

อยัการ ในขณะท่ีอีกฝ่ายหนึง่ซึง่เป็นตวัแทนท่ีมาจากกลุ่มซีวิลลอว์มีความเห็นว่า ความยตุิธรรมนัน้

จําเป็นต้องมีการควบคมุแทรกแซงโดยศาลในระดบัหนึ่งเพ่ือให้ผู้ถกูกล่าวหาได้รับการประกนัสิทธิ

                                                   
24 Mauro Politi, and Gioia Federica, “The Criminal Procedure Before the 

International Criminal Court: Main Features,” 5 The Law and Practice of International 

Courts and Tribunals (2006), p. 112, cited by Ibid. p. 12. 
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อย่างเหมาะสมก่อนท่ีจะเตรียมตวัเข้าสู่การเป็นจําเลยตอ่ไป เพราะจะปล่อยให้อยัการประจําศาล

อาญาระหวา่งประเทศใช้อํานาจดงักลา่วอยา่งบดิเบือนไมไ่ด้24

25 

 การประนีประนอมขัน้สดุท้ายได้สรุปและวางบทบาทของผู้พิพากษาไว้คอ่นข้างคล้าย

กบัผู้พิพากษาในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ กลา่วคือ มีอํานาจอนัเด็ดขาดในตวัเอง ท่ีคอ่นข้างชดัเจน

มากก็คือ มีอํานาจในการรวบรวมพยานหลกัฐาน กล่าวได้ว่าเป็นการทําหน้าท่ีรับผิดชอบปกป้อง

สิทธิและผลประโยชน์ของจําเลย 2 5

26 เห็นได้จากผู้พิพากษาศาลฯ มีอํานาจท่ีจะเรียกพยานหลกัฐาน

เพิ่มเตมิจากท่ีได้มีการรวบรวมไว้แล้วก่อนการพิจารณาคดี ตามข้อ 64 วรรค 6 (d) หรือกรณีท่ีองค์

คณะตุลาการพิจารณาเบือ้งต้น (Pre-Trial Chamber) สามารถเรียกร้องให้สืบเพิ่มเติมได้ใน

ข้อเท็จจริงท่ีถูกกล่าวหา แม้ว่าข้อเท็จจริงท่ีถูกกล่าวหาในประเด็นนัน้ฝ่ายอยัการและจําเลยต่างก็

ได้ยอมรับแล้วก็ตาม (กฎท่ี 69 แหง่ระเบียบวา่ด้วยวิธีพิจารณาความและพยานหลกัฐาน) 

 

2.2.3 การรับสารภาพของจาํเลย (Admission of Guilt of the Accused) 

 

 หลักกฎหมายว่าด้วยการรับสารภาพของจําเลยในธรรมนูญศาลฯ เป็นหลักฐาน

เด่นชดัอีกชัน้หนึ่งท่ีแสดงให้เห็นถึงความเป็นลูกผสมระหว่างระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซี

วิลลอว์ การรับสารภาพของจําเลยในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์นัน้สามารถรับฟังได้และเป็น

ปัจจยัสําคญัท่ีจะนําไปสู่การตดัสินว่ามีความผิดซึ่งอาจถูกลงโทษได้ในท่ีสุด แต่การรับสารภาพ

ต้องเป็นไปด้วยความสมคัรใจ ชดัเจน และจําเลยได้รับการแจ้งสิทธิอย่างครบถ้วนแล้ว อย่างไรก็ดี 

ในข้อเท็จจริงเดียวกัน การรับสารภาพของจําเลยในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ไม่ได้หมายความว่า

จําเลยจะถูกลงโทษเสมอไป เพราะผู้พิพากษาสามารถตัดสินไม่ลงโทษจําเลยก็ได้หากคํารับ

สารภาพนัน้ขดักับพยานหลกัฐาน 2 6

27 กรณีนีเ้ป็นอีกประเด็นหนึ่งท่ีตวัแทนจากกลุ่มคอมมอนลอว์

และซีวิลลอว์ได้มีความเห็นแตกตา่งกนั  

                                                   

 25Fabricio Gauriglia, “Investigation and Prosecution,” The International 

Criminal Court: The Making of the Rome Statute, p.228 cited by Emilia Justyna Powell, 

and Sara McLaughlin Mitchell, supra note 23, p. 13. 

 26 Mauro Politi, and Gioia Federica, supra note 24, p. 112. 

 27 Henri-D Bosly, “Admission of Guilt before the ICC and in Continental 

Systems,” Journal of International Criminal Justice, 2(4): 1040-1049 cited by Emilia 

Justyna Powell, and Sara McLaughlin Mitchell, supra note 23, p.13 
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 ระหว่างท่ีมีการตอ่รองกนันานพอสมควรของตวัแทนทัง้สองกลุ่ม เห็นได้อย่างชดัเจน

วา่ แนวคดิเร่ืองคํารับสารภาพเป็นข้อทดสอบความสามารถและความตัง้ใจของคณะกรรมการท่ีจะ

ชว่ยกนัหาทางออกในเร่ืองนี ้เพราะต้องจดัสรรแนวความคดิจากสองระบบกฎหมายให้ลงตวั 2 7

28 ทัง้นี ้

ตวัแทนทัง้จากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ได้คล่ีคลายปัญหาโดยการหลีกเล่ียงใช้

คําศพัท์เฉพาะทางทัง้ของคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ 2 8

29 และในท้ายท่ีสดุก็ได้มีการบญัญัติข้อ 65 

วรรค 2 ซึง่เป็นบทบญัญตัวิา่ด้วยการรับสารภาพผิดท่ีอาจมองได้ว่าเป็นการพบกนัคร่ึงทางระหว่าง

กฎหมายทัง้สองระบบ โดยบญัญัติให้องค์คณะตลุาการพิจารณาคดี (Trial Chamber) มีอํานาจ

ยตุกิารพิจารณาและทําการตดัสินลงโทษจําเลยโดยจะอาศยัคํารับสารภาพของจําเลยเองหรือไม่ก็

ได้ กล่าวคือ หากจําเลยรับสารภาพแล้ว ศาลมีดลุพินิจเต็มท่ีในการพิจารณาว่าจะพิพากษาตาม

ฟ้องหรือจะสืบพยานโจทก์จําเลยต่อจนเป็นท่ีพอใจ ซึ่งหากศาลเลือกท่ีจะสืบพยานต่อก็ต้อง

ดําเนินการตอ่ไปเสมือนหนึง่วา่จําเลยยงัไมเ่คยรับสารภาพมาก่อนเลย 

 

2.2.4 กระบวนการอุทธรณ์ (Appeal Proceedings) 

 

 ประเดน็สําคญัอีกประการหนึง่ท่ีต้องหาทางออกในการร่างธรรมนญูจดัตัง้ศาลฯ ก็คือ 

เร่ืองกระบวนการอุทธรณ์ นักวิชาการส่วนใหญ่ถือหลกัว่าการอุทธรณ์นีเ้ป็นลกัษณะเฉพาะของ

ระบบไตส่วนในแบบซีวิลลอว์มากกวา่ท่ีจะเป็นของระบบกลา่วหาในแบบคอมมอนลอว์ 

 ในระบบกล่าวหา สิทธิท่ีจะอุทธรณ์นัน้ค่อนข้างถูกจํากัดเอาไว้  ซึ่งกระบวนการ

ดงักล่าวถูกมองว่าเป็นการทบทวนคําพิพากษาของศาลชัน้ต้นโดยเป็นการชีป้ระเด็นและแก้ไข

ความผิดพลาดของกระบวนการในชัน้ต้น มากกว่าท่ีจะถกูมองว่าเป็นกระบวนการ “ชัน้ท่ีสอง” ท่ี

คอยแตจ่ะรับฟังแตข้่อเท็จจริงเดมิ ๆ ท่ีได้รับการตรวจสอบมาแล้วโดยศาลชัน้ต้น29

30  

 ในท่ีสดุ คณะกรรมการได้หาทางออกอีกครัง้ โดยกําหนดให้สิทธิอทุธรณ์นัน้มีได้อย่าง

เต็มท่ี กล่าวคือ อยัการประจําศาลอาญาระหว่างประเทศอาจอุทธรณ์คําพิพากษาท่ียกฟ้อง (an 

                                                   

 28 Hans-Jörg Behrens, “The Trial Proceedings,” The International Criminal 

Court: The Making of the Rome Statute, 1999, p. 241 cited by Emilia Justyna Powell, and 

Sara McLaughlin Mitchell, supra note 23, p. 14. 

 29 Ibid. p. 242. 
30 Mauro Politi, and Gioia Federica, supra note 24, p. 14. 
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acquittal) ได้ด้วย 3 มลูเหต ุได้แก่ 1) การพิจารณาคดีท่ีผิดระเบียบ หรือ 2) ความผิดพลาดของ

ข้อเท็จจริง หรือ 3) ความผิดพลาดของข้อกฎหมาย (ข้อ 81 วรรค 1 (a)) ในขณะท่ีระบบกฎหมาย

คอมมอนลอว์มกัจะห้ามมิให้มีการอทุธรณ์คําพิพากษาท่ียกฟ้องไปแล้ว  

 ส่วนจําเลยท่ีต้องคําพิพากษาของศาลอาญาระหว่างประเทศว่ามีความผิด หรือ

อยัการในฐานะท่ีดําเนินการในนามของจําเลยท่ีต้องคําพิพากษาเช่นนัน้ ก็อาจอทุธรณ์คําพิพากษา

ท่ีพิจารณาว่ามีความผิดได้ภายใต้หลกัการเดียวกัน แต่เพิ่มเหตผุลสนบัสนนุมาอีกหนึ่งข้อ คือ 4) 

มูลเหตุอ่ืนใดท่ีมีผลกระทบต่อความเป็นธรรมหรือความน่าเช่ือถือของกระบวนพิจารณาหรือคํา

ตดัสิน (ข้อ 81 วรรค 1 (b))  

 นอกจากนี ้ทัง้อัยการประจําศาลฯ หรือผู้ ต้องคําพิพากษาลงโทษอาจอุทธรณ์คํา

พิพากษากําหนดโทษได้ (a sentence) ตามระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาความและพยานหลกัฐาน 

ด้วยมลูเหตขุองความไม่ได้สดัส่วนระหว่างอาชญากรรมและการลงโทษ (ข้อ 81 วรรค 2 (a)) และ

ในกรณีท่ีมีการอทุธรณ์ตอ่คําพิพากษากําหนดโทษ (a sentence) ตามข้อ 81 วรรค 2 (a) นี ้ศาลฯ 

สามารถพิจารณาเห็นว่ามีมลูเหตท่ีุอาจกลบัคําพิพากษาว่ามีความผิด (the conviction) ทัง้หมด

หรือบางสว่นได้ ซึง่กรณีดงักลา่วอาจเป็นการแทรกแซงคําพิพากษาขององค์คณะตลุาการพิจารณา

ในชัน้ต้น (Trial Chamber) และในทางกลบักันก็อาจมีการแทรกแซงคําพิพากษากําหนดโทษ (a 

sentence) ในระหว่างท่ีมีการอทุธรณ์คําพิพากษาว่ามีความผิด (the conviction) ก็ได้ด้วยเช่นกนั

30

31 

                                                   
31 William A. Schabas, supra note 5, pp. 306-307. 


