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บทนํา 

  

สนธิสญัญาเป็นบ่อเกิดของกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีสําคญั ดงัจะเห็นได้จากเมื่อมี

คดีพิพาทขึน้สูศ่าลยตุิธรรมระหวา่งประเทศส่ิงแรกท่ีศาลจะต้องนํามาปรับใช้ คือ สนธิสญัญา

ความสําคัญของปัญหา 

 

1 ย่ิง

ไปกวา่นัน้สนธิสญัญายงัเป็นเคร่ืองมือในการดําเนินความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐตา่งๆอีกด้วย ดงัท่ี 

Bruno Simma เคยเปรียบเปรยสนธิสญัญาวา่เป็น แกนหลกัสําคญั  (workhorse) ในกฎหมาย

ระหวา่งประเทศ 2

การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีของสนธิสญัญาอาจกอ่ให้เกิดผลร้ายหลายประการ ทัง้ใน

วงแคบ และตอ่ประชาคมระหวา่งประเทศโดยรวม ยกตวัอยา่งเชน่ การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีใน

สนธิสญัญาทวิภาคีอาจสง่ผลตอ่รัฐภาคีแห่งสนธิสญัญาระหวา่งรัฐสองรัฐเท่านัน้ ในขณะท่ีการไม่

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีในสนธิสญัญาพหภุาคี หรือการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีของสนธิสญัญาท่ีมี

ลกัษณะเป็นการวางหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ (law-making treaty) อาจสง่ผลกระทบตอ่

 ซึ่งในปัจจบุนันัน้สนธิสญัญาเข้ามามีบทบาทในการวางกฎเกณฑ์ และกําหนด

สิทธิและหน้าท่ีระหวา่งบคุคลในกฎหมายระหวา่งประเทศ (subject of International Law) ในด้าน

ตา่งๆ ไมว่า่จะเป็น ด้านเทคโนโลยี ส่ิงแวดล้อม การค้าระหวา่งประเทศ การกําหนดเขตแดน กอ่ตัง้

องค์การระหวา่งประเทศ ฯลฯ ซึ่งมีทัง้สนธิสญัญาแบบทวิภาคีและพหภุาคี กลา่วได้วา่สนธิสญัญา

เป็นตวัจกัรสําคญัในกลไกแห่งสงัคมระหวา่งประเทศท่ีขบัเคลื่อนไปสูก่ารพฒันาในด้านตา่งๆ 

 เม่ือสนธิสญัญาได้ทําขึน้ส่ิงท่ีภาคีแห่งสนธิสญัญาต้องเคารพ คือ  หลกั “สนธิสญัญา

ต้องได้รับการปฏิบตัิตาม ” (pacta sunt servanda) และหลกัสจุริต (good faith, bona fide) 

กลา่วคือ ภาคีแห่งสนธิสญัญาต้องปฏิบตัิตามพนัธกรณีท่ีตนได้ตกลงกนัไว้ แตก่ระนัน้ก็ยงัคงมีการ

ไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีของสนธิสญัญาอยู่เนืองๆ เน่ืองจากกฎหมายระหวา่งประเทศขาดระบบการ

บงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพเพียงพอ แตอ่ย่างไรก็ตามใช่วา่กฎหมายระหวา่ง

ประเทศจะขาดระบบท่ีตอบโต้ตอ่รัฐผู้ไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา

เสียทีเดียว สิทธิบางประการของรัฐภาคีท่ีสามารถใช้เพ่ือเป็นการตอบโต้รัฐผู้ไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณี

ของสนธิสญัญาก็ยงัคงมีอยู่ 

                                                
1 Statue of the International Court of Justice Article 38 (1)(a)  
2 Bruno Simma, “From Bilateralism to Community Interest in International Law” 

250 Recueil des Cours (1994-VI), pp.322-323. 
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ความมัน่คงและการอยู่ร่วมกนัอย่างสนัติภายในสงัคมระหวา่งประเทศ ดงันัน้การทราบถึง

หลกัเกณฑ์เร่ืองการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีของสนธิสญัญาอย่างถกูต้อง และการใช้บงัคบัผลของ

การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณี แหง่สนธิสญัญาตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศอย่างเคร่งครัด 

ถกูต้อง ทนัท่วงที และมีประสิทธิภาพ ย่อมจะนํามาสูก่ารดําเนินความสมัพนัธ์อนัราบร่ืนระหวา่งรัฐ

ตา่งๆ และตอ่ความสงบสขุของประชาคมระหวา่งประเทศ 

เม่ือมีการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญาเกิดขึน้ ทางเลือกของรัฐภาคีท่ีไมมี่

ความผิด (innocent parties) สามารถเลือกใช้ได้นัน้มีหลายชอ่งทาง เชน่ การตดัหรือลดระดบั

ความสมัพนัธ์ทางการทตู หรือเรียกร้องให้รัฐท่ีไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญาชดเชยคา่เสียหาย ซึ่งโดย

หลกัทัว่ไปแล้วในการใช้สิทธิใดๆเพ่ือเป็นการตอบโต้การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีของรัฐภาคอีีกฝ่าย

หนึ่ง ในลําดบัแรกนัน้รัฐภาคีท่ีไมมี่ความผิดจะต้องพิจารณาจากตวัสนธิสญัญานัน้ๆเองวา่ได้

บญัญัติถึงเร่ืองการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีไว้หรือไม ่หากสนธิสญัญาได้กําหนดข้อบทในเร่ืองนี ้

เอาไว้รัฐภาคีแห่งสนธิสญัญาต้องปฏิบตัิตามข้อบทดงักลา่ว แตอ่ย่างไรก็ตามหากสนธิสญัญาไมไ่ด้

บญัญัติข้อบทในเร่ืองดงักลา่วเอาไว้รัฐภาคีจะต้องดําเนินความสมัพนัธ์ระหวา่งกนัในลกัษณะท่ี

เรียกวา่เป็น การชว่ยเหลือตนเองท่ีปราศจากการใช้กําลงั (non-forcible self-help) เป็นการตอบโต้ 

ทัง้นีเ้น่ืองจากในโลกยคุใหมภ่ายใต้กฎบตัรสหประชาชาตินัน้ รัฐจะต้องไมใ่ช้กําลงัในการดําเนิน

ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศระหวา่งกนั ลกัษณะของการชว่ยเหลือตนเองท่ีปราศจากการใช้กําลงั

นัน้มีหลากหลายรูปแบบทัง้นีข้ึน้อยู่กบันโยบายทางการเมืองของผู้นําประเทศในขณะนัน้ท่ีจะ

เลือกใช้ หนึ่งในทางเลือกนัน้ได้แก่มาตรการตามกฎหมายสนธิสญัญา ซึ่งได้แก่ การระงบัหรือ

ยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาฉบบัท่ีรัฐภาคไีมป่ฏิบตัติาม ในปัจจบุนัหลกัการดงักลา่วปรากฏอยู่

ในมาตรา 60 แห่งอนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยกฎหมายสนธิสญัญา ค.ศ. 19693

                                                
3 Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May, 1969, 1155 U.N.T.S. 331.

ตลอดวิทยานิพนธ์ฉบบันีผู้้ เขียนจะใช้คําย่อวา่ “อนสุญัญากรุงเวียนนาฯ”   

 วา่ด้วยเร่ืองการ

ระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาอนัเน่ืองมาจากการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็น

สาระสําคญัของสนธิสญัญา (material breach) ซึ่งเป็นส่ิงท่ีวิทยานิพนธ์ฉบบันีมุ้ง่ศกึษา 
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สมมตุฐิานประการแรก ได้แกก่ารท่ีมีทางปฏิบตัิระหวา่งรัฐท่ีแตกตา่งกนัออกไปถึงเร่ือง

การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา ทัง้นีเ้พราะรัฐภาคแีตล่ะรัฐตา่ง

ตีความการเกิดขึน้ของการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาในหลาย

แง่มมุ กลา่วคือ รัฐท่ีเสียประโยชน์จากการท่ีภาคีฝ่ายหนึ่งไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีก็อ้างวา่ภาคีฝ่าย

นัน้ได้กระทําการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาแล้ว ในขณะท่ีอีกฝ่าย

อ้างวา่ตนเองได้ปฏิบตัิตามพนัธกรณีอย่างถกูต้อง หรือในบางสถานการณ์รัฐบางรัฐอาจมีเจตนา

ซ่อนเร้น โดยอ้างวา่มีการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีเกิดขึน้เพ่ือท่ีตนเองจะรับประโยชน์จากผลในเร่ือง

ของการยกเลิกสนธิสญัญา มาเป็นเหตใุห้ตนหลดุพ้นจากพนัธกรณีท่ีตนไมป่ระสงค์จะปฏิบตัิตาม 

อนัเป็นการใช้สิทธิในทางท่ีผิด (abuse of right)

สมมุตฐิานวทิยานิพนธ์ 
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ประการท่ีสองเป็นปัญหาในเร่ืองผลในทางกฎหมาย (legal effect) ของการไมป่ฏิบตัิ

ตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา ซึง่ยงัขาดความแนช่ดัวา่หากมีการไมป่ฏิบตัติาม

พนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา เกิดขึน้แล้ว ผลจากการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีของ

สนธิสญัญานัน้จะเป็นเช่นไร  ทัง้นีเ้น่ืองจากกฎหมายระหวา่งประเทศอาจกําหนดผลไว้หลาย

ประการ คําถามท่ีต้องตอบในสว่นนี ้คือ เม่ือมีการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของ

สนธิสญัญาแล้ว ผลคอืประการใด และผลนัน้จะแตกตา่งไปหรือไมห่ากสนธิสญัญาท่ีถกูไมป่ฏิบตัิ

ตามนัน้เป็นสนธิสญัญาแบบทวิภาคีหรือสนธิสญัญาพหภุาคี ประการสดุท้ายมีสนธิสญัญาประเภท

  ด้วยเหตนีุจ้งึขาดความชดัเจนวา่แท้ท่ีจริงแล้วการ

ไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาเป็นเช่นไร  คําถามท่ีต้องตอบคือ การไม่

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาหมายถึงอะไร มีความแตกตา่งอยา่งไรกบั

การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัมิใชส่าระสําคญัของสนธิสญัญา  เง่ือนไขแหง่การเกิดขึน้ของการไม่

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาเป็นเช่นไร รูปแบบของการไมป่ฏิบตัิตาม

พนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญานัน้มีก่ีรูปแบบ  และท้ายท่ีสดุมีข้อยกเว้นประการ

ใดบ้างท่ีเม่ือรัฐไมป่ฏิบตัติามสนธิสญัญาแล้วการกระทําของรัฐดงักลา่วจะไมถื่อวา่เป็นการไม่

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา 

                                                
4 James W. Garner and Valentine Jobst III, “The Unilateral Denunciation of 

Treaties by One Party Because of Alleged Non-Performance by Another Party or Parties” 

29 American Journal of International Law 569, p.574, (1935). 
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ใดหรือไมท่ี่มีลกัษณะเฉพาะไมส่ามารถใช้บงัคบัผลตามหลกัทัว่ไปได้ ซึ่งการตีความของรัฐในเร่ืองนี ้

ก็ยงัไมส่อดคล้องเป็นไปในทิศทางเดียวกนั 

ประการสดุท้าย แม้ประเทศไทยจะมิได้เป็นภาคีแห่งอนสุญัญากรุงเวียนนาฯก็ตาม แต่

อนสุญัญากรุงเวียนนาฯ นัน้มีทัง้สว่นท่ีเป็นการประมวลกฎเกณฑ์ท่ีเป็นกฎหมายจารีตประเพณี

ระหวา่งประเทศท่ีมีอยูแ่ล้ว และสว่นท่ีเป็นพฒันาการก้าวหน้าของกฎหมายระหวา่งประเทศ มาตรา 

60 แห่งอนสุญัญากรุงเวียนนาฯนีจ้ะผกูพนัประเทศไทยมากน้อยเพียงใด และผกูพนัประเทศไทยใน

ฐานะใด ก็เป็นประเดน็ปัญหาอีกประการท่ีผู้ เขียนมุง่หาคําตอบในเร่ืองดงักลา่ว 

 

 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

ประการแรก วิทยานิพนธ์ฉบบันีมุ้ง่สร้างองคค์วามรู้ทางด้านกฎหมายสนธิสญัญาวา่

ด้วยเร่ืองการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา ทัง้นีเ้น่ืองจากการ

ศกึษาวิจยั และวิทยานิพนธ์ท่ีทําขึน้ในปัจจบุนันัน้ สว่นใหญ่แล้วเป็นการศกึษาสนธิสญัญาฉบบั

ตา่งๆ โดยมุง่เน้นศกึษาแตเ่ฉพาะสิทธิ หน้าท่ี ของรัฐภาคีท่ีมีตามสนธิสญัญานัน้ แตย่งัไมมี่งาน

วิทยานิพนธ์ฉบบัใดท่ีศกึษาเร่ืองของการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีของสนธิสญัญา และผลท่ีตามมา

จากการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีของสนธิสญัญา ทัง้ๆท่ีเป็นเร่ืองท่ีมีความสําคญัไมย่ิ่งหย่อนไปกวา่

เนือ้หาสาระในสนธิสญัญา ดงันี ้เร่ืองการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีของสนธิสญัญาจึงเป็นประเดน็ท่ี

ถกูมองข้ามไป  

ประการท่ีสอง ในสว่นของประเทศไทยเองในฐานะท่ีเป็นรัฐสมาชิกในสงัคมระหวา่ง

ประเทศรัฐหนึ่งจึงมีความจําเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องทราบถึงเร่ืองการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีของ

สนธิสญัญาเพ่ือตระหนกัถึงสิทธิของตนเองหากรัฐภาคีอ่ืนบิดพริว้ไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณี ในทาง

กลบักนัหากประเทศไทยเป็นฝ่ายกระทําการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีเสียเองก็จะได้ทราบวา่ตนเอง

จะต้องเผชิญกบัมาตรการตามกฎหมายระหวา่งประเทศใดบ้าง และหากยงัไมถ่งึขัน้เป็นกระทําการ

ไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีก็จะได้ป้องกนัมิให้มีการกระทําอนัเป็นการสุม่เส่ียงตอ่เร่ืองดงักลา่ว  
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ขอบเขตการศึกษา 

วิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้ะมุง่ศกึษาถึงเร่ืองการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญั

ของสนธิสญัญา (material breach) ตามมาตรา 60 แหง่อนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยกฎหมาย

สนธิสญัญา ค.ศ. 1969 (Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969) เทา่นัน้ โดยจะไม่

ศกึษากรณีการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาตามอนสุญัญากรุง

เวียนนาวา่ด้วยสนธิสญัญาระหวา่งรัฐกบัองคก์ารระหวา่งประเทศหรือระหวา่งองคก์ารระหวา่ง

ประเทศด้วยกนั ค.ศ. 1986 (Vienna Convention on the Law of Treaties between States and 

International Organizations or between International Organization,1986) เทา่นัน้ และไมร่วม

การไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอ่ืนๆท่ีไมใ่ช่การไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของ

สนธิสญัญา ทัง้นีเ้น่ืองจากการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญันัน้มีลกัษณะท่ี

เฉพาะเจาะจงลงไป มิใช่การไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีเป็นการทัว่ไป ซึ่งจะแตกตา่งกนัทัง้ในแง่

หลกัเกณฑ์และผลทางกฎหมาย  แตอ่ย่างไรก็ตาม หลกัเร่ืองการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็น

สาระสําคญัของสนธิสญัญานีอ้าจมีความเก่ียวพนักบัเร่ืองความรับผิดชอบของรัฐ (state 

responsibility) ซึ่งอยู่นอกขอบเขตการศกึษา แตท่ัง้นีอ้าจมีการหยิบยกขึน้มาในบางประเดน็ เพ่ือ

อธิบายให้เหน็วา่ถงึความแตกตา่งระหวา่งหลกัการทัง้สอง 

 

วิธีการศกึษาในวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้เป็นการศกึษาในลกัษณะการวิจยัทางเอกสาร 

(documentary research) เป็นหลกั เช่น รายงานของ Special Rapporteur อนัได้แก ่ Sir Gerald 

Fitzmaurice และ Sir Humphrey Waldock นอกจากนัน้ยงัได้ทําการศกึษาคาํพิพากษาของศาล

ยตุธิรรมระหวา่งประเทศ ตาํราหลกัในกฎหมายระหวา่งประเทศทัว่ไปและกฎหมายระหวา่งประเทศ

วา่ด้วยสนธิสญัญา นอกจากนัน้ยงัได้ศกึษาประเดน็ปัญหาจากบทความในวารสารกฎหมาย

ระหวา่งประเทศตา่งๆท่ีเป็นท่ียอมรับ 

วธีิการศึกษา 

 ในวิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้ะทําการศกึษาโดยแบง่ออกเป็น 3 บท ดงันี ้

 ในบทท่ี 1  วา่ด้วยเร่ืองหลกัเกณฑ์และข้อยกเว้นของการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนั

เป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา ตามมาตรา 60 แห่งอนสุญัญากรุงเวียนนาฯ โดยอนสุญัญากรุง

เวียนนาฯจะบญัญัติถึงเร่ืองการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา 

(material breach) โดยกําหนดถึงองค์ประกอบการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญั

เอาไว้วา่เป็นการเฉพาะ คอื 1.การบอกปัดสนธิสญัญาโดยไมช่อบตามนยัของอนสุญัญากรุง
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เวียนนาวา่ด้วยกฎหมายสนธิสญัญา หรือ 2.การไมป่ฏิบตัิตามบทบญัญัติท่ีจําเป็นตอ่การบรรลถุึง

วตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์ของสนธิสญัญา กระนัน้ก็ตามบทบญัญัติในมาตรา 60 นีก้ส็ร้างปัญหาไม่

น้อย กลา่วคอื ถ้อยคาํท่ีมาตรา 60 บญัญตันิัน้ต้องอาศยัการตคีวามไมว่า่จะเป็นการตคีวามโดยรัฐ

ภาคีแห่งสนธิสญัญาเอง หรือการตีความโดยองค์กรศาล เช่น คําวา่ วตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์แห่ง

สนธิสญัญา (object and purpose of treaty) จะสามารถค้นหาได้อยา่งไร ด้วยวิธีการใด และท่ีวา่

เป็นการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญานัน้จะหมายถึง ลกัษณะของ

การไมป่ฏิบตัติามเองท่ีมีความร้ายแรง หรือพิจารณาจากบทบญัญตัท่ีิถกูละเมิดวา่เป็นสาระสําคญั

จนถือได้วา่เป็นส่ิงท่ีเหน่ียวนําให้รัฐภาคเีข้าทําสนธิสญัญา และในบางครัง้สนธิสญัญาฉบบัเดยีวกนั

ภาคแีหง่สนธิสญัญาอาจตคีวามคาํวา่ วตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์แห่งสนธิสญัญาแตกตา่งกนั ออกไป  

ตอ่ปัญหาเหลา่นีต้้องอาศยัทัง้การศกึษาข้อความคดิทางทฤษฎี และแนวทางคาํพิพากษาของศาล

ยตุธิรรมระหวา่งประเทศในการพิจารณา  ในเร่ืองรูปแบบของการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็น

สาระสําคญัของสนธิสญัญาเชน่กนั มีความหลากหลายในรูปแบบทัง้ท่ีเป็นการกระทําการ และละ

เว้นไมก่ระทําการ อนัถือวา่เป็นการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีทัง้สิน้แตจ่ะถือวา่เป็นการไมป่ฏิบตัติาม

พนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาได้หรือไมน่ัน้ ยงัคงมีปัญหาวา่การไมป่ฏิบตัิตาม

พนัธกรณีจะเข้าข้อยกเว้นของการกระทําท่ีไมถื่อวา่เป็นการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็น

สาระสําคญัของสนธิสญัญาหรือไม ่ซึ่งภาคีท่ีไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญานัน้จะต้องพิสจูน์ให้ได้วา่ตน

ได้ปฏิบตัิตามข้อยกเว้นอย่างถกูต้องสมบรูณ์แล้ว 

ในบทท่ี 2 นัน้จะเป็นการศกึษาถึงเร่ืองผลของการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็น

สาระสําคญัของสนธิสญัญา โดยจะแบ่งการพิจารณาออกเป็นสนธิสญัญาทวิภาคีและสนธิสญัญา

พหภุาคี ทัง้นีเ้น่ืองจากการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาประเภทตา่งๆ

จะมีผลในทางกฎหมายท่ีแตกตา่งกนัออกไป นอกจากนัน้แล้วจะได้ศกึษาถึงข้อยกเว้นของการไมใ่ช้

บงัคบัผลตามหลกัทัว่ไป กลา่วคือ มีกรณีใดบ้างท่ีเม่ือมีการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็น

สาระสําคญัของสนธิสญัญาแล้ว รัฐภาคท่ีีไมไ่ด้กระทําผิดไมมี่สทิธิระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบั

สนธิสญัญา 

บทสรุปและข้อสงัเกตบางประการ ผู้ เขียนจะได้ทําการสรุปและตัง้ข้อสงัเกตตอ่

หลกัการตามมาตรา  60 แห่งอนสุญัญากรุงเวียนนาฯ พร้อมทัง้เสนอข้อค้นพบหลงัจากท่ีได้

ทําการศกึษามาทัง้หมด และชีใ้ห้เหน็ปัญหาและข้อบกพร่องบางประการของมาตรา 60 ดงักลา่ว 


