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บทสรุปและข้อสังเกตบางประการ 

 

ในช่วงชีวิตของสนธิสญัญา ตัง้แตเ่ร่ิมต้น นัน้ รัฐ  ภาคีแห่งสนธิสญัญาทกุรัฐตา่งก็    

ตรวจตรา (monitoring) สถานการณ์ตา่งๆท่ีอาจเกิดขึน้ตอ่สนธิสญัญาท่ีตนเข้าไปผกูพนั ในการนีรั้ฐ

ตา่งๆอาจวินิจฉยัการกระทําของรัฐอ่ืน  ไมว่า่จะเป็นคาํพดู การกระทํา หรือการไมก่ระทําการวา่

สอดคล้องกบัพนัธกรณีตามสนธิสญัญาหรือไม ่ในทางกลบักนัรัฐภาคีก็ตรวจสอบวา่ตนเองปฏิบตัิ

ถกูต้องตามพนัธกรณีหรือไม ่หากมีการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีก็อาจมีการหยิบยกการไมป่ฏิบตัิ

ตามพนัธกรณีขึน้มา ทัง้นีก้ารหยิบยกนัน้จะต้องพิจารณาวา่ผู้หยิบยกมีอํานาจท่ีจะกระทําเชน่นัน้ได้

หรือไม ่เช่นอาจถกูจํากดัสิทธิเน่ืองจากสถานะ เช่น ผู้ ท่ีหยิบยกมิได้มีสถานะเป็นรัฐ  เป็นต้น  จึงเห็น

ได้วา่ผู้ ท่ีสามารถหยิบยกการไมป่ฏิบตัติามสนธิสญัญาได้นัน้ ได้แก่ ผู้ ท่ีอํานาจในรัฐนัน้ๆ  (national 

elites) ซึ่งหมายถึง ผู้ ท่ีมีอํานาจในการท่ีจะประกาศวา่การกระทําของรัฐอ่ืนไมถ่กูต้องตามพนัธกรณี

แห่งสนธิสญัญาหรือไม่ 1 หรือ ภาคีแห่งสนธิสญัญานัน้ๆเอง บคุคลเหลา่นีต้า่งเป็นผู้ตดัสินใจ 

(dicision-makers) วา่รัฐอ่ืนกระทําการอนัเป็นการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีหรือไม ่ผู้ตดัสินใจนีอ้าจ

ทําการตดัสินใจจากแรงกดดนัจากปัจเจกชนในรัฐนัน้ๆ หรือกลุม่ของเอกชนผู้ประกอบธรุกิจท่ีเสีย

ผลประโยชน์จากการท่ีรัฐอื่นไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณี นอกจากนัน้ในบางกรณีปัจเจกชนในรัฐนัน้ๆ

อาจรวมกลุม่กนัขึน้เพ่ือตรวจสอบการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีของผู้ ท่ีอํานาจในรัฐเอง 2 แตอ่ยา่งไรก็

ตามสนธิสญัญาบางประเภทได้กําหนดให้ปัจเจกชนสามารถหยิบยกการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณี

ตามสนธิสญัญาของรัฐในระดบัระหวา่งประเทศได้3

                                                
1 National elites อาจหมายถงึ ผู้ใช้อํานาจอธิปไตย อนัได้แก ่ฝ่ายนิตบิญัญตั ิฝ่ายบริหาร 

หรือฝ่ายตลุาการ 
2 กรณีได้แกก่ารรวมกลุม่ของปัจเจกชนเพ่ือตรวจสอบการปฏิบตัติามพนัธกรณีในเร่ืองของ

สนธิสญัญาท่ีเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชน หรืออาจเป็นการรวมกลุม่ตามวิชาชีพตา่งๆ เชน่ ด้านการ

ธนาคาร ด้านการค้า ด้านทรัพย์สินทางปัญญา เป็นต้น 
3 ตวัอยา่งเชน่ กรณีมาตรา 25 แห่งสนธิสญัญา European Convention for the 

protection of human rights and fundamental freedom หรือ มาตรา 44 แห่ง American 

Convention on Human rights เป็นต้น 

 หรือหากมองในบริบทท่ีกว้างขึน้ ประชาคมโลก

ทัง้หมดตา่งก็มีผลประโยชน์ในการปฏิบตัิตามสนธิสญัญาบางประเภท ประชาคมโลกทัง้หมดจึงมี

สิทธิในการตรวจสอบการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณี แหง่สนธิสญัญาได้ แม้แตรั่ฐท่ีมิได้เป็นภาคีแห่ง
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สนธิสญัญาอาจอาศยัชอ่งทางนีเ้ป็นเคร่ืองมือในการแสดงจดุยืนท่ีไมเ่หน็ด้วยตอ่การกระทําใดการ

กระทําหนึ่งท่ีเป็นการไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญา 

 วตัถปุระสงค์ในการท่ีรัฐตา่งๆหยิบยกเร่ืองการไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญานัน้อาจมีหลาย

เหตผุล เช่น การหยิบยกการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีของรัฐอ่ืนเพ่ือต้องการให้รัฐนัน้ได้รับความ     

อบัอายหรือเส่ือมเสียช่ือเสียง หรือเป็นการทําให้รัฐดงักลา่วกลบัมาปฏิบตัิตามพนัธกรณี แหง่

สนธิสญัญาอีกครัง้ หรือการหยิบยกการไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญานัน้อาจเป็นการกระตุ้นให้รัฐภาคี

อ่ืนๆได้ตระหนกัและปฏิบตัิการตอบโต้อย่างใดอย่างหนึ่งตอ่รัฐนัน้ แตก่ารหยิบยกการไมป่ฏิบตัิตาม

พนัธกรณีตามมาตรา 60 แห่งอนสุญัญานัน้เป็นการหยิบยกเพ่ือใช้สิทธิทางกฎหมายในการระงบั

หรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาอนัเป็นการใช้มาตรการตอบโต้ท่ีไมใ่ช้กําลงั เพราะหากภาคฝ่ีาย

หนึ่งไมป่ฏตัิตามสนธิสญัญาตนก็มิจําต้องปฏิบตัิตามสนธิสญัญาเป็นการตอบแทน  แตอ่ยา่งไรก็

ตามมาตรา 60 นัน้มีเง่ือนไขประการสําคญั คือ ต้องเป็นการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็น

สาระสําคญัของสนธิสญัญาเท่านัน้ ซึง่หลกัเกณฑ์และผลนัน้สามารถสรุปได้ดงัตอ่ไปนี ้

จากการศกึษาในหวัข้อ “การไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญาในกฎหมาย

ระหวา่งประเทศ : กรณีศกึษาหลกัเกณฑ์และผลทางกฎหมายของการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนั

เป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา  ตามมาตรา 60 แหง่อนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วย กฎหมาย

สนธิสญัญา ค.ศ.1969” พบวา่มาตรา 60 นัน้ จํากดัเง่ือนไขแห่งการไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญาแต่

เฉพาะการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณี อนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา เทา่นัน้ โดยกําหนดนิยาม

เอาไว้วา่ การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา หมายถงึ 2 กรณี ดงันี ้

บทสรุปและข้อสงัเกตเร่ืองหลกัเกณฑ์ของการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของ

สนธิสญัญา 

 1.การบอกปัดสนธิสญัญาโดยไมช่อบตามนยัของอนสุญัญากรุงเวียนนา ฯ วา่ด้วย

สนธิสญัญา หรือ 

 2.การไมป่ฏิบตัติาม บทบญัญัติท่ีจําเป็นตอ่การบรรลถุึง วตัถแุละวตัถท่ีุประสงคข์อง

สนธิสญัญา  

ข้อค้นพบในเร่ืองนิยามนีไ้ด้แก ่ปัญหาการตคีวามตามกรณีท่ี 2 เพราะการตคีวามวตัถุ

และวตัถท่ีุประสงคข์องสนธิสญัญานัน้เป็นเร่ืองท่ีทําได้ยากย่ิงเน่ืองจากการตีความของรัฐภาคีตา่งๆ

นัน้มกัแตกตา่งกนัออกไป และยงัมีความเข้าใจผิดอยู่วา่ วตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์ของสนธิสญัญาคือ

ส่ิงเดียวกนั ทัง้ๆท่ีสองส่ิงนีมี้ความแตกตา่งกนั กลา่วคือ วตัถแุห่งสนธิสญัญา หมายถึง เนือ้หาสาระ

สว่นท่ีเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาท่ีก่อให้เกิดสิทธิและหน้าท่ีตอ่รัฐภาคีแห่งสนธิสญัญา สว่น
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วตัถท่ีุประสงค์แห่งสนธิสญัญา หมายถึง เป้าหมายของสนธิสญัญาอนัรัฐภาคีต้องการท่ีจะให้

เกิดผลตามท่ีมุง่หมายเอาไว้ แม้แตค่าํพิพากษาของศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศเองกม็ไิด้ให้ความ

กระจา่งในด้านความหมายของถ้อยคาํดงักลา่วเอาไว้ ดงันัน้ หวัใจสําคญัคอื การทําความเข้าใจท่ี

ถกูต้องถงึข้อความคดิในเร่ืองนีเ้พราะอาจสร้างความคลาดเคล่ือนตอ่การตคีวามสนธิสญัญาอนั

นําไปสูก่ารปรับใช้มาตรา 60 อยา่งไมถ่กูต้อง 

ประการตอ่มายงัมีความเข้าใจผิดเก่ียวกบัการใช้ถ้อยคาํ คอื คาํวา่ “material 

breach”  เน่ืองจากมีผู้ เห็นวา่  “material breach” หมายถึง ระดบัของความรุนแรงแห่งการไม่

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีวา่มีความรุนแรงเพียงใด ซึ่งเม่ือพิเคราะห์จากความมุง่หมายของผู้ยกร่างแล้ว

พบวา่ “material breach” นัน้หมายถึง ตวับทบญัญัติท่ีถกูละเมิดเองวา่มีความสําคญัเพียงใด โดย

มิได้คํานึงระดบัแห่งความรุนแรงแห่งการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีเลย และหากพิจารณาตวับทใน

ภาษาฝร่ังเศสจะมีความชดัเจนกวา่ เพราะใช้คาํวา่ “substantielle” สว่นในภาษาเยอรมนัใช้คาํวา่ 

“erhebliche” ซึ่งเป็นท่ีชดัเจนวา่มุง่ส่ือความหมายไปในเชิงท่ีเป็นสาระสําคญั หรือท่ีมีความสําคญั

มากกวา่ ซึง่การตคีวามเชน่นีย้อ่มทําให้มาตรา 60 นัน้สามารถใช้บงัคบัได้จริง เพราะ หากถือตาม

ความหมายวา่ “material breach” หมายถึง ระดบัความรุนแรงแห่งการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณี

ย่อมเป็นการพิจารณาในเชิงท่ีเป็นอตัวิสยัอย่างย่ิง (subjective) ในขณะท่ีการหาวา่บทบญัญัติใด 

คือ บทบญัญัติท่ีสําคญันัน้มีลกัษณะท่ีเป็นภาววิสยั (objective) มากกวา่ 

ในเร่ืองของผลนัน้สรุปได้วา่ เพียงแตมี่การเกิดขึน้ของการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนั

เป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาเท่านัน้ หาเป็นเหตใุห้สนธิสญัญาถกูยกเลิกหรือระงบัการบงัคบัใช้

ไปโดยอตัโนมตัไิม ่รัฐภาคีแห่งสนธิสญัญายงัคงมีสิทธิท่ีจะเลือกใช้มาตรการระงบัหรือยกเลิกการใช้

บงัคบัสนธิสญัญาก็ได้ แตห่ากรัฐภาคีเลือกใช้สิทธิใดสิทธิหนึ่งแล้วก็ต้องพิจารณาลกัษณะของ

สนธิสญัญาด้วย เพราะหากเป็นสนธิสญัญาทวิภาคีนัน้ไมมี่ปัญหาในการบงัคบัใช้มากนกั แตก่รณี

สนธิสญัญาพหภุาคีรัฐท่ีต้องการใช้สิทธิอาจต้องเผชิญกบัปัญหาบางประการดงันี ้

บทสรุปและข้อสงัเกตเร่ืองผลของการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา 

มาตรา 60 วรรค 2 (a) นัน้มีปัญหาในการปรับใช้ในกรณีท่ีรัฐภาคีอ่ืนแห่งสนธิสญัญา

ท่ีไมมี่ความผิดไมส่ามารถใช้สิทธิในการยกเลิกหรือระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาได้เพียงฝ่ายเดยีว

แตรั่ฐภาคีท่ีต้องการใช้สิทธิดงักลา่วนัน้จะต้องทําการจงูใจให้รัฐท่ีไมต้่องการยกเลิกหรือระงบัการใช้

บงัคบัสนธิสญัญาให้เห็นด้วยกบัตน เพ่ือนํา ไปสูก่ารทําความตกลงกนัเป็นเอกฉนัท์ในการใช้สิทธิ

ระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญา และในบางครัง้รัฐภาคีอ่ืนอาจจะไมเ่ห็นด้วยกบัการใช้
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สิทธินีก้็เป็นได้4 สําหรับกรณีท่ีต้องการยกเลิกวิธีการเดยีวท่ีจะทําได้ คอื การตกลงกนั อยา่งเป็นเอก

ฉนัท์ เว้นแตส่นธิสญัญานัน้ๆจะมีบทบญัญัติกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนโดยชดัแจ้ง5

ในกระบวนการแห่งการยกเลิก หรือระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาก็มีความบกพร่อง

อยู่เช่นกนั กลา่วคือ กระบวนการท่ีรัฐจะต้องปฏิบตัิตามมาตรา 65 ตัง้แตเ่ร่ิมต้นกระบวนการจนถึง

  

ข้อค้นพบตามมาตรา 60 วรรค 2 (b) ได้แก ่ปัญหาความยุง่ยากในการค้นหารัฐภาคท่ีี

ได้รับผลกระทบโดยเฉพาะ  เพราะในบางครัง้รัฐภาคีทัง้หมดก็มิได้รับผลกระทบจากการไมป่ฏิบตัิ

ตามพนัธกรณีทกุรัฐ มีเพียงบางรัฐเท่านัน้ท่ีได้รับผลกระทบเป็นพิเศษ 

ข้อค้นพบตามมาตรา 60 วรรค 2 (c)   ได้แก ่ ปัญหาความยุง่ยากในการพิจารณาวา่

สนธิสญัญาใดท่ีถือวา่ เม่ือไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญาแล้วจะเป็นการทําลายระบอบของสนธิสญัญา

นัน้ทัง้ระบอบ  โดยเฉพาะอย่างย่ิงมีแนวโน้มใหมข่องสนธิสญัญาในปัจจบุนั เช่น สนธิสญัญาท่ี

เก่ียวกบัการพิทกัษ์และอนรัุกษ์ส่ิงแวดล้อมเกิดขึน้ ซึ่งโดยลกัษณะของสนธิสญัญาประเภทนีอ้าจ

พิจารณาเป็นกรณีท่ีหากไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญาแล้ว จะเป็นการทําลายระบอบของสนธิสญัญา

นัน้ทัง้ระบอบกไ็ด้ แตผ่ลของการไมป่ฏิบตัติามสนธิสญัญานัน้หากรัฐภาคอ่ืีนสามารถระงบัการใช้

บงัคบัได้เสียแล้วก็จะทําให้วตัถท่ีุประสงค์ของสนธิสญัญาดงักลา่วต้องเส่ือมเสียไปก็เป็นได้ 

ข้อค้นพบตามมาตรา  60 วรรค 5 นัน้ ได้แก ่ปัญหาในด้านการจําแนกแยกแยะ

สนธิสญัญาประเภทตา่งๆ วา่สนธิสญัญาประเภทใดบ้างท่ีเข้าขา่ยเป็นสนธิสญัญาท่ีเก่ียวกบั

มนษุยธรรม อนัเป็นข้อยกเว้นในการใช้สิทธิระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญา ซึ่งในปัจจบุนั

จะพบวา่มีการทําสนธิสญัญาบางประเภทท่ีโดยตวัมนัเองไมมี่ลกัษณะท่ีเก่ียวกบัมนษุยธรรม แต่

การบงัคบัใช้สิทธิระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญานัน้ไมมี่ความเหมาะสมเป็นอย่างย่ิง 

เพราะ รัฐภาคตีัง้ใจท่ีจะให้สนธิสญัญาดงักลา่วมีบทบาทในการวางหลกัเกณฑ์แหง่กฎหมาย

ระหวา่งประเทศในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งขึน้ 

                                                
4 ในทางตรงกนัข้าม ระบบกฎหมายระหวา่งประเทศวา่ด้วยความรับผิดชอบของรัฐ รัฐภาคี

แห่งสนธิสญัญามีสิทธิในการระงบัการปฏิบตัิตามพนัธกรณีในสว่นของตนตอ่รัฐอ่ืนในกรณีท่ีรัฐนัน้

ไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีได้ตามหลกั exceptio inadimpleti contractus โปรดด ูJames Crawford 

and Simon Olleson, “The Exception of Non-performance: Links between the Law of 

Treaties and the Law of State Responsibility”, 21Australian Yearbook of International 

Law55. 
5 บทบญัญัติกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนโดยชดัแจ้งนัน้มกัแตกตา่งกนัไปตามสนธิสญัญาตา่งๆ 

เชน่ มาตรา 5 (2) Comprehensive Nuclear Test Ban treaty. 
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สิน้สดุกระบวนการ ใช้ระยะเวลายาวนาน สง่ผลให้ไมอ่าจตอบสนองตอ่การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณี

อนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาอย่างร้ายแรง ซึ่งอาจกระทบกระเทือนตอ่ความมัน่คง หรือตอ่

สนัตภิาพระหวา่งประเทศได้ ในท้ายท่ีสดุรัฐท่ีกระทําการละเมิดอาจไมเ่กรงกลวัตอ่ผลท่ีตนจะได้รับ 

นอกจากนีก้ระบวนการท่ีใช้ระยะเวลาอนัยาวนานยงัเป็นการบัน่ทอนระบบการบงัคบัการให้เป็นไป

ตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศท่ีขาดประสิทธิภาพอยู่แล้วให้ย่ิงออ่นแอลง อีกแง่หนึ่งอาจเป็นท่ี

เข้าใจได้ไมย่ากวา่การท่ีกระบวนการดงักลา่วมีระยะเวลาท่ียาวนาน และผา่นกระบวนการท่ีซบัซ้อน

นัน้เป็นส่ิงท่ีคิดค้นขึน้มาเพ่ือป้องกนัมิให้รัฐตา่งๆสามารถยกเลิกหรือระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญา

ได้ตามอําเภอใจกต็าม ข้อออ่นท่ีตามมาคอื หากไมป่ฏิบตัติามกระบวนการแล้วผลในทางกฎหมาย

ท่ีตามมาคืออะไร ซึ่งไมมี่บทบญัญัติใดกลา่วถึงกรณีนีเ้อาไว้จงึทําให้ไมท่ราบผลในทางกฎหมายวา่

การไมป่ฏิบตัิตามเช่นนัน้จะ ถือวา่ เป็นการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของ

สนธิสญัญาหรือไม ่

แตอ่ย่างไรก็ตาม มาตรการตามมาตรา 60 แห่งอนสุญัญากรุงเวียนนา ฯ นีก้เ็ ป็นแต่

เพียงทางเลือก (option) ของรัฐภาคแีหง่สนธิสญัญาเทา่นัน้ กลา่วคอื มาตรา 60 ไมไ่ด้เป็นบท

บงัคบัเดด็ขาดท่ีกําหนดให้รัฐภาคีจะต้องใช้มาตรการเหลา่นีก้บัรัฐท่ีไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณี ทัง้นี ้

ขึน้อยู่กบัดลุยพินิจและนโยบายของผู้ ท่ีมีอํานาจตดัสินใจในรัฐนัน้ๆ6

                                                
6 Omer Yousif Elagab, “The Place of Non-Forcible Counter-Measures in 

Contemporary International Law” In The Reality of International Law: Essays in Honors of 

Ian Brownlie, Edited by Guy S. Goodwin-Gill and Stefan Talmon(Oxford: Clarendon 

Press, 1999) p.148. 

 ท่ีจะหยิบยกการไมป่ฏิบตัิตาม

พนัธกรณีแห่งสนธิสญัญาของรัฐอ่ืนขึน้กลา่วอ้างเพ่ือใช้สิทธิในการระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบั

สนธิสญัญาหรือไม ่มลูเหตจุงูใจท่ีรัฐจะเลือกใช้มาตรการใดก็เป็นอิสระของรัฐนัน้ๆ ทัง้นีย้่อมขึน้อยู่

กบัปัจจยัทางการเมือง ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศของรัฐท่ีจะบงัคบัใช้มาตรการ และรัฐท่ีกระทํา

การละเมิด เพราะการยกเลิก หรือระงบัการบงัคบัใช้สนธิสญัญานัน้อาจทําให้ประเทศท่ีไมป่ฏิบตัิ

ตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาไมไ่ด้รับสิทธิประโยชน์ตามท่ีรัฐนัน้พึงมีพึงได้

ตามท่ีสนธิสญัญาได้กําหนดไว้ เช่น ไมไ่ด้รับการถ่ายทอดเทคโนโลยีขัน้สงู ไมไ่ด้รับสิทธิพิเศษ

ในทางการค้า เป็นต้น แตใ่นบางครัง้การยกเลิกหรือการระงบัการบงัคบัใช้สนธิสญัญากอ็าจจะมิใช่

มาตรการท่ีเหมาะสมเสมอไป เน่ืองจากรัฐทัง้สองเกรงวา่จะกระทบกระเทือนถึงความสมัพนัธ์อนัดี

ระหวา่งกนั จงึหนัไปใช้การเจรจา หรือมาตรการท่ีมีความละมนุละมอ่มมากกวา่ อีกประการหนึง่คอื 

มีสนธิสญัญาบางประเภทท่ีโดยลกัษณะแล้วไมมี่ความเหมาะสมท่ีจะใช้มาตรการในการระงบั หรือ
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การยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญา เน่ืองจากหากมีการปลอ่ยให้สนธิสญัญาถกูยกเลิก หรือถกู

ระงบั รัฐภาคท่ีีไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญากจ็ะหลดุรอดจาก

พนัธกรณีท่ีรัฐนัน้ต้องปฏิบตัิตาม ซึ่งสมกบัเจตนาท่ีรัฐดงักลา่วไมต้่องการปฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่ง

สนธินัน้อยู่แล้ว แตอ่ย่างไรก็ตามในบางกรณีการยกเลิกหรือการระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญานัน้

อาจไมใ่ช้วิธีการลงโทษ (punishment) ตอ่รัฐท่ีกระทําการละเมิด แตเ่ป็นผลลพั ธ์สดุท้ายท่ีมีความ

เหมาะสมเป็นอย่างย่ิงก็ได้ 

ในการท่ีผู้ตดัสินใจวา่จะใช้สิทธิระงบัหรือยกเลิกสนธิสญัญาหรือไมป่ระการใดนัน้

จําต้องพิจารณาถงึคณุคา่ (value) ท่ีสนธิสญัญานัน้ๆต้องการท่ีจะปกป้องหรือต้องการท่ีจะให้ภาคี

ปฏิบตัิตาม หากสนธิสญัญานัน้ๆมีลกัษณะตา่งตอบแทน กลา่วคือ ภาคีตา่งๆต้องปฏิบตัิการอนัเป็น

การตอบแทนเม่ือภาคีฝ่ายหนึ่งปฏิบตัิตามพนัธกรณีในสว่นของตนแล้ว เช่นนีเ้ม่ือพิจารณาแล้ว

พบวา่ส่ิงท่ีสนธิสญัญาต้องการปกป้องนัน้คือผลประโยชน์ระหวา่งรัฐตา่งๆท่ีจะได้รับจากการปฏิบตัิ

ตามพนัธกรณีของรัฐอีกฝ่ายหนึ่ง หากมีการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของ

สนธิสญัญานัน้ๆ รัฐสามารถเลือกระหวา่งระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัได้ แตห่ากเป็นกรณีท่ีมี

ผลประโยชน์ของรัฐภาคทีกุรัฐเข้ามาเก่ียวข้องด้วยแล้วหรือเป็นกรณีท่ีรัฐต้องการสร้างระบบ

กฎหมายสนธิสญัญาเพ่ือใช้บงัคบักบัส่ิงใดส่ิงหนึ่งโดยเฉพาะแล้วรัฐภาคีสามารถระงบัการใช้บงัคบั

สนธิสญัญาได้แตเ่พียงอย่างเดียว ทัง้นีเ้ป็นเพราะผลประโยชน์ท่ีสนธิสญัญานัน้ต้องการปกป้องมิได้

เป็นไปเพ่ือรัฐใดรัฐหนึ่งโดยเฉพาะแตห่ากต้องการปกป้องคณุคา่บางประการท่ีรัฐภาคีทัง้หมดมีสว่น

ได้เสียร่วมกนั กรณีสดุท้ายรัฐภาคแีหง่สนธิสญัญาไมส่ามารถระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบั

สนธิสญัญาได้เลยหากคณุคา่ท่ีสนธิสญัญานัน้ๆต้องการท่ีจะปกป้องคือ มนษุย์หรือหลกั

มนษุยธรรม อนัเป็นกฎหมายธรรมชาต ิ(natural law) นั่นเอง 

นอกจากนัน้หากรัฐภาคีแห่งสนธิสญัญาไมเ่ลือกใช้สิทธิในการระงบัหรือยกเลิก

สนธิสญัญา กไ็มก่ระทบกระเทือนตอ่สิทธิของรัฐในการบงัคบัใช้มาตรการอย่างอ่ืน เพราะมาตรา 60 

เป็นมาตรการท่ีมาชว่ยเสริมกฎเกณฑ์แหง่กฎหมายระหวา่งประเทศทัว่ไป (rules of general 

international law) โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเร่ืองความรับผิดชอบของรัฐ7

                                                
7 มาตรา 73 แหง่อนสุญัญากรุงเวียนนาฯ ได้ยืนยนัให้สามารถนําหลกัของความรับผิดชอบ

ของรัฐมาใช้บงัคบัด้วย โดยบญัญัติไว้วา่ “บทบญัญัติแห่งอนสุญัญากรุงเวียนนาฯ ไม่

กระทบกระเทือนตอ่ปัญหาใดๆท่ีอาจเกิดขึน้เก่ียวกบัสนธิสญัญาจาก …ความรับผิดชอบระหวา่ง

ประเทศของรัฐ…” 

 อนัเป็นผลท่ีตามมาของการ

ไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาตามระบอบของหลกักฎหมายเร่ือง



130 

 

ความรับผิดชอบของรัฐในทางระหวา่งประเทศ  ประเดน็เร่ืองความสมัพนัธ์ระหวา่งหลกักฎหมาย

สนธิสญัญากบัหลกักฎหมายเร่ืองความรับผิดชอบระหวา่งประเทศนัน้มีความแตกตา่งกนั แตค่วาม

รับผิดชอบของรัฐอนัเกิดจากการไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญานัน้ยงัคงมีอยู่ แม้วา่ภาคีแห่งสนธิสญัญา

จะเลือกใช้มาตรการในการระงบั หรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาฉบบัท่ีถกูละเมิดกต็าม ถือได้

วา่กฎเกณฑ์เร่ืองความรับผิดชอบของรัฐนัน้เป็นสว่นท่ีเข้ามาช่วยเสริม (complement) มาตรการ

ตามมาตรา 60 ดงันัน้เง่ือนไขและการบงัคบัใช้มาตรการอ่ืนๆอนัเป็นการตอบสนองตอ่การกระทําไม่

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีตามสนธิสญัญาของรัฐ จึงตกต้องอยู่ภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศวา่ด้วย

ความรับผิดชอบของรัฐ8  

ในประเดน็เร่ืองสถานะของมาตรา 60 นัน้จําต้องพิจารณาเป็นรายวรรคไป โดย

สามารถสรุปได้ ดงันี ้มาตรา 60 วรรค  1 นัน้เป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่เป็นกฎหมายจารีต

ประเพณีระหวา่งประเทศแล้ว

บทสรุปและข้อสงัเกตเร่ืองสถานะของมาตรา 60 แหง่อนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยกฎหมาย

สนธิสญัญา ค.ศ. 1969 

9 แตท่ี่เป็นปัญหามาก ได้แก ่มาตรา 60 วรรค 2 ในสว่นของ

สนธิสญัญาพหภุาคีนัน้ทางปฏิบตัิของรัฐยงัไมแ่พร่หลายและสม่ําเสมอมากนกั 10

                                                
8 Mohammed M. Gomaa, Suspension or Termination of Treaties on the Grounds 

of Breach (The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1996), p.63. 
9 โปรดดรูายละเอียดในบทท่ี 2 หวัข้อ 1.1 
10 Mark E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of 

Treaties (The Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 2009) p.749. 

 คงมีแตก่าร

กลา่วถึงในคําพิพากษาของศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศ เช่น ศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศในคดี 

Namibia เองได้เคยกลา่วไว้วา่ กฎเกณฑ์เก่ียวกบัการยกเลิกความสมัพนัธ์ทางสนธิสญัญาในกรณี

ไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีในหลายๆแง่มมุ (many respects) อาจพิจารณาได้วา่เป็นการประมวล

กฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศท่ีมีอยู่ในเร่ืองนี ้  การท่ีศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศกลา่ว

เชน่นีอ้าจเป็นเพราะศาลต้องใช้ความรอบคอบในการพิจารณาวา่ส่ิงใดเป็นกฎหมายจารีตประเพณี

หรือไม ่เพราะการท่ีศาลใช้คาํวา่ “ในหลายๆแงม่มุของมาตรา 60 เป็นกฎหมายจารีตประเพณี

ระหวา่งประเทศท่ีมีอยู่แล้ว ” ย่อมแสดงให้เห็นอยู่ในตวัวา่ยงัมีบางแง่มมุท่ีมิใช่กฎหมายจารีต

ประเพณีระหวา่งประเทศแตอ่าจเป็นพฒันาการก้าวหน้าของกฎหมายระหวา่งประเทศกเ็ป็นได้  แต่

กระนัน้อาจเป็นการกลา่วอยา่งรวบรัดเกินไปหากยดึถือตามคาํพิพากษาฉบบันีแ้ล้วสรุปเอาวา่

มาตรา 60 นัน้เป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศท่ีมีอยู่ เพราะในบริบทท่ีศาลตดัสินนัน้ 
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ศาลพิจารณาในแงม่มุของความสมัพนัธ์แบบสองฝ่าย (bilateral relation) ศาลไมไ่ด้พิจารณา

สนธิสญัญาท่ีมีความสลบัซบัซ้อนในกรณีของสนธิสญัญาพหภุาคี11

เม่ือพิจารณาจากประวตักิารยกร่างแล้วจะพบวา่มาตรา 60 วรรค 2 และวรรค 3 นัน้ 

การยกร่างมีการประนีประนอมระหวา่งฝ่ายตา่งๆอยา่งมากและมีบางประเดน็ท่ีเพ่ิมเข้ามาใน

ภายหลงั เชน่ นิยามของการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญั (material breach, ซึ่งแต่

เดมิใช้วา่ fundamental breach) หรือ ในเร่ืองการหยิบยก (invoke) การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีขึน้

กลา่วอ้างตามมาตรา 60 วรรค 2 (b) ซึ่งแตเ่ดิมไมมี่คําวา่ “invoke” อยูใ่นวรรคนี ้และเป็นท่ีนา่

สงัเกตวา่ตัง้แตปี่ ค.ศ. 1969 เป็นต้นมา ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศพยายามท่ีจะวางหลกัวา่

มาตรา 60 นีเ้ป็นการประกาศถึงจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ แตใ่นทางกลบักนัทางปฏิบตัิของรัฐ

ในเร่ืองนีย้งัคงเบาบางอยู ่จงึอาจกลา่วได้วา่มาตรา 60 วรรค 2 และวรรค 3 นัน้อยู่ในช่วงก่อตวั 

(formative stage)

 

12 ยงัคงต้องอาศยัทางปฏิบตัิของรัฐเพ่ือทําให้จารีตประเพณีระหวา่งประเทศตก

ผลกึเป็นกฎหมายตอ่ไป ดงัท่ีนกัวิชาการบางทา่นได้ตัง้ข้อสงสยัเก่ียวกบัสถานะของมาตรา 60 วรรค 

2 และวรรค 3 เชน่ Bruno Simma ได้ทําการศกึษาโดยพิจารณาสถานการณ์กอ่นมีการยกร่างของ

คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวา่งประเทศและจากข้อวิจารณ์ในขณะท่ีมีการยกร่างเพ่ือ

เปรียบเทียบกนัพบวา่มาตรา 60 เป็นพฒันาการก้าวหน้าของกฎหมายจารีตประเพณีท่ีมีอยู ่

(progressive development of pre-existing customary law)13 แม้แต ่Sir Humphrey Waldock 

เองยงัเคยกลา่ววา่มาตรา 60 นัน้ยงัคงมีสถานะเป็น de lege ferenda อยู่14

สําหรับทางปฏิบตัิของรัฐในเร่ืองกระบวนการใช้สิทธิระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบั

สนธิสญัญาตามมาตรา  65-68 ก็ยงัมีความเห็นท่ีไมล่งรอยกนัวา่ การระงบัหรือยกเลิกนัน้จะมีผล

ทนัทีหรือควรจะต้องนํากระบวนการตามมาตรา 65-68 มาปรับใช้  ซึง่การพิจารณาสถานะนัน้

 

                                                
11 Mark E. Villiger, Customary International Law and Treaties: A Study of their 

Interactions and Interrelations with Special Consideration of the 1969 Vienna Convention 

on the Law of Treaties (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 2009) p.368. 
12 พิรุณา ติงศภทิัย์ , เอกสารคําสอน วิชากฎหมายระหวา่งประเทศแผนกคดีเมือง เร่ือง 

จารีตประเพณีระหวา่งประเทศ ปีการศกึษา 2532, p.9. 
13 Mark E. Villiger, supra note 11, p.369. and see Michael Akehurst, “Reprisals by 

Third States”, 44 British Yearbook of International Law 1, p.12, (1970). 
14 692nd meeting, Yearbook of International Law Commision, Vol. I: U.N. Doc. 

A/CN.4/SER. A/1963 para.32, p.124. 
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จะต้องพิจารณาเช่ือมโยงไปพร้อมกบัมาตรา 60 และในทางปฏิบตัิของรัฐก็ยงัไมน่ิ่ง ทําให้อาจกลา่ว

ได้วา่มาตรา 65-68 นัน้เป็นสว่นท่ีมีการปรับปรุงและคิดค้นขึน้มาใหม ่ (innovative part) ท่ีต้องรอ

การตกผลกึให้กลายเป็นจารีตประเพณีระหวา่งประเทศเชน่กนั แตอ่ยา่งไรกต็ามในปี ค.ศ. 1973 มี

คาํพิพากษาของอนญุาโตตลุาการระหวา่งประเทศในคด ี BP v. Libyan Arab Republic 

Arbitration โดยอนญุาโตตลุาการ Lagergren ได้กลา่วในเชิงสนบัสนนุหลกัการดงักลา่ววา่ “การไม่

ปฏิบตัติามสนธิสญัญาไมว่า่จะมีความร้ายแรงสกัเพียงใดกไ็มเ่ป็นการยกเลิกสนธิสญัญาได้ในทาง

ความเป็นจริง (ipso facto)…และรัฐกไ็มมี่อิสระในการท่ีจะกลา่ววา่การไมป่ฏิบตัติามสนธิสญัญา

จะมีผลทําให้สนธิสญัญาถกูยกเลิก กฎเกณฑ์ดงักลา่วต้องเข้าใจวา่เป็นแตเ่พียงการให้อํานาจและ

ต้องมีการแจ้งอย่างเป็นทางการ…”15

ประการสดุท้ายมาตรา 60 วรรค 5 จะเป็นกฎหมายจารีตประเพณีหรือไมน่ัน้ หาก

พิจารณาแตเ่ฉพาะเอกสารการยกร่างก็จะพบวา่มีการถกเถียงในประเดน็นีใ้นภายหลงั และวรรคนีก้็

เกิดจากการเสนอของตวัแทนจากประเทศสวิสเซอร์แลนดเ์ทา่นัน้ แตเ่ม่ือพิเคราะห์ถงึเนือ้หาและ

สถานะของวรรค 5 เองแล้วจะพบวา่มีความเก่ียวพนักบักฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศท่ีมุง่

คุ้มครองเหย่ือแห่งการสู้รบ และกฎเกณฑ์สว่นใหญ่ในกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศก็ได้

พฒันาและกลายมาเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศเกือบทัง้หมดแล้ว นอกจากนัน้ใน

พฒันาการของกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศแม้จะเป็นเร่ืองของหลกัการตา่งตอบแทนก็

ตาม แตอ่ยา่งน้อยกฎเกณฑ์ดงักลา่วจะต้องใช้บงัคบัโดยไมแ่บง่แยกวา่เป็นรัฐมหาอํานาจและเป็น

แคเ่พียงรัฐเลก็ๆเท่านัน้ เพราะรัฐคูศ่กึตา่งก็มีสว่นได้สว่นเสียตอ่ผู้ ท่ีได้รับบาดเจ็บ ผู้ ท่ีได้รับความ

เจ็บป่วย พลเรือนของตนเท่าๆกนัและจะต้องได้รับการปฏิบตัิให้สอดคล้องกบักฎหมายระหวา่ง

ประเทศ

 ซึ่งมีความหมายแตเ่พียงวา่การระงบัหรือยกเลิกสนธิสญัญา

นัน้มิอาจทําได้โดยมีผลทนัที แตต้่องมีการแจ้งให้อีกฝ่ายหนึง่ทราบลว่งหน้าโดยกําหนดเวลา

พอสมควรด้วยนัน่เอง 

16

                                                
15 International Law Report 53 (1979) p.329. 
16 Antonio Cassese, “Current Trends in the Development of the Law of Armed 

Conflict” In The Human Dimension of International Law: Selected Papers (New York: 

Oxford University Press, 2008) p.37. 

 และเม่ือทราบถงึสถานะของแตล่ะวรรคเชน่นีแ้ล้วกส็ามารถนํามาตรา 60 ไปปรับใช้ตอ่รัฐ

ท่ีไมไ่ด้เป็นภาคีแห่งอนสุญัญากรุงเวียนนาฯ ได้อย่างถกูต้องตอ่ไป 

 


