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บทท่ี 2 

 

ผลแห่งการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีอันเป็นสาระสําคัญของสนธิสัญญาตามมาตรา 60  

แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 

 

มาตรา 60 แห่งอนสุญัญากรุงเวียนนาฯนัน้มีลกัษณะเป็นมาตรการตา่งตอบแทน 

(reciprocity) ประเภทหนึ่งท่ีได้รับการยอมรับในกฎหมายระหวา่งประเทศมาอย่างยาวนาน

เน่ืองจากในกฎหมายระหวา่งประเทศขาดระบบการบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายท่ีมี

ประสิทธิภาพ   ระบบกฎหมายสนธิสญัญาตามอนสุญัญากรุงเวียนนาฯนัน้ถกูขนานนามวา่เป็น 

“rule about rule” กลา่วคือ เป็นกฎเกณฑ์ท่ีใช้บงัคบักบัความตกลงระหวา่งประเทศทกุชนิดท่ีมี

ลกัษณะเป็นสนธิสญัญา ตัง้แตเ่ร่ืองการทําสนธิสญัญาจนกระทัง่เร่ืองการสิน้สดุแห่งสนธิสญัญา 

และมีสถานะเป็นกฎเกณฑ์ลําดบัรอง (secondary rule) ท่ีวา่เป็นกฎเกณฑ์ลําดบัรองหมายถึง เป็น

กฎเกณฑ์เก่ียวกบัการปรับใช้ (application) และการตคีวาม (interpretation) ของกฎเกณฑ์ลําดบั

แรก (primary rule) ท่ีบญัญัติและอธิบายถึงสิทธิและหน้าท่ีของรัฐภาคีตามสนธิสญัญา เช่น 

อนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยความสมัพนัธ์ทางการทตู ค.ศ. 1961 ได้บญัญัติถึงสิทธิและหน้าท่ี

ของรัฐผู้สง่ในอนัท่ีจะต้องเคารพตวัแทนทางการทตู ตลอดจนสถานท่ี เอกสาร บรรณสารตา่งๆ อีก

ทัง้กฎเกณฑ์วา่ด้วยเอกสิทธ์ิทัง้หลายท่ีตวัแทนทางการทตูพึงได้รับ ส่ิงเหลา่นีถื้อเป็นกฎเกณฑ์ลําดบั

แรก สว่นกฎเกณฑ์ลําดบัรองนัน้มีทัง้ท่ีบญัญัติอยู่ในอนสุญัญากรุงเวียนนาฯและกฎหมายระหวา่ง

ประเทศทัว่ไป เช่น หลกัการตีความสนธิสญัญา หลกัการยกเลิกสนธิสญัญา หลกัเกณฑ์เหลา่นัน้

จะต้องนํามาบงัคบัใช้กบัอนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยความสมัพนัธ์ทางการทตูด้วย 

หลกัการตา่งตอบแทนนัน้ถือเป็นกฎเกณฑ์ลําดบัรองเช่นเดียวกนั โดยมีเง่ือนไขแห่ง

การบงัคบัใช้เฉพาะในความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐท่ีให้ความยินยอมเพ่ือผกูพนัตามสนธิสญัญาเทา่นัน้ 

รัฐท่ีไมไ่ด้เป็นภาคีแห่งสนธิสญัญาไมอ่าจบงัคบัใช้หลกัการตา่งตอบแทนได้ นกักฎหมายหลายท่าน

ได้เปรียบสนธิสญัญาวา่มีลกัษณะท่ีคล้ายคลงึกบัสญัญา  (contract) ในกฎหมายแพ่ง โดยเฉพาะ

อย่างย่ิงนกักฎหมายในระบบประมวลกฎหมายนัน้ได้นําหลกั inadimplenti non est 

adimplendum อนัเป็นหลกัการชําระหนีใ้นสญัญาตา่งตอบแทนตามกฎหมายแพ่งมาปรับใช้กบั

พนัธกรณีตามสนธิสญัญาด้วยเช่นกนั1

                                                
1 International Law Commission Report 1966, Yearbook of International Law 

Commission 1966, Vol. II, para.6, p.254. 

 และทฤษฎีวา่ด้วยหลกัการตา่งตอบแทนนัน้ได้แยกหลกัการ



67 

 

ตา่งตอบแทนออกเป็น 2 แบบ คอื positive reciprocity และ negative reciprocity หลกัการระงบั

หรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญานัน้มีลกัษณะเป็น negative reciprocity2

ผลประการหนึง่ของการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา

ได้แก่การท่ีรัฐภาคีอ่ืนท่ีไมมี่ความผิด มีสิทธิท่ีจะระงบั หรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาท่ีถกู

ละเมิดนัน้ได้ (breached treaty) ซึ่งโดยหลกัแล้วการระงบัหรือการยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญา

นัน้ขึน้อยู่กบัพืน้ฐานของความยินยอมของภาคีฝ่ายในสนธิสญัญาทัง้หมดเป็นสําคญั แต่

สนธิสญัญาก็ได้สร้างระบบการระงบัหรือการยกเลิกสนธิสญัญาโดยไมข่ึน้อยู่กบัความยินยอมของ

ภาคีฝ่าย กลา่วคือ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีสิทธิท่ีจะระงบัหรือการยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาได้แต่

เพียงฝ่ายเดียว (unilateral denunciation) โดยอาศยัการกระทําหรือพฤติกรรมของรัฐภาคีอ่ืนเป็น

เกณฑ์วา่การกระทําหรือพฤติกรรมนัน้ๆ จะเป็นการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของ

สนธิสญัญาหรือไม่

 อนัถือวา่เป็นผลของ

การไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญั ซึ่งผลของการไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญาทวิภาคี 

และสนธิสญัญาพหภุาคจีะแตกตา่งกนั แตท่ัง้นีมี้ข้อจํากดัอยูว่า่ การไมป่ฏิบตัติามสนธิสญัญานัน้ๆ

ต้องเป็นการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาเท่านัน้ 

ดงันัน้ เม่ือทราบถึงกฎเกณฑ์วา่ด้วยเร่ืองการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีสนธิสญัญาทัง้

ในทางทฤษฎีและในทางปฏิบตัิแล้ว ในบทท่ี 2 จะเป็นการศกึษาเร่ืองผลแห่งการไมป่ฏิบตัิตาม

พนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา ซึ่งเป็นกรณีท่ีวา่ด้วยเม่ือ รัฐภาคีไมป่ฏิบตัิตาม

พนัธกรณีสนธิสญัญาแล้ว ความรับผิดของรัฐท่ีไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณี และสิทธิและหน้าท่ีของรัฐ

ภาคอีืน่จะเป็นเชน่ไร จะได้ทําการศกึษาตอ่ไป  

 

(1) หลักเกณฑ์ของการระงับหรือการยกเลิก 

การใช้บังคับสนธสัิญญา 

 

3

                                                
2 Sean Watts, “Reciprocity and the Law of War”, 50 Harvard International Law 

Journal365, p.376, (2009). 
3 Martin Dixon, Textbook on International Law, 6th Edition, (New York: Oxford 

University Press) p.79. 
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การระงบัหรือยกเลิกสนธิสญัญาเป็นการใช้สิทธิของรัฐภาคฝ่ีายท่ีไมไ่ด้กระทํา

ความผิดท่ีสามารถกระทําได้ตามหลกัการตา่งตอบแทน กลา่วคอื เม่ือรัฐภาคฝ่ีายหนึง่ไมป่ฏิบตัิ

ตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญา รัฐภาคีอ่ืนๆก็มิจําต้องปฏิบตัิตามพนัธกรณีในสว่นของตนเป็นการ

ตอบแทนเช่นเดียวกนั สมดงั ภาษิตละตนิท่ีวา่ “inadimplenti non est adimplendum”4 ดงันัน้ใน

เบือ้งต้นจําเป็นท่ีจะต้องทําความเข้าใจอยู ่ 3 ประการกอ่นท่ีจะได้ศกึษาลงไปในรายละเอียดของ

สนธิสญัญาแตล่ะประเภท 

ประการแรก 

การระงบั หรือการยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาตามท่ีบญัญตัไิว้ในมาตรา 60 นัน้ 

ไมทํ่าให้สนธิสญัญาฉบบันัน้ระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัไปโดยอตัโนมตัิ (does not ipso facto 

put an end to the treaty)

  

5

                                                
4 อยา่งไรกต็ามการยกเลิกหรือระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาตามมาตรา 60 นัน้มี

ความแตกตา่งจากมาตรการตอบโต้ หรือหลกัการแก้เผด็ กลา่วคอื มาตรการตอบโต้ หรือหลกัการ

แก้เผด็นัน้เป็นมาตรการอนัเก่ียวเน่ืองด้วยความรับผิดชอบของรัฐอนัเป็นผลมาจากการละเมิด และ

เป็นแคเ่พียงมาตรการชัว่คราวท่ีจําเป็นเพ่ือให้บรรลจุดุมุง่หมายเทา่นัน้และมีลกัษณะเป็นมาตรการ

แบบขม่ขู ่(coercive character) ในขณะท่ีการระงบัหรือยกเลิกสนธิสญัญานัน้เป้าหมายเพ่ือแก้ไข 

(corrective aim) สถานการณ์ โดยมาตรา 60 นัน้ใช้เฉพาะการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็น

สาระสําคญัของสญัญา (material breach) เทา่นัน้ แตม่าตรการตอบโต้นัน้ไมไ่ด้มีข้อจํากดัดงักลา่ว 

สามารถใช้บงัคบักบัการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีใดๆกไ็ด้ (any breach) ตราบเทา่ท่ีมาตรการนัน้ได้

สดัสว่น รายละเอียดโปรดด ู Linos-Alexander Sicilianos, “The Relationship Between 

Reprisals and Denunciation or Suspension of a Treaty,” 4European Journal of 

International Law341, p.341 (1993), Malgosia Fitzmaurice, “Material Breach of Treaty: 

Some Legal Issues,” 6 Austrian Review of International and European Law 3, pp.11-13. 

(2001) and Malgosia Fitzmaurice and Olufemi Elias, Contemporary issues in the law of 

treaties, Eleven International Publishing, 2005., Omer Yousif Elagab, infra note 13, p.164. 
5 โปรดด ู Shabtai Rosenne, Breach of Treaty (Cambridge: Grotius Publication 

Limited, 1985) p.24. โปรดด ูYearbook of International Law Commission 1963, Vol. I, 

para.3, p.128. and Yearbook of International Law Commission 1966, Vol. I, Part II, 

para.64, p.62. 

 นอกจากนัน้ในตาํราของ Oppenheim ก็ได้กลา่วถึงเร่ืองนีเ้อาไว้ด้วย 

แม้วา่จะได้เขียนกอ่นท่ีจะมีการจดัทําอนสุญัญากรุงเวียนนาฯ ขึน้กต็าม โดยทา่นกลา่ววา่ 
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“การละเมิดสนธิสญัญา (violation of treaty) โดยรัฐท่ีเข้าทําสนธิสญัญารัฐใดรัฐหนึ่ง

นัน้หามีผลทําให้สนธิสญัญานัน้สิน้สดุลงไปในทนัทีไม ่แตข่ึน้อยู่กบัดลุยพินิจของรัฐภาคีอ่ืนท่ีจะ

ยกเลิกโดยอาศยัเหตดุงักลา่วได้”6

หลกัการดงักลา่วจึงมีสถานะเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ แล้ว

 
7 และ

การไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีสนธิสญัญาอนัเป็นสาระสําคญัเป็นเพียงแคม่ลูเหตขุองรัฐท่ีไมไ่ด้กระทํา

ผิดสามารถหยิบยก (invoke) เพ่ือระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาฉบบัดงักลา่วเท่านัน้ 

มิใช่วา่รัฐภาคีอ่ืนท่ีไม่ ได้กระทําผิด (innocent party) จะสามารถใช้สิทธินีไ้ด้โดยตรง 

(straightaway) แตเ่ป็นเพียง ขัน้ตอนหนึ่งท่ีจะต้องมีการดําเนินการตามกระบวนการทางวิธี  

สบญัญัติอีกขัน้ตอนหนึ่งตามมาตรา 65 จงึจะมีผลเป็นการบงัคบัใช้มาตรการตามท่ี innocent 

party ได้เลือก ดงันัน้เพ่ือเป็นการป้องกนัการใช้สิทธิตามอําเภอใจของรัฐภาคีอ่ืนท่ีไม่ ได้กระทํา ผิด 

จึงต้อง อาศยักระบวนการระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาเป็นระบบ ท่ีคอย ควบคมุ

ตรวจสอบนั่นเอง 

ประการท่ีสอง

1.การระงบัการบงัคบัใช้สนธิสญัญา หมายถึง การหยดุการใช้บงัคบัสนธิสญัญาเป็น

การชัว่คราว

  สิทธิของรัฐภาคีอ่ืนท่ีไมมี่ความผิด (innocent party) นัน้กําหนดไว้

ด้วยกนั 2 ประการ กลา่วคอื  

8 ระยะเวลาท่ีระงบันัน้อาจยาวนานเทา่ใดกไ็ด้ เน่ืองจากรัฐภาคีแห่งสนธิสญัญาไม่

ต้องการให้ระบอบแห่งสนธิสญัญานัน้ต้องยตุิลงไปทัง้หมด และเม่ือสถานการณ์เปล่ียนไป เช่น รัฐท่ี

ไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญาพร้อมท่ีจะปฏิบตัิตามสนธิสญัญาอีกครัง้ เม่ือนัน้สนธิสญัญาจึงจะมีผลใช้

บงัคบัเตม็รูปแบบอีกครัง้9

                                                
6 L. Oppenheim, International Law, 4th Edition, p.756. 
7 Oppenheim’s International Law, 9th Edition, Volume 1 Peace Part 2 to 4, Edited 

by Sir Robert Jennings and Sir Arthur Watt (England: Longman,1993), p.1300. 
8 โปรดดู Boleslaw Adam, Boczek International law: a dictionary (Scarecrow Press, 

2005), p.343. 
9 การระงบันัน้ Sir Humphey Waldock ได้ให้นิยามไว้วา่ would involve non-application 

of the clause in question until it became clear that the defaulting party was ready once 

again to apply the whole of the treaty, Yearbook of International Law Commission, 

Vol.I,para.35,p.132. 
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2.การยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญา หมายความวา่ การทําให้สนธิสญัญานัน้สิน้สดุ

ลงและการหยดุการมีผลใช้บงัคบัสนธิสญัญาเป็นการถาวร 10 อนัมีผลให้ความสมัพนัธ์ของภาคยีตุิ

ลงอย่างเดด็ขาดไมมี่สายใยของความเก่ียวข้องกนัอีกตอ่ไป11

การระงบั หรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญานัน้อาจทําได้ทัง้หมด (in whole) หรือ

แตบ่างสว่น (in part) ก็ได้ หากระงบัหรือยกเลิกแตเ่พียงบางสว่น สว่นท่ีไมถ่กูระงบัหรือยกเลิกก็ยงั

มีผลใช้บงัคบัตอ่ไป ทัง้นีข้ึน้อยู่กบัดลุยพินิจของรัฐท่ีไมไ่ด้กระทําผิดจะเป็นผู้ เลือกใช้มาตรการตา่งๆ

ให้เหมาะสมสกบับริบท และลกัษณะของสนธิสญัญา โดยคํานึงถึงหลกัสจุริต (good faith) และ

ผลประโยชน์ของรัฐอ่ืนๆเป็นสําคญั

 

12  

ประการท่ีสาม  การระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญานัน้รัฐท่ีไมไ่ด้กระทํา

ความผิดสามารถใช้สิทธิดงักลา่วเพ่ือระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาได้แตเ่ฉพาะ

สนธิสญัญาฉบบัท่ีถกูละเมิดไมป่ฏิบตัิตามเท่านัน้13

                                                
10 โปรดด ูBoleslaw Adam, supra note 8, p.344. 
11 นพนิธิ  สริุยะ , Lecture Notes: กฎหมายระหวา่งประเทศ 2, พิมพ์ครัง้ที่ 6 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญ�ชูน, 2550) น.124-125. 
12 Waldock, United Nations Conference on the Law of Treaties, First session, 

Vienna 26 March-24 May 1968, Official Records, Document of the Conference, 1969 

A/CONF.39/11, para.40, p.237. 
13 Omer Yousif Elagab, “The Place of Non-Forcible Counter-Measures in 

Contemporary International Law” In The Reality of International Law: Essays in Honour of 

Ian Brownlie, Edited by Guy S. Goodwin-Gill and Stefan Talmon(Oxford: Clarendon 

Press, 1999) p.150. 

 ไมมี่สิทธิยกเลิกสนธิสญัญาท่ีไมถ่กูละเมิดฉบบั

อ่ืนๆ แม้วา่ตนได้ทําขึน้ระหวา่งรัฐท่ีไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีของสนธิสญัญา เชน่กนั  กรณีดงักลา่ว

ศาลยตุิธ รรมระหวา่งประเทศในคดี  GabCikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia) 

ข้อเทจ็จริงในคดมีวีา่ประเทศฮงัการีและประเทศเชค็โกสโลวาเกียได้ทําสนธิสญัญาท่ีมีช่ือวา่ 

“Budapest Treaty”  ขึน้ในปี 1977 เก่ียวกบัการกอ่สร้างและการดาํเนินการระบบเข่ือนกัน้นํา้  

Gabcikovo-Nagymaros ตามแนวแมนํ่า้  Danube เพ่ือป้องกนันํา้ท่วมและเพ่ือผลิตกระแสไฟฟ้า 

ตอ่มาในปี 1989 ประเทศฮงัการีได้ระงบัโครงการ  เน่ืองจาก กงัวลใน เร่ืองภาวะเศรษฐกิจและ

ส่ิงแวดล้อม เม่ือการเจรจาระหวา่งสองประเทศล้มเหลวลง ประเทศเชค็โกสโลวาเกียได้เร่ิม 

“provisional solution” Variant C.ในเดือนพฤษภาคม 1992 ตอ่ไปในสว่นของตน  ในปี 1977 
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ประเทศฮงัการียกเลิกสนธิสญัญา  Budapest Treaty ตอ่มาในเดอืนตลุาคม 1992 ประเทศเช็ค

โกสโลวาเกียผนันํา้ด้วยวิธีผนัจากคลองทางลดั (Bypass Canals) ประเดน็ คอื ประเทศฮงัการี

สามารถยกเลิกสนธิสญัญาโดยอาศยัเหตแุหง่การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของ

สนธิสญัญา ตามมาตรา 60 แห่งอนสุญัญากรุงเวียนนาได้หรือไม่ 14 โดยการอ้างนัน้ประเทศฮงัการี

ได้หยิบยกเอาเหตท่ีุประเทศเชค็โกสโลวาเกียยงัคงดาํเนินการกอ่สร้างเข่ือนตามแผน Variant C.15

ศาลกลา่ววา่เฉพาะแตก่ารไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา

ฉบบันัน้ๆเท่านัน้ท่ีทําให้รัฐภาคีอ่ืนมีสิทธิในการกลา่วอ้างเพ่ือเป็นเหตใุนการยกเลิกสนธิสญัญา การ

ไมป่ฏิบตัิตามกฎเกณฑ์ของสนธิสญัญาอ่ืน (other treaty rules) หรือ กฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย

ระหวา่งประเทศทัว่ไปอาจเป็นเหตใุห้ใช้มาตรการอยา่งใดอยา่งหนึง่รวมทัง้มาตรการตอบโต้ 

(countermeasures) โดยรัฐท่ีเป็นผู้ เสียหายได้ แตไ่มก่่อให้เกิดมลูเหตสํุาหรับการยกเลิกภายใต้

กฎหมายสนธิสญัญา

  

16

                                                
14 ประเทศฮงัการีได้กลา่วอ้างเหตแุหง่การยกเลิกสนธิสญัญา 5 เหตดุ้วยกนั กลา่วคอื เหตุ

เพราะความจําเป็น เหตเุพราะการพ้นวิสยั เหตเุพราะการเปล่ียนแปลงอยา่งสําคญัของสภาวการณ์ 

เหตแุห่งการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา และเหตกุารพฒันาไปซึ่ง

หลกัเกณฑ์แห่งกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหวา่งประเทศใหม ่
15 K.Wellens, “The Court’s Judgement in the Case Concerning GabCikovo-

Nagymaros Project (Hungary/Slovakia): Some Preliminary Reflections”, In International 

Law: Theory and Practice Essays in Honour of Eric Suy, Edited by Karel Wellens (The 

Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1998) p.774. 
16 GabCikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, I.C.J.Reports 

1997, p. 7, at p.62, para.106. 

 

อยา่งไรกต็ามมิใชว่า่สนธิสญัญาทกุประเภทจะสามารถยกเลิกหรือระงบัได้เสมอไป 

กลา่วคอื มาตรา 60 ได้แบง่แยกสิทธิไว้ตามประเภทของสนธิสญัญาโดยอาศยัภาคฝ่ีายแหง่

สนธิสญัญาเป็นจดุแบ่ง กลา่วคือ แบ่งเป็น สนธิสญัญาแบบทวิภาคี (bilateral treaty) และ

สนธิสญัญาพหภุาคี (multilateral treat) สนธิสญัญาทัง้สองประเภทนีต้า่งมีรายละเอียดท่ีแตกตา่ง

กนัออกไป ดงันี ้
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1.1 กรณีสนธสัิญญาทวภิาคี 

 

กรณีไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาทวิภาคีนัน้ไมมี่

ซบัซ้อน เน่ืองจากภาคีฝ่ายแห่งสนธิสญัญานัน้มีจํานวนเพียง 2 รัฐเท่านัน้ รัฐท่ีไมไ่ด้เป็นผู้กระทํา

ความผิด (innocent party) เทา่นัน้ท่ีเป็นผู้ ท่ีสามารถใช้สิทธิในการระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบั

สนธิสญัญาได้ ดงัท่ีมาตรา 60 วรรค 1 บญัญตัไิว้วา่ 

“การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาทวิภาคโีดยภาคใีด

ภาคหีนึง่ของสนธิสญัญายอ่มทําให้ภาคอ่ืีนสามารถกลา่วอ้างการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีมาเป็น

เหตใุนการยกเลิกหรือระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาทัง้หมดหรือแตบ่างสว่นได้”17

“การยกเลิกสนธิสญัญาสามารถกระทําได้หากรัฐภาคอีีกฝ่ายหนึง่มีความผิดในการไม่

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัสําคญัของสนธิสญัญา (substantial breach)”

 

มาตรา 60 วรรค 1 นีรั้ฐภาคสีามารถเลือกใช้สิทธิได้ระหวา่งการยกเลิกหรือการระงบั

การใช้บงัคบัสนธิสญัญา และดงัท่ีได้กลา่วมาแล้ววา่การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญั

ของสนธิสญัญานัน้ไมทํ่าให้สนธิสญัญาถกูยกเลิกหรือระงบัการใช้บงัคบัไปทนัที แตก่ารไมป่ฏิบตัิ

ตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญานัน้เป็นเพียงเหตใุห้รัฐ ท่ีไมไ่ด้กระทําผิด  “กลา่ว

อ้าง” เพ่ือใช้สิทธิระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาเท่านัน้ และเป็นท่ีนา่สงัเกตวา่การระงบั

นัน้รัฐภาคีแห่งสนธิสญัญาอาจระงบัได้ทัง้หมด หรือแตบ่างสว่น แตก่ารยกเลิกนัน้มิอาจยกเลิกแต่

เพียงบางสว่นได้ หากจะยกเลิกก็ต้องทําการยกเลิกสนธิสญัญาทัง้ฉบบั 

ในอดีตมีการใช้สิทธิในการยกเลิกสนธิสญัญาเกิดขึน้เช่นกนั ซึ่งได้แก่กรณีในรายงาน

ของ House Committee on Foreign Affairs ได้กลา่วถึงการยกเลิกสนธิสญัญาท่ีสหรัฐอเมริกาทํา

กบัประเทศรัสเซีย ลงวนัท่ี 18 ธนัวาคม ค.ศ. 1832 โดยมีข้อความถงึสาเหตใุนการยกเลิก

สนธิสญัญาวา่ 

18

                                                
17 Article 60 (1) of  Vienna Convention on the Law of Treaties. 

 “A material breach of a bilateral treaty by one of the parties entitles the other to 

invoke the breach as a ground for terminating the treaty or suspending its operation in 

whole or in part.” 
18 Green Haywood Hackworth, Digest of International Law, Volume V Chapters 

XVI-XVIII(Washington: United States Government Printing Office, 1943) p.342. 

 ข้อความดงักลา่วแสดงให้
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เห็นวา่มีการใช้สิทธิยกเลิกสนธิสญัญามาอย่างยาวนานแล้ว แม้ในขณะนัน้อนสุญัญากรุงเวียนนาฯ

ยงัไมไ่ด้ถกูยกร่างเลยก็ตาม 

นอกจากนัน้ตวัอย่างท่ีเคยเกิดขึน้ ได้แก่  กรณีข้อพิพาทระหวา่งประเทศออสเตรียกบั

ประเทศสวิสเซอร์แลนดใ์นปี ค.ศ. 1973 ข้อพิพาทเป็นกรณีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการครอบครอง

อสงัหาริมทรัพย์ของคนตา่งด้าว ข้อพิพาทนีถ้กูนําเข้าสูก่ระบวนพิจารณาของศาลประเทศ

สวิสเซอร์แลนดโ์ดยคนชาตอิอสเตรีย รัฐบาลแหง่ประเทศออสเตรียได้กลา่วอ้างการไมป่ฏิบตัติาม

พนัธกรณีของประเทศสวิสเซอร์แลนดเ์พ่ือขอระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญา Treaty of 

Establishment of 1875 ในมาตรา 2 อนัเป็นการใช้สิทธิตามมาตรา 60 แห่งอนสุญัญากรุงเวียน -

นาฯ ในบนัทึกของประเทศออสเตรียท่ีมีไปยงัประเทศสวิสเซอร์แลนด์มีข้อความดงัตอ่ไปนี ้

 

“ประเทศออสเตรียได้ประกาศการตดัสินใจท่ีจะระงบั 

การใช้บงัคบัมาตรา 2 ของสนธิสญัญา... จนกวา่ประ- 

เทศสวิสเซอร์แลนด์จะอยู่ในฐานะท่ีจะกลบัมา 

ปฏิบตัิตามข้อบทแห่งสนธิสญัญาดงักลา่วอีกครัง้”19

มาตรา 60 วรรค 1 นีมี้สถานะเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ ดงัจะ

สงัเกตได้จากทางปฏิบตัขิองประเทศออสเตรียท่ีกลา่วอ้างมาตรา 60 ในขณะท่ีอนสุญัญากรุง

เวียนนาฯยงัไมมี่ผลใช้บงัคบั  และในขณะนัน้ ประเทศออสเตรียเองกย็งัไมไ่ด้ให้สตัยาบนัแก่

อนสุญัญากรุงเวียนนาฯ อีกทัง้มาตรา 60 วรรค 1 นีย้งัได้รับการยืนยนัจากศาลยตุธิรรมระหวา่ง

ประเทศในคดี Namibia ในปี ค.ศ.1971 โดยศาลได้กลา่ววา่ “กฎเกณฑ์แห่งอนสุญัญากรุงเวียนนา

วา่ด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 เร่ืองการยกเลิกสนธิสญัญานัน้เป็นการประมวลกฎหมายจารีต

ประเพณีระหวา่งประเทศท่ีมีอยู่ ”

 

 

20 นอกจากนัน้ยงัมีทางปฏิบตัิของรัฐท่ีใช้สิทธิในการระงบัหรือ

ยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาทวิภาคี ดงัตอ่ไปนี ้21

                                                
19 Mohammed M. Gomaa, Suspension or Termination of Treaties on the Grounds 

of Breach (The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1996) pp.97-98. 
20 ICJ Report 1971, para.94, p.47. 

 

21  ทางปฏิบตัิของรัฐเหลา่นีเ้ป็นการประมวลของ Professor Mark E. Villiger โปรดด ูMark 

E. Villiger, Customary International Law and Treaties: A Study of their Interactions and 
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ประเทศออสเตรียได้ระงบัการใช้บงัคบัมาตรา 2 แห่งสนธิสญัญาปี 1875 วา่ด้วยเร่ือง 

การไมแ่บ่งแยกระหวา่งสิทธิของคนชาติในกรณีได้มาซึ่งอสงัหาริมทรัพย์ เพ่ือเป็นการตอบโต้ตอ่คํา

ตดัสินของศาลและกฎหมายของประเทศสวิสเซอร์แลนด์ ท่ีตดัสินและบญัญัติกฎหมายอนัเป็นการ

แบ่งแยกในเร่ืองดงักลา่ว โดยออสเตรียนัน้เห็นวา่เป็นการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็น

สาระสําคญัของสนธิสญัญาแล้ว นอกจากนี ้รัฐบาลประเทศออสเตรียนัน้ยั งถือวา่มาตรา 60 เป็น

กฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศแล้ว 

ประเทศฝร่ังเศสได้โต้แย้งในกระบวนพิจารณาของอนญุาโตตลุาการเร่ืองการขนสง่

ทางอากาศระหวา่งประเทศสหรัฐอเมริกาวา่ การระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาโดยภาคฝ่ีายหนึง่ไม่

อาจกระทําได้ เว้นแตภ่าคฝ่ีายอ่ืนได้ละเมิดสนธิสญัญากอ่น  และหลงัจากเม่ือมีการปรึกษาหารือ

ระหวา่งรัฐภาคีเท่านัน้และการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาได้ถกู

นิยามตามมาตรา 60 วรรคสาม 

ประเทศอินเดียได้เน้นยํา้ในกระบวนพิจารณาของคดี ICAO วา่มาตรา 60 นัน้เป็นการ

รวบรวมกฎเกณฑ์ในทางกฎหมายท่ีมีอยูแ่ล้ว โดยประเทศอินเดยีได้ย่ืนฟ้องตอ่ศาลวา่มาตรา 84 

ของอนสุญัญาชิคาโกวา่ด้วยการบินพลเรือน ค.ศ. 1944 ซึ่งก่อตัง้เขตอํานาจของคณะกรรมการ 

ICAO ในเร่ืองการใช้และการตคีวามสนธิสญัญาวา่ ไมมี่ผลใช้บงัคบัเพราะสนธิสญัญาฯดงักลา่วได้

ถกูยกเลิกหรือระงบัเน่ืองจากการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีของสนธิสญัญาฯโดยประเทศปากีสถา น 

กอ่น  

ประเทศปากีสถานในคดี ICAO เชน่กนั ได้กลา่วอ้างวา่มาตรา 60 เป็นกฎหมาย จารีต

ประเพณีระหวา่งประเทศและยงัคงยืนยนัวา่ ตนมิได้ไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของ

สนธิสญัญาเน่ืองจากอินเดยีได้ถอนตวัออกจากอนสุญัญาปี 1944 แล้ว การระงบัการใช้บงัคบั

สนธิสญัญาจะกระทําได้กแ็ตโ่ดยความยินยอมของภาคสีนธิสญัญาหรือใช้การระงบัข้อพิพาทโดย

ภาคฝ่ีายท่ี 3 แตไ่มมี่อํานาจท่ีจะระงบัแตฝ่่ายเดยีวและโดยตรงได้ เน่ืองจากมาตรา 60 ได้บญัญัติ

ให้รัฐภาคีฝ่ายอ่ืนมีสิทธิหยิบยกเร่ืองการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีเท่านัน้  

กรณีประเทศสหรัฐอเมริกาในคดีนามีเบียนัน้ ประเทศสหรัฐอเมริกามองวา่ มาตรา 60 

นัน้เป็นการแสดงให้เห็นถึงกฎหมายท่ีมีอยู่แล้ว ในปี 1971 ประเทศสหรัฐอเมริกา กลา่ววา่การ

ปรากฏตวัของกองกําลงัของเวียดนามเหนือในประเทศลาวเป็นการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็น

สาระสําคญัของความตกลงเจนีวา 1962 ซึ่งทําให้ประเทศสหรัฐอเมริกามีสิทธิท่ีจะระงบัการปฏิบตัิ

                                                                                                                                       
Interrelations with Special Consideration of the 1969 Vienna Convention on the Law of 

Treaties (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 2009) pp.365-367. 



75 

 

ตามพนัธกรณีของตนเป็นการตอบแทน นอกจากนัน้ยงัมีคดีการระงบัข้อพิพาทในอนญุาโตตลุาการ 

ปี 1878 ซึ่งอเมริกากลา่วหาวา่ประเทศฝร่ังเศสไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณี ตอ่มาในปี 1977 บนัทึกของ

กระทรวงการตา่งประเทศวา่ด้วยเร่ืองการระงบัสนธิสญัญาป้องกนัท่ีทําขึน้ระหวา่งประเทศ

สหรัฐอเมริกาท่ีทํากบัประเทศจีนยอมรับวา่มาตรา 60 เป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ 

ในปี 1978 ผู้ให้คาํแนะนําทางกฎหมาย ได้กลา่วในสภาวา่การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีโดยประเทศ

ปานามา ทําให้ประเทศสหรัฐอเมริกามีสทิธิท่ีจะระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาได้ นอกจากนัน้

ประเทศสหรัฐอเมริกานัน้เป็นท่ีชดัเจนวา่ได้ยอมรับหลกัการตามมาตรา 60 เน่ืองจากได้ออก The 

Restatements of the Law ซึง่เป็นการประมวลหวัข้อกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือ

สะดวกแกก่ารปรับใช้กฎหมายของนกักฎหมายและศาลอนัเป็นการลดความไมแ่นน่อนกํากวมท่ี

อาจเกิดขึน้ โดยในมาตรา 158 ได้บญัญัติไว้ในทํานองเดียวกนักบัท่ีมาตรา  60 แห่งอนสุญัญากรุง

เวียนนาฯ ได้กําหนดเอาไว้22

                                                
22 มาตรา 158 แห่ง Restatement (Second) Foreign Relation Law of The United 

States บญัญตัวิา่ 

(1) Upon violation of international agreement, any aggrieved party may, within 

a reasonable time… 

 (a) suspend performance of its obligations towards the violating party so 

long as the latter is in violation, if the violation and suspension involve corresponding 

provisions or the suspension is otherwise reasonably related to the violation. 

 (b) terminate…a separable part of the agreement that includes the 

obligations violated and obligations of the aggrieved party clearly intended to be their 

counterpart, or 

(c) terminate the entire agreement…if the violation, considered in relation 

to all term of the agreement and the extent to which they have been performed, has 

effect of depriving the aggrieved party of an essential benefit of the agreement 
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1.2 กรณีสนธสัิญญาพหุภาคี 

 

เน่ืองจากสนธิสญัญาพหภุาคีมีความหลากหลายในแง่รูปแบบเป็นอย่างย่ิง มาตรา 60 

จึงได้จําแนกสิทธิของรัฐภาคีอ่ืนไว้สามประการ แตท่ัง้สามประการนีอ้าศยัหลกัการเดียวกนัทัง้สิน้ 

กลา่วคือ การไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญานัน้จะต้องไมก่ระทบกระเทือนถึงความสมัพนัธ์ในทาง

สนธิสญัญาระหวา่งรัฐภาคีท่ีมิได้กระทําผิดด้วยกนัเอง แตก่ารไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีนัน้จะมี

ผลกระทบกระเทือนเฉพาะตอ่ความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐภาคท่ีีไมไ่ด้กระทําความผิดกบัรัฐภาคท่ีี

กระทําการไมป่ฏิบตัติามสนธิสญัญาเทา่นัน้23

 (ii) ในระหวา่งภาคีทัง้หมด ” 

 ดงัจะได้กลา่วในรายละเอียดตอ่ไป 

 

1.2.1 กรณีรัฐภาคีอ่ืนทาํความตกลงกัน อย่างเป็นเอกฉันท์เพื่อยกเลิก หรือ

     ระงับสนธสัิญญา (The other parties by unanimous agreement) 

กรณีรัฐภาคีอ่ืนทําความตกลงกนัเป็นเอกฉนัท์เพ่ือยกเลิก หรือระงบัการใช้บงัคบั

สนธิสญัญาทัง้หมด (in whole) หรือแตบ่างสว่น (in part) นัน้ได้ถกูบญัญัติไว้ในมาตรา 60 วรรค 2 

(a) ซึ่งบญัญัติวา่ 

 “การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาพหภุาคโีดยภาคใีด

ภาคีหนึ่งของสนธิสญัญาย่อมทําให้ 

(a) ภาคอ่ืีนทัง้หมดสามารถทําความตกลงกนัเป็นเอกฉนัท์เพ่ือยกเลิก หรือระงบัการใช้

บงัคบัสนธิสญัญาได้ 

 (i) ในระหวา่งภาคีอ่ืนทัง้หมดนัน้กบัภาคีผู้ไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณี 
24

                                                
23 Robert Y.Jennings, “Treaties”, In International Law: Achievements and 

Prospects, Edited by Mohammed Bedjaoui (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1991) 

p.158. 
24 Article 60 (2) (a) of Vienna Convention on the Law of Treaties. 

 “A material breach of a multilateral treaty by one of the parties entitles: 

(a) the other parties by unanimous agreement to suspend the operation of the treaty in 

whole or in part or to terminate it either: 

 (i) in the relations between themselves and the defaulting State; or 

 (ii) as between all the parties” 
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เป็นท่ีน่าสงัเกตวา่ตวับทเองจงใจท่ีจะไมบ่ญัญัติถึงสิทธิของรัฐภาคีอ่ืนท่ีต้องหยิบยก  

(invoke) เหตแุห่งการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีขึน้เพ่ือระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาแต่

อย่างใด ซึ่งนัน่ก็หมายความวา่ รัฐภาคีอ่ืนท่ีจะใช้สิทธิตามมาตรานีน้ัน้มิจําต้องเข้าสูก่ระบวนการ 

หรือขัน้ตอนของการขอระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาตามมาตรา 65-68 อีกนยัหนึ่ง การ

ท่ีภาคีอ่ืนทําความตกลงกนัเป็นเอกฉนัท์เป็นการยกเว้นกระบวนการของการขอระงบัหรือยกเลิกการ

ใช้บงัคบัของสนธิสญัญาอนัทําให้รัฐภาคีอ่ืนสามารถใช้สิทธิในการระงบัหรือยกเลิกสนธิสญัญา ได้

โดยตรง25 และการทําความตกลง (agreement) นีอ้าจทําความตกลงกนัเป็นสนธิสญัญาตามนยั

ของมาตรา 2 วรรค 1 (a) แห่งอนสุญัญากรุงเวียนนาฯ ก็ได้ หรือจะตกลงกนัโดยไมเ่ป็นลายลกัษณ์

อกัษรก็ได้เช่นเดียวกนั26

กรณีดงัท่ีได้กลา่วมาข้างต้นนัน้เรียกอีกประการหนึง่วา่การกระทําโดยร่วมกนั 

(Collective action)

 

27 ซึง่ถือได้วา่เป็นการพฒันาการก้าวหน้า (pure-bred progressive 

development) ของกฎหมายสนธิสญัญาโดยแท้ 28 และ รูปแบบของการยกเลิกหรือระงบัการใช้

บงัคบันัน้สามารถทําได้สองรูปแบบคือ กระทําระหวา่งรัฐท่ีมิได้กระทําการละเมิดฝ่ายหนึ่งกบัรัฐท่ี

กระทําการละเมิดอีกฝ่ายหนึ่ง29 หรือ ระหวา่งภาคีฝ่ายแห่งสนธิสญัญาทัง้หมดก็ได้30

                                                
25 โปรดด ูShabtai Rosenne, supra note …, p.24. เบือ้งหลงัของการยกร่างวรรคนีไ้ด้แก่

การท่ีประเทศองักฤษได้ย่ืนข้อเสนอเพ่ือขอแก้ไข โดยต้องการให้บรรจคุาํวา่ “the other parties by 

unanimous agreement invoke the breach as a ground for suspending the operation of 

the treaty in whole or in part or for terminating it either” ไว้ในวรรคนีด้้วย ด้วยเหตผุลท่ีวา่ แต่

ในท้ายท่ีสดุข้อเสนอของประเทศองักฤษก็ตกไป โปรดด ู Document A/CONF.39/L.29 in United 

Nations Conference on the Law of Treaties, First and second session, Vienna 26 March-

24 May 1968 and 9 April-22 May 1969, Official Records, Document of the Conference, 

1971 A/CONF.39/11 Add.2 p.269. 
26 Mark E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of 

Treaties (The Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 2009) p.744. 
27 Mohammed M. Gomaa, supra note.19, p.101. 
28 Bruno Simma, “Reflection on Article 60 of Vienna Convention on the Law of 

Treaties and Its Background in General International Law” 20 Österreichische Zeitschrift 

für öffentliches Recht 5, p.65, (1970).   

 29 Article 60 (2)(a)(i) of Vienna Convention on the Law of Treaty 1969. 
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การยกเลิกหรือระงบัการใช้บงัคบัใช้สนธิสญัญาท่ีกระทําระหวา่งรัฐท่ีมิได้กระทํา

ความผิดฝ่ายหนึ่งกบัรัฐท่ีกระทําความผิดอีกฝ่ายหนึ่งตามมาตรา 60 วรรค 2 (a) (1) นัน้เป็นกรณีท่ี

อาจเปรียบเทียบได้กบักรณีท่ีองคก์ารระหวา่งประเทศออกข้อมต ิ(resolution) เพ่ือขบัไล ่หรือระงบั

สิทธิบางประการตอ่รัฐสมาชิกท่ีไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญากอ่ตัง้

องคก์ารระหวา่งประเทศ (constituent instrument)31 โดยถือวา่รัฐสมาชิกในองคก์ารระหวา่ง

ประเทศทัง้หมดได้ตกลงกนัเป็นเอกฉนัท์ในรูปแบบของข้อมติเพ่ือขบัไลรั่ฐท่ีไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณี

ออกจากองค์การระหวา่งประเทศ ท่ีใช้บงัคบักบัสนธิสญัญาก่อตัง้องค์การระหวา่งประเทศได้ เพราะ 

ประการแรกสนธิสญัญากอ่ตัง้องคก์ารระหวา่งประเทศถือเป็นสนธิสญัญาภายใต้นิยามตามมาตรา 

60 วรรค 2 (a) ประการท่ีสองอนสุญัญากรุงเวียนนา ฯ ในมาตรา 5 ได้ระบไุว้ชดัเจนวา่ให้ใช้บงัคบั

อนสุญัญาฯฉบบันีก้บัสนธิสญัญาก่อตัง้องค์การระหวา่งประเทศหรือสนธิสญัญาท่ีได้รับเอาภายใต้

องคก์ารระหวา่งประเทศด้วย ทัง้นีโ้ดยไมก่ระทบกระเทือนตอ่กฎเกณฑ์ขององค์การระหวา่งประเทศ

นัน้ๆ 32

                                                                                                                                       
 30 Article 60 (2)(a)(ii) of Vienna Convention on the Law of Treaty 1969. 
31 Bruno Simma, supra note 28, p.66. 
32 โปรดด ูArticle 5 of Vienna Convention on the Law of Treaty 1969 และนอกจากนัน้

มาตรา 60 แหง่อนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยสนธิสญัญาระหวา่งรัฐกบัองค์การรระหวา่งประเทศ

หรือระหวา่งองค์การระหวา่งประเทศด้วยกนั ค.ศ. 1986 (Vienna Convention on the Law of 

Treaties between States and International Organizations or between International 

Organization,1986) ได้บญัญัติหลกัเกณฑ์เร่ืองการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของ

สนธิสญัญาไว้เช่นเดียวกนั 

 ดงันัน้การใช้สิทธิตามมาตรา 60 วรรค 2 (a) (1) ต้องตคีวามวา่ หากสนธิสญัญากอ่ตัง้

องคก์ารระหวา่งประเทศนัน้ได้กําหนดบทบญัญตัวิา่ด้วยเร่ืองการขบัไลส่มาชิกออกจากองคก์าร

ระหวา่งประเทศหรือการระงบัสิทธิบางประการไว้เป็นการเฉพาะซึง่ถือวา่เป็น lex specialis แล้ว ก็

ให้ใช้บงัคบับทบญัญัติดงักลา่วในฐานะท่ีเป็นกฎหมายพิเศษ แตห่ากสนธิสญัญาก่อตัง้องค์การ

ระหวา่งประเทศไมไ่ด้บญัญตักิฎเกณฑ์ในเร่ืองการขบัไลเ่อาไว้กใ็ห้ใช้มาตรา 60 วรรค 2 (a) (1) ใน

ฐานะท่ีเป็นบทกฎหมายทัว่ไป (lex generalis) การยกเลิกหรือระงบัการใช้บงัคบัใช้สนธิสญัญาท่ี

กระทําระหวา่งรัฐท่ีมิได้กระทําความผิดฝ่ายหนึ่งกบัรัฐท่ีกระทําความผิดอีกฝ่ายหนึ่งตามมาตรา 60 

วรรค 2 (a) (1) นัน้ สนธิสญัญายงัมีผลบงัคบัใช้กบัภาคฝ่ีายท่ีไมไ่ด้กระทําผิดอยู ่ซึ่งจะแตกตา่งจาก

มาตรา 60 วรรค 2 (a) (2) ท่ีทําให้สนธิสญัญาสิน้ผลหรือระงบัการใช้บงัคบัระหวา่งภาคทีัง้หมด 
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กรณีตวัอย่างท่ีน่าสนใจได้แก่คดี Namibia โดยในคดนีีศ้าลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ

ได้รับการร้องขอ เพ่ือให้ออกความเห็นในเชิงปรึกษาจากคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ 

ในกรณีเร่ืองผลทางกฎหมายท่ีตามมา (legal consequence) จากการท่ี แอฟริกาใต้ ยงัคงอยู่อย่าง

ตอ่เน่ืองในประเทศนามิเบีย ความเป็นมาของคดีนีสื้บเน่ืองมาจากการท่ีสมชัชาใหญ่แห่ง

สหประชาชาตไิด้ออกข้อมตท่ีิ 2145 XXI33 เพ่ือยกเลิกอาณตัิท่ีมี Government of the Union of 

South Africa เป็นผู้ใช้34 เพราะแอฟริกาใต้ปฏิบตัติามพนัธกรณีแหง่สนธิสญัญา โดยมีข้อความวา่ 

“Declares that South Africa has failed to fulfil its obligations in respect of the 

administration of the Mandated Territory and to ensure the moral and material well-being 

…and has, in fact, disavowed the Mandated

เม่ือแอฟริกาใต้ ไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณี สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติจึงยกเลิก 

อาณตัดิงักลา่ว เพ่ือไมใ่ห้ แอฟริกาใต้ สามารถใช้สิทธิปกครองดนิแดน แอฟริกาตะวนัตกเฉียงใต้

(South West Africa) ได้อีกตอ่ไป และให้ดนิแดนแอฟริกาตะวนัตกเฉียงใต้ นัน้ตกอยูภ่ายใต้ความ

รับผิดชอบขององค์การสหประชาชาติแทน

” (เน้นโดยผู้ เขียน) 

35

ในการนีศ้าลยตุธิรรมระหวา่งประเทศได้พิจารณาถงึหลกักฎหมายทัว่ไปของกฎหมาย

ระหวา่งประเทศอนัเก่ียวกบัการยกเลิกความสมัพนัธ์ทางสนธิสญัญาในกรณีท่ีรัฐภาคีแห่ง

สนธิสญัญาไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณี และศาลได้กลา่วอ้างเร่ืองสถานะของอาณตัท่ีิศาลยตุธิรรม

ระหวา่งประเทศในคดี South West Africa Cases ได้เคยตดัสินไว้วา่ อาณตันิัน้ไมว่า่ในทาง

ข้อเท็จจริง (in fact) หรือ ในทางกฎหมาย (in law) เป็นความตกลงระหวา่งประเทศ (international 

agreement) ท่ีมีลกัษณะของสนธิสญัญาหรืออนสุญัญา (convention)

 

36

                                                
33 General Assembly Resolution 1454th plenary meeting 27 October 1966, 2145 

(XXI).Question of South West Africa pp.2-3. 
34 อํานาจของ  South Africa ท่ีปกครองดินแดนท่ีอยู่ภายใต้อาณตัิ นัน้ได้มาจาก General 

Assembly Resolution 449 (V) A Question of South West Africa, 13 December 1950. 
35 General Assembly Resolution 1454th plenary meeting 27 October 1966,  2145 

(XXI).Question of South West Africa, p.2. 
36 โปรดด ู ICJ Reports 1971, para.94, pp.46-47.  และคด ี South West Africa Cases 

(Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), Preliminary Objections, Judgment of 21 

December 1962: I.C.J. Report; 1962, p. 319, pp.330-331. 

   ดงันัน้การท่ีสมชัชาใหญ่

แห่งสหประชาชาติได้ออกข้อมติในเร่ืองการยกเลิกออกมา ข้อมติดงักลา่วจึงเป็นการใช้สิทธิในการ
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ยกเลิกความสมัพนัธ์ในกรณีท่ีมีการละเมิดพนัธกรณีโดยจงใจและสม่ําเสมออนัเป็นการทําลายวตัถุ

และวตัถท่ีุประสงค์แห่งความสมัพนัธ์37

“กรณีมกัเกิดขึน้อยู่เสมอเมื่อมีการยกเลิก (abrogate) หรือแก้ไขเพ่ิมเตมิ (revision) 

สนธิสญัญาพหภุาคฉีบบักอ่นโดยปราศจากการมีสว่นร่วมของรัฐภาคทีกุรัฐท่ีเป็นภาคแีหง่ความ  

ตกลงฉบบักอ่นนัน้ (without the participation of all the States who were parties to the earlier 

agreement) เป็นท่ียอมรับอย่างชดัแจ้งวา่การปรับใช้หลกัเกณฑ์ท่ีกําหนดให้รัฐท่ีเข้าทําสนธิสญัญา

ดัง้เดมิทกุรัฐ ต้องมีสว่นในการแก้ไขสนธิสญัญานัน้เป็นไปได้ยากหรือเป็นไปไมไ่ด้เลย เน่ืองจากการ

 

ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศไมไ่ด้อธิบายเร่ืองการยกเลิกสนธิสญัญาในรายละเอียด 

แตใ่นกรณีดงักลา่วนีอ้าจเทียบเคยีงได้กบักรณีของมาตรา 60 วรรค 2 (a) เร่ืองการท่ีรัฐภาคีทกุรัฐ

ตกลงกนัอย่างเอกฉนัท์ท่ีจะระงบัสนธิสญัญาได้ ทัง้นีอ้าจเป็นได้วา่ในขณะท่ีศาลตดัสินคดีนี ้

อนสุญัญากรุงเวียนนาฯ ยงัไมมี่ผลใช้บงัคบั ศาลจึงไมไ่ด้วินิจฉยัไว้โดยละเอียด และนอกจากนัน้

คูค่วามในคดไีมไ่ด้ตัง้ประเดน็เร่ืองนีต้อ่ศาลโดยตรง แตอ่ยา่งไรกต็ามขอตัง้ข้อสงัเกตวา่ในการออก

ข้อมติท่ี 2145 XXI นัน้ประเทศโปรตเุกสได้ลงคะแนนเสียงไมเ่ห็นด้วยตอ่ข้อมติท่ี 2145 XXI นี ้การ

ลงคะแนนเสียงไมเ่หน็ด้วยของโปรตเุกสในครัง้นีจ้ะถือได้หรือไมว่า่ขดัตอ่มาตรา 60 วรรค 2 (a) 

เพราะวรรคนีต้้องการให้มีการทําความตกลงอยา่งเป็นเอกฉนัท์เพ่ือระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบั

สนธิสญัญา 

นอกจากนัน้ปัญหาท่ีอาจเกิดจาก มาตรา 60 วรรค 2 (a) (1) อีกประการได้แก่ การท่ี

มาตรานีกํ้าหนดให้รัฐทัง้หมดตกลงกนัอย่างเป็นเอกฉนัท์เพ่ือยกเลิกหรือระงบัการใช้บงัคบั

สนธิสญัญาในความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐท่ีกระทําความผิดกบักลุม่ของรัฐท่ีมิได้กระทําผิด ซึ่งในทาง

ความเป็นจริงนัน้การท่ีจะให้รัฐทัง้หมดแห่งสนธิสญัญาตกลงกนัอย่างเป็นเอกฉนัท์นัน้ทําได้ยาก

เน่ืองจากในบางสนธิสญัญาพหภุาคีมีรัฐภาคีเป็นจํานวนมาก และรัฐภาคีบางรัฐอาจมีความคิดเห็น

ท่ีไมล่งรอยกนัในเร่ืองดงักลา่ววา่จะดําเนินการตอ่รัฐท่ีไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญา

อย่างไร เพราะบางรัฐอาจต้องการแคร่ะงบั แตบ่างรัฐต้องการยกเลิกสนธิสญัญา หรือบางรัฐไม่

ต้องการตอบโต้การกระทําท่ีผิดกฎหมายของรัฐท่ีไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีแตอ่ย่างใด  ความยุง่ยาก

ในประเดน็นี ้ Professor De Vissher ได้กลา่วไว้ในประเดน็เร่ืองการแก้ไขเพ่ิมเติมสนธิสญัญา 

(revision of treaties) ไว้วา่ 

                                                
37 ICJ Reports 1971, para.95, p.47.   
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เปล่ียนแปลงในทางการเมืองภายในของรัฐนัน้ๆ ”38

ดงันัน้หากมีการขจดัอปุสรรคจดุนีไ้ปได้แล้วกเ็ป็นท่ีมัน่ใจได้วา่รัฐท่ีกระทําความผิด

จะต้องถกูขบัออกจากระบบของสนธิสญัญานัน้ๆ และรัฐดงักลา่วกไ็มส่ามารถท่ีจะทําความเสียหาย

แกร่ะบบสนธิสญัญานัน้ๆได้อีกตอ่ไป

  การท่ี Professor De Vissher กลา่วนัน้

หมายความวา่ รัฐบาลชดุใหมข่องรัฐภาคอีาจไมเ่หน็สมควรยกเลิกสนธิสญัญาท่ีรัฐบาลชดุกอ่นทํา

ไว้ก็เป็นได้ ดงันัน้จึงเป็นการยากท่ีจะให้รัฐทกุรัฐทําความตกลงกนัอย่างเป็นเอกฉนัท์ในการระงบั

หรือยกเลิกสนธิสญัญาหนึ่งๆ ตามอนวุรรคนี ้ 

39

การท่ีมาตรา 60 วรรค 2 (a) บญัญตัไิว้เชน่นัน้ทําให้สามารถเข้าใจไปได้วา่รัฐท่ีไมมี่

ความผิดสามารถระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาได้ทัง้หมดหรือแตบ่างสว่น แตสิ่ทธิในการยกเลิก

สนธิสญัญาต้องทําการยกเลิกสนธิสญัญาทัง้ฉบบัโดยไมส่ามารถยกเลิกสนธิสญัญาแตเ่พียง

บางสว่นได้ ความเข้าใจเชน่นีเ้ป็นความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนซึง่เม่ือพิจารณาจากเอกสารการยกร่าง

แล้วพบวา่เจตนารมณ์ของผู้ ร่างมาตรานีน้ัน้ต้องการให้สนธิสญัญาสามารถถกูยกเลิกแตเ่พียง

บางสว่นได้เชน่กนั กลา่วคอื ในการประชมุของคณะกรรมการยกร่างผู้แทนของประเทศอิสราเอลได้

ตัง้ข้อสงัสยัวา่แท้จริงแล้ว มาตรา 60 วรรค 2 (a) ต้องการให้มีการตคีวามเชน่ไร ซึง่ตามความเข้าใจ

  

กรณีตอ่มาเป็นกรณีตามมาตรา 60 วรรค 2 (a) (2) ท่ีรัฐภาคีฝ่ายแห่งสนธิสญัญา

ทัง้หมดตกลงกนัอย่างเป็นเอกฉนัท์ท่ีจะระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาไมว่า่ทัง้หมดหรือ

แตบ่างสว่นโดยให้มีผลระหวา่งรัฐภาคีทัง้หมด (as between all the parties) กรณีตามมาตรานี ้

เป็นเร่ืองท่ีสนธิสญัญานัน้ต้องการการเคารพจากรัฐแตล่ะรัฐ ในท้ายท่ีสดุนีข้อตัง้ข้อสงัเกตบาง

ประการวา่ ตวับทในมาตรา 60 วรรค 2 (a) นัน้ได้บญัญัติวา่  

“การไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญาพหภุาคีอนัเป็นสาระสําคญัโดยภาคีใดภาคีหนึ่งของ

สนธิสญัญาย่อมทําให้ 

(a) ภาคอ่ืีนทัง้หมดสามารถทําความตกลงกนัเป็นเอกฉนัท์เพ่ือระงบัการใช้บงัคบั

สนธิสญัญาทัง้หมด (in whole) หรือแตบ่างสว่น (in part) หรือยกเลิกสนธิสญัญาได้” 

                                                
38 Charles De Visscher, Theory and Reality in Public International Law(P.E. 

Corbett trans., 1957) pp.318-319. and see D.W. Greig, “Reciprocity, Proportionality and 

the Law of Treaties” 34 Virginia Journal of International Law295, p.384, (1994). 
39 D.N. Hutchinson, “Solidarity and Breaches of Multilateral Treaties”, 59 British 

Yearbook of International Law 151, p.189, (1988). and see Waldock, Yearbook of 

International Law Comission, Vol. I, Part II, (1963), para.7, p.65. 
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ของประเทศอิสราเอลนัน้คอื สนธิสญัญาสามารถระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัทัง้หมดหรือแต่

บางสว่นได้ ประธานในท่ีประชมุจงึถามความเห็ นของท่ีประชมุวา่มีผู้ใดจะคดัค้านหรือไมแ่ละใน

ท่ีสดุก็ไมมี่ผู้ใดคดัค้านการตีความของประเทศอิสราเอล40

กรณีนีไ้ด้แกก่รณีตาม มาตรา 60 (2) (b) บญัญตัวิา่  “ภาคีอ่ืนท่ีได้รับผลกระทบ

โดยเฉพาะจากการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีของสนธิสญัญาใช้สิทธิในระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญา

ไว้ทัง้หมด หรือแตบ่างสว่นในความสมัพนัธ์ระหวา่งภาคนีัน้กบัภาคผีู้ไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณี”

 ดงันัน้เม่ือพิจารณาจากประวตักิารยกร่าง

แล้วพบวา่จะต้องตคีวามมาตรา 60 วรรค 2 (a) วา่กรณีรัฐภาคอ่ืีนสามารถทําความตกลงกนัเป็น

เอกฉนัท์เพ่ือยกเลิก หรือระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาทัง้หมด (in whole) หรือแตบ่างสว่น (in 

part) ได้ 

1.2.2 กรณีรัฐภาคีอื่นท่ีได้รับผลกระทบโดยเฉพาะใช้สทิธริะงับ     

     สนธิสัญญา (A party specially affected by the breach) 

41

กรณีไมป่ฏิบตัติามสนธิสญัญาพหภุาคี ในกรณีนี ้ รัฐภาคีอ่ืนท่ีได้รับผลกระทบ

โดยเฉพาะสามารถใช้สิทธิในระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาทัง้หมดหรือแตบ่างสว่นในความสมัพนัธ์

ระหวา่งรัฐภาคีนัน้กบัรัฐภาคีผู้ไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญาเท่านัน้ กลา่วคอืวรรคนีเ้ปิดโอกาสให้รัฐ

ภาคท่ีีได้รับผลกระทบโดยเฉพาะจากการละเมิด (party specially affected by the breach) นัน้ได้

มีโอกาสท่ีจะระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาโดยจะต้องอยูภ่ายใต้ 2 เง่ือนไข กลา่วคอื เง่ือนไข

ประการแรก รัฐท่ีกระทําการละเมิดสนธิสญัญาไมมี่สทิธิท่ีจะยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญารัฐท่ีถกู

กระทําการละเมิดจะมีสิทธิเพียงแคร่ะงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาเท่านัน้เพราะจะต้องคํานึงถึง

ผลประโยชน์ของรัฐอ่ืนเป็นสําคญัด้วย (the interests of the other parties have to be taken into 

account) ผลประโยชน์ของรัฐอ่ืน สิทธิของรัฐอ่ืนจะต้องได้รับการปกป้อง หากต้องการยกเลิกหรือ

 

                                                
40 30th Plenary Meeting of The Second Session, A/CONF.39/11/Add/1, para.30, 

p.167. 
41 Article 60 (2) (b) of Vienna Convention on the Law of Treaty 1969. 

 “a party specially affected by the breach to invoke it as a ground for suspending 

the operation of the treaty in whole or in part in the relations between itself and the 

defaulting State.” 
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ระงบัการใช้บงัคบัตอ่รัฐภาคแีหง่สนธิสญัญาทัง้หมดทกุฝ่ายกต้็องดาํเนินการตามมาตรา 

60(2)(a)42

เง่ือนไขประการท่ีสอง  การยกเลิกนัน้จะกระทําได้เฉพาะระหวา่งรัฐท่ีถกูกระทําการ

ละเมิด (aggrieved party) และรัฐผู้กระทําการละเมิด (defaulting State) เทา่ นัน้

   

43 ดงัท่ีได้กลา่ว

มาแล้ววา่การละเมิดสนธิสญัญาพหภุาคนีัน้ไมจํ่าเป็นท่ีรัฐภาคฝ่ีายในสนธิสญัญาทกุรัฐจะต้อง

ได้รับความเสียหายทกุรัฐ อาจจะมีเพียงบางรัฐเท่านัน้ท่ีได้รับความเสียหาย และอาจมีบางกรณีท่ี

รัฐทกุรัฐท่ีเป็นภาคีฝ่ายในสนธิสญัญาได้รับความเสียหายแตมี่เพียงรัฐหนึ่งรัฐใดเท่านัน้ท่ีตกเป็น

เหย่ือ (victim) อยา่งแท้จริงของการกระทําการละเมิดสนธิสญัญาเทา่นัน้ 44

                                                
 42 แตมี่ประเดน็ท่ีน่าสนใจ คือ สนธิสญัญาบาง ประเภท กําหนดพนัธกรณีพิเศษไว้สําหรับ

เฉพาะรัฐใดรัฐหนึ่งเท่านัน้ เช่น Vienna Convention on Diplomatic or Consular Relation 

คําถามท่ีตามมาคือ รัฐอ่ืนได้รับผลกระทบถึงผลประโยชน์ของตนหรือไมใ่นเร่ืองนี ้
43 T.O. Elias, The Modern Law of Treaties (Leiden: A.W. Sijhoff, 1974) p.115. 
44 ข้อสงัเกตจากการใช้ถ้อยคาํคอื มาตรา 60 วรรค 2 (b) ใช้คาํวา่ “a party” ในขณะท่ี 

มาตรา 60 วรรค 2 (c) ใช้คาํวา่ “any party” การใช้คาํวา่ “a party” ยอ่มแสดงเป็นนยัอยูใ่นตวัเอง

แล้ววา่จะต้องมีเพียงรัฐใดรัฐหนึ่ง หรือเพียงบางรัฐเท่านัน้ท่ีได้รับผลกระทบโดยเฉพาะ 

 เช่น รัฐท่ีกระทําการ

รุกรานรัฐอ่ืนโดยใช้กําลงั ซึ่งเป็นการละเมิดตอ่บทบญัญัติแห่งกฎบตัรสหประชาชาติในสว่นท่ีวา่

ด้วยการห้ามการใช้กําลงั ซึง่รัฐทกุรัฐท่ีเป็นภาคใีนกฎบตัรสหประชาชาตยิอ่มได้รับผลกระทบตอ่

การละเมิดด้วยเช่นกนั แตใ่นกรณีนีมี้เพียงรัฐเดียวท่ีเป็นเหย่ือของการกระทําการละเมิดสนธิสญัญา 

คือ รัฐท่ีถกูรุกรานเท่านัน้  หรือกรณีอาจเป็นสนธิสญัญาพหภุาคีบางประเภทท่ีการบงัคบัใช้มี

ลกัษณะ 2 ฝ่าย เชน่ อนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยความสมัพนัธ์ทางการทตู ค.ศ. 1961 หรือ 

อนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยความสมัพนัธ์ทางกงสลุ ค.ศ. 1963 ท่ีแม้ทัง้สองอนสุญัญานีจ้ะเป็น

สนธิสญัญาประเภทพหภุาคีก็ตาม แตก่ารบงัคบัใช้นัน้จะต้องกระทําในลกัษณะสองฝ่าย เช่น รัฐ A 

ได้สถาปนาความสมัพนัธ์ทางการทตูกบัรัฐ B โดยรัฐทัง้สองตา่งก็เป็นภาคีแห่งอนสุญัญากรุง

เวียนนาวา่ด้วยความสมัพนัธ์ทางการทตูอนัเป็นสนธิสญัญาพหภุาคท่ีีอาจมี รัฐ C D E เป็นภาคร่ีวม

อยู่ด้วยก็ได้ แตก่ารปรับใช้อนสุญัญานัน้ต้องเป็นการปรับใช้ระหวา่งรัฐสองรัฐ เช่น รัฐ A กบั รัฐ B 

หรือ รัฐ A กบั รัฐ C เป็นต้น แตห่ากมีการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของ

สนธิสญัญา เช่น รัฐ A กระทําการอนัเป็นการไมเ่คารพตอ่เอกสิทธ์ิและความคุ้มกนัของ

เอกอคัรราชทตูรัฐ B เช่นนี ้รัฐท่ีได้รับผลกระทบโดยเฉพาะก็คือ รัฐ B เทา่นัน้ท่ีสามารถระงบัการใช้

บงัคบัอนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยความสมัพนัธ์ทางการทตูกบัรัฐ A ได้ 



84 

 

การใช้สิทธิระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาของรัฐท่ีภาคอ่ืีนท่ีได้รับผลกระทบโดยเฉพาะ

นัน้เม่ือพิจารณาให้ดแีล้วจะพบวา่มีลกัษณะท่ีคล้ายคลงึกบัการระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาของ

รัฐภาคอ่ืีนในสนธิสญัญาพหภุาคตีามมาตรา 60 วรรค 1 เชน่ ตามตวัอยา่งข้างต้น การระงบัการใช้

บงัคบัอนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยความสมัพนัธ์ทางกงสลุระหวา่งรัฐ A กบัรัฐ C นัน้คล้ายคลงึกบั

การใช้สิทธิในการระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาทวิภาคี  แตอ่ยา่งไรกต็ามมาตรา 60 (2) (b) นีจ้ะ

จํากดัเฉพาะการระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาเทา่นัน้ไมร่วมถงึการยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญา

เชน่เดยีวกบัมาตรา 60 วรรค 1 

เหตผุลประการสําคญัท่ีมาตรานีจํ้ากดัสิทธิแคเ่พียงการระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญา

เท่านัน้ก็เน่ืองด้วยลกัษณะของสนธิสญัญานัน้ๆเอง เช่น สนธิสญัญานัน้อาจเป็นสนธิสญัญา

ประเภทท่ีเป็นการวางหลกักฎหมาย (law-making treaty) ท่ีไมต้่องการให้สนธิสญัญาถกูยกเลิกไป

ในกรณีท่ีไมมี่การปฏิบตัติามพนัธกรณีเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา และเป็นการปกป้อง

ผลประโยชน์ของรัฐภาคอ่ืีนเอาไว้ในเวลาเดยีวกนั45

มาตรา 60 วรรค 2 (b) นีเ้ป็นผลมาจากการประนีประนอมกนัระหวา่งทฤษฎี

ผลประโยชน์ของประชาคม (theory of community or theory of solidarity) กบัข้อความคิดเร่ือง

ลกัษณะของพนัธกรณีระหวา่งประเทศท่ี relative ภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศยคุก่อน 

(traditional international law)

 

46 ทฤษฎีผลประโยชน์ของประชาคมนัน้มี Sir Humphrey Waldock 

เป็นผู้ ริเร่ิม กลา่วคอื ร่างเดมิของมาตรา 60 ในรายงานฉบบัท่ีสองของท่าน ท่านได้เสนอให้สิทธิใน

การระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาเป็นของ รัฐอ่ืนนอกจากรัฐท่ีกระทําความผิด 47 ผู้ ท่ี

สนบัสนนุ Sir Humphrey Waldock ตอ่มาได้แก ่ Shabtai Rosenne ซึ่งได้แสดงความคิดเห็นในท่ี

ประชมุวา่ “รัฐภาคีแห่งสนธิสญัญาพหภุาคีทกุรัฐมีผลประโยชน์อย่างเดียวกนัเก่ียวกบัการเคารพ

สนธิสญัญาตราบเท่าท่ีสนธิสญัญานัน้ยงัคงมีผลใช้บงัคบัอยู่ ”48 นอกจาก Rosenne แล้วยงัมี 

Professor Briggs49 และ Yasseen50

                                                
45 T.O. Elias, supra note 43, p.115. 
46 Bruno Simma, supra note 28, p. 68 
47 Article 20 (4)  
48 831st meeting, Yearbook of International Law Commission: U.N. Doc. 

A/CN.4/SER. A/1966, Vol. I, Part I para.26. 
49 ibid, paras.47-48. 
50 ibid, para.55. 

 ท่ีสนบัสนนุแนวคดินี ้ทฤษฎีดงักลา่วนัน้หากนํามาปรับใช้
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ในทางปฏิบตัิแล้วจะสร้างปัญหาเป็นอย่างย่ิง เน่ืองจากหากให้รัฐทกุรัฐท่ีเป็นภาคีแห่งสนธิสญัญา

พหภุาคมีสีทิธิในการระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาแล้วกจ็ะเกิดความยุง่ยากและเกิดผลในทาง

กฎหมายท่ีไมส่มเหตสุมผล เชน่ ตามตวัอยา่งเร่ืองความสมัพนัธ์ทางการทตูระหวา่งรัฐ A กบัรัฐ B 

ข้างต้น หากให้รัฐอ่ืนท่ีมิใช่รัฐ B เป็นผู้ระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาได้กจ็ะเป็นการผิดวตัถปุระสงค์

ของมาตรา 60 แหง่อนสุญัญากรุงเวียนนาฯนีเ้น่ืองจากมาตรา 60 ต้องการให้รัฐท่ีไมไ่ด้กระทํา

ความผิดสามารถปลดเปลือ้งพนัธกรณีของตนท่ีมีตอ่รัฐท่ีไมป่ฏิบตัติามสนธิสญัญาเป็นการตอบโต้

ตามหลกั inadimplenti non est adimplendum ดงันัน้การจะให้รัฐ C D E ท่ีไมไ่ด้รับผลกระทบ

จากการไมเ่คารพหลกัเอกสิทธ์ิและความคุ้มกนัเป็นผู้มีสทิธิระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาเสียแล้วก็

เทา่กบัวา่รัฐ C D E ต้องการปลดเปลือ้งตนเองจากพนัธกรณีท่ีตนมีตอ่รัฐ A โดยไมมี่มลูอนัจะอ้าง

กฎหมายได้และการจะให้รัฐ C D E ตอบโต้การกระทําของรัฐ A เพ่ือให้รัฐ A กลบัมาเคารพเอกสิทธ์ิ

และความคุ้มกนัเชน่เดมิจะไมมี่ประโยชน์เพราะในทางความเป็นจริงแล้วรัฐ A เองก็มิได้กระทําผิด

ตอ่รัฐ C D E เลย หลกัการท่ีให้รัฐทกุรัฐมีสิทธิระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาพหภุาคีจึงไม่

สมเหตสุมผลด้วยประการทัง้ปวง 

Verdross ได้ตอ่ต้านทฤษฎีผลประโยชน์ของประชาคมซึง่สะท้อนจากการท่ี Verdross 

ได้ขอแก้ไขเปล่ียนแปลงประโยคท่ี Sir Humphrey Waldock ร่างมาแตเ่ดมิเป็น “…any other 

party injured by the breach…”51 อนัเป็นการจํากดัสิทธิเฉพาะรัฐท่ีได้รับความเสียหายเทา่นัน้แต่

ตามแนวความคดิของ Verdross ไมไ่ด้รับการยอมรับและในปี ค.ศ. 1963 ร่างของ Sir Humphrey 

Waldock ผา่นการเหน็ชอบโดยถกูบรรจใุนมาตรา 42 (2) (a) แตเ่ม่ือมาถึงขัน้ตอนในการขอ

ความเห็นจากรัฐตา่งๆนัน้ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเนเธอร์แลนด์ไมเ่ห็นด้วยกบัร่างของ 

Waldock และได้เสนอเพ่ือขอแก้ไขมาตรา 42 (2) (a) ดงักลา่วโดยเสนอให้ใช้คาํวา่ “any other 

party, whose rights or obligations are adversely affected by the breach…”52 ซึ่งประเทศ

สหรัฐอเมริกากม็คีวามเหน็ให้แก้ไขข้อความดงักลา่วตามท่ีประเทศเนเธอร์แลนดไ์ด้เสนอมา53

                                                
51 717th meeting, Yearbook of International Law Commission: U.N. Doc. 

A/CN.4/SER. A/1963, Vol. I, para.62. 
52 See section 17 of the Annex to the Commission’s 1966 Report, p.318. 
53 ประเทศสหรัฐอเมริกาเหน็ด้วยความแนวความคดิของ Verdross วา่สนธิสญัญาพหภุาคี

อาจมีการบงัคบัใช้แบบ 2 ฝ่ายได้เช่นกนัและจํากดัเฉพาะรัฐท่ีได้รับความเสียหายกบัรัฐท่ีกระทํา

ความผิด, ibid, section 26, pp.354-355. 

 ตอ่มา 

Sir Humphrey Waldock ได้วิจารณ์ความเห็นของทัง้สองรัฐ โดย Sir Humphrey Waldock กลา่ว
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วา่คณะกรรมการกฎหมายระหวา่งประเทศได้สนันิษฐานไว้ตัง้แตเ่บือ้งต้นแล้ววา่เฉพาะแตรั่ฐภาคท่ีี

ประโยชน์ของตนเองได้รับความกระทบกระเทือนจากการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีเทา่นัน้ท่ีสามารถ

ใช้สิทธิระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาได้ ในท้ายท่ีสดุ Sir Humphrey Waldock ได้แก้ไขร่างท่ีทัง้

สองประเทศเสนอมาโดยเปล่ียนจาก  “rights or obligations” เป็น “interests” เน่ืองจาก Sir 

Humphrey Waldock เหน็วา่คาํวา่ “rights or obligations” ของสนธิสญัญาพหภุาคีก็คือการ

เคารพในสนธิสญัญานัน้ๆการใช้คาํวา่ “interests” จงึเป็นการให้ความหมายท่ีชดัเจนกวา่ ดงันัน้

วรรคนีจ้ึงถกูแก้ไขเปล่ียนแปลงดงันี ้ “any other party whose interests are affected by the 

breach”54

เป็นท่ีนา่สงัเกตวา่ในการร่างมาตรานี ้Sir Humphrey Waldock มิได้คํานึงถึงลกัษณะ

ของสนธิสญัญาวา่เป็นสนธิสญัญาประเภทกฎหมาย (law-making treaty, traité-loi) หรือ

สนธิสญัญาประเภทสญัญา (contractual treaty, traité-contrat) แตแ่ยกประเภทสนธิสญัญา

ออกเป็นสนธิสญัญาพหภุาคีโดยแท้ กบัสนธิสญัญาพหภุาคีก่อตัง้องค์การระหวา่งประเ ทศหรือ

สนธิสญัญาพหภุาคท่ีีทําขึน้ภายในองคก์ารระหวา่งประเภท

 และตอ่มาคณะกรรมการกฎหมายระหวา่งประเทศได้แก้ไขเปล่ียนแปลงเลก็น้อยจน

กลายเป็นมาตรา 60 วรรค 2 (b) ในปัจจบุนั 

55

                                                
54 Verdross และ Rosenne มีความเห็นแย้งวา่รัฐภาคีแห่งสนธิสญัญาพหภุาคีแตล่ะรัฐมี

ผลประโยชน์ (interests) ในการเคารพสนธิสญัญา การไมป่ฏิบตัติามสนธิสญัญาอาจ

กระทบกระเทือนถงึสิทธิ (right) ของรัฐภาคีใดภาคีหนึ่งโดยเฉพาะ แตย่งัคงมีความข้องใจเก่ียวกบั

การกระทบกระเทือนตอ่รัฐภาคีทกุรัฐอยู่ ดงันัน้ควรเปล่ียนจากคําวา่ “interests” เป็น “rights”, 

831st meeting para.37. 
55 ตวับทในมาตรา 20 วรรค 5 ท่ี Sir Humphrey Waldock ร่างขึน้โดยแยกแยะออกมาเป็น

สนธิสญัญาพหภุาคีก่อตัง้องค์การระหวา่งประเภทหรือสนธิสญัญาพหภุาคีท่ีทําขึน้ภายในองค์การ

ระหวา่งประเภทมีข้อความดงันี ้

“In the case of a material breach of a treaty which is the constituent instrument 

of an international organization, or which has been concluded within an international 

organization, any question of the termination or suspension of the rights or obligations of 

any party to the treaty shall be determined by decision of the competent organ of the 

organization concerned, in accordance with its applicable voting rules.” 

 ซึ่ง Sir Humphrey Waldock เองไม่

ต้องการแยกสนธิสญัญาให้เป็นในลกัษณะสนธิสญัญาประเภทกฎหมายหรือสนธิสญัญาประเภท

สญัญา โดยท่านได้กลา่วไว้ชดัวา่สนธิสญัญาพหภุาคีนัน้ไมว่า่จะเป็นสนธิสญัญาประเภทกฎหมาย 
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สนธิสญัญาประเภทท่ีเป็นการสร้างระบอบของกฎหมายระหวา่งประเทศในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งขึน้ ก็

ยงัคงมีองค์ประกอบทางสญัญา (contractual element) อยูใ่นความสมัพนัธ์ทางกฎหมายท่ีถกู

สร้างขึน้ระหวา่งรัฐภาคีสองรัฐ56

“รัฐภาคีอ่ืนใดนอกจากภาคีผู้ไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญา มีสิทธิกลา่วอ้างการไมป่ฏิบตัิ

ตามพนัธกรณีนัน้มาเป็นเหตใุนการระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาทัง้หมดหรือแตบ่างสว่นสําหรับรัฐ

นัน้เอง หากสนธิสญัญาพหภุาคีเช่นวา่นัน้มีลกัษณะท่ีปรากฏวา่การไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญาโดย

รัฐภาคีใดภาคีหนึ่งจะทําให้ฐานะผกูพนั (position) ของรัฐภาคีอ่ืนๆทกุรัฐต้องเปล่ียนแปลงไปอย่าง

สิน้เชิง (radically changes) ในแง่ของการปฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญาของรัฐเหลา่นัน้

ตอ่ไป”

  

1.2.3 กรณีรัฐภาคีอื่นใดนอกจากรัฐท่ีกระทาํผดิใช้สทิธริะงับสนธสัิญญา (Any  

     party other than the defaulting State) 

กรณีนีเ้ป็นกรณีตามมาตรา 60 (2) (c) โดยมาตรานีบ้ญัญตัวิา่ 

57

มาตรานีเ้ป็นเร่ืองของสนธิสญัญาชนิดพิเศษ กลา่วคือ การละเมิดสนธิสญัญานัน้จะ

เป็นการทําลายระบอบของสนธิสญัญานัน้ทัง้ระบอบ  (whole regime of treaty)

  

58 เช่น ท่ีเก่ียวกบั

การปลดอาวธุ 59 การควบคมุอาวธุ 60

                                                
56 Waldock, Second Report on the Law of Treaties, Yearbook of International Law 

Commission: U.N.Doc. A/CN.4/156 and Add.1-3, Vol II, para.15, p.77 (1963). 
57 Article 60 (2)(c) of  Vienna Convention on the Law of Treaties. 

 “any party other than the defaulting State to invoke the breach as a ground for 

suspending the operation of the treaty in whole or in part with respect to itself if the treaty 

is of such a character that a material breach of its provisions by one party radically 

changes the position of every party with respect to the further performance of its 

obligations under the treaty.” 

 58 E.Jiménez de Aréchaga, “General Course in Public International Law”, Recueil 

des Cours, 1978 Vol I, Tome159, p.83. 

 หรือสนธิสญัญาทัว่ๆไปซึ่งโดยลกัษณะของสนธิสญัญาต้อง

59 Paul Reuter ได้กลา่วไว้วา่ “[m]aterial breach of a disarmament treaty is a typical 

case where the breach, as stated in Article 60 (2)(c) of Vienna Convention, radically 

changes the position of every party with respect to the further performance of its 

obligations under treaty.” อ้างใน Daniel Bardonnet, Chimiques: une percée dans 
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อาศยัการปฏิบตัติามพนัธกรณีของรัฐทัง้หมด และมาตรานีก้ใ็ห้สิทธิแคเ่พียงการระงบัการใช้บงัคบั

สนธิสญัญาทัง้หมดหรือบางสว่นเท่านัน้ไมมี่สิทธิยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาทัง้ฉบบั  ลกัษณะ

                                                                                                                                       
l'entreprise multilatérale du désarmement: colloque, La Haye, 24-26 novembre 1994, 

Hague Academy of International Law (The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1995) 

footnote 88, p.591. 
60

 กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการลดกําลงัอาวธุในปัจจบุนั ได้แก ่

1) The Protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating, Poisonous or 

Other Gases, and of Bacteriological Methods of Warfare.  

 2) Inter-American Convention against the Illicit Manufacturing of and Trafficking 

in Firearms, Ammunition, Explosives, and Other Related Materials. 

 3) Inter-American Convention on Transparency in Conventional Weapons 

Acquisitions. 

 4) Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer 

of Anti-Personnel Mines and on Their Destruction. 

 5) Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons. 

 6) Treaty on Open Skies. 

 7) Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and 

Use of Outer Space, including the Moon and Other Celestial Bodies. 

 8) Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the Atmosphere, in Outer Space and 

under Water. 

 9) African Nuclear-Weapon-Free-Zone Treaty.  

 10) Treaty on the Prohibition of the Emplacement of Nuclear Weapons and Other 

Weapons of Mass Destruction on the Sea-Bed and the Ocean Floor and in the Subsoil 

Thereof.  

 11) South Pacific Nuclear Free Zone Treaty. 

 12) Treaty for the Prohibition of Nuclear Weapons in Latin America and the 

Caribbean. 

ท่ีมา United Nations Office for Disarmament Affairs (UNODA) 

http://www.un.org/disarmament/HomePage/treaty/treaties.shtml  

http://www.un.org/disarmament/HomePage/treaty/treaties.shtml�
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ของสนธิสญัญาตามมาตรานีเ้รียกอีกประเภทหนึ่งวา่ “integral treaty” เป็นท่ีน่าสงัเกตวา่ในกรณี

ตาม มาตรา 60 (2) (c) นัน้  รัฐภาคีใดๆแห่งสนธิสญัญาเช่นวา่นัน้ไมอ่าจระงบัการใช้บงัคบั

สนธิสญัญานัน้ระหวา่งตนกบัรัฐท่ีไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญาโดยไมเ่ป็นการฝ่าฝืนพนัธกรณีตาม

สนธิสญัญาซึ่งรัฐนัน้มีอยู่ตอ่รัฐอ่ืนๆในขณะเดียวกนัได้ เพราะ มาตรานีมิ้ได้บญัญัติเช่นเดียวกบั

มาตรา 60 วรรค 2 (b) ท่ีระบใุห้รัฐท่ีได้รับผลกระทบโดยเฉพาะสามารถระงบัการใช้บงัคบั

สนธิสญัญาในความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐภาคีนัน้กบัรัฐภาคีท่ีไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญาได้ และใน

กรณีนีรั้ฐท่ีต้องการระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญามิจําต้องทําเป็นความตกลงด้วยความยินยอมเป็น

เอกฉนัท์เชน่เดยีวกบัมาตรา 60 วรรค 2 (a) นอกจากนัน้การระงบัดงักลา่วนัน้ย่อมมีผลไปยงั

ความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐท่ีใช้สิทธิระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาท่ีมีตอ่รัฐภาคีท่ีเหลือทัง้หมดด้วย 

การท่ีมาตรา 60 วรรค 2 (c) บญัญัติไว้เช่นนีก้็เพราะวา่มาตรา 60 วรรค  2 (a) และ 

มาตรา 60 วรรค 2 (c) นัน้ไมส่ามารถปกป้องรัฐท่ีไมมี่ความผิดได้อย่างเพียงพอ กลา่วคือ หากไมมี่

การทําความตกลงกนัอยา่งเป็นเอกฉนัท์ระหวา่งภาคตีา่งๆตามมาตรา 60 วรรค  2 (a) หรือ หากรัฐ

นัน้มิใช่รัฐท่ีได้รับกระทบโดยเฉพาะตามมาตรา 60 วรรค  2 (c) รัฐท่ีไมมี่ความผิดก็สามารถใช้สิทธิ

ตามมาตรานีไ้ด้แตท่ัง้นีท้ัง้นัน้ต้องอยูภ่ายใต้เง่ือนไขวา่การไมป่ฏิบตัติามสนธิสญัญานัน้ทําให้ฐานะ

ผกูพนัตามสนธิสญัญาของรัฐภาคีอ่ืนๆทัง้หมดต้องเปล่ียนแปลงไปอย่างสิน้เชิงด้วย  

ตวัอยา่งท่ีเหน็ได้ชดัได้แก ่สนธิสญัญาวา่ด้วยการห้ามทดลองนิวเคลียร์โดยสมบรูณ์

(Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty, CTBT) ท่ีห้ามมิให้มีการทดลองอาวธุนิวเคลียร์อ่ืนๆ

ไมว่า่ในส่ิงแวดล้อมใด เชน่ ในอวกาศ อากาศ ใต้นํา้ หรือใต้ดนิ เพ่ือป้องกนัมิให้มีการพฒันาอาวธุ

นิวเคลียร์ให้ก้าวหน้าขึน้ไปกวา่ท่ีเป็นอยูใ่นปัจจบุนั อนสุญัญาฉบบันีมี้ความมุง่ประสงคท์ี่จะให้มี

การปฏิบตัติามสนธิสญัญาจากรัฐทกุรัฐ61 ดงันัน้หากมีรัฐใดท่ีทําการทดลองอาวธุนิวเคลียร์โดยรัฐ

ภาคีใดภาคีหนึ่งย่อมจะก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงอย่างมากตอ่ฐานะของรัฐภาคีทกุรัฐเก่ียวกบัการ

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญาของรัฐท่ีไมมี่ความผิดตอ่ไป รัฐภาคีอ่ืนใดก็มีสิทธิท่ีจะระงบั

การใช้บงัคบัสนธิสญัญาฉบบันีโ้ดยให้มีผลระหวา่งตนกบัรัฐภาคีอ่ืนทัง้หมดรวมทัง้รัฐภาคีท่ีไม่

ปฏิบตัติามสนธิสญัญาด้วยกไ็ด้ โดยไมจํ่าเป็นต้องขอความยินยอมจากรัฐภาคอ่ืีนกอ่น62

                                                
61 โปรดด ูความเหน็ของ Mr.Cadieux ใน 831st meeting, Yearbook of International 

Law Commission: U.N. Doc. A/CN.4/SER. A/1966, Vol.I, Part I, para.62, p.62. 
62 Report of the Commission to the General Assembly, Yearbook of International 

Law Commission, 1966, Vol.II, para.8, p.255. 
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Riphagen ได้ตัง้ข้อสงัเกตตอ่มาตรานีว้า่มีลกัษณะของกรณีของการเปล่ียนแปลง

อยา่งสําคญัของสภาวการณ์ตามหลกั clausula rebus sic stantibus ร่วมอยูด้่วย 63

มาตรา 60 แห่งอนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยกฎหมายสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 ได้

บญัญัติถึงการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาเอาไว้ 2 สว่น กลา่วคอื 

ได้บญัญัติทัง้ในแง่เนือ้หาตามท่ีได้ศกึษามาแล้วทัง้หลกัเกณฑ์และผลในทางกฎหมายของการไม่

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา และสว่นท่ีสองเป็นเร่ืองของกระบวนการ  

(procedure) ในการใช้สิทธิระงบั หรือยกเลิกการบงัคบัสนธิสญัญา ซึ่งเป็นสว่นท่ีมีข้อบท  บญัญัติ

ไว้ตา่งหากในมาตรา 65-68 ความสําคญัในเร่ืองกระบวนการในการระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบั

 เน่ืองจากการ

ไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีของรัฐหนึ่งนัน้เป็นการเปล่ียนแปลงอย่างสิน้เชิงของฐานะผกูพนัของรัฐภาคี

ทกุรัฐในกรณีการปฏิบตัิตามพนัธกรณีภายใต้สนธิสญัญาตอ่ไป และทัง้นีก้็มีลกัษณะท่ีสอดคล้อง

กบับทบญัญัติมาตรา 62 วรรค 2 ท่ีบญัญัติเป็นข้อยกเว้นไว้วา่  

“การเปล่ียนแปลงอยา่งสําคญัของสภาวการณ์ยอ่มไมอ่าจนํามากลา่วอ้างเป็นเหตเุพ่ือ

ยกเลิกสนธิสญัญาหรือเพ่ือถอนตวัจากสนธิสญัญา 

(a)… 

(b) ถ้าการเปล่ียนแปลงอย่างสําคญัเป็นผลมาจากการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่ง

สนธิสญัญา (breach)…โดยภาคผีู้กลา่วอ้างการเปล่ียนแปลงอยา่งสําคญันัน้” 

อย่างไรก็ตามแม้มาตรา 62 วรรค 2 จะได้บญัญัติไว้ถึงการไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญาก็

จริงแตก่็มิใช่การไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาตามนยัของมาตรา 60 

ซึ่งมาตรา 60 นัน้จะมีความเฉพาะเจาะจงมากกวา่ แสดงให้เหน็วา่ขนาดการไมป่ฏิบตัติาม

พนัธกรณีแหง่สนธิสญัญาธรรมดากม็อิาจนํามากลา่วอ้างได้ตามมาตรา 62 หากมีการไมป่ฏิบตัิ

ตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญากย่ิ็งไมอ่าจนํามากลา่วอ้างได้ดจุกนั 

 

1.3 กระบวนการทางกฎหมายในการใช้สทิธริะงับหรือยกเลกิการใช้บังคับสนธสัิญญา 

 

                                                
63 Furthermore, paragraph 2(c) of article 60 embodies a sort of clausula rebus sic 

stantibus, inasmuch as it takes into account the consequences of the breach as radically 

changing "the position of every party with respect to the further performance of its 

obligations under the treaty”, Yearbook of International Law Commission, 

A/CN.4/SER.A/1980/Add.l, Part I, para.14, p.119 (1980) 
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สนธิสญัญานัน้เป็นผลสืบเน่ืองมาจากหลกักฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศท่ีวางหลกัไว้วา่

การไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญานัน้ไมเ่ป็นเหตใุห้สนธิสญัญาฉบบั

นัน้ระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัโดยอตัโนมตัิ แตจ่ะมีผลเป็นการระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบั

สนธิสญัญาก็ตอ่เม่ือรัฐท่ีประสงค์จะใช้สิทธิได้ปฏิบตัิตามขัน้ตอนและกระบวนการตามท่ีกฎหมาย

ได้กําหนดไว้จึงจะถือวา่การระงบัหรือยกเลิกสนธิสญัญามีผล หากไมป่ฏิบตัิตามขัน้ตอนและ

กระบวนการตามท่ีกําหนดเอาไว้กไ็มถื่อวา่มีผลเป็นการระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญา 

ฉบบันัน้ ดงันัน้ในหวัข้อนีจ้ะวา่ด้วยเร่ืองกระบวนการในการระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบั

สนธิสญัญา64

ในขัน้ตอนแรกรัฐอ่ืนท่ีไมมี่ความผิดนัน้จะต้องแจ้งถึงมาตรการท่ีตนต้องการจะใช้

บงัคบัแก่ภาคีอ่ืนๆโดยการแจ้งเช่นวา่นัน้จะต้องระบถุึงมาตรการท่ีภาคีนัน้เสนอท่ีจะใช้เก่ียวกบั

สนธิสญัญา เช่น ยกเลิก หรือระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาแล้วแตก่รณีตลอดทัง้เหตผุลแห่งการ

นัน้

 

65การแจ้งดงักลา่วต้องทําเป็นลายลกัษณ์อกัษร66  ในกรณีดงักลา่วนี ้เว้นแตใ่นกรณีเร่งดว่นเป็น

พิเศษ เมื่อสิน้สดุระยะเวลาไมน้่อยกวา่ 3 เดือนนบัแตภ่าคีอ่ืนได้รับการแจ้งเหตดุงักลา่วข้างต้น ไม่

ปรากฏวา่มีภาคีใดคดัค้านการแจ้งเช่นวา่นัน้ ภาคีซึ่งแจ้งถึงเหตดุงักลา่วข้างต้นอาจดําเนินตาม

มาตราการท่ีตนได้เสนอไว้67 ในกรณีหากมีการคดัค้านการแจ้งภาคดีงักลา่วจะต้องหาทางระงบัข้อ

ขดัแย้งตามท่ีได้ระบไุว้ในมาตรา 33 แหง่กฎบตัรสหประชาชาติ68 เว้นแตส่นธิสญัญานัน้ๆจะได้ระบุ

วิธีการระงบัไว้เป็นการเฉพาะกใ็ห้เป็นไปตามนัน้69

หากรัฐภาคแีหง่สนธิสญัญาไมป่ฏิบตัติามกระบวนการเสียแล้วศาลยตุธิรรมระหวา่ง

ประเทศในคดี GabCikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia) ได้ตัง้ข้อสงัเกตเร่ือง

กระบวนการในการยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาท่ีประเทศฮงัการีใช้บงัคบัโดยให้มีผลหลงัจากหก

วนันบัแตว่นัท่ีแจ้งการยกเลิกวา่เป็นการกระทําท่ีไมอ่าจกระทําได้ เพราะการบงัคบัใช้กระบวนการ

 

                                                
64 กระบวนการตามมาตรา  65-68 นัน้ไมใ่ช้บงัคบักบักรณีมาตรา 60 วรรค 2 (a) โปรดดู

รายละเอียดในหวัข้อ 1.2.1 
65 Article 65 (1) of  Vienna Convention on the Law of Treaties 1969. 
66 Article 67 (1) of Vienna Convention on the Law of Treaties 1969. 
67 Article 65 (2) of Vienna Convention on the Law of Treaties 1969. 

 68 Article 65 (3) of Vienna Convention on the Law of Treaties 1969, and Article 33 

of Charter of the United Nations. 
69 Article 65 (4) of Vienna Convention on the Law of Treaties 1969. 
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ในการยกเลิกนัน้ต้องปฏิบตัติามมาตรา 65-67 ซึ่งมาตราเหลา่นีส้ะท้อนให้เห็นถึงกฎหมายจารีต

ประเพณีระหวา่งประเทศ (customary international law) และกระบวนการนีต้ัง้อยู่บนพืน้ฐานของ

การปฏิบตัติามพนัธกรณีด้วยความสจุริต (obligation to act in good faith)70

เม่ือพิจารณาจากตวับทตามมาตรา 60 แล้วจะพบวา่มิใช่สนธิสญัญาทกุประเภทท่ี

สามารถใช้สิทธิในการระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาได้ ซึ่งใน คาํพิพากษาของศาล

ยตุธิรรมระหวา่งประเทศในคด ี Namibia ได้สร้างความสบัสนอยูไ่มน้่อย ในท่ีนีจ้ะได้วิเคราะห์คาํ

 ดงันัน้จะเห็นได้วา่

กระบวนการขัน้ตอนเหลา่นีมี้ขึน้เพ่ือป้องกนัมิให้มีการใช้สิทธิโดยไมส่จุริตเพ่ือระงบัหรือยกเลิก

สนธิสญัญาได้โดยทนัที แตอ่ย่างไรก็ตามกระบวนการขัน้ตอนเหลา่นีมิ้ได้มีสถานะเป็นกฎหมาย

บงัคบัเดด็ขาดท่ีภาคีแห่งสนธิสญัญาไมอ่าจตกลงเปล่ียนแปลงเป็นอย่างอ่ืนได้ รัฐภาคีจึงอาจทํา

ความตกลงกนัเพ่ือระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาโดยให้มีผลทนัทีได้ เชน่ ในกรณีต าม

มาตรา 60 วรรค 2 (a) ท่ีได้อธิบายมาแล้วข้างต้น 

 

1.4 ปัญหาบางประการแห่งการใช้สทิธใินการระงับหรือยกเลกิการใช้บังคับสนธสัิญญา 

 

แม้มาตรา 60 จะได้บญัญัติเร่ืองการระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาไว้อย่าง

ชดัเจนโดยแบ่งเป็นกรณีสนธิสญัญาทวิภาคีและสนธิสญัญาพหภุาคีก็ตาม ปัญหาท่ีอาจเกิดขึน้แก่

มาตรา 60 นัน้ก็ยงัคงมีอยู่อนัเน่ืองมาจากการตีความมาตรา 60 ซึ่งอาจมีการตคีวามไปได้หลาย

แง่มมุสง่ผลไปยงัการปรับใช้มาตรา  60 อยา่งเป็นเอกภาพ นอกจากนัน้การท่ีมาตรา  60 แหง่

อนสุญัญากรุงเวียนนาฯ มีลกัษณะร่วมบางประการกบักฎหมายระหวา่งประเทศวา่ด้วยเร่ืองความ

รับผิดชอบของรัฐ จึงทําให้เกิดความสบัสนในแง่ของการปรับใช้ได้ ในหวัข้อนีจ้ึงจะได้ชีใ้ห้เห็น

ประเดน็ปัญหาท่ีอาจเกิดขึน้โดยนําเสนอเป็น 2 ปัญหา ได้แก่ ปัญหาเก่ียวกบัลกัษณะแห่ง

สนธิสญัญาท่ีสามารถใช้สิทธิในยกเลิกหรือระงบัการใช้บงัคบัแห่งสนธิสญัญาได้ และ ปัญหา

เก่ียวกบัเง่ือนไขของรัฐท่ีสามารถใช้สิทธิในยกเลิกหรือระงบัการใช้บงัคบัแห่งสนธิสญัญา ดงัมี

รายละเอียดตอ่ไปนี ้

1.4.1 ปัญหาเก่ียวกับลักษณะแห่งสนธสัิญญาท่ีสามารถใช้สทิธใินยกเลกิหรือ

     ระงับการใช้บังคับแห่งสนธิสัญญาได้  

                                                
70 GabCikovo-Nagymaros Project (HungarylSlovakia), Judgment, I.C.J.Reports 

1997, p. 7, at p.63, para.109. 
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ตดัสินของศาล โดยศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศในคดี Namibia ได้ตดัสินเก่ียวกบัสิทธิในการ

ยกเลิกสนธิสญัญาไว้ดงัตอ่ไปนี ้

“…การบงัคบัใช้หลกักฎหมายทัว่ไป (general principle of law) วา่ด้วยสิทธิในการ

ยกเลิก (right of termination) ในกรณีการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณี ต้องสนันิษฐานไว้ก่อนวา่มีอยู่ใน

ทกุสนธิสญัญา (all treaties) เว้นแตก่รณีบทบญัญตัวิา่ด้วยการปกป้องมนษุย์ซึง่ถกูบรรจอุยูใ่น

สนธิสญัญาท่ีมีลกัษณะท่ีเก่ียวกบัมนษุยธรรม (อนัปรากฏอยูใ่น มาตรา 60 วรรค 5 แห่งอนสุญัญา

กรุงเวียนนาฯ) การท่ีสนธิสญัญาไมไ่ด้ระบถุึงการมีอยู่ของสิทธิดงักลา่วไมส่ามารถตีความวา่สิทธิซึ่ง

ตามหลกักฎหมายทัว่ไป ท่ีมีบ่อเกิดอยู่นอกสนธิสญัญาและขึน้อยู่กบัการเกิดขึน้ของสถานการณ์ท่ี

ไมส่ามารถคาดหมายได้โดยปรกตใินขณะทําสนธิสญัญานัน้ขึน้ ไมร่วมถงึอยูไ่ด้โดยปริยาย”71

คําพิพากษาของศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศในคดีนีมี้ข้อออ่นอยู่หลายประการ

ด้วยกนั ประการแรก ท่ีศาลกลา่ววา่ การใช้สิทธิยกเลิกนัน้เป็นหลกักฎหมายทัว่ไป ศาลไมไ่ด้แสดง

ให้เห็นถึงหลกัฐานของสถานะแห่งการเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป

 

72

ประการตอ่มาศาลกลา่ววา่การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณี ต้องสนันิษฐานไว้กอ่นวา่มีอยู่

ในทกุสนธิสญัญา (all treaties) ซึ่งหากพิจ ารณาให้ถ่ีถ้วนแล้วจะพบวา่นอกจากสนธิสญัญาบาง

 ศาลกลา่วโดยสรุป ซึ่งปราศจาก

เหตผุลมาสนบัสนนุวา่หลกัการดงักลา่วเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป 

                                                
71 ข้อความในคาํพิพากษาภาษาองักฤษมีดงัตอ่ไปนี ้  “…[t]he application of the general 

principle of law that a right of termination on account of breach must be presumed to 

exist in respect of al1 treaties, except as regards provisions relating to the protection of 

the human person contained in treaties of a humanitarian character (as indicated in Art. 

60, para. 5, of the Vienna Convention). The silence of a treaty as to the existence of such 

a right cannot be interpreted as implying the exclusion of a right which has its source 

outside of the treaty, in general international law, and is dependent on the occurrence of 

circumstances which are not normally envisaged when a treaty is concluded.” Legal 

Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South 

West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, 

I.C.J. Reports 1971, p. 16., at p.47, para.96. 
72 Herbert W. Briggs, “Unilateral Denunciation of Treaties: The Vienna Convention 

and the International Court of Justice”, 68 American Journal of International Law 51, p.55, 

(1974). 
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ประเภทท่ีมีลกัษณะท่ีเก่ียวกบัมนษุยธรรมแล้ว สนธิสญัญาบางประเภทท่ีไมส่ามารถใช้สิทธิในการ

ยกเลิกสนธิสญัญาได้ รัฐท่ีไมมี่ความผิดสามารถใช้สิทธิได้แตเ่พียงระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญา

เท่านัน้ เช่น สนธิสญัญาพหภุาคีท่ีไมไ่ด้รับการปฏิบตัิตามและการไมป่ฏิบตัิตามนัน้สง่ผลให้ภาคี

แหง่สนธิสญัญาได้รับผลกระทบโดยเฉพาะ ตามมาตรา 60 วรรค 2 (b) หรือสนธิสญัญาพหภุาคีท่ีมี

ลกัษณะท่ีปรากฏวา่การไมป่ฏิบตัติามสนธิสญัญาพหภุาคโีดยภาคฝ่ีายใดฝ่ายหนึง่นัน้ทําให้ฐานะ

ผกูพนัตามสนธิสญัญาของภาคีอ่ืนๆทัง้หมดต้องเปล่ียนแปลงไปอย่างสิน้เชิง ตามมาตรา 60 วรรค 

2 (c)  

ข้อออ่นประการตอ่มา คือ ศาลกลา่วถึงสิทธิในการยกเลิก (right of termination) แต่

มิได้กลา่ววา่รัฐท่ีไมไ่ด้กระทําผิดมีสิทธิเพียงแคห่ยิบยก (invoke) เพ่ือเป็นเหตใุนการระงบัหรือ

ยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาเทา่นัน้ แตถ้่อยคาํท่ีศาลกลา่วทําให้เข้าใจไปได้วา่เม่ือมีการไม่

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาแล้ว รัฐภาคมีสีทิธิยกเลิกหรือระงบัการใช้

บงัคบัสนธิสญัญาอนัมีผลทําให้สนธิสญัญานัน้ระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัไปโดยอตัโนมตัโิดยมิ

พกัต้องดําเนินการตามกระบวนการของการระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญา 

นอกจากนัน้ในปัจจบุนั มีสนธิสญัญาบางประเภทท่ีมีความไมช่ดัเจนวา่มีลกัษณะ

อย่างไร เช่น เร่ืองส่ิงแวดล้อมซึ่งเป็นประเดน็ท่ีสําคญัย่ิงโดยเฉพาะอยา่งย่ิงภาวะโลกร้อนด้วยความ

ตระหนกัถึงเร่ืองดงักลา่วจึงมีสนธิสญัญาท่ีเก่ียวกบัการอนรัุกษ์ส่ิงแวดล้อมเป็นจํานวนมาก เช่น  

พิธีสารมอนทรีออลวา่ด้วยสารท่ีทําลายชัน้โอโซน  ค.ศ. 1987 (1987 Montreal 

Protocol to the 1985 Vienna Convention on the Protection of the Ozone Layer)  

หรือ Kyoto Protocol to the 1992 Framework Convention on the Climate 

Change,  

1994 Sulphur Protocols to the 1979 Long-Range Tranboundary Air Pollution 

Treaty,  

1992 Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-

East Atlantic 

สนธิสญัญาเหลา่นีโ้ดยเนือ้แท้แล้วมีลกัษณะไมต่า่งตอบแทน (non-reciprocal)73

                                                
73 M.A.Fitzmaurice and C. Redgwell, “Environmental Non-Compliance Procedures 

and International Law”, 31 Netherland Yearbook of International Law 35, p.61, (2000). 

 

และมีลกัษณะท่ีเป็น normative in character นอกจากนัน้ศาสตราจารย์ Rüdiger Wolfrum กลา่ว
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วา่ ด้วยสนธิสญัญาท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อมนัน้มีลกัษณะ พิเศษ ถกูทําขึน้เพ่ือให้มีบทบาทในทาง

ระหวา่งประเทศในฐานะท่ีเป็นกลไกในการสร้างกฎเกณฑ์อนั เป็นบรรทดัฐานทางส่ิงแวดล้อม  

(normative function) หากมีการระงบัหรือยกเลิกสนธิสญัญาท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อมก็เท่ากบัเป็น

การละเลยหรือเพิกเฉยตอ่บทบาทของสนธิสญัญาดงักลา่ว ท่ีจะต้องไมต่กอยู่ภายใต้หลกัการระงบั

หรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาหากรัฐภาคีฝ่ายหนึ่งไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณี74

ปัญหาท่ีเกิดขึน้อยา่งเหน็ได้ชดัได้แกก่รณี พิธีสารมอนทรีออลวา่ด้วยสารท่ีทําลายชัน้

โอโซน ค.ศ. 1987 เน่ืองจากพิธีสารฉบบันีใ้นมาตรา 8 บญัญัติในเร่ืองการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณี

วา่รัฐภาคต้ีองพิจารณาและยอมรับกระบวนการและกลไกทางสถาบนัท่ีจะพิจารณาเร่ืองการไม่

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีตามบทบญัญัติแห่งพิธีสารและการปฏิบตัิตอ่ภาคีท่ีตรวจพบวา่มีการไมป่ฏิบตัิ

ตามในการประชมุครัง้แรก

 

75 และองค์กรท่ีมีบทบาทสําคญัในการพิจารณาเร่ืองการไมป่ฏิบตัิตาม

ได้แก ่ Implementation Committee (IC) โดย IC นัน้อาจบงัคบัใช้มาตรการตา่งๆตอ่รัฐภาคท่ีีไม่

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีและหนึ่งในมาตราการเหลา่นัน้ได้แก่ การระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญา76

“การระงบัซึง่สิทธิและเอกสิทธ์ิภายใต้พิธีสารตามกฎเกณฑ์ท่ีใช้บงัคบัในกฎหมาย

ระหวา่งประเทศวา่ด้วยการระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญา…”

 โดย

ในข้อ c ของมาตราท่ีอาจใช้บงัคบัในการประชมุของรัฐภาควีา่ด้วยเร่ืองการไมป่ฏิบตัติามพิธีสาร 

กลา่ววา่ 

77

                                                                                                                                       
and see M.A. Fitzmaurice, “International Protection of the Environment” Recueil des 

cours 293(2001). 
74 Rüdiger Wolfrum, Recueil des Cours, Tome 272, 1998 
75

 Article 8 of Montreal Protocol to the 1985 Vienna Convention on the Protection 

of the Ozone Layer : Non-compliance 

“The Parties, at their first meeting, shall consider and approve procedures and 

institutional mechanisms for determining noncompliance with the provisions of this 

Protocol and for treatment of Parties found to be in non-compliance.” 
76 โปรดด ูAnnex V of the report of the Fourth Meeting of the Parties, United 

Nations Environment Programme, Handbook for the Montreal Protocol on Substances 

that Deplete the Ozone Layer, 7th Edition (2006) p.421. 
77 ibid, p.421. 
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มาตรการดงักลา่วจะเหน็ได้วา่มีความเช่ือมโยงกบัมาตรา 60 โดยตรงเพราะกฎเกณฑ์

ตามมาตรา 60 นีถื้อเป็นกฎเกณฑ์ท่ีใช้บงัคบัในกฎหมายระหวา่งประเทศวา่ด้วยการระงบัการใช้

บงัคบัสนธิสญัญาด้วยเหตท่ีุรัฐภาคีแห่งสนธิสญัญาไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของ

สนธิสญัญา และเมื่อพิธีสารมอนทรีออลเป็นสนธิสญัญาประเภทพหภุาคีบทบญัญัติแห่งมาตรา 60 

วรรค 2 และบทบญัญตัวิา่ด้วยเร่ืองกระบวนการในการกลา่วอ้างตามมาตรา 65-68 ต้องสนันิษฐาน

วา่นํามาใช้บงัคบัด้วย  

แตอ่ย่างไรก็ตามเม่ือลกัษณะของสนธิสญัญาท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อมมีลกัษณะท่ีเป็น 

normative in character จึงทําให้เกิดปัญหาการปรับใช้ขึน้เพราะกรณียงัคงไมแ่น่ชดัวา่ หากมีการ

ใช้สิทธิตามมาตรา  60 จะเหมาะสมหรือไม ่เชน่ รัฐใดท่ีถือวา่เป็นรัฐท่ีได้รับผลกระทบโดยเฉพาะ

จากการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีตามมาตรา 60 วรรค 2 (b)78

“ตดัสินใจวา่ ประเทศอิรักได้กระทําการและยงัคงไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็น

สาระสําคญั (material breach) ภายใต้ข้อมติท่ีเก่ียวข้อง รวมทัง้ข้อมติท่ี 687(1991) โดยเฉพาะ

อย่างย่ิงการท่ีประเทศอิรักล้มเหลวท่ีจะร่วมมือกบัผู้ตรวจสอบขององค์การสหประชาชาติและทบวง

 กลา่วคอื หากรัฐภาคีท่ีเป็นประเทศท่ี

พฒันาแล้วและประเทศท่ีเศรษฐกิจอยูใ่นระยะปรับเปล่ียนไมป่ฏิบตัติาม พิธีสารเกียวโต  โดยมี

ปริมาณการปลอ่ยก๊าซเรือนกระจกสงูกวา่ระดบัท่ีกําหนดไว้  กรณีนีรั้ฐใดจะถือวา่เป็นรัฐท่ีได้รับ

ผลกระทบโดยเฉพาะนัน้มิสามารถกําหนดได้โดยงา่ย เพราะทกุรัฐตา่งได้รับผลกระทบตอ่สภาวะ

โลกร้อนเทา่ๆกนั แตห่ากพิจารณาวา่พิธีสารเกียวโตนัน้เข้าบทบญัญัติของมาตรา 60 วรรค 5 ท่ีห้าม

มิให้ระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญา ปัญหาท่ีจะตามมา คอื มาตรา 60 วรรค 5 นัน้จํากดั

ขอบเขตเฉพาะสนธิสญัญาท่ีเก่ียวกบัมนษุยธรรมเทา่นัน้  แต่พิธีสารเกียวโต นัน้มิได้อยูใ่นความมุง่

หมายของมาตรา  60 วรรค 5 เพราะพิธีสารเกียวโต มิได้มีความมุง่หมายเพ่ือท่ีจะปกป้องมนษุย์

โดยตรงแตมี่วตัถปุระสงค์เพ่ือพยายามท่ีจะบรรลขุ้อตกลงเก่ียวกบัเป้าหมายในการลดก๊าซเรือน

กระจกโดยกําหนดตวัเลขและกรอบเวลาในการลดก๊าซเรือนกระจกเพ่ือใช้บงัคบัในชว่ง  ค.ศ. 2008-

2012 เทา่ นัน้ 

กรณีท่ีเป็นปัญหาอีกประการได้แก่ กรณี ท่ีกํา้กึง่ระหวา่งมาตรา 60 วรรค 2(b) กบั 

มาตรา 60 วรรค 2 (c) ตวัอย่างท่ีสําคญัได้แก่กรณีท่ีประเทศอิรักไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็น

สาระสําคญั  กลา่วคือคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติได้ออกข้อมติท่ี 1441 โดยมี

ใจความวา่ 

                                                
78 M.A. Fitzmaurice and C. Redgwell, supra note 73, p.61. 
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การปรมาณรูะหวา่งประเทศ (IAEA) และไมก่ระทําการให้สําเร็จลลุว่งตามข้อมตท่ีิ 687 ย่อหน้าท่ี 8 

ถึง 13 (1991)”79

จะเห็นได้วา่การท่ีประเทศอิรักไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญันัน้แม้จะไม่

เป็นการปฏิบตัติามสนธิสญัญาตามข้อมตขิองสหประชาชาต ิแตก่ฎบตัรสหประชาชาตไิด้กําหนด

พนัธกรณีให้รัฐภาคีทัง้หลายปฏิบตัิตามข้อมติของคณะมนตรีความมัน่คงท่ีออกมาภายใต้หมวด 7 

ข้อมติดงักลา่วแม้จะมิใช่สนธิสญัญาพหภุาคีแตก่็มีความคล้ายคลงึกนั กลา่วคือเป็นตราสารท่ีมีผล

ผกูพนัตามกฎหมายระหวา่งประเทศ ดงันัน้การไมป่ฏิบตัติามข้อมตขิองคณะมนตรีความมัน่คง เชน่ 

กรณีของประเทศอิรัก กถื็อวา่เป็นการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของกฎบตัร

สหประชาชาติอนัเป็นสนธิสญัญาพหภุาคีโดยตรง

 

80

ข้อมตท่ีิออกมานัน้มีความเช่ือมโยงกบัการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญั 

(material breach) ตามมาตรา 60 และประเดน็ปัญหาคอื กรณีของอิรักนัน้สามารถปรับใช้กบั

มาตรา 60 วรรคใด ซึ่งเป็นท่ีแนน่อนวา่ไมเ่ข้ามาตรา 60 วรรค 1 และมาตรา 60 วรรค 2 (a) ท่ี

เป็นไปได้คอื มาตรา 60 วรรค 2 (b) โดยผู้ ท่ีสามารถระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาได้ คอื รัฐท่ีรับ

ผลกระทบโดยเฉพาะ หากเป็นเชน่นีป้ระเทศสหรัฐอเมริกาอาจจะอ้างได้วา่ตนคอืรัฐท่ีรับผลกระทบ

โดยเฉพาะเน่ืองจากตนเป็นเป้าของการกอ่การร้ายมากท่ีสดุ และการท่ีประเทศอิรกัไมร่่วมมือกบั

ทบวงการปรมาณรูะหวา่งประเทศนัน้อาจเป็นเพราะกําลงัพฒันาศกัยภาพในการก่อการร้ายของตน

อนัมีผลโดยตรงตอ่ประเทศสหรัฐอเมริกา แตอ่ยา่งไรกต็ามประเทศกลุม่แถบตะวนัออกกลางกอ็าจ

 ดงันัน้มาตรา 60 จึงต้องบงัคบัใช้แก่กรณี

ดงักลา่วนีด้้วย 

                                                
79 United Nations Security Council Resolution 1441(2002) S/RES/1441 (2002), 

para.1, p.3 และข้อมตท่ีิ 687 ย่อหน้าท่ี 8 ถึง 13 (1991) นัน้มีใจความวา่ให้ประเทศอิรกัทําลาย

หรือทําให้หมดอนัตรายซึง่อาวธุเคมีและอาวธุชีวภาพ ขีปนาวธุ พฒันาหรือได้มาซึง่อาวธุนิวเคลียร์ 

ทัง้นีโ้ดยให้อยูภ่ายใต้การควบคมุและตรวจสอบโดยทบวงการปรมาณรูะหวา่งประเทศ ข้อมตท่ีิ 687 

นีไ้ด้ออกมาเม่ือสงครามอา่วได้สิน้สดุลง โดยข้อมติดงักลา่วมีเร่ืองการหยดุยิงระหวา่งประเทศอิรัก 

ประเทศคเูวตและประเทศสมาชิก(เชน่ ประเทศสหรัฐอเมริกา) นอกจากนัน้ยงัให้อํานาจรัฐสมาชิก

ใช้วิธีการท่ีจําเป็นทกุทางท่ีจะฟืน้ฟสูนัตภิาพและความมัน่คงระหวา่งประเทศขึน้มาใหม ่โปรดด ู

United Nations Security Council Resolution 687(1991) paras.8-13, pp.13-14.  
80 Frederic L.Kirgis, “Security Council Resolution 1441 on Iraq’s Final Opportunity 

to Comply with Disarmament Obligations”, The American Society of International Law 

Insights (November 2002) 
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โต้แย้งได้วา่ประเทศสหรัฐอเมริกาไมใ่ชรั่ฐท่ีได้รับผลกระทบโดยเฉพาะแตป่ระเทศท่ีได้รับผลกระทบ

จากการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีของประเทศอิรักในครัง้นีไ้ด้แกป่ระชาคมระหวา่งประเทศ ทัง้หมด 

ซึ่งกําลงัเผชิญหน้าตอ่การถกูคกุคามตอ่สนัติภาพ ซึ่งเป็นกรณีตามมาตรา 60 วรรค 2 (c) ซึ่งฐานะ

ผกูพนั (position) ของรัฐสมาชิกแห่งสหประชาชาติทกุรัฐ  ต้องเปล่ียนแปลงไปอย่างสิน้เชิง 

(radically changes) ในแง่ของการปฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญาของรัฐเหลา่นัน้ตอ่ไป  

สนธิสญัญาบางประเภทก็มีลกัษณะท่ีก่ํากึ่งระหวา่งสนธิตามมาตรา 60 วรรค 2 (3) 

กบัสนธิสญัญาท่ีมีลกัษณะเก่ียวกบัด้านมนษุยธรรม (humanitarian character) ตามมาตรา 60 

วรรค 5 เชน่ อนสุญัญาวา่ด้วยการห้ามการพฒันา ผลิต สะสม  และใช้อาวธุเคมีและวา่ด้วยการ

ทําลายอาวธุเหลา่นี ้ (The Convention on the Prohibition of the Development, Production, 

Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on their Destruction)81 ซึ่งโดยลกัษณะของ

สนธิสญัญานีเ้ป็นสนธิสญัญาท่ีเก่ียวกบัการลดกําลงัอาวธุและอาจมองได้วา่เป็นสนธิสญัญาท่ีมี

ลกัษณะผกูพนัเป็นการทัว่ไป (erga omnes)82 ซึง่เข้าลกัษณะของสนธิสญัญาพหภุาคตีามมาตรา 

60 วรรค 2 (3) ได้จึงทําให้มีสิทธิในการระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาได้ แตอ่ย่างไรก็ตามหากมอง

วา่สนธิสญัญาฉบบันีจ้ดัทําขึน้เพ่ือปกป้องมนษุย์ตามหลกัมนษุยธรรมแล้วกไ็มส่ามารถระงบัหรือ

ยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาได้ ซึง่ศาสตราจารย์ Allan Rosas เหน็วา่อนสุญัญาฉบบันีเ้ข้าขา่ย

เป็นสนธิสญัญาท่ีเก่ียวกบัมนษุยธรรมแล้ว83 ซึ่งความเห็นของท่านมีนํา้หนกัเป็นอย่างย่ิงเน่ืองจาก

สนธิสญัญาฉบบันีมี้ลกัษณะท่ีไมต่า่งจากอนสุญัญากรุงเจนีวาทัง้ 4 ฉบบัและพิธีสารเพ่ิมเตมิ ทัง้ยงั

เป็นอนสุญัญาท่ีมีวตัถปุระสงค์ในการป้องกนัมิให้มีการใช้อาวธุเคมีซึ่งเป็นอาวธุท่ีขดัตอ่หลกั

มนษุยธรรม (Humanity) อนัเป็นความมุง่ประสงค์หลกัในการจดัทําอนสุญัญาฉบบันีข้ึน้และ 

หลกัการห้ามใช้อาวธุเคมีนัน้ยงัถือวา่ได้พฒันาเป็นหลกักฎหมายบงัคบัเดด็ขาด (jus cogens)84

                                                
81 Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling and 

Use of Chemical Weapons and on their Destruction Destruction, Jan.13-15, 1993, 1974 

U.N.T.S. 45. 
82 Bruno Simma, supra note 28,  p.76. 
83 Allan Rosas, “Reactions in the Event of Breach”, in The Convention on the 

Prohibition and Elimination of Chemical Weapons: A Breakthrough in Multilateral 

Disarmament. Workshop The Hague, 24-26 November 1994, Hague Academy of 

International Law (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publisher, 1995). p.591. 
84 ibid, p.591. 

 อนั
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เป็นกฎหมายระหวา่งประเทศทัว่ไปท่ีได้รับการยอมรับ และรับรองจากสงัคมระหวา่งประเทศของรัฐ

ทัง้หมด85 ซึ่งเม่ือพิเคราะห์แล้วเห็นวา่กฎเกณฑ์เก่ียวกบัการห้ามใช้อาวธุเคมีนัน้ได้รับการยอมรับ 

และรับรองจากสงัคมระหวา่งประเทศของรัฐทัง้หมดแล้วเน่ืองจากอนสุญัญาฯฉบบันีมี้ภาคี

อนสุญัญาเป็นจํานวนมากจากทกุทวีป เกือบทัว่ทัง้โลก (near-universal membership)86 อนัเป็น

การแสดงให้เห็นวา่สงัคมระหวา่งประเทศให้การรับรองกฎเกณฑ์ในเร่ืองนี ้นอกจากนัน้กฎหมาย

บงัคบัเดด็ขาดยงัมีลกัษณะเป็นกฎหมายธรรมชาต ิ (natural Law) ไมข่ึน้อยู่กบัเจตจํานงของรัฐ มี

ลกัษณะเดด็ขาด ผกูพนัในทกุสภาวการณ์ 87

                                                
85 Article 53 Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 “…For the purposes 

of the present Convention, a peremptory norm of general international law is a norm 

accepted and recognized by the international community of States as a whole as a norm 

from which no derogation is permitted and which can be modified only by a subsequent 

norm of general international law having the same character (เน้นโดยผู้ เขียน)” 

 ดงันัน้แม้รัฐท่ีมิได้เป็นภาคีแห่งสนธิสญัญาก็มิอาจ

กลา่วอ้างวา่ตนมิได้ให้ความยินยอมเพ่ือผกูพนัตนตามอนสุญัญาฯมิได้  

1.4.2 ปัญหาเก่ียวกับเง่ือนไขของรัฐท่ีสามารถใช้สทิธใินยกเลกิหรือระงับการ

     ใช้บังคับแห่งสนธิสัญญาได้  

ปัญหาในกรณีนี ้ได้แก ่รัฐใดบ้างท่ีสามารถใช้สิทธิในการระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบั

สนธิสญัญา เป็นท่ีแน่นอนวา่รัฐภาคีแห่งสนธิสญัญาเท่านัน้จึงมีสิทธิใช้สิทธิดงักลา่วได้ แตรั่ฐภาคี

แห่งสนธิสญัญาเองก็ตามยงัคงมีปัญหาวา่รัฐใดสามารถใช้สิทธิดงักลา่วได้ รัฐท่ีสามารถใช้สิทธิ

ดงักลา่วได้นัน้ต้องเป็นรัฐท่ีได้รับความเสียหายเท่านัน้หรือไม ่หรือรัฐภาคีอ่ืนแห่งสนธิสญัญา

สามารถใช้สิทธิดงักลา่วได้ด้วย 

เป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่รัฐอ่ืนท่ีไมมี่ความผิด (innocent party) กลา่วคือ รัฐท่ี

ไมไ่ด้เป็นผู้ไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาสามารถใช้สิทธิระงบัหรือ

ยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาได้ โดยนิยามของรัฐภาคีอ่ืนท่ีไมมี่ความผิด (innocent party) นัน้ 

 

86 รัฐทัว่โลก จากทกุทวีป ตา่งเป็นภาคีแห่งอนสุญัญาฉบบันีถ้ึง 188 ประเทศ  โปรดด ู

http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebSign?ReadForm&id=553&ps=P 
87 ประสิทธ์ิ  เอกบตุร, กฎหมายระหวา่งประเทศ: สนธิสญัญา, พิมพ์ครัง้ท่ี 4 แก้ไขเพ่ิมเตมิ , 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญ�ชูน, 2552) น.239. 

http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebSign?ReadForm&id=553&ps=P�
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สามารถพิจารณาได้ 2 กรณี กรณีท่ี 1 สนธิสญัญาทวิภาค ีกรณีนีไ้มมี่ความยุง่ยากซบัซ้อน 

กลา่วคือ รัฐอ่ืนท่ีไมมี่ความผิดนัน้ย่อมหมายถึงรัฐภาคีอีกฝ่ายหนึ่งแห่งสนธิสญัญานัน่เอง กรณีท่ี 2 

สนธิสญัญาพหภุาคี กรณีนีรั้ฐภาคีอ่ืนท่ีไมมี่ความผิดนัน้จะต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป กลา่วคือ 

ในสนธิสญัญาพหภุาคีนัน้มีรัฐหลายรัฐท่ีเข้าเป็นภาคีแห่งสนธิสญัญาและรัฐภาคีแตล่ะรัฐนัน้อาจ

ไมไ่ด้รับความเสียหายทกุรัฐมีเพียงบางรัฐเท่านัน้ท่ีได้รับความเสียหาย ดงันัน้ รัฐท่ีได้รับความ

เสียหายโดยเฉพาะเจาะจงเท่านัน้ คือ รัฐภาคีอ่ืนท่ีไมมี่ความผิด ในทางกลบักนัมีสนธิสญัญา       

พหภุาคีบางประเภทท่ีรัฐทกุรัฐได้รับความเสียหายโดยเสมอกนั ดงันัน้ รัฐทกุรัฐจึงเป็น รัฐภาคีอ่ืนท่ี

ไมมี่ความผิด แตอ่ย่างไรก็ตามเร่ืองรัฐท่ีเป็นผู้ เสียหาย (injured state) นัน้บทบญัญัติในมาตรา 60 

มิได้กลา่วไว้โดยตรง มาตรา 60 บญัญัติแตเ่ร่ือง รัฐภาคีอ่ืน (the other parties)88 รัฐภาคีท่ีได้รับ

ผลกระทบโดยเฉพาะ  (a parties specially affected by the breach)89  รัฐภาคีอ่ืนนอกเหนือจาก

รัฐภาคีท่ีกระทําผิด (any party other than the defaulting State)90

แตอ่ย่างไรก็ตามคําวา่ รัฐท่ีเป็นผู้ เสียหาย (injured state)  นัน้ในกฎหมายระหวา่ง

ประเทศเองมีบญัญตัเิอาไว้ตามมาตรา 42 แห่งร่างข้อบทวา่ด้วยความรับผิดชอบของรัฐ ค.ศ. 2001 

วา่

 เทา่ นัน้  มิได้มุง่หมายถึงรัฐท่ี

ได้รับความเสียหายโดยตรง ดงันัน้แม้จะเป็นรัฐท่ีไมไ่ด้รับความเสียหายแตห่ากเป็นภาคีแห่ง

สนธิสญัญาท่ีมิได้รับการปฏิบตัิตามแล้วก็มีสิทธิระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาได้ 

91

                                                
88 Article 60 (2) (a) of  Vienna Convention on the Law of Treaties. 
89 Article 60 (2) (b) of  Vienna Convention on the Law of Treaties. 
90 Article 60 (2) (c) of  Vienna Convention on the Law of Treaties. 
91 แม้มาตรา 42 แห่งร่างข้อบทวา่ด้วยความรับผิดชอบของรัฐจะได้กลา่วถึงรัฐผู้ได้รับความ

เสียหายไว้กต็าม แตม่าตรา 42 ก็มิได้ให้นิยามของคําวา่ รัฐท่ีได้รับความเสียหายไว้อย่างชดัแจ้งโดย

กลา่วไว้แตเ่พียงวา่รัฐท่ีสามารถหยิบยกเร่ืองความรับผิดชอบขึน้กลา่วอ้างได้นัน้ได้แก่รัฐใดบ้าง ซึ่ง

แตกตา่งจากตวับทในมาตรา 5 อนัเป็นร่างข้อบทซึง่ได้รับการรับรองโดยคณะกรรมการในการ

ประชมุ ครัง้ท่ี 37 ตวับทในมาตรา 5 นี ้ได้ให้นิยามคาํวา่รัฐท่ีได้รับความเสียหายไว้อยา่งชดัเจน 

กลา่วคอื มาตรา 5 วรรค 1 บญัญัติไว้เป็นหลกัทัว่ไปวา่ รัฐท่ีได้รับความเสียหาย หมายถึง รัฐใดก็

ตามซึ่งสิทธิของรัฐนัน้ถกูลว่งละเมิด 

นอกจากนัน้มาตรา 5 วรรค 2 ยงัได้บญัญัติถึงนิยามของรัฐท่ีได้รับความเสียหายจากการไม่

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีตามสนธิสญัญาไว้โดยเฉพาะ เช่น รัฐท่ีได้รับความเสียหายในสนธิสญัญาทวิ

ภาคี ได้แก่ รัฐอ่ืนนอกเหนือจากจากรัฐท่ีกระทําความผิด 
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“รัฐมีสิทธิในฐานะรัฐท่ีเป็นผู้ เสียหายในการหยิบยกเร่ืองความรับผิดชอบของอีกรัฐ

หนึ่งหากพนัธกรณีท่ีถกูละเมิดนัน้ๆ ได้เกิดแก ่

(ก) รัฐใดรัฐหนึ่งแตเ่พียงรัฐเดียว  

(ข) กลุม่ของรัฐรวมทัง้รัฐดงักลา่วหรือประชาคมระหวา่งประเทศทัง้มวล และการ

ละเมิดพนัธกรณีนัน้ 

 1) มีผลกระทบตอ่รัฐนัน้โดยเฉพาะ หรือ 

 2) มีลกัษณะเป็นการเปล่ียนแปลงอย่างสิน้เชิงของฐานะของรัฐอ่ืนทัง้หมด ในการ

พนัธกรณีการปฏิบตัติามพนัธกรณีตอ่ไป” 

มาตรา 42 นี ้เป็นมาตราท่ีจํากดัผู้มีสทิธิในการเรียกร้องให้รัฐท่ีกระทําความผิดมีความ

รับผิดชอบในทางระหวา่งประเทศ โดยกําหนดนิยามของรัฐผู้ เสียหายเอาไว้ กลา่วคือ แบ่งแยกรัฐท่ี

ได้รับความเสียหายออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 

1) รัฐใดรัฐหนึ่งแตเ่พียงรัฐเดียว 

2) กลุม่ของรัฐท่ีมีจํานวนเพียงเลก็น้อย 

3) รัฐทกุรัฐในสงัคมระหวา่งประเทศ 

การใช้สิทธิตามมาตรา  42 นีเ้ป็นการใช้สิทธิเพ่ือดําเนินการเรียกร้องตามสิทธิท่ีมี

ในทางระหวา่งประเทศอย่างเป็นทางการ เช่น ใช้สิทธิในการฟ้องร้องตอ่ศาลยตุิธรรมระหวา่ง

ประเทศหรืออนญุาโตตลุาการระหวา่งประเทศ เป็นต้น มิใช่เป็นเพียงการใช้สิทธิในการประท้วง 

หรือ แสดงท่าทีไมเ่ห็นด้วยกบัการกระทําการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีระหวา่งประเทศเท่านัน้ และ

เม่ือพิจารณามาตรา  42 โดยตลอดพบวา่  ถ้อยคาํในมาตรา 42 นี  ้ได้ล้อมาจากมาตรา 60 

อนสุญัญากรุงเวียนนาฯ92

                                                                                                                                       
ในกรณีสนธิสญัญาพหภุาคีนัน้ได้แก่ รัฐภาคีอ่ืนแห่งสนธิสญัญาพหภุาคี เป็นรัฐท่ีได้รับ

ความเสียหาย หากการลว่งละเมิดสนธิสญัญานัน้มีผลกระทบตอ่การใช้สิทธิหรือการปฏิบตัติาม

พนัธกรณีของรัฐภาคีอ่ืนในสนธิสญัญาพหภุาคีนัน้ หรือ หากเป็นกรณีท่ีข้อบทแห่งสนธิสญัญาได้

กําหนดไว้โดยชดัแจ้งถึงเร่ืองการปกป้องผลประโยชน์โดยรวมของรัฐภาคีอ่ืน 

 แตท่ัง้ขอบเขตและวตัถปุระสงคข์องทัง้สองมาตรานีแ้ตกตา่งกนั กลา่วคอื 

และในท้ายท่ีสดุหากเป็นกรณีการกระทําท่ีถือวา่เป็นอาชญากรรมระหวา่งประเทศ รัฐท่ีเป็น

ผู้ได้รับความเสียหาย ได้แก ่รัฐทัง้หมดในประชาคมระหวา่งประเทศ 

โปรดด ูYearbook of International Law Commission, Volume 2, Part 2, p.25 (1985). 
92 Edith Brown Weiss, “Invoking State Responsibility in the Twenty-First Century”, 

96 American Journal of International Law 798, p.801. (2002). 
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มาตรา 42 นัน้เก่ียวข้องกบัการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีระหวา่งประเทศทกุประเภท แตม่าตรา 60 

นัน้มีขอบเขตเฉพาะการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีตามสนธิสญัญา ด้วย ซึ่ง การไมป่ฏิบตัติาม

พนัธกรณีนัน้ต้องเป็นการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาเท่านัน้ ซึ่งไมมี่

ความเก่ียวข้องกบัเร่ืองความรับผิดชอบของรัฐท่ีไมมี่กฎเกณฑ์วา่  การไมป่ฏิบตัิตามนัน้จะต้องเป็น

การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีในสาระสําคญัหรือไม ่ซึง่หากนํามาเปรียบเทียบแล้วพบวา่มาตรา 42 

และมาตรา 60 แห่งอนสุญัญากรุงเวียนนาฯ มีจดุแตกตา่งในแง่เนือ้หาอยู่ 3 ประการ ดงันี ้93

 2.มาตรา 42 (b) เป็นกรณีท่ีเก่ียวกบัการได้รับความเสียหายอนัเกิดจากการไมป่ฏิบตัิ

ตามพนัธกรณีซึ่งพนัธกรณีดงักลา่วนัน้ใช้บงัคบัระหวา่งรัฐสองรัฐขึน้ไป หรือประชาคมระหวา่ง

ประเทศโดยรวม มาตรา 42 (b) (1) นัน้ได้บญัญัติคําเอาไว้โดยเฉพาะวา่รัฐผู้ เสียหายต้องเป็นรัฐท่ี 

“มีผลกระทบโดยเฉพาะ” อนัมีลกัษณะเดยีวกบัมาตรา 60 (2) (b) แห่งอนสุญัญากรุงเวียนนาฯ ซึ่ง

อธิบายได้วา่กรณีนีรั้ฐท่ีไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีซึ่งแม้พนัธกรณีดงักลา่วจะมีผลผกูพนัตอ่ประชาคม

ระหวา่งประเทศโดยรวม แตผ่ลท่ีเกิดขึน้จากการกระทําความผิดนัน้อาจสง่ผลกระทบรัฐใดรัฐหนึง่ 

หรือกลุม่ของรัฐโดยเฉพาะเทา่นัน้ ยกตวัอยา่งเชน่  การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีตามมาตรา  194 

แหง่อนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เร่ืองมาตรการเพ่ือป้องกนั ลด และ

ควบคมุภาวะมลพิษของส่ิงแวดล้อมทางทะเล หากมีการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีดงักลา่วแล้ว เชน่ 

มีการปลอ่ยของเสียลงสูท่ะเลโดยรัฐใดรัฐหนึ่ง รัฐท่ีได้รับผลกระทบนัน้อาจมิใช่รัฐชายฝ่ังทัง้ปวงท่ี

 

1.มาตรา 42 (a) ท่ีบญัญัติให้รัฐใดรัฐหนึ่งแตเ่พียงรัฐเดียวเป็นผู้มีสิทธิในการหยิบยก

เร่ืองความรับผิดชอบขึน้กลา่วอ้างนัน้ แม้จะมีความคล้ายคลงึกบัมาตรา 60 อยู่บ้างตรงท่ีบญัญัติให้

รัฐภาคีใดภาคีหนึ่งสามารถกลา่วอ้างการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีมาเป็นเหตแุห่งการยกเลิก

สนธิสญัญาได้กต็าม แตม่าตรา 60 นัน้ถกูจํากดัด้วยลกัษณะของสนธิสญัญาท่ีเป็นสนธิสญัญา

ประเภททวิภาคเีทา่นัน้ แตห่ากพิจารณาตามมาตรา  42 แล้วรัฐใดรัฐหนึ่งแตเ่พียงรัฐเดียวนัน้มี

ความหมายท่ีกว้างกวา่เพราะอาจหมายรวมถงึ รัฐท่ีอาจจะไมไ่ด้รับความเสียหายจากการไมป่ฏิบตัิ

ตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญาพหภุาคีก็ได้ เช่น หากรัฐ A ซึ่งเป็น รัฐผู้ รับ  ไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณี

แหง่อนสุญัญาวา่ด้วยความสมัพนัธ์ทางการทตูเร่ืองการให้ความคุ้มกนัแกส่ถานท่ีตอ่รัฐ B ซึ่งเป็นรัฐ

ผู้สง่ กรณีนีก้็ไมต่ดัสิทธิรัฐอ่ืนๆ  ซึ่งแม้จะเป็นรัฐ ท่ีไมไ่ด้รับความเสียหายโดยตรงเช่นรัฐ B ก็มีสิทธิ

ระงบัความสมัพนัธ์ทางการทตูกบัรัฐ A ด้วยเชน่กนั 

                                                
93Jame Crawford, The International Law Commission’s Articles on State 

Responsibility: Introduction, Text and Commentaries(United Kingdom: Cambridge, 

2002),pp.259-260. 
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เป็นภาคแีหง่อนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 อาจมีเพียงรัฐชายฝ่ังบาง

รัฐเทา่นัน้ท่ีได้รับผลกระทบจากการปลอ่ยมลพิษลงสูท่ะเลในครัง้นี ้ดงันัน้ รัฐท่ีเป็นผู้ เสียหายจงึ

ได้แก ่รัฐท่ีได้รับผลกระทบโดยเฉพาะเทา่นัน้ มาตรา 42 (b) (1) นีเ้ชน่เดยีวกบัมาตรา 60 แหง่

อนสุญัญากรุงเวียนนาฯ ท่ีมิได้กําหนดรายละเอียดเก่ียวกบัลกัษณะหรือเนือ้หาสาระของคาํวา่ รัฐท่ี

ได้รับผลกระทบโดยเฉพาะ ดงันัน้จงึต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป 

3.มาตรา 42 (b) (ii) นัน้ บญัญัติไว้ในทํานองเดียวกนักบั มาตรา 60 (2) (c) โดยทัง้

สองมาตรานีมี้จดุร่วมเดยีวกนั กลา่วคอื พิจารณาจากลกัษณะของพนัธกรณีนัน้ๆวา่ พนัธกรณี

ดงักลา่วมีลกัษณะเป็นการเปล่ียนแปลงอย่างสิน้เชิงของฐานะของรัฐอ่ืนทัง้หมดซึ่ง  James 

Crawford ได้ให้ตวัอย่างเพ่ิมเติมของสนธิสญัญาประเภทนี ้ได้แก่ สนธิสญัญาเขตปลอดอาวธุ

นิวเคลียร์ (nuclear free zone treaty) หรือ สนธิสญัญาลดกําลงัอาวธุ (disarmament treaty) หรือ 

สนธิสญัญาอ่ืนใดท่ีการปฏิบตัิตามพนัธกรณีของรัฐแตล่ะรัฐเป็นเง่ือนไขหรือเป็นส่ิงท่ีจําเป็นตอ่การ

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีของรัฐอ่ืนเช่นกนั94

ดงันัน้เม่ือพิจารณาคาํวา่ “รัฐท่ีได้รับความเสียหาย” ซึ่งเม่ือนํามาใช้ภายใต้บริบทของ

มาตรา 60 แห่งอนสุญัญากรุงเวียนนาฯแล้วจะพบวา่ รัฐท่ีได้รับความเสียหายก็คือ รัฐท่ีไมมี่

ความผิด (innocent party) นัน่เองและรัฐท่ีไมมี่ความผิดนีก้็มิจําต้องเป็นรัฐท่ีได้รับความเสียหาย

ในทางข้อเท็จจริงจึงจะมีสิทธิในการหยิบยกเหตแุห่งการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญั

ของสนธิสญัญาขึน้มากลา่วอ้างเพ่ือระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาได้

  แตอ่ย่างไรก็ตามทัง้สองมาตรานีก้็ยงัคงมีความแตกตา่ง

กนัอยูบ่างประการ ได้แก ่มาตรา 42 (b) (ii) นัน้ไมจํ่ากดัวา่จะต้องเป็นการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณี

ระหวา่งประเทศท่ีมาจากบอ่เกิดใด ในขณะท่ีมาตรา 60 แหง่อนสุญัญากรุงเวียนนาฯ จํากดัเฉพาะ

สนธิสญัญาและสิทธิในการระงบัสนธิสญัญาเท่านัน้ โดยการใช้สิทธิระงบัยงัสามารถกระทําตอ่รัฐ

ภาคีอ่ืนท่ีไมไ่ด้กระทําผิด ได้ด้วย   ประการตอ่มามาตรา  42 (b) (ii) มีขอบเขตการบงัคบัใช้ท่ีกว้าง

กวา่เน่ืองจากรัฐภาคีแห่งสนธิสญัญาอาจใช้สิทธิประการอ่ืนนอกเหนือจากการระงบัการใช้บงัคบั

สนธิสญัญา เพราะ บางกรณีรัฐภาคีแห่งสนธิสญัญาไมป่ระสงค์ท่ีจะระงบัการใช้บงัคบั แตอ่าจเลิก

วิธีการอ่ืน ตามหลกักฎหมายเร่ืองความรับผิดชอบในทางระหวา่งประเทศ เชน่ การเรียกคา่เสียหาย 

การทําให้กลบัคนืสูฐ่านะเดมิ การให้หยดุการกระทําท่ีผิดกฎหมาย เป็นต้น 

95

                                                
94 ibid, p.259 
95  Mohammed M. Gomaa, supra note 19, p.66.  

 Mohammed M. 

Gomaa จงึได้เสนอในเร่ืองการใช้ถ้อยคาํวา่หากใช้ในบริบทมาตรา  60 แล้วควรจะใช้คาํวา่ 

“innocent party” หรือ “wronged party” หรือคําอ่ืนใดท่ีไมส่ื่อความหมายไปในทางท่ีได้รับความ
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เสียหาย เว้นแตจ่ะมีความเสียหายเกิดขึน้จริงในการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญานัน้ๆ 96

                                                
96 ibid, p.66. 

     

      ในกรณีของรัฐท่ีสาม (third State) หากมิได้เป็นภาคีแห่งสนธิสญัญาก็ ไม่สามารถ

กลา่วได้วา่เป็นรัฐท่ีได้รับความเสียหายท่ีสามารถใช้สิทธิตามมาตรา  60 แห่งอนสุญัญากรุงเวียน -  

นาฯ แตรั่ฐท่ีสามก็สามารถใช้ช่องทางอ่ืน ได้หากตนได้รับความกระทบกระเทือนตอ่การไมป่ฏิบตัิ

ตามพนัธกรณีตามสนธิสญัญาภายใต้หลกักฎหมายวา่ด้วยความรับผิดชอบของรัฐ  ซึ่งความ

แตกตา่งระหวา่งมาตรา  60 แหง่อนสุญัญากรุงเวียนนาฯ กบัหลกักฎหมายวา่ด้วยเร่ืองความ

รับผิดชอบของรัฐนัน้มีความแตกตา่งกนั กลา่วคอื กฎหมายระหวา่งประเทศวา่ด้วยเร่ืองความ

รับผิดชอบของรัฐโดยเนือ้แท้ไมไ่ด้คํานึงถึงประเดน็ท่ีวา่สนธิสญัญาจะผลใช้บงัคบัได้ตอ่ไปหรือไม ่ท่ี

กลา่วเชน่นีห้มายความวา่ กฎเกณฑ์วา่ด้วยความรับผิดชอบของรัฐเป็นกฎเกณฑ์ท่ีมีวตัถปุระสงคใ์น

การพิจารณาหาวา่การกระทําท่ีไมส่อดคล้องกบัพนัธกรณีตามสนธิสญัญานัน้เป็นการไมป่ฏิบตัติาม

สนธิสญัญาหรือไม ่หากมีการไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญาเกิดขึน้จริงแล้ว อะไรคือผลท่ีตามมาของ

การกระทําดงักลา่ว โดยมิต้องคํานึงถึงวา่การไมป่ฏิบตัิตามนัน้จะเป็นการไมป่ฏิบตัิตามใน

สาระสําคญัหรือไม ่นอกจากนัน้ยงัมุง่เน้นท่ีการชดใช้ เยียวยาความเสียหาย หรือเป็นการลงโทษ

ผู้กระทําความผิด ซึง่ตา่งจากกฎเกณฑ์ในเร่ืองของผลจากการละเมิดสนธิสญัญาตามอนสุญัญา

กรุงเวียนนาฯ ซึ่งให้สิทธิแก่ภาคีอ่ืนท่ีไมไ่ด้กระทําผิดตามท่ีมาตรา 60 ได้บญัญตัเิอาไว้ โดยภาคมีี

สิทธิเลือกใช้มาตรการใดกไ็ด้ หากภาคแีหง่สนธิสญัญาตดัสินใจเลือกมาตรการระงบัการใช้บงัคบั

สนธิสญัญา สนธิสญัญาฉบบันัน้ก็ยงัคงดํารงอยู่ตอ่ไปเพียงแตร่ะงบัสิทธิประโยชน์หรือการปฏิบตัิ

ตามพนัธกรณีตา่งๆแหง่สนธิสญัญาไว้เป็นการชัว่คราว แตห่ากใช้มาตรการยกเลิกการใช้บงัคบั

สนธิสญัญาแล้ว สนธิสญัญาฉบบัท่ีถกูละเมิดก็จะสิน้ผลไปเป็นการถาวร หรือภาคีแห่งสนธิสญัญา

เลือกท่ีจะไมต่อบโต้ใดๆ ตอ่รัฐภาคีท่ีกระทําผิดเลยก็ได้ ดงันัน้จึงกลา่วได้วา่ กฎเกณฑ์แห่งผลของ

การละเมิดสนธิสญัญาตามมาตรา 60 นัน้เป็นกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้องกบัการมีผลใช้บงัคบัตอ่ไปของ

สนธิสญัญานัน่เอง นอกจากนัน้กฎเกณฑ์ตามมาตรา  60 นัน้ยงัถือเป็นเร่ืองเก่ียวกบัความมี

เสถียรภาพของสนธิสญัญา (stability of Treaty) ในแง่ของการดํารงคงอยู่ตอ่ไปของสนธิสญัญา

แม้วา่จะมีการไมป่ฏิบตัิตามเกิดขึน้ก็ตาม ซึ่งจะแตกตา่งจากระบบความรับผิดชอบของรัฐในทาง
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ระหวา่งประเทศท่ีมุง่ประสงค์ตอ่เร่ืองการปฏิบตัิตามสนธิสญัญา (performance) การเรียกร้อง

คา่เสียหายหรือการเยียวยาจากการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีแหง่สนธิสญัญามากกวา่97

มาตรา 60 วรรค 5 นีไ้ด้กําหนดไว้วา่จะไมใ่ช้บงัคบับทบญัญัตินี ้กบัสนธิสญัญาท่ีมี

ลกัษณะเป็นการคุ้มครองตอ่บคุคลซึ่งอยู่ในสนธิสญัญาท่ีมีลกัษณะท่ีเก่ียวกบัด้านมนษุยธรรม 

(humanitarian character) และโดยเฉพาะอย่างย่ิงรัฐภาคีแห่งสนธิสญัญาดงักลา่วจะใช้มาตรการ

ตอบโต้ (reprisal) ตอ่บคุคลซึ่งได้รับความคุ้มครองตามสนธิสญัญาเช่นวา่นัน้มิได้ทัง้นีเ้น่ืองจากการ

 

 
(2) ข้อยกเว้นของการไม่ใช้บังคับผลในเร่ืองการระงับหรือยกเลกิ 

การใช้บังคับสนธสัิญญา 

 

เม่ือได้ศกึษาถึงผลแห่งการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา

แล้ว โดยสิทธิของรัฐภาคีแห่งสนธิสญัญาซึ่งไมมี่ความผิดนัน้  ได้แก่ การระงบัหรือยกเลิกการใช้

บงัคบัสนธิสญัญา อนัทําให้สนธิสญัญาสิน้ไปไปถาวรหรือชัว่คราวแล้วแตก่รณี แตอ่ยา่งไรกต็ามมี

สนธิสญัญาบางประเภทท่ีภาคแีหง่สนธิสญัญาไมส่ามารถใช้สิทธิในการรระงบัหรือยกเลิกการใช้

บงัคบัสนธิสญัญาได้เน่ืองจากสนธิสญัญาบางประเภทมีลกัษณะพิเศษท่ีมุง่ปกป้องคุ้มครองมนษุย์ 

หรือสนธิสญัญาบางประเภทได้กําหนดผลเฉพาะของการละเมิดสนธิสญัญาไว้เป็นกรณีพิเศษแล้ว

จงึไมจํ่าเป็นท่ีจะต้องนําหลกัทัว่ไปตามมาตรา  60 มาใช้บงัคบั ดงันัน้ในบทนีจ้ะได้นําเสนอ

หลกัเกณฑ์และปัญหาเก่ียวกบัเร่ืองดงักลา่วตามลําดบั 

 

2.1 สนธิสัญญาท่ีมีลักษณะเก่ียวกับมนุษยธรรม 

 

เหตใุดมาตรา 60 ได้บญัญัติวา่สนธิสญัญาท่ีมีลกัษณะเก่ียวกบัการปกป้องมนษุย์ ไม่

อาจใช้บงัคบัตามผลทัว่ไปได้ และสนธิสญัญาท่ีมีลกัษณะดงักลา่วนัน้ คือ สญัญาประเภทใด จะได้

ศกึษาตอ่ไปดงันี ้ 

 

2.1.1 มูลฐานทางกฎหมายของข้อยกเว้น 

                                                
97 James Crawford, “Multilateral Rights and Obligations in International Law”, 

Recueil des Cours, Tome 319 (2006) p.428. and see Shabtai Rosenne, Essay on 

International Law and Practice(Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2007) pp.518-520. 
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ปรับใช้พนัธกรณีประเภทนีไ้มข่ึน้อยูก่บัหลกัการตา่งตอบแทนแตอ่ยา่งใด 98

“unlike international treaties of the classic kind, the Convention comprises 

more than mere reciprocal engagements between contracting States. It creates, over 

and over network of mutual, bilateral undertaking, objective obligation which...” 

 และไมข่ึน้อยูก่บัการ

ปฏิบตัิของของรัฐภาคีในความสมัพนัธ์ระหวา่งกนัด้วยและในครัง้หนึ่งศาลสิทธิมนษุยชนยโุรปเคย

ตดัสินไว้ในคดีระหวา่งประเทศไอร์แลนด์กบัประเทศองักฤษไว้อย่างน่าสนใจวา่ 

99

ตวัอย่างท่ีสําคญั ได้แก่ ศาลทหารในคดีนเูร็มเบิร์ก (Nuremberg) ได้ตดัสินวา่การไม่

ปฏิบตัิตามกติกาไบรอนัด์ -เคลลอ็ค (Briand-Kellogg Pact) ค.ศ. 1928 โดยประเทศเยอรมนันีไม่

ทําให้กตกิาดงักลา่วสิน้ผลหรือทําให้เยอรมนันีหลดุพ้นจากพนัธกรณีตามกฎหมายไปได้

 

100

ในแง่ของประวตัิศาสตร์การยกร่างนัน้แนวความคิดท่ีจะยกเว้นสนธิสญัญาท่ีมี

ลกัษณะเก่ียวกบัด้านมนษุยธรรมเร่ิมขึน้ในสมยัของ Sir Gerald Fitzmaurice โดยทา่นได้เสนอวา่มี

สนธิสญัญาบางประเภทท่ีแม้รัฐภาคีไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญารัฐภาคีอ่ืนก็ไมส่ามารถใช้สิทธิในการ

ระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาได้ เช่น สนธิสญัญาท่ีเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชน (treaty 

human rights) สนธิสญัญาท่ีกําหนดมาตรฐานของสภาพการทํางาน สนธิสญัญาขององคก์าร

แรงงานระหวา่งประเทศ สนธิสญัญาท่ีเก่ียวกบัความปลอดภยัในทะเล อนสุญัญากรุงเจนีวา ค.ศ.

1949

 

101

                                                
 98 René Provost, International Human Rights and Humanitarian Law ,(United 

Kingdom: Cambridge,2002) pp.163-181.and “Reciprocity in Human Rights and 

Humanitarian Law” 65British Yearbook of International law383 ,(1994) and Nguyen Quoc 

Dinh et les autres, pp.308-309 อ้างใน จตรุนต ์ถิระวฒัน์ ,กฎหมายระหวา่งประเทศ ,พิมพ์ครัง้ที่ 

2(กรุงเทพมหานคร: วิญ�ชูน, 2550) น.192. 
99 ECHR, Case of Ireland v.The United Kingdom (Applicant No.5310/71), 

para.239. 
100 ประสิทธ์ิ  เอกบตุร, อา้งแลว้เชิงอรรถที ่87 น.280. 
101 Fitzmaurice, Yearbook of International Law Commission: U.N. Doc. 

A/CN.4/107, Volume 2, 1957, para.125, p.54. 

 ซึ่งลกัษณะของการปฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญาเหลา่นีไ้มข่ึน้อยู่กบัการปฏิบตัิตาม

สนธิสญัญาของรัฐภาคีอ่ืนๆทัง้หมดเป็นการตอบแทน กลา่วคือ สนธิสญัญาประเภทนีมี้ลกัษณะ

เป็น self-existent character 
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ตอ่มาในสมยัของ Sir Humphrey Waldock แนวความคดิดงักลา่วไมไ่ด้รับการ

สนบัสนนุให้บญัญัติเอาไว้ในกฎหมายสนธิสญัญา เน่ืองจาก Waldock มองวา่ การไมป่ฏิบตัติาม

สนธิสญัญาประเภทนีผู้้ ท่ีจะได้รับผลจากการไมป่ฏิบตัติามสนธิสญัญา คอื บคุคลผู้บริสทุธ์ิ 

(innocent persons) การระงบั ในกรณีนีก้ารเยียวยาความเสียหายอยา่งมีประสิทธิภาพควรจะอยู่

ในรูปแบบของการแก้เผด็ (reprisal) หรือ การกระทําการตอบโต้ (counter-action) อนัเป็น

มาตรการท่ีอยู่นอกเหนือจากระบบกฎหมายสนธิสญัญามากกวา่ 102

protected persons”

 การใช้ระบบสนธิสญัญาใน

เร่ืองการยกเลิกหรือระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาในกรณีนีอ้าจไมไ่ด้ผลดเีทา่ท่ีควร ในการประชมุ

ครัง้นัน้ไมมี่ผู้ใดคดัค้านความคิดเห็นของ Waldock คณะกรรมการยกร่างจงึผา่นร่างมาตรานีไ้ป  

แตอ่ยา่งไรกต็ามมาตรา 60 วรรค 5 นีป้รากฏขึน้ครัง้แรกใน plenary committee 

session อนัเป็นการขอแก้ไขมาตราด้วยวาจา (oral amendment) จากตวัแทนของประเทศ

สวิสเซอร์แลนดโ์ดย Mr.Bindschedler ซึ่งเป็นผู้แทนในการเจรจาจากประเทศสวิสเซอร์แลนดโ์ดย

ประสงค์ท่ีจะเพ่ิมข้อความดงันี ้

  

“The foregoing paragraphs do not apply to provisions 

relating to the protection of the human person contained in 

convention and agreements of a humanitarian character, in 

particular, to rules prohibiting any form of reprisals against 
103

Mr.Bindschedler ได้ให้ตวัอย่างของสนธิสญัญาท่ีเก่ียวกบัสิทธิมนษุยธรรมท่ีเม่ือ

ระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาแล้วจะเป็นอนัตรายตอ่ชีวิตมนษุย์ เช่น เร่ืองเก่ียวกบั

สถานะของผู้ ลีภ้ยั การป้องกนัการค้าทาส การห้ามการทําลายล้างเผา่พนัธุ์ และการป้องกนัสิทธิ

 

 

                                                
102 832nd Meeting, Yearbook of International Law Commission: U.N. Doc. 

A/CN.4/SER. A, 1966, Vol.1, Part 1, para.23, p.66. 
103 Proposal and amendment submitted to the plenary Conference 

A/CONF.39/L.31. 



108 

 

มนษุยชนโดยทัว่ไป 104 นอกจาก Mr.Bindschedler แล้ว ตวัแทนจากประเทศฟินแลนด์  คอื  

Mr.Castrén ยงัแสดงทศันะท่ีมีตอ่สนธิสญัญาประเภทนีแ้ละได้กลา่วอ้างถึงแนวความคิดดัง้เดิม

ของ Sir Gerald Fitzmaurice105 แตอ่ย่างไรก็ตามตวัแทนของรัฐบางรัฐยงัคงมีความกงัวลกบั

แนวความคดิท่ีจะเพ่ิมวรรค 5 เช่น Mr.Korchak ตวัแทนของประเทศ สหภาพสงัคมนิยมยเูครนโซ -

เวียตท่ีแม้จะเห็นด้วยกบัแนวคิดท่ีวา่สนธิสญัญาพหภุาคีบางประเภทมีลกัษณะเฉพาะท่ีเก่ียวกบั

สิทธิมนษุยธรรม แตส่นธิสญัญานัน้ๆก็บญัญัติข้อบทเพ่ือห้ามมิให้รัฐภาคีปฏิเสธการปฏิบตัิตาม

สนธิสญัญาและหลดุพ้นจากความรับผิด เอาไว้แล้ว เชน่ อนสุญัญากรุงเจนีวา ค.ศ. 1969 เป็นต้น 

นอกจากนัน้ สนธิสญัญาดงักลา่วนัน้มีความเก่ียวพนักบัสงครามมากกวา่ ท่ีจะเก่ียวกบั มนษุย์ 106 

Waldock เองก็ได้แสดงความเป็นห่วงวา่ประเดน็นีเ้ป็นประเดน็ท่ีละเอียดออ่นทัง้ในทางศีลธรรม

และในทางกฎหมาย และไมม่ัน่ใจวา่เร่ืองนีจ้ะสามารถแก้ไขได้ภายใต้ระบบสนธิสญัญาหรือไม ่

เน่ืองจากเนือ้หาแห่งสนธิสญัญาดงักลา่วอาจตกอยู่ภายใต้บงัคบัของกฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย

ระหวา่งประเทศบ่อเกิดอ่ืน เช่น จารีตประเพณีระหวา่งประเทศ และหากกฎเกณฑ์ดงักลา่วมีสถานะ

เป็นกฎหมายบงัคบัเดด็ขาด (jus cogens) แม้จะระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญากฎเกณฑ์ดงักลา่ว

แตรั่ฐภาคีไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญา แตรั่ฐภาคีดงักลา่วก็ยงัคงผกูพนัรัฐนัน้ๆอยู่107

แตใ่นท่ีสดุท่ีประชมุยกร่างกไ็ด้พิจารณาประเดน็ดงักลา่วตามท่ีประเทศ

สวิสเซอร์แลนดไ์ด้เสนอและได้บรรจหุลกักฎหมายในเร่ืองนีไ้ว้ในมาตรา 60 วรรค 5 ดงัเช่นใน

ปัจจบุนั ด้วยคะแนนเสียง 87 และ 9 คะแนนงดออกเสียง

 

108

สนธิสญัญาท่ีมีลกัษณะเก่ียวกบัด้านมนษุยธรรมนีม้กัจะเป็นสนธิสญัญาท่ีมีความ    

มุง่หมายท่ีจะคุ้มครองปัจเจกชนท่ีตกเป็นเหย่ือในสถานการณ์นัน้ๆ หรือเพ่ือปกป้องผลประโยชน์

ร่วมกนัของประชาคมระหวา่งประเทศทัง้หมด (common interest of the whole international 

 

                                                
104 61st Meeting, United Nations Conference on the Law of Treaties, First session, 

Vienna 26 March-24 May 1968, Official Records, Document of the Conference, 1969 

A/CONF.39/11, para.12, p.354. 
105 60th Meeting, ibid, para.60, p.352. 
106 61st Meeting,ibid, para.19, p.355. 
107 61st Meeting,ibid, para.76, p.359. 
108 United Nations Conference on the Law of Treaties, Second session, Vienna 9 

April-22 May 1969, Official Records, Summary records of the plenary meeting of the 

committee of the Whole, 1970, A/CONF.39/11/Add.1, para.68, p.115. 
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community)109 มิใช่เป็นเร่ืองเก่ียวข้องกบัผลประโยชน์ระหวา่งรัฐสองรัฐเท่านัน้ เช่น Geneva 

Convention ทัง้ 4 ฉบบั วรรค 5 นี ้ถือกนัวา่เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงกฎหมายจารีตประเพณี

ระหวา่งประเทศ และในขณะเดียวกนัก็เป็นการเน้นยํา้ถึงกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายเดด็ขาด 

(peremptory rule) ท่ีมีอยู่แล้วด้วย และท่ีสําคญัวรรคนีย้งัเป็นการประมวลกฎหมายท่ีมีอยู่แล้วให้

เป็นลายลกัษณ์อกัษร (codification of existing law) ทัง้ยงัเป็นพฒันาการก้าวหน้า (progressive 

development) ของกฎหมายระหวา่งประเทศอีกด้วย นอกจากนัน้มาตรา 60 วรรค 5 นีถื้อเป็นการ

ยกระดบัข้อความคิดในทางทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัหลกัการตา่งตอบแทนในกฎหมายระหวา่งประเทศ 

กลา่วคือ ยอมรับพนัธกรณีท่ีเก่ียวกบัมนษุยธรรม (humanitarian obligation) วา่เป็นส่ิงท่ีมีผล

ผกูพนัเป็นการทั่วไป (erga omnes)110 มากกวา่เป็นการผกูพนัระหวา่งรัฐภาค ี (inter partes) 

แนวความคดิดงักลา่วนัน้มีท่ีมาจากการท่ีปัจเจกชนได้รับการยอมรับวา่เป็นบคุค ลในกฎหมาย

ระหวา่งประเทศมากขึน้ 111

ปัญหาท่ีเกิดขึน้ในเร่ืองขอบเขตการบงัคบัใช้มาตรานีใ้นแง่เนือ้หา (ratione materiae) 

ได้แก ่อะไรคอืสนธิสญัญาท่ีเก่ียวกบัมนษุยธรรม และสนธิสญัญาท่ีเก่ียวกบัมนษุยธรรมหมาย

รวมถึงสนธิสญัญาท่ีเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชนด้วยหรือไม่

 อนัเป็นการผลกัตวัจากแนวทฤษฎีเร่ือง sovereigntist ในกฎหมาย

สงคราม  

2.1.2 ปัญหาการตีความสนธิสัญญาท่ีมีลักษณะเก่ียวกับมนุษยธรรม 

112 ซึ่งปัญหานีมิ้ใช่เร่ืองง่ายนกัท่ีจะตอบ

เน่ืองจากเม่ือพิจารณาจากเอกสารการยกร่างแล้วไมพ่บวา่มีการถกเถียงกนัในประเดน็ดงักลา่ว

เลย113

                                                
109 E.Jiménez de Aréchaga, supra note 58, p.83. 
110 โปรดดรูายละเอียดเร่ือง erga omnes ใน Maurizio Ragazzi, The Concept of 

International Obligation erga omnes(New York: Oxford University Press,1997) 
111 Rosalyn Higgins, Problem and Process: International Law and How We Use 

It(New York: Oxford University Press,1995) pp.48-55. 
112 ทัง้ 2 ปัญหาข้างต้นนีเ้ป็นข้อสงัเกตจาก Professor Reuter และ Capotorti โปรดด ู

Mohammed M. Gommaa, supra note 19, footnote 78, 79, p.109. 
113 Mohammed M. Gommaa, supra note 19, p.109. 

 นกัวิชาการบางทา่นเหน็วา่สนธิสญัญาดงักลา่วนา่จะเข้าเกณฑ์ของการเป็นสนธิสญัญาท่ี
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เก่ียวกบัมนษุยธรรมเน่ืองจากสนธิสญัญาดงักลา่วต้องการปกป้องมนษุย์ในความหมาย

โดยทัว่ไป114

นอกจากนัน้ข้อจํากดัอีกประการได้แก่  การท่ีมาตรา 4 แห่งอนสุญัญากรุงเวียนนาฯ

ระบวุา่กฎเกณฑ์ท่ีใช้บงัคบัในอนสุญัญานีไ้มมี่ผลย้อนหลงั ดงันัน้สนธิสญัญา ใดท่ีทําขึน้กอ่นวนัท่ี  

 

ในการตอบคาํถามวา่สนธิสญัญาท่ีมีลกัษณะเก่ียวกบัสิทธิมนษุยธรรมในความหมาย

ของมาตรา 60 วรรค 5 นัน้ หมายรวมถึง สนธิสญัญาท่ีเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชนด้วยหรือไม ่จดุเร่ิมต้น

ในการพิจารณาคอื อารัมภบทของอนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยกฎหมายสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 

เองท่ีบญัญัติไว้วา่ 

“Having in mind the principles of international law embodied in the Charter of 

the United Nations, such as…human rights….” 

อารัมภบทดงักลา่วสะท้อนให้เหน็วา่อนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยกฎหมาย

สนธิสญัญา ค.ศ. 1969 นัน้ประสงค์ท่ีจะมุง่คุ้มครองและให้รัฐภาคีทัง้หลายตระหนกัถึงสิทธิ

มนษุยชน และมาตรา 60 วรรค 5 ก็เป็นบทบญัญัติเพียงมาตราเดียวท่ีกลา่วถึง เร่ืองสิทธิมนษุยชน

ด้วย 

การท่ีจะหาวา่สนธิสญัญาประเภทใดเข้าขา่ยมาตรา 60 วรรค 5 นัน้ หากพิจารณา

บทบญัญัติในมาตรา 60 วรรค 5 บญัญัติเป็นภาษาองักฤษวา่ 

“…provisions relating to the protection of the human person contained in 

treaties of a humanitarian character…” 

เม่ือพิจารณาถ้อยคาํวา่ “provisions relating to the protection of the human 

person” ก็จะพบวา่มีสนธิสญัญาบางประเภทท่ีมุง่ปกป้องมนษุย์จากภยนัตรายบางประการ เช่น 

จากสภาวะขดักนัทางกําลงัทหารท่ีบ่อยครัง้พลเรือนต้องตกเป็นเหย่ือจากการสู้รบ ดงันัน้ จึงมี

กฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบัการปกป้องพลเรือน อนัได้แก่ การแบ่งแยกระหวา่งพลรบและพลเรือน หรือ การ

ห้ามการโจมตวีตัถพุลเรือน เป็นต้น และนอกจากพลเรือนแล้ว พลรบกไ็ด้ช่ือวา่เป็นมนษุย์

เช่นเดียวกนั ดงันัน้ จึงมีกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบัวิธีและวิถีแห่งการสู้รบ (means and method of 

warfare) ด้วย เชน่ การห้ามใช้อาวธุท่ีทําให้บาดเจบ็โดยไมจํ่าเป็น หรือท่ีได้รับความทกุข์ทรมานจน

เกินกวา่เหตเุป็นต้น ดงันัน้สนธิสญัญาท่ีเข้าขา่ยลกัษณะปกป้องบคุคลเหลา่นีก้็ถือวา่เป็น

สนธิสญัญาท่ีมีบทบญัญัติท่ีมุง่คุ้มครองมนษุย์ เชน่กนั 

                                                
114 See, Reuter and Nguyen Quoq opinion in Mohammed M. Gommaa, supra note 

19, footnote 84, p.110. 
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27 มกราคม 1980 อนัเป็นวนัท่ีอนสุญัญากรุงเวียนนาฯ มีผลใช้บงัคบัจึงไมต่กอยู่ภายใต้บงัคบัของ

อนสุญัญากรุงเวียนนาฯ ถึงแม้สนธิสญัญานัน้ๆจะมีลกัษณะเป็นการคุ้มครองมนษุย์กต็ามกไ็มต่ก

อยู่ในบงัคบัของมาตรา 60 วรรค 5 และกลา่วโดยทัว่ไปแล้วสนธิสญัญาท่ีเก่ียวกบักฎหมาย

มนษุยธรรมระหวา่งประเทศ มกัทําขึน้ก่อนวนัท่ี 27 มกราคม 1980 เสียเป็นสว่นใหญ่ แตท่างออก

สําหรับท่ีจะอธิบายในเร่ืองนีไ้ด้ คือ การกลา่วอ้างถึงสถานะของสนธิสญัญาดงักลา่ววา่ขณะท่ี

อนสุญัญากรุงเวียนนาฯ ได้ทําขึน้ กฎเกณฑ์เหลา่นัน้เป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศท่ี

มีมาอยูแ่ตเ่ดมิและมาตรา 60 วรรค 5 นัน้เป็นการประมวลจารีตประเพณีระหวา่งประเทศดงักลา่ว

ให้เป็นลายลกัษณ์อกัษร115 Gomma กลา่วสนบัสนนุสถานะของมาตรา 60 วรรค 5 วา่เป็นกฎหมาย

จารีตประเพณีระหวา่งประเทศในขณะท่ีทําการยกร่าง 116 ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ เองก็กลา่ว

เช่นนัน้ในคดี Namibia117 นอกจากนัน้ศาล International Criminal Tribunal for Yugoslavia  ได้

ปรับใช้มาตรา 60 วรรค 5 กบัอนสุญัญาเจนีวาปี ค.ศ. 1949 ด้วย 118

                                                
115 Article 3 of Vienna Convention on the Law of Treaties. 

 The fact that the present Convention does not apply to international agreements 

concluded between States and other subjects of international law or between such other 

subjects of international law, or to international agreements not in written form, shall not 

affect: 

 (a) the legal force of such agreements; 

 (b) the application to them of any of the rules set forth in the present Convention 

to which they would be subject under international law independently of the Convention; 

 (c) the application of the Convention to the relations of States as between 

themselves under international agreements to which other subjects of international law 

are also parties. 
116 Mohammed M. Gommaa, supra note 19, p.113 
117 ในคดี Namibia กก็ลา่ววา่มาตรา 60 วรรค 5 สะท้อนกฎเกณฑ์ของกฎหมายจารีต

ประเพณีระหวา่งประเทศ 

 และในการศกึษาถึงกฎเกณฑ์

118 ศาลกลา่ววา่  “Article  60(5) provides that such reciprocity or in other words the 

principle inadimplenti non est adimplendum does not apply to provisions relating to the 

protection of human person contained in treaties of a humanitarian character, in 
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แหง่จารีตประเพณีของกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศของ Jean-Marie Henkaerts และ 

Louise Doswaldbeck กฎข้อ 140 ได้บญัญัติไว้ชดัเจนในเร่ืองการปฏิบตัิตามกฎหมายมนษุยธรรม

ระหวา่งประเทศวา่ “พนัธกรณีในการเคารพ และทําให้แนใ่จวา่มีการเคารพกฎหมายมนษุยธรรม

ระหวา่งประเทศไมข่ึน้อยูก่บัหลกัตา่งตอบแทน ”119 และในข้อวิจารณ์ตอ่กฎข้อ 140 Jean-Marie 

Henkaerts และ Louise Doswaldbeck ได้อ้างมาตรา 60 วรรค 5 เพ่ือสนบัสนนุกฎข้อนีโ้ดยกลา่ว

วา่สนธิสญัญาท่ีมีลกัษณะเก่ียวกบัมนษุยธรรมนัน้เป็นอิสระตอ่การเคารพสนธิสญัญาของรัฐอ่ืน 

กลา่วคือ ไมข่ึน้อยู่กบัการปฏิบตัิตามของรัฐอ่ืนๆ แม้รัฐอ่ืนจะไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญาก็ตามรัฐนัน้

ก็ยงัคงมีพนัธกรณีท่ีต้องเคารพสนธิสญัญาอยู่ตอ่ไป120

แตก่ระนัน้สถานะของการเป็นจารีตประเพณีระหวา่งประเทศตาม มาตรา 60 วรรค 5 

ยงัคงเป็นท่ีน่าเคลือบแคลงสงสยั เน่ืองจากเม่ือพิจารณาจากพยายามยกร่างอนสุญัญาท่ีเก่ียวกบั

กฎหมายสนธิสญัญาขึน้ไมว่า่จะเป็นโครงการยกร่าง Havana Convention on Treaties ในปี ค.ศ.

1925 ของ American Institute of International Law หรือ โครงการของ Harvard Research in 

International Law ก็มิได้กลา่วถึงสนธิสญัญาประเภทนีไ้ว้เช่นกนั มีเพียงแตข้่อเสนอของประเทศ

สวิสเซอร์แลนดเ์ทา่นัน้ท่ีกลา่วถงึเร่ืองนีใ้นขณะท่ีทําการยกร่างโดยคณะกรรมาธิการกฎหมาย

ระหวา่งประเทศ อีกทัง้แนวความคิดทางทฤษฎีท่ีเก่ียวกบักฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศของ 

Julius Stone ท่ีกลา่ววา่ “The premise on which retaliation in war proceed is, indeed, that a 

belligerent’s duty to observe the laws of war is not absolute, but conditional on the 

enemy’s reciprocation”และ Schwarzenberger กลา่ววา่ “The law of war constitute a typical 

illustration of the international law of reciprocity”

 

121

                                                                                                                                       
particular the provisions prohibiting any form of reprisals against persons protected by 

such treaties” 
119 Jean-Marie Henkaerts and Louise Doswaldbeck, Customary International 

Humanitarian Law, International Committee of the Red Cross (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2005) 
120 ibid, p.499. 
121 George Schwarzenberger, International Law As Applied by International 

Courts and Tribunal: The Law of Armed Conflict (1968) p.452. 

 และนอกจากนัน้แล้วหลงัจากอนสุญัญา

กรุงเวียนนาฯได้ถกูลงนาม Schwarzenberger ก็ได้ตัง้ข้อสงัเกตวา่ “A belligerent when 

confronted with large-scale breaches of the law of war on the part of adversary 
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“may…prefer to take…immediate action and, by his reprisal, reverse the operation of the 

chief working behind principle of war from positive, to negative, reciprocity.”122

โดยสว่นใหญ่แล้วสนธิสญัญาท่ีมีลกัษณะท่ีเก่ียวกบัมนษุยธรรมเองมกักําหนดฐาน

ความผิดเอาไว้วา่การกระทําใดบ้างท่ีถือวา่เป็นการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอยา่งร้ายแรง (grave 

breach)

 

 มาตรานีจํ้ากดัเฉพาะการระงบั และยกเลิกการบงัคบัใช้สนธิสญัญาตอ่การท่ีรัฐภาคี

อีกฝ่ายหนึ่งไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีภายใต้กฎหมายสนธิสญัญาเท่านัน้ ซึ่งนัน่ก็หมายความวา่

มาตรา 60 นีไ้มไ่ด้ห้าม หรือพรากสิทธิของรัฐ ท่ีไมมี่ความผิดในการใช้มาตรการตอบโต้ 

(countermeasure) ท่ีมีอยูต่ามกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ  และหากเป็นสนธิสญัญา

นัน้มีบทบญัญัติวา่ด้วยเร่ืองการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีสนธิสญัญาไว้โดยเฉพาะก็ต้องบงัคบัตาม

บทบญัญัตินัน้ๆ เช่น ในอนสุญัญากรุงเจนีวาทัง้ 4 ฉบบั และพิธีสารเพ่ิมเตมิฉบบัท่ี 1 (1977) ได้

กําหนดเร่ืองการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีสนธิสญัญาอย่างร้ายแรง (grave breach) เอาไว้  อนั

นําไปสูผ่ลท่ีแตกตา่งกนัออกไป ดงัจะได้ศกึษาในหวัข้อตอ่ไป 

2.1.3 ผลเฉพาะแห่งการไม่ปฏิบัติตามสนธิสัญญาท่ีมีลักษณะเก่ียวกับ 

     มนุษยธรรม  

123

                                                
122 ibid, p.453. 
123 โปรดดฐูานความผิดอนัมีดงัตอ่ไปนี ้

 มาตรา 50 แหง่Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded 

and Sick in Armed Forces in the Field. Geneva, 12 August 1949. และ มาตรา  51 แห่ง 

Convention (II) for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked 

Members of Armed Forces at Sea. Geneva, 12 August 1949 ซึง่ได้กําหนดฐานความผิดไว้

เหมือนกนัดงันี ้

 “Grave breaches to which the preceding Article relates shall be those involving 

any of the following acts, if committed against persons or property protected by the 

Convention: willful killing, torture or inhuman treatment, including biological experiments, 

willfully causing great suffering or serious injury to body or health, and extensive 

destruction and appropriation of property, not justified by military necessity and carried 

out unlawfully and wantonly.” (เน้นโดยผู้ เขียน) 

 ซึง่หากพิจารณาจากธรรมนญูกรุงโรมตามมาตรา 8 (2) (a) (i)-(viii) แล้วพบวา่การ
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กระทําตา่งๆดงัตอ่ไปนีท่ี้ถือวา่เป็นการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอยา่งร้ายแรงตอ่อนสุญัญาเจนีวาฯ 

ฉบบัลงวนัท่ี 12 สิงหาคม ค.ศ. 1949 

1. ความผิดฐานเจตนาฆา่ (willful killing) 

2. ความผิดฐานกระทําการอนัเป็นการทรมาน การปฏิบตัอิยา่งไร้มนษุยธรรม และการ

จบัผู้ ท่ีได้รับความคุ้มครองไปทดลองทางชีววิทยา 

3. ความผิดฐานกระทําโดยเจตนาให้เกิดความทกุข์ทรมานอยา่งสาหสั หรือทํา

อนัตรายแกร่่างกาย หรือสขุภาพอยา่งร้ายแรง 

4. ความผิดฐานทําลายและริบทรัพย์สินอยา่งกว้างขวางโดยไมมี่ความจําเป็นทาง

ทหารและได้กระทําไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และโดยไมเ่ลือกเป้าหมาย 

5. ความผิดฐานบงัคบัเชลยศกึ หรือบคุคลท่ีได้รับความคุ้มครองอ่ืนให้ปฏิบตัิหน้าท่ีใน

กองกําลงัของฝ่ายปฏิปักษ์ 

6. ความผิดฐานกระทําโดยรู้สํานกึให้เชลยศกึหรือบคุคลท่ีได้รับความคุ้มครอง ไมไ่ด้

รับสิทธิในการพิจารณาคดอียา่งยตุธิรรมและโดยปรกติ 

7. ความผิดฐานขบัไล ่เนรเทศ หรือกกัขงัผู้ ท่ีได้รับความคุ้มครองโดยไมช่อบด้วย

กฎหมาย 

8. ความผิดฐานการจบัไปเป็นตวัประกนั 

นอกจากนัน้การขดักนัทางกําลงัทหารท่ีมิใช่ระดบัระหวา่งประเทศนัน้ก็อาจมีการไม่

ปฏิบตัติามพนัธกรณีอยา่งร้ายแรงได้เชน่กนั หากกระทําตอ่มาตรา 3 ร่วมของอนสุญัญาเจนีวาทัง้ 4 

ฉบบั ลงวนัท่ี 12 สิงหาคม ค.ศ. 1949 

                                                                                                                                       
 มาตรา 130 แห่ง Convention (III) relative to the Treatment of Prisoners of War. ได้

เพ่ิมฐานความผิดอีกฐานหนึ่ง เข้ามา คอื  “Compelling a prisoner of war to serve in the forces 

of the hostile Power, or willfully depriving a prisoner of war of the rights of fair and regular 

trial prescribed in this Convention.” 

 มาตรา 147 แหง่Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons in 

Time of War ได้เพ่ิมฐานความผิดอีกฐานหนึ่งเข้ามา คือ “unlawful deportation or transfer or 

unlawful confinement of a protected person,…taking of hostages and extensive 

destruction and appropriation of property, not justified by military necessity and carried 

out unlawfully and wantonly.” 
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ความผิดตา่งๆเหลา่นีถื้อเป็นความผิดฐานอาชญากรรมสงครามภายใต้อนสุญัญา 

กรุงโรม  นอกจากนัน้การไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอย่างร้ายแรงตามกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่ง

ประเทศยงัถือเป็นการละเมิดตอ่หลกักฎหมายเดด็ขาด (jus cogens) อนัเป็นหลกักฎหมายระหวา่ง

ประเทศท่ีมีศกัดิ์สงูกวา่กฎหมายระหวา่งประเทศอ่ืนๆ 

ผลแห่งการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีสนธิสญัญาประเภทนีมี้ลกัษณะท่ีพิเศษแตกตา่ง

จากผลแหง่การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีสนธิสญัญาทัว่ไป กลา่วคอื มีระบบการดําเนินคดีแก่

ผู้กระทําความผิดซึง่กระทําการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีสนธิสญัญาท่ีเก่ียวกบัมนษุยธรรม 

ยกตวัอย่างเช่น รัฐภาคีแห่งอนสุญัญาเจนีวามีพนัธกรณีท่ีจะต้องใช้มาตรการทางกฎหมายท่ีจําเป็น

สําหรับการลงโทษผู้กระทําความผิดจากการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญั ของ

สนธิสญัญา โดยรัฐภาคจีะต้องนําตวัผู้กระทําความผิดมาดาํเนินคดใีนศาลประเทศของตน หรือสง่

ตวัผู้กระทําความผิดไปให้ศาลของประเทศอ่ืนพิพากษา แตห่ากเป็นคดท่ีีศาลอาญาระหวา่งประเทศ

มีเขตอํานาจ เชน่ ความผิดฐานอาชญากรรมสงคราม (war crime) กต้็องนําคดเีข้าสูก่ระบวน

พิจารณาของศาลอาญาระหวา่งประเทศ อยา่งไรกต็ามหากการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีสนธิสญัญา

ประเภทดงักลา่วในประเทศใดประเทศหนึ่งเป็นการเฉพาะก็ต้องนําขึน้สูศ่าลเฉพาะกิจนัน้ๆท่ีได้

ตัง้ขึน้ เชน่ ความผิดท่ีเกิดขึน้ในประเทศยโูกสลาเวียเดมิ ประเทศรวนัดา และประเทศกมัพชูา      

เป็นต้น  

 

2.2 สนธิสัญญาท่ีมีบทบัญญัติกล่าวถงึผลของการไม่ปฏิบัติตามสนธิสัญญาไว้โดยเฉพาะ 

 

หากสนธิสญัญาฉบบัใดได้บญัญัติถึงผลแห่งการละเมิดสนธิสญัญาไว้โดยเฉพาะ ผล

จากการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีกต้็องเป็นไปตามผลเฉพาะดงักลา่ว ตามหลกั lex specialis 

derogat generali ซึ่งสนธิสญัญาแตล่ะประเภทได้กําหนดผลท่ีแตกตา่งกนั ดงัจะได้ทําการศกึษา

ตอ่ไป 

2.2.1 สนธสัิญญาก่อตัง้องค์การระหว่างประเทศ 

2.2.1.1 การตัดสทิธหิรือฐานะของรัฐสมาชกิ 

กรณีท่ีเป็นการตดัสิทธิ ได้แก ่สมาชิกแหง่สหประชาชาติ  ซึง่ได้กระทําการฝ่าฝืน

หลกัการอนัมีอยูใ่นกฎบตัรฉบบัปัจจบุนัอยูเ่ป็นเนืองนิตย์ กลา่วคอื กระทําการอนัเป็นการไมป่ฏิบตัิ

ตามพนัธกรณีสนธิสญัญาจดัตัง้องคก์ารสหประชาชาติ อาจถกูขบัไลอ่อกจากองคก์ารโดยสมชัชา
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ตามคําแนะนําของคณะมนตรีความมัน่คงได้ 124 ในมาตรา 8 แห่ง Statue of Council of Europe 

กลา่ววา่ หากสมาชิกแหง่องคก์ารกระทําการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีสนธิสญัญาอนัเป็น

สาระสําคญัตามมาตรา 3 เชน่กระทําการอนัเป็นการแสดงความไมย่อมรับตอ่หลกันิตรัิฐ (Rule of 

Law) สิทธิมนษุยชน หรือ เสรีภาพขัน้พืน้ฐาน เป็นต้น 125 สมาชิกนัน้อาจถกูระงบัการเป็นสมาชิก

ขององค์การระหวา่งประเทศได้126

1) ระบบการจดัทํารายงาน (reporting system) โดยการตรวจสอบด้วยวิธีการจดัทํา

รายงานนัน้เป็นวิธีการเบือ้งต้นในการประเมินการปฏิบตัิตามสนธิสญัญาของภาคีแห่งสนธิสญัญา 

สร้างความโปร่งใสของรัฐภาคใีนการปฏิบตัติามสนธิสญัญา เน่ืองจากระบบการรายงานนัน้ต้อง

เปิดเผยข้อมลูตอ่สาธารณชน  องคก์ารแรงงานระหวา่งประเทศเป็นองคก์ารระหวา่งประเทศแรกท่ี

นําระบบนีเ้ข้ามาใช้ตรวจสอบการละเมิดสนธิสญัญาท่ีทําขึน้ภายใต้การดแูลขององคก์าร ฯ

  

ประเดน็ท่ีน่าสนใจในกรณีนี ้ได้แก่ การได้มาซึ่งข้อมลูขององค์การระหวา่งประเทศ

ตา่งๆ ในเร่ืองของการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา กลา่วคือ ระบบ

ในการตรวจสอบเพ่ือพิจารณาวา่มีการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีเกิดขึน้หรือไมน่ัน้ ในทางกฎหมาย

ระหวา่งประเทศมีระบบในการตรวจสอบดงักลา่วหลายระบบ ได้แก่ 

127 และ

ในปัจจบุนัระบบการรายงานก็ยงัคงมีบทบาทอยู่ เช่น ภาคีแห่งอนสุญัญาองค์การแรงงานระหวา่ง

ประเทศมีพนัธกรณีท่ีต้องรายงานถึงมาตรการตา่งๆท่ีภาคีเหลา่บงัคบัใช้ตอ่ระบบแรงงาน

ภายในประเทศของตนเพ่ือให้สอดคล้องกบัมาตรฐานแรงงานระหวา่งประเทศ128

ตวัอยา่งตอ่ไปได้แก่  สนธิสญัญา กอ่ตัง้ทบวงการปรมาณรูะหวา่งประเทศ โดย

สนธิสญัญานีกํ้าหนดให้มีมาตรการท่ีเรียกวา่มาตรการปกป้อง (safeguard system)

  

129

                                                
124 Article 6 of Charter of the United Nations. 
125 Article 3 of Statue of the Council of Europe.   
126 Article 8 of Statue of the Council of Europe.  
127 Andreas Zimmermann, Making Treaties Work: Human Rights, Environment and 

Arms Control, Edited by Geir Ulfstein (New York: Cambridge, 2007), p.25. 
128 International Labour Organization, Rules of the Game : A brief introduction to 

International Labour Standards, Revised Edition 2009, p.80. 
129 Article III A.5.of IAEA Statue. 

 และเพ่ือ

“To establish and administer safeguards designed to ensure that special 

fissionable and other materials, services, equipment, facilities, and information made 
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บงัคบัใช้มาตรการปกป้อง ได้มีสนธิสญัญาอีกฉบบัท่ีออกมากําหนดรายละเอียดเก่ียวกบัมาตรการ

ดงักลา่ว คอื สนธิสญัญาไมแ่พร่ขยายอาวธุนิวเคลียร์ (Treaty on the Non-Proliferation of 

Nuclear Weapon หรือ NPT) ซึ่งรัฐภาคีต้องมีการจดัทํารายงานรัฐภาคีถึงข้อมลูเก่ียวกบัวสัดุ

นิวเคลียร์ทกุชนิด ปริมาณการครอบครองทัง้หมดไปยงั ทบวงการปรมาณรูะหวา่งประเทศ 

(International Atomic Energy Agency, IAEA) และ IAEA มีหน้าท่ีตรวจสอบข้อมลูดงักลา่วท่ี

ได้รับรายงานวา่ถกูต้องตามท่ีรัฐภาคีรายงานหรือไม ่และรัฐภาคีใช้วสัดนิุวเคลียร์ไปในทางสนัติ

หรือไม ่

สนธิสญัญาท่ีเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชนท่ีทําขึน้ภายใต้กรอบขององค์การสหประชาชาติก็

มีระบบดงักลา่วเช่นกนั เช่น ICCPR มาตรา 40, ICESCR มาตรา 16, CERD มาตรา  9, UN CAT 

มาตรา 19, มาตรา 6 The International Convention on the Suppression and Punishment of 

the Crime of Apartheid, มาตรา 44 CRC และมาตรา 17 UNESCO Convention against 

Discrimination in Education สนธิสญัญาท่ีเก่ียวส่ิงแวดล้อม เช่น มาตรา 7(2) ของ Montreal 

Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer, มาตรา  8 (7) Convention on 

International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora130

แตอ่ยา่งไรกต็ามระบบการรายงานกย็งัคงมีปัญหาโดยปัญหาของระบบการรายงาน 

คอื รัฐภาคแีหง่สนธิสญัญาไมร่ายงานการปฏิบตัติามสนธิสญัญาตามความเป็นจริงท่ีเกิดขึน้ การ

  

                                                                                                                                       
available by the Agency or at its request or under its supervision or control are not used 

in such a way as to further any military purpose; and to apply safeguards, at the request 

of the parties, to any bilateral or multilateral arrangement, or at the request of a State, to 

any of that State's activities in the field of atomic energy” 

130 ประเทศภาคแีตล่ะประเทศจะต้องจดัทํารายงานเป็นระยะ แสดงการปฏิบตัติาม

อนสุญัญาฉบบันีแ้ละย่ืนตอ่คณะเลขาธิการดงันี ้คอื  

ก. รายงานประจําปีระบขุ้อความโดยยอ่ท่ีกําหนดไว้ในวรรคยอ่ย (ข) ของวรรค 6 

ของมาตรานี ้และ  

ข. รายงานประจํา 2 ปี เก่ียวกบับทบญัญตั ิกฎข้อบงัคบั และมาตรการทาง

บริหารท่ีบงัคบัการให้เป็นไปตามอนสุญัญาฉบบันี ้
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ปกปิดดงักลา่วเป็นเหตใุห้การประเมินการปฏิบตัติามสนธิสญัญาทําได้ยากย่ิงขึน้ นอกจากนัน้

แม้วา่รัฐภาคีจะแถลงในรายงานไว้อย่างครบถ้วนก็ตาม รัฐภาคีอาจใช้ช่องโหวท่างกฎหมายเพ่ือเป็น

การหลีกเล่ียงไมป่ฏิบตัิการตามพนัธกรณี เช่น ในสนธิสญัญาท่ีเก่ียวกบัอาวธุนิวเคลียร์ รัฐภาคี

จะต้องแจ้งประเภทของวตัถท่ีุเก่ียวข้องกบัการผลิตพลงังานนิวเคลียร์ตอ่ทบวงการปรมาณรูะหวา่ง

ประเทศ แตบ่างครัง้สนธิสญัญากไ็มไ่ด้ระบคุรอบคลมุถงึวสัดนิุวเคลียร์บางประเภท สง่ผลให้รัฐภาคี

บางรัฐสามารถนําวตัถเุหลา่นัน้เข้ามาภายในรัฐโดยปราศจากการรายงานตอ่ทบวงการปรมาณู

ระหวา่งประเทศ อนัจะนําไปสูห่นทางในการลกัลอบผลิตอาวธุนิวเคลียร์ได้ 

2) ระบบการตรวจสอบการละเมิดสนธิสญัญาในดนิแดนภายใต้อํานาจอธิปไตยของ

รัฐ (on-site Inspections) เน่ืองจากความล้มเหลวของระบบการจดัทํารายงาน การตรวจสอบ

ประเภทอ่ืนๆจงึมีขึน้เพ่ือเสริมการควบคมุตรวจสอบการปฏิบตัติามพนัธกรณีในสนธิสญัญา และ

หนึ่งในวิธีการเหลา่นัน้ คือ การเข้าไปตรวจสอบการละเมิดสนธิสญัญาในดินแดนภายใต้อํานาจ

อธิปไตยของรัฐ (on-site Inspections) การตรวจสอบประเภทนีถ้กูคดิค้นขึน้มาเพ่ือเป็นการยืนยนั

ความถกูต้องของรายงานท่ีรัฐภาคไีด้สง่มา การตรวจสอบประเภทนีมี้ใช้ในหลายๆสนธิสญัญา เชน่ 

สนธิสญัญาท่ีเก่ียวกบัอาวธุนิวเคลียร์ ซึ่งมีมาตรการท่ีเรียกวา่ Safeguard โดยท่ี IAEA มีอํานาจใน

การตรวจสอบ ความถกูต้องของวสัดนิุวเคลียร์และกิจกรรมตา่งๆท่ีเก่ียวกบันิวเคลียร์ ตามท่ีรัฐภาคี

ได้แถลงเอาไว้ในรายงานท่ีสง่ตอ่ IAEA นอกจากนัน้ยงัมีระบบพิเศษ คือ Comprehensive 

Safeguard Agreement ท่ี IAEA สามารถตรวจสอบสถานท่ีตา่งๆ หรือกิจกรรมตา่งๆแม้วา่สถานท่ี

นัน้ หรือกิจกรรมนัน้มิได้แถลงเอาไว้ในรายงานกต็ามเลย และนอกจากนัน้ยงัมีการตรวจสอบโดย

การสุม่ตวัอยา่งจากบริเวณสถานท่ีตัง้ เชน่ สุม่ตรวจปริมาณนิวเคลียร์ท่ีต้นไม้ หรือหญ้าในบริเวณ

ใกล้เคียงเพ่ือเป็นการหาวา่มีปริมาณนิวเคลียร์ท่ีร่ัวไหลเกินกวา่ท่ีแจ้งไว้ในรายงานหรือไม ่ดงันัน้รัฐ

จึงมีหน้าท่ีให้ความยินยอมแก่ IAEA เข้าไปตรวจสอบได้แม้ในพืน้ท่ีท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัวสัดนิุวเคลียร์

เลยก็ตามเพ่ือป้องกนัการแอบซ่อนอาวธุนิวเคลียร์ในพืน้ท่ีอ่ืนนอกเหนือจากพืน้ท่ีท่ีแถลงตอ่ IAEA 

ไว้  

แตอ่ย่างไรก็ตามระบบนีก้็ยงัคงมีปัญหาอยู่มาก สภาพปัญหาท่ีเกิดขึน้จากการ

ตรวจสอบการละเมิดสนธิสญัญาในแงร่ะบบการตรวจสอบเอง คอื การเข้าไปตรวจสอบดงักลา่ว

เป็นการละเมิดอํานาจอธิปไตยของรัฐหรือไม ่สนธิสญัญาท่ีกําหนดวิธีการต รวจสอบการละเมิดใน

รูปแบบนีม้กัเป็นสนธิสญัญาท่ีเก่ียวกบัการควบคมุอาวธุ (arms control treaty) รัฐท่ีตกลงทํา

สนธิสญัญาดงักลา่ว เน่ืองจากรัฐยอ่มเลง็เหน็วา่การเข้าเป็นภาคแีหง่สนธิสญัญาดงักลา่วจะชว่ย

ประกนัความมัน่คงปลอดภยัแห่งประโยชน์ของประเทศ (national interest) ย่ิงกวา่การท่ีตนมิได้เข้า
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ร่วมเป็นภาคี และนอกจากเพ่ือความมัน่คงปลอดภยัแล้ว ปัจจยัอ่ืนๆท่ีมีอิทธิพลตอ่การตดัสินใจใน

การเข้าเป็นภาค ีได้แกปั่จจยัทางด้านการเมือง การทหาร ผลประโยชน์ตา่งตอบแทนทางด้าน

เศรษฐกิจ เป็นต้น เมื่อวตัถปุระสงค์ในการเข้าร่วมเป็นภาคีแห่งสนธิสญัญาเป็นเช่นนี ้การมีระบบ

ควบคมุตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพจึงเป็นส่ิงท่ีมีความจําเป็นอย่างย่ิง กลา่วคือ ต้องเป็นระบบท่ีเป็น

ทัง้การป้องกนั และตรวจสอบการละเมิดสนธิสญัญา และท่ีสําคญัหากมีการตรวจพบการละเมิด

อย่างทนัท่วงทีเร็วเท่าใดก็จะทําให้ลดการละเมิดสนธิสญัญาลงเท่านัน้ แตก่ระนัน้รัฐท่ีเข้าร่วมเป็น

ภาคีแห่งสนธิสญัญาก็ยงัคงหวงแหนอํานาจอธิปไตยของตน ต้องการความเป็นอิสระในการปกป้อง

อํานาจอธิปไตย ดงันัน้ ความสมดลุระหวา่งผลประโยชน์ของรัฐใดรัฐหนึ่ง กบัความมัน่คงของระบบ

การตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพตามสนธิสญัญาจึงเป็นส่ิงสําคญั  การเข้าไปตรวจสอบในดนิแดน

ของรัฐจึงต้องอาศยัความยินยอมของรัฐผู้ถกูตรวจสอบอย่างชดัแจ้ง นอกจากนัน้ต้องอาศยัความ

ร่วมมือของรัฐดงักลา่วด้วย ซึ่งในบางครัง้ก็มิได้รับความร่วมมือเท่าท่ีควร เช่น ในกรณีของประเทศ

เกาหลีเหนือท่ีขบัผู้ตรวจสอบออกนอกประเทศ 

มีบางสนธิสญัญาท่ีมิได้กําหนดพนัธกรณีของรัฐภาคีในเร่ืองการตรวจสอบในดินแดน

ของรัฐเอาไว้โดยตรง แตอ่าจอนมุานได้วา่การให้สตัยาบนั หรือการให้ความยิ นยอมของรัฐเพ่ือ

ผกูพนัตามสนธิสญัญาถือวา่เป็นการให้ความยินยอมในการให้ผู้ตรวจสอบสามารถเข้าไปตรวจสอบ

แล้ว แตก่ระนัน้ความยินยอมดงักลา่วนีมิ้ได้หมายความวา่จะเป็นความยินยอมท่ีไมมี่เง่ือนไข รัฐผู้

ถกูตรวจสอบอาจสละความยินยอม โดยอ้างเหตตุา่งๆ เชน่ รัฐผู้ถกูตรวจสอบตรวจพบความ

ผิดปรกติวา่อาจจจะมีการใช้สิทธิไปในทางท่ีผิดของผู้ตรวจสอบ หรืออาจอ้างวา่คณะท่ีเข้ามา

ตรวจสอบนัน้มิได้รับความเหน็ชอบหรือผา่นการมีสว่นร่วมจากคดัเลือกของรัฐผู้ถกูตรวจสอบ 

ระบบการตรวจสอบเช่นนีอ้าจมีปัญหาทัง้ในแง่ตวัผู้ตรวจสอบเอง และในแง่ของผู้ถกู

ตรวจสอบด้วยเชน่กนั ยกตวัอยา่งเชน่ การเข้าไปตรวจสอบในดนิแดนของรัฐในบางครัง้ ผู้ตรวจสอบ

อาจมีเจตนาไมส่จุริตท่ีแอบแฝงอยู ่กลา่วคอื การเข้าไปหาข้อมลูท่ีกระทบตอ่ความมัน่คงขอ ง

ประเทศผู้ถกูตรวจสอบ เชน่ ข้อมลูทางทหาร ข้อมลูทางอาวธุ เป็นต้น ระบบตรวจสอบประเภทนีจ้งึ

ถกูใช้เป็นเคร่ืองมือในการหาข้อมลูลบัของประเทศตา่งๆ ทางฝ่ังผู้ถกูตรวจสอบเองก็มีปัญหาเช่นกนั 

กลา่วคอื ระบบการตรวจสอบเชน่นีม้กัมีการแจ้งให้ประเทศผู้ถกูตรวจสอบทราบวา่จะมีการเข้าไป

ตรวจสอบในวนัใด และเวลาใด หากมีการแจ้งลว่งหน้าเชน่นีก้เ็ทา่กบัเป็นการเปิดโอกาสให้ประเทศ

ผู้ถกูตรวจสอบทําการยกัย้าย แอบซ่อน ส่ิงท่ีสนธิสญัญาต้องห้ามมิให้มี รวมทัง้อาจมีการยกเลิก

กิจกรรมบางประเภทท่ีเป็นการละเมิดสนธิสญัญา เป็นต้น 
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เม่ือได้ข้อมลูตามท่ีต้องการแล้วก็เป็นดลุยพินิจขององค์การระหวา่งประเทศท่ีจะ

ดาํเนินการตดัสิทธิหรือฐานะของรัฐสมาชิกตามธรรมนญูกอ่ตัง้องคก์ารรระหวา่งประเทศนัน้ๆตอ่ไป 

2.2.2 สนธสัิญญาท่ีจัดทาํโดยองค์การระหว่างประเทศ 

2.2.2.1 สทิธใินการถอนตัวออกจากการเป็นภาคีแห่งสนธสัิญญา 

สิทธิในการถอนตวั (withdrawal) นัน้มกัเป็นสิทธิท่ีเก่ียวกบัการลดกําลงัอาวธุได้

บญัญตัเิอาไว้ เชน่ มาตรา 10 แหง่สนธิสญัญาไมแ่พร่ขยายอาวธุนิวเคลียร์ กําหนดวา่รัฐภาคแีหง่

สนธิสญัญาแตล่ะรัฐซึ่งใช้อํานาจอธิปไตยแห่งชาติ (exercising its national sovereignty) มีสิทธิท่ี

จะถอนตวัจากสนธิสญัญาได้ หากรัฐภาคเีหลา่นัน้พิจารณาแล้ววา่มีเหตกุารณ์พิเศษ 

(extraordinary event) อนัมีความเก่ียวข้องกบัสนธิสญัญาเกิดขึน้ ได้สง่ผลกระทบกระเทือน 

(jeopardize) ตอ่ผลประโยชน์สงูสดุ (supreme interests) ของประเทศ131 ลกัษณะของบทบญัญัติ

แห่งการใช้สิทธิถอนตวั (withdrawal clause) นัน้มีลกัษณะเป็นการลงโทษ (sanction) ตอ่การไม่

ปฏิบตัิตามสนธิสญัญา132

คาํถามท่ีตามมา คอื อะไรคอืการเกิดขึน้ของเหตกุารณ์พิเศษอนัมีความเก่ียวข้องกบั

สนธิสญัญา ท่ีสง่ผลกระทบกระเทือนตอ่ผลประโยชน์สงูสดุของประเทศ สําหรับปัญหานีผู้้ยกร่าง

มิได้ให้คาํนิยาม หรือขอบเขตของวลีดงักลา่วเอาไว้ แตป่ลอ่ยให้เป็นดลุยพินิจของรัฐภาคท่ีีต้องการ

ถอนตวัโดยแท้

 

133 และเม่ือพิจารณาประวตักิารยกร่างสนธิสญัญา NPT กม็ไิด้อธิบายการตคีวามไว้

เชน่กนั แตอ่าจอนมุานได้วา่การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีหรือการไมป่ฏิบตัติามสนธิสญัญานัน้อาจ

เป็นมลูเหตแุหง่การกลา่วอ้างเพ่ือถอนตวัออกจากสนธิสญัญาได้ 134

                                                
131 Article 10 of Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons. 

 132 Mohamed Ibrahim Shaker, “The Evolution International Regime of Nuclear 

Non-Proliferation”,321 Recueil des Cours (2006) p.100. 
133 Dean Rusk, US Secretary of State ถงึกบักลา่ววา่  “This flexibility was something 

which we want and which the other side also wanted”  

 เชน่ ในกรณีการถอนตวัของ

134 ตวัแทนของประเทศสวีเดนได้กลา่วในท่ีประชมุการลดกําลงัอาวธุ ณ กรุงเจนีวาวา่ “if it 

manifests at the Review Conference that the intention of the Treaty to achieve cessation 

of the nuclear arms race and to obtain nuclear disarmament had in reality been blatantly 

disregarded, Parties to the Treaty may come to regard this as an extraordinary event 

jeopardizing their supreme interests” โปรดด ู Mohamed I. Shaker, The Nuclear Non-
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ประเทศ เกาหลีเหนือ  รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการตา่งประเทศกไ็ด้กลา่วอ้างเหตนีุ ้โดยอ้างวา่ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศเกาหลีใต้ได้ร่วมมือกนัจดัตัง้คณะตรวจสอบและมีความต้องการ

ให้ประเทศเกาหลีเห นือเปิดพืน้ท่ีทางทหารเพ่ือทําการตรวจสอบทัง้ๆท่ีพืน้ท่ีดงักลา่วไมมี่ความ

เก่ียวพนักบักิจกรรมนิวเคลียร์ใดๆเลย การกระทําดงักลา่วสง่ผลกระทบกระเทือนตอ่ผลประโยชน์

สงูสดุแห่งระบบสงัคมนิยมของประเทศ 135

แตอ่ย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาเร่ือง การเกิดขึน้ของเหตกุารณ์พิเศษอนัมีความ

เก่ียวข้องกบัสนธิสญัญา ท่ีสง่ผลกระทบกระเทือนตอ่ผลประโยชน์สงูสดุของประเทศ นัน้ มีความ

คล้ายคลงึกบัการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาตามมาตรา 60 เช่นกนั 

กลา่วคอื หากพิจารณาวตัถท่ีุประสงค์ของสนธิสญัญาไมแ่พร่ขยายอาวธุนิวเคลียร์  คอื เหตผุลของ

การท่ีทําสนธิสญัญาไมแ่พร่ขยายอาวธุนิวเคลียร์ ฉบบันีข้ึน้ วิธีการค้นหานัน้สามาถทําได้หลายวิธี 

เชน่ พิจารณาจากอารัมภบท (Preamble) ตวับทแห่งสนธิสญัญา (text) หรือ ช่ือของสนธิสญัญา 

(Treaty’s title) กไ็ด้ ด้วยเหตนีุเ้ม่ือพิจารณาจากอารัมภบทแหง่สนธิสญัญาแล้วจะพบวา่

วตัถปุระสงคน์ัน้มีหลายประการอนัได้แก ่การป้องกนัการแพร่ขยายของอาวธุนิวเคลียร์

  

136 หรือการ

ใช้ประโยชน์จากนิวเคลียร์ไปในทางสนัติ 137 หยดุการแขง่ขนัการสะสมอาวธุนิวเคลียร์ และปลด

อาวธุนิวเคลียร์ ห้ามการทดลองอาวธุนิวเคลียร์ไมว่า่จะเป็นการทดลองในชัน้บรรยากาศ อวกาศ 

หรือใต้นํา้ 138 หยดุการผลิตอาวธุนิวเคลียร์และทําลายล้างอาวธุนิวเคลียร์ท่ีมีอยูแ่ล้ว 139 ประการ

สดุท้ายสถาปนาและธํารงไว้ซึง่สนัตภิาพระหวา่งประเทศและความมัน่คง 140

                                                                                                                                       
Proliferation Treaty: Origin and Implementation, 1959-1979, (New York: Oceana 

Publication, 1980) p.891. 
135ibid, p.87. 

 136 …[c]alling for the conclusion of an agreement on the prevention of wider 

dissemination of nuclear weapons. 

 137… [A]ffirming the principle that the benefits of peaceful applications of nuclear 

technology. 

 138 … [b]anning nuclear weapon test in the atmosphere, in outer space and under 

water… 

 139 …[c]essation of manufacture….liquidation of all their existing stockpiles. 

 140 … [e]stablishment and maintenance of international peace and security… 

 จงึอาจสรุปได้วา่การ

กระทําใดๆกต็ามท่ีขดักบัอารัมภบทดงักลา่วยอ่มถือวา่เป็นการละเมิดสนธิสญัญาอยา่งร้ายแรงแล้ว 
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นอกจากนัน้หากพิจารณาตวับทแหง่สนธิสญัญาเองกจ็ะพบวา่ข้อความท่ีสําคญัท่ีสดุอยูใ่นมาตรา 3 

(1) ท่ีบญัญัติวา่  

“รัฐท่ีไมมี่อาวธุนิวเคลียร์แตล่ะรัฐจะต้องยอมรับมาตรการปกป้อง (safeguard) ตามท่ี

ความตกลงท่ีได้เจรจาและได้ทําเอาไว้กบัทบวงการปรมาณรูะหวา่งประเทศตามธรรมนญูแหง่ทบวง

การปรมาณรูะหวา่งประเทศ และระบบของมาตรการปกป้อง  เพ่ือวตัถปุระสงคแ์หง่การตรวจสอบ  

(verification) การปฏิบตัิตามเพ่ือให้บรรลถุึงพนัธกรณี  (fulfilment of its obligations) ภายใต้

สนธิสญัญา…”141

อาจกลา่วได้วา่หวัใจหรือ วตัถ ุและวตัถท่ีุประสงคข์องสนธิสญัญา ฉบบันีก้ค็อืการ 

ยอมรับมาตรการปกป้อง ท่ีจะให้เข้าไปตรวจสอบตามระบบการตรวจสอบ การไมย่อมรับระบบ

ตรวจสอบ โดยไมใ่ห้เข้าไปตรวจสอบ หรือปกปิดไมแ่จ้งข้อความจริงกจ็ะไมส่ามารถทราบได้เลยวา่

รัฐภาคีแห่งสนธิสญัญาฉบบันีไ้ด้ปฏิบตัิถกูต้องตามพนัธกรณีในสนธิสญัญาแล้วหรือไม ่การบรรล ุ

(achieve) ถงึวตัถปุระสงค์และความมุง่หมายแห่งสนธิสญัญาไมอ่าจท่ีจะเป็นไปได้ เน่ืองจากไมมี่

ผู้ใดเข้าไปตรวจสอบวา่รัฐภาคีทําการซุกซ่อน ผลิตอาวธุอย่างลบัๆเพ่ือก่อวินาศกรรมใช้เพ่ือหวงั

ผลประโยชน์ทางทหารหรือไม ่นอกจากนัน้เป็นบทบญัญัติท่ีภาคีแห่งสนธิสญัญาเห็นวา่จําเป็นท่ีทํา

ให้ตนยอมเข้าทําสนธิสญัญาอีกด้วย

 (เน้นโดยผู้ เขียน) 

142 เน่ืองจากรัฐภาคีทัง้หลายต้องการท่ีจะให้มีการลดการแพร่

ขยายของอาวธุนิวเคลียร์และมาตรการปกป้องก็เปรียบเสมือนเคร่ืองมือ (tool) หรือกลไก 

(mechanism) ในการท่ีจะทําให้ความประสงคข์องรัฐภาคทีัง้หลายบรรลผุลตามท่ีต้องการ143

                                                
 141 Article 3 of Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons. 

 142 Waldock กลา่วถึงลกัษณะของบทบญัญัติดงัตอ่ไปนี ้  “… [t]he provision must be 

one apparently regarded by the parties as a necessary condition of their entering into the 

treaty.” โปรดดู Waldock, Second Report on the Law of Treaties, Yearbook of International 

Law Commission: U.N.Doc. A/CN.4/156 and Add.1-3, Vol II, para.13, p.76. 

 143 โปรดเทียบ  Anthony Aust ท่ีมีความเหน็ในเร่ืองเก่ียวกบัมาตราการปกป้องวา่เป็น

วตัถปุระสงคแ์ละความมุง่หมายของ Chemical Weapons Convention 1993 ใน Anthony Aust, 

Modern Treaty Law and Practice, 2nd Edition(United Kingdom: Cambridge University 

Press,2007) p.295. 

 

เม่ือพิจารณาแล้วจะเหน็ได้วา่การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีตามสนธิสญัญาไมแ่พร่

ขยายอาวธุนิวเคลียร์นัน้ รัฐภาคท่ีีไมไ่ด้กระทําผิดสามารถใช้สิทธิตามมาตรา  60 ได้ ซึ่งต้องนํา

มาตรา 60(2) (c) มาใช้บงัคบั  
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แตห่ากรัฐภาคเีลือกท่ีจะถอนตวัออกจากการเป็นภาคแีหง่สนธิสญัญาตาม 

withdrawal clause นัน้กส็ามารถกระทําได้และมีความได้เปรียบอยู ่2 ประการ คอื 

 1.รัฐภาคีสามารถหลีกเล่ียงความยุ่งยากของกระบวนการระงบั หรือยกเลิกการใช้บงัคบั

สนธิสญัญาได้หากใช้วิธีการถอนตวัออกจากสนธิสญัญา 

 2.เน่ืองจากการตดัสินใจท่ีจะถอนตวัออกจากสนธิสญัญานัน้จะต้องแจ้งไปยงัคณะมนตรี

ความมัน่คงแหง่สหประชาชาต ิรัฐท่ีจะถอนตวัออกจากการเป็นภาคสีามารถใช้การถอนตวันีเ้ป็น

การกดดนัให้คณะมนตรีความมัน่คงแหง่สหประชาชาตแิก้ไขสถานการณ์ (redress) แห่งการละเมิด 

เช่น มีการออกมาตรการอย่างใดอย่างหนึ่งตามหมวด 7 แหง่กฎบตัรสหประชาชาติ หากเป็นกรณีท่ี

การละเมิดนัน้เป็นการคกุคามตอ่ความมัน่คงตอ่ประชาคมระหวา่งประเทศ คณะมนตรีความมัน่คง 

คงไมต้่องการให้รัฐภาคใีดถอนตวัออกจากการเป็นภาคแีหง่สนธิสญัญาฉบบันี ้จงึอาจกลา่วได้วา่

สิทธิแห่งการถอนตวันีเ้ป็น “safety valve”144

                                                
 144 Mohamed Ibrahim Shaker, supra note 132, p.101. 

 นอกจากนัน้ยงัเป็นการกดดนัประเทศท่ีกระทําการ

ละเมิดสนธิสญัญาอีกด้วย กลา่วคอื เม่ือมีการถอนตวัออกจากการเป็นภาคแีล้วประเทศผู้กระทํา

การละเมิดยอ่มเสียสิทธิในการได้รับประโยชน์ตา่งๆ  เชน่ สิทธิในการใช้วสัดนิุวเคลียร์  หรือ

เทคโนโลยีทางนิวเคลียร์ตา่งๆท่ีเป็นประโยชน์ อนัเป็นผลเสียตอ่รัฐผู้กระทําการละเมิดเองและเป็น

ผลดตีอ่ประชาคมระหวา่งประเทศโดยรวม 

 


