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บทท่ี 1 

 

หลักเกณฑ์และข้อยกเว้นของการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณี 

อันเป็นสาระสําคัญของสนธิสัญญา 

 

 ในบทนีจ้ะนําเสนอ 2 หวัข้อยอ่ย กลา่วคอืหวัข้อท่ี 1.หลกัเกณฑ์ของการกระทําท่ีถือวา่

เป็นการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา ซึง่ประการแรกจะได้กลา่วถงึ

วิวฒันาการของข้อความคดิเร่ืองการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีแหง่สนธิสญัญาวา่มีความเป็นมา

อย่างไรภายใต้บริบทในกฎหมายระหวา่งประเทศ อนัจะบ่งบอกถึงทิศทางของการวิวฒันาการของ

ข้อความคิดในเร่ืองนีว้า่เป็นไปในแนวทางใดและ ตอ่มาจะวา่ด้วยเร่ืองหลกัเกณฑ์ขัน้พืน้ฐานของ

การไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญา เช่น นิยามของ การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็น

สาระสําคญัของสนธิสญัญา การไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญานัน้สามารถเกิดใน

สถานการณ์ใดได้บ้าง รวมทัง้รูปแบบแห่งการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญาท่ีอาจมี

รูปแบบท่ีแตกตา่งกนัออกไป โดยเน้นการพิจารณาตามองคป์ระกอบของการไมป่ฏิบตัติาม

พนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาตามมาตรา 60 แหง่อนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วย

กฎหมายสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 เป็นหลกั 

หวัข้อท่ี 2 เป็นข้อยกเว้นของการกระทําท่ีไมถื่อวา่เป็นการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่ง

สนธิสญัญา กลา่วคอื บางสถานการณ์รัฐภาคไีมป่ฏิบตัติามสนธิสญัญา แตก่ารกระทํานัน้ไมถื่อวา่

ผิดกฎหมาย ซึ่งมีมลูเหตท่ีุแตกตา่งกนัออกไป ดงันัน้ การแยกแยะดงักลา่วจึงมีขึน้เพ่ือช่วยในการ

จําแนกการกระทํา ตา่งๆวา่กรณีใดบ้างท่ี เป็นการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของ

สนธิสญัญา (material breach)  

 

(1) หลักเกณฑ์ของการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีอันเป็นสาระสําคัญของสนธิสัญญา 

  

การศกึษาหลกัเกณฑ์ของการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของ

สนธิสญัญา ในเบือ้งต้นนัน้จําต้องกลา่วถงึวิวฒันาการของแนวความคดิในเร่ืองนีเ้สียกอ่นวา่มี

พฒันาการอยา่งไร และเน่ืองจากกฎหมายวา่ด้วยสนธิสญัญานัน้ได้หยิบยืมหลกัในเร่ืองนีม้าจาก

กฎหมายแพ่ง ดงันัน้ ในเบือ้งต้นจะได้นําเสนอแนวความคดิเร่ืองการผิดสญัญาตามกฎหมายแพง่

มาพิจาณา และในลําดบัตอ่มาจงึเป็นการพิจารณาตามกฎหมายสนธิสญัญา ดงัจะได้กลา่วตอ่ไป 
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1.1 ววิัฒนาการของการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีอันเป็นสาระสําคัญของสนธิสัญญา 

  

วิวฒันาการของการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีของสนธิสญัญานัน้สามารถแยกพิจารณา

ได้เป็น 2 ลกัษณะ และเน่ืองจากแนวความคดิเร่ืองการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญั

ของสนธิสญัญาภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศนัน้เร่ิมต้นนําเอาแนวความคดิมาจากหลกั

กฎหมายแพง่ ดงันัน้ในหวัข้อนีจ้ะเร่ิมต้นศกึษาจากแนวความคดิเร่ืองการผิดสญัญาตามกฎหมาย

แพ่งเป็นอนัดบัแรก และตอ่มาจะได้ศกึษาเร่ืองการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของ

สนธิสญัญาตามระบอบ (regime) ของกฎหมายสนธิสญัญาภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศ 

ตามลําดบั 

1.1.1 แนวความคดิเร่ืองการผดิสัญญาตามกฎหมายแพ่ง (breach of contract) 

กฎหมายแพ่งนัน้เป็นกฎหมายท่ีกําหนดความสมัพนัธ์ระหวา่งเอกชนตอ่เอกชนใน

ฐานะท่ีเทา่เทียมกนั โดยมีรากฐานมาจากกฎหมายโรมนั และตอ่มามีการพฒันาตอ่ไปเป็น

กฎหมายพาณิชย์ อนัได้แก่ กฎหมายเอกเทศสญัญาทัง้หลาย เช่น สญัญาซือ้ขายเป็นต้น โดย

กฎหมายพาณิชย์นัน้มีรากฐานมาจากธรรมเนียมปฏิบตัิของพวกพ่อค้า จึงได้ช่ือวา่เป็นกฎหมาย

ของพ่อค้า (lex mercatoria) และเม่ือมีการปฏิสมัพนัธ์ทางการค้าเกิดขึน้สญัญาจึงเป็นเคร่ืองมือใน

การกําหนดสิทธิและหน้าท่ีของผู้ ซือ้และผู้ขายและทําให้ระบบการค้าหมนุเวียนได้โดยสะดวก 

เมื่อได้ทําสญัญากนัขึน้ระหวา่งคูส่ญัญาฝ่ายเดียวหรือคูส่ญัญาหลายฝ่าย  แตล่ะฝ่าย

ตา่งต้องยึดถือหลกัสญัญาต้องเป็นสญัญา กลา่วคือ ต้องมีการปฏิบตัิตามข้อตกลงในสญัญาโดย

ไมบิ่ดพริว้และโดยสจุริต  และโดยปกตแิล้วคูก่รณีไมไ่ด้มีเพียงเจตนาท่ีจะผกูพนัตนตามหนีใ้น

สญัญาเท่านัน้ แตมี่ความเช่ือด้วยวา่คูส่ญัญาอีกฝ่ายหนึ่งจะชําระเป็นการตอบแทนเมื่อสญัญา

เกิดขึน้สญัญาก็มีผลผกูพนัคูส่ญัญาอีกฝ่ายหนึ่งท่ีจะปฏิบตัิตามสญัญาตามหลกัการตา่งตอบแทน 

แตห่ากมีการผิดสญัญาเกิดขึน้แล้ว ฝ่ายท่ีมิได้ผิดสญัญามีทางเลือกสองทางคือ 

ประการแรก ฝ่ายท่ีมิได้ผิดสญัญาหากมีความประสงคท่ี์จะผกูพนัตามสญัญานัน้อยู่

ตอ่ไปอาจเรียกร้องให้อีกฝ่ายปฏิบตัิการชําระหนีโ้ดยใช้สิทธิทางศาลและเรียกคา่เสียหาย อนัเกิด

จากการไมชํ่าระหนีไ้ด้ 
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ประการท่ีสอง คูส่ญัญามีสทิธิยกเลิกสญัญ าหากตนไมมี่ความประสงคท่ี์จะผกูพนั

ตามสญัญาตอ่ไป เพราะขาดความเช่ือมัน่ตอ่คูส่ญัญาอีกฝ่ายหนึง่เสียแล้วกเ็ปลา่ประโยชน์ท่ีจะให้

สญัญานัน้มีผลผกูพนัตอ่ไป 

กฎหมายจึงให้ทางเลือกกบัฝ่ายท่ีมิได้ผิดสญัญาตามสองประการข้างต้นนัน้ หากเขา

เลือกท่ีจะยกเลิกนัน้เขาก็ไมมี่สิทธิเรียกร้องให้อีกฝ่ายปฏิบตัิการชําระหนี ้และถือเสมือนหนึ่งวา่

สญัญาได้รับการปฏิบตักิารชําระหนีเ้สร็จสิน้แล้ว ถ้าหากคูส่ญัญาต้องการบงัคบัใช้สญัญาขึน้มาอีก

ครัง้ก็ต้องไปทําสญัญากนัขึน้มาใหมอี่กฉบบั 

การผิดสญัญาในกฎหมายแพ่งนัน้มีความเก่ียวข้องกบัการยกเลิกสญัญา ซึ่งจะต้อง

อยูภ่ายใต้เง่ือนไขบางประการ กลา่วคอื การผิดสญัญานัน้จะต้องเป็นการผิดสญัญาในสาระสําคญั

ด้วยจงึจะกอ่ให้เกิดสิทธิในการเลิกสญัญา  นกัวิชาการตา่งได้ให้ความหมายของข้อสญัญาท่ีเป็น

สาระสําคญั (fundamental breach) ดงันี ้

Konrad Zweigert กลา่ววา่ ข้อสญัญาท่ีเป็นสาระสําคญัเป็นข้อสญัญาท่ีนําไปสู่

รากเหง้า (go to the root) หรือข้อสญัญาท่ีมีความสําคญัอย่างย่ิงในการท่ีจะบงัคบัให้คูส่ญัญา

ปฏิบตัิตามเพ่ือให้เป็นไปตามวตัถปุระสงค์ของการทําสญัญา1

A.G. Guest กลา่ววา่ ข้อสญัญาท่ีเป็นสาระสําคญัเป็นข้อสญัญาท่ีกําหนดให้คูก่รณี

กระทําการ หรืองดเว้น ไมก่ระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งท่ีต้องกระทําเพ่ือเป็นการชําระหนี ้อนัมี

ลกัษณะเป็นการกําหนดหน้าท่ีท่ีเป็นสาระสําคญัหรือหน้าท่ีท่ีแสดงวตัถปุระสงค์ทัง้หมดในการทํา

สญัญาท่ีคูส่ญัญาจะต้องปฏิบตัิ

 

2

แนวความคดิเร่ืองระบบความรับผิดของลกูหนีน้ัน้มีความแตกตา่งกนั  ระบบกฎหมาย

ท่ีใช้ประมวลกฎหมายนัน้ยดึหลกัท่ีวา่ ไมมี่ความผิดโดยไมมี่ความรับผิด (no liability without fault) 

กลา่วคอื ลกูหนีจ้ะรับผิดในการไมชํ่าระหนีก้แ็ตเ่ฉพาะในกรณีท่ีการชําระหนีน้ัน้ถือได้วา่เป็น

 

แตอ่ยา่งไรกต็ามในทางกฎหมายการท่ีคูส่ญัญาไมป่ฏิบตัติามสญัญญานัน้มีคาํ 2 คาํ 

ท่ีคล้ายคลงึกนั คอื การไมชํ่าระหนี ้ (non-performance) กบัการผิดสญัญา (breach of contract) 

การไมชํ่าระหนีน้ัน้เป็นคําท่ีใช้กนัในหลกักฎหมายของประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมาย สว่นคําวา่ผิด

สญัญานัน้จะใช้กนัในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ในหลกักฎหมายองักฤษ ท่ีมีการใช้คําตา่งกนันัน้

เน่ืองจากข้อความคดิในทางกฎหมายมีความแตกตา่งกนั  

                                                
1 Konrad Zweigert and Hein Kötz, An Introduction to Comparative Law, 3rd 

Edition(New York: Oxford University Press, 1998), p.541.  
2 A.G. Guest, Anson’ Law of Contract(Oxford: Clarendon Press, 1979), p.131. 
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ความผิดของลกูหนีห้รือเป็นกรณีท่ีอาจโทษลกูหนีไ้ด้ ในกรณีท่ีมิใช่ความผิดของลกูหนี ้เช่น เหตุ

สดุวิสยั ลกูหนีก้็ไมจํ่าต้องรับผิด ในขณะท่ีกฎหมายองักฤษถือหลกัท่ีวา่เม่ือคูส่ญัญาไมป่ฏิบตัิตาม

สญัญาหรือปฏิบตัติามไมค่รบถ้วนกจ็ะอ้างวา่ตนได้ใช้ความพยายามอยา่งเตม็ท่ีในการชําระหนีใ้ห้

ครบถ้วน เพ่ือให้ตนพ้นจากความรับผิดหาได้ไม ่การท่ีหลกักฎหมายองักฤษมีแนวความคดิเชน่นี ้

เป็นเพราะกฎหมายองักฤษถือวา่ คํามัน่สญัญาท่ีลกูหนีใ้ห้ไว้ทัง้หมดในสญัญาเป็นการรับประกนัวา่

จะมีการปฏิบตัติามสญัญา3

แนวความคดิเร่ืองการใช้สิทธิเรียกร้องของเจ้าหนีมี้ความแตกตา่งกนั  กลา่วคอื หลกั

กฎหมายของประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมายมีแนวคดิวา่ เม่ือหนีถ้งึกําหนดชําระแล้วลกูหนีไ้มชํ่าระ

หนี ้เจ้าหนีอ้าจใช้สิทธิเรียกร้องโดยการบงัคบัให้ชําระหนี ้เรียกคา่เสียหายจากการไมชํ่าระหนีไ้ด้ก็

ตอ่เมื่อลกูหนีผิ้ดนดั แตใ่นทางกลบักนัหลกักฎหมายองักฤษไมมี่กรณีผิดนดั เน่ืองจากหากไมไ่ด้

กําหนดเวลาในการชําระหนีไ้ว้แน่นอน ลกูหนีต้้องชําระหนีภ้ายในระยะเวลาอนัสมควร 

(reasonable time) โดยเจ้าหนีไ้มจํ่าต้องกําหนดเวลาในการชําระหนีแ้ตอ่ยา่งใด นอกจากนัน้ยงัมี

หลกักฎหมายเพ่ิมเติมในเร่ืองท่ีวา่แม้ก่อนหนีถ้ึงกําหนดชําระ ลกูหนีแ้สดงออกอย่างชดัเจนวา่มี

เจตนาไมชํ่าระหนีต้ามสญัญา เจ้าหนีส้ามารถถือวา่พฤตกิารณ์ดงักลา่วนัน้เป็นการผิดสญัญาอยา่ง

หนึ่งก็ได้

 

4

ในการพิจารณาวา่ในสญัญาหนึ่งๆนัน้อะไรเป็นข้อสาระสําคญัหรือไมน่ัน้อาจแบ่งได้

เป็น 3 กรณี คอื

 

นอกจากนัน้ประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมายนัน้ การไมชํ่าระหนี ้ยงัหมายถึง การไม่

ชําระหนีต้ามหน้าท่ีท่ีเกิดจากกฎหมาย ทางปฏิบตัขิองคูส่ญัญาหรือศาลด้วย ไมเ่พียงแตเ่ฉพาะหนี ้

ตามสญัญาเท่านัน้ สว่นในหลกักฎหมายองักฤษนัน้ การผิดสญัญาหมายถึง การไมป่ฏิบตัิตาม

เง่ือนไขท่ีกําหนดไว้ในสญัญาเท่านัน้ แตศ่าลก็เคยวินิจฉยัวา่แม้ไมมี่การตกลงกนัตามสญัญาหาก

เป็นทางปฏิบตัิท่ีสญัญาประเภทนัน้ๆมกัปฏิบตัิมาโดยตลอด ศาลจะถือวา่ทางปฏิบตัิเหลา่นัน้เป็น

ข้อสญัญาโดยปริยาย 

5

                                                
3 โปรดดรูายละเอียดใน วิสารินี เหมพิจิตร, “การเลิกสญัญากรณีไมชํ่าระหนีแ้ละกรณีการ

ชําระหนีก้ลายเป็นพ้นวิสยั”(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ , 

2542), น.23-28. 
4 G.H. Treitel, Remidies for Breach of Contract: Comperative Account (Oxford: 

Clarendon Press, 1988) p.379. 
5 วิสารินี เหมพิจิตร, อา้งแลว้เชิงอรรถที ่18, น.53-58. 
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1) กรณีท่ีข้อสญัญานัน้กําหนดไว้ชดัแจ้งวา่เป็นสาระสําคญั  การกําหนดเช่นนีย้่อม

กระทําได้ตามหลกัเสรีภาพในการทําสญัญาแม้จะเป็นการตกลงยกเว้นบทบญัญัติของกฎหมายก็

สามารถกระทําได้ แตท่ัง้นีท้ัง้นัน้การตกลงนัน้จะต้องไมข่ดัตอ่ความสงบเรียบร้อยหรือศลีธรรมอนัดี

ตอ่ประชาชน  

2) กรณีท่ีข้อสญัญานัน้เป็นสาระสําคญัโดยปริยาย  ข้อตกลงตามข้อนีต้้องอาศยัการ

ตคีวามสญัญาโดยพิจารณาถงึปัจจยัตา่งในการทําสญัญา เชน่ เหตจุงูใจในการทําสญัญา ซึง่

หมายถึง ส่ิงท่ีคูส่ญัญาให้การรับรองแก่อีกฝ่ายหนึ่งวา่ จะมีการชําระหนีอ้ย่างเคร่งครัดตรงตาม

สญัญาหากไมมี่การรับรองเช่นนัน้สญัญาก็คงจะมิได้กระทํากนัขึน้ แตท่ัง้นีค้ ูส่ญัญาท่ีให้การรับรอง

ควรรู้ถึงเหตจุงูใจในการทําสญัญาของคูส่ญัญาอีกฝ่ายหนึ่งด้วย ส่ิงตอ่ไปได้แก่พิจารณาถึงผลท่ี

ตามมาจากการไมป่ฏิบตัติามสญัญา กลา่วคอื การไมป่ฏิบตัติามสญัญาจะกอ่ให้เกิดผลเสียหาย

อย่างร้ายแรงแก่คูส่ญัญา6 หรือทําการชําระหนีใ้นสว่นท่ีเหลือนัน้มีความแตกตา่งไปในสาระสําคญั

ของสญัญาตามท่ีได้ตกลงกนัเอาไว้ หรือการไมป่ฏิบตัติามสญัญามีผลเป็นการตดัสิทธิประโยชน์

ทัง้หมดในสาระสําคญัท่ีคูส่ญัญาฝ่ายท่ีเสียหายประสงค์จะได้รับจากสญัญา7 นอกจากนัน้ลกัษณะ 

(nature) ของตวัหนีเ้องกจํ็าต้องนํามาพิจารณาเชน่กนัวา่การไมป่ฏิบตัติามนัน้จะถือวา่เป็นการผิด

สญัญาในสาระสําคญัหรือไม ่การพิจารณาดงักลา่วข้างต้นเพ่ือหาสาระสําคญัของสญัญานัน้ J.W. 

Carter กลา่ววา่จะต้องนําปัจจยัหลายๆปัจจยัเข้ามาประกอบกนัไมอ่าจนําปัจจยัใดปัจจยัหนึง่เพียง

ปัจจยัเดยีวมาพิจารณาโดยลําพงัได้8

ในกฎหมายเยอรมนัเรียกวา่ “หน้าท่ีหลกั ” (Hauptpflicht) ข้อสญัญาท่ีไมเ่ป็น

สาระสําคญัเรียกวา่ “หน้าท่ีรอง ” (Nebenpflicht) หากไมมี่การปฏิบตัติามหน้าท่ีรองโดยหลกั

 

3) กรณีข้อสญัญานัน้เป็นสาระสําคญัโดยข้อบญัญัติของกฎหมาย 

กรณีสดุท้ายเป็นกรณีท่ีกฎหมายกําหนดไว้วา่ข้อสญัญานัน้ๆเป็นสาระสําคญัของการ

ปฏิบตัิการชําระหนี ้หากไมชํ่าระหนีคู้ส่ญัญามีสิทธิเลิกสญัญาได้ แม้ในข้อสญัญาเองจะมิได้ระบไุว้

วา่เป็นข้อสาระสําคญักต็าม 

ข้อสญัญาท่ีเป็นสาระสําคญันัน้หลกักฎหมายองักฤษเรียกวา่ “condition” สว่นข้อ

สญัญาท่ีไมเ่ป็นสาระสําคญัเรียกวา่ “warranty” หากไมมี่การปฏิบตัติาม warranty คูส่ญัญาฝ่ายท่ี

เสียหายไมมี่สิทธิเลิกสญัญา แตส่ามารถเรียกคา่เสียหายได้เท่านัน้ 

                                                
6 J.W. Carter, Breach of Contract(Australia: Sweet & Maxwell Ltd.,1991), p.117. 
7 ibid, pp.109-110. 
8 ibid, p.118. 
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คูส่ญัญาไมมี่สิทธิเลิกสญัญา เว้นแตผ่ลของการไมป่ฏิบตัิตามหน้าท่ีรองจะก่อให้เกิดความเสียหาย

อย่างร้ายแรง หรือมีผลกระทบตอ่วตัถปุระสงค์หลกัของสญัญา คูส่ญัญาจึงจะใช้สิทธิในการเลิก

สญัญาได้ 

เป็นท่ีน่าสงัเกตวา่สญัญานัน้มกัประกอบไปด้วยข้อสญัญาหลายข้อ บางข้อก็มี

ลกัษณะท่ีเป็นสาระสําคญั แตบ่างข้อเป็นเพียงข้อย่อยของวตัถปุระสงค์หลกัซึ่งมกัจะเก่ียวข้องกบั

วิธีการชําระหนี ้เชน่ สาระสําคญัของสญัญาซือ้ขายคอืการชําระราคาและการสง่มอบทรัพย์ 

ในขณะท่ีข้อสญัญาวา่ด้วยสถานท่ีสง่มอบหรือคา่ใช้จา่ยในการสง่มอบหรือวิธีการชําระหนี ้ นัน้เป็น

ข้อยอ่ยของสญัญาท่ีเป็นการอธิบายรายละเอียดแห่งสว่นประกอบของสญัญาเท่านัน้ ซึ่งหากไมมี่

การปฏิบตักิารชําระหนีใ้นสว่นนีคู้ส่ญัญาฝ่ายท่ีเสียหายยงัคงได้รับการชําระหนีต้ามท่ีคาดหวงัวา่จะ

ได้รับจากสญัญาและคูส่ญัญาฝ่ายท่ีเสียหายไมมี่สิทธิเลิกสญัญาได้ มีสิทธิแตเ่พียงเรียกคา่เสียหาย

เท่านัน้  

วิธีการในการ เลิกสญัญานัน้อาจกระทําได้สองแบบ คอื  หนึ่ง ยกเลิกเม่ือข้อสญัญา

นัน้ๆ ได้กําหนดไว้อย่างชดัแจ้ง หรือสอง สิทธิในการยกเลิกนัน้กฎหมายได้กําหนดไว้ โดยมิต้อง

ดาํเนินกระบวนพิจารณาทางศาล (กฎหมายของประเทศฝร่ังเศสนัน้การยกเลิกสญัญา ต้องกระทํา

โดยผา่นกระบวนการทางศาล) ผลท่ีตามมาคอื การไมป่ฏิบตักิารชําระหนีข้องลกูหนีใ้นทกุกรณีจงึ

จะทําให้อีกฝ่ายหนึ่งยกเลิกสญัญาได้ แตต้่องเป็นกรณีท่ีไมป่ฏิบตัิตามสญัญาในข้อท่ีเป็น

สาระสําคญัจึงจะเลิกสญัญาได้ มิฉะนัน้แล้วจะเกิดความไมย่ตุิธรรมตอ่คูส่ญัญาท่ีได้ปฏิบตัิการ

ชําระหนีไ้ปแล้ว 

ในทางกฎหมายแพ่งนัน้หลกั exceptio non adimplenti contractus นัน้มกัปรากฏ

ในสญัญาท่ีมีลกัษณะตา่งตอบแทนอนัคูส่ญัญาตา่งเป็นเจ้าหนีแ้ละลกูหนีซ้ึ่งกนัและกนั สิทธิ

ดงักลา่วนีเ้ป็นสิทธิไมย่อมชําระหนีใ้นเม่ืออีกฝ่ายหนึ่งไมชํ่าระหนีต้ามสญัญาเดียวกนั ทัง้นี ้

เน่ืองมาจากคูก่รณีแตล่ะฝ่ายตา่งมุง่ท่ีจะได้รับการชําระหนีข้องอีกฝ่ายหนึ่ง หนีข้องแตล่ะฝ่ายจึง

เป็นมลูฐานแห่งการชําระหนีซ้ึ่งกนัและกนั9 แตพ่ึงสงัเกตวา่กรณีข้างต้นนัน้สญัญายงัไมไ่ด้ถกูยกเลิก

และมีผลใช้บงัคบัตอ่ไป ดงันัน้ การอ้างสิทธิตามหลกั exceptio non adimplenti contractus นัน้

เป็นสิทธิไมย่อมชําระหนีเ้ป็นการชัว่คราว ใช้บงัคบัได้ตราบเท่าท่ีอีกฝ่ายหนึ่งยงัไมชํ่าระหนีห้รือเสนอ

ให้ชําระหนี ้10

                                                
9 จ๊ิด เศรษฐบตุร, หลกักฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะนิติกรรมและสญัญา, พิมพ์ครัง้ที่ 

5, แก้ไขเพ่ิมเตมิโดย ดาราพร ถิระวฒัน์(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดอืนตลุา, 2552) น.260. 
10 เพ่ิงอา้ง, น.261. 
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จะเห็นได้วา่ หลกั exceptio non adimplenti contractus ตามกฎหมายแพ่งนัน้เป็น

หลกัท่ีใช้เฉพาะเม่ือสญัญายงัไมถ่กูยกเลิกไปเท่านัน้ แตห่ากพิจารณาถึงเร่ืองหลกัการเลิกสญัญา

แล้วจะพบวา่ ต้องอาศยัเง่ือนไขบางประการ เชน่ ความยินยอมของคูส่ญัญา หรือสิทธิท่ีกฎหมายได้

บญัญัติไว้ ท่ีเก่ียวกบัเร่ืองการเลิกสญัญานัน้ ได้แก่ การเลิกสญัญาอนัเน่ืองมาจากการไมชํ่าระหนี ้

ของคูส่ญัญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ซึ่งอาจกลา่วได้วา่เป็นสิทธิท่ีตอ่เน่ืองมาจากการใช้สิทธิตามหลกั 

exceptio non adimplenti contractus หลกัดงักลา่วนีมี้วตัถปุระสงค์ 2 ประการ คอื11

นอกจากนีห้ลกักฎหมายไทยใช้หลกั exceptio non adimplenti contractus 

เช่นเดียวกนัดงัจะเห็นได้จากบทบญัญัติในมาตรา 369 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

 

1. เพ่ือสร้างแรงกดดนัตอ่คูส่ญัญาอีกฝ่ายหนึ่งให้ชําระหนีใ้นสว่นของเขาให้ถกูต้อง

และตรงตามกําหนด 

2. เพ่ือปกป้องคูส่ญัญาท่ีไมไ่ด้รับการปฏิบตักิารชําระหนีเ้ป็นการตอบแทนจากความ

เส่ียงตอ่ความเสียหายจากการท่ีตนมีหน้าท่ีท่ีจะต้องปฏิบตัิการชําระหนีเ้ป็นการตอบแทนตอ่

คูส่ญัญาท่ีไมชํ่าระหนี ้เป็นต้น 

12 

โดยหลกัมีวา่สิทธิในการเลิกสญัญานัน้เป็นผลมาจากความคดิท่ีวา่คูส่ญัญาท่ีไมไ่ด้ผิดสญัญายอม

ผกูพนัตามหนีแ้หง่สญัญาเพราะเขามีความคาดหวงัวา่จะได้รับการชําระหนีเ้ป็นการตอบแทนตามท่ี

ได้ตกลงกนัไว้ แตเ่ม่ือฝ่ายหนึ่งไมป่ฏิบตัิตามสญัญา คูส่ญัญาอีกฝ่ายก็ไมจํ่าต้องปฏิบตัิการชําระหนี ้

ในสว่นของตนและมีสิทธิเลิกสญัญาได้ กฎหมายไทยนัน้ได้รับอิทธิพลมาจากประมวลกฎหมายแพ่ง

ญ่ีปุ่ นในมาตรา 54113- 54214

                                                
11 Gareth H. Jones and Peter Schlechtriem, International Encyclopedia of 

Comparative Law, Chapter 15 Breach of Contract (Deficiencies in a Party’s 

Performance)(Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1999) p.60. 
12 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 369  บญัญตัวิา่  

“ในสญัญาตา่งตอบแทนนัน้ คูส่ญัญาฝ่ายหนึ่งจะไมย่อมชําระหนีจ้นกวา่อีกฝ่ายหนึ่งจะ

ชําระหนีห้รือขอปฏิบตักิารชําระหนีก้ไ็ด้ แตค่วามข้อนีท้า่นมิให้ใช้บงัคบั ถ้าหนีข้องคูส่ญัญาอีกฝ่าย

หนึ่งยงัไมถ่ึงกําหนด” 
13 Article 541 of Japanese civil code  

(Right to Cancel for Delayed Performance) 

 แตก่ฎหมายของทัง้สองประเทศนัน้ก็ได้รับอิทธิพลมาจากประมวล
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กฎหมายแพ่งเยอรมนัอีกทีหนึ่ง 15 การเลิกสญัญาตามกฎหมายไทยนัน้บญัญัติอยู่ในมาตรา 382-

388 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยทัง้ 2 มาตรานัน้ไมไ่ด้บญัญตัไิว้โดยชดัแจ้งวา่สิทธิ

ในการเลิกสญัญาจะกระทําได้ก็ตอ่เม่ือมีการผิดสญัญาในข้อท่ีเป็นสาระสําคญัแตถ่ึงแม้จะมิได้ระบุ

ไว้กจํ็าต้องตคีวามไปในทางท่ีวา่การไมป่ฏิบตักิารชําระหนีน้ัน้ต้องเป็นการไมชํ่าระหนีท่ี้เป็น

สาระสําคญัเทา่นัน้16

ท่ีกลา่วมานัน้เป็นระบบกฎหมายภายในแตล่ะระบบท่ีแตกตา่งกนัออกไป ในปัจจบุนั

การซือ้ขายระหวา่งเอกชนกบัเอกชนระหวา่งประเทศนัน้ ได้มีความพยายามจากนกักฎหมาย

ประเทศตา่งๆท่ีจะสร้างกฎเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีมีรูปแบบเดียวกนั ซึ่งสามารถใช้ได้ในทกุๆประเทศ

ท่ีมีการซือ้ขายระหวา่งประเทศ โดยได้จดัทําอนสุญัญาท่ีมีช่ือวา่ อนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วย

สญัญาซือ้ขายระหวา่งประเทศ ค.ศ. 1980 (The Vienna Sales Convention)

   

17

                                                                                                                                       
   In cases where one of the parties does not perform his/her obligations, if the 

other party demands performance of the obligations, specifying a reasonable period and 

no performance is tendered during that period, the other party may cancel the contract. 

 อนสุญัญาฉบบันีมี้

14 Article 542 of Japanese civil code   

(Right to Cancel for Delayed Performance where Time is of the Essence) 

  In cases where, due to the nature of the contract or a manifestation of intention 

by the parties, the purpose of the contract cannot be achieved unless the performance is 

carried out at a specific time and date or within a certain period of time, if one of the 

parties has failed to perform at the time that period lapses, the other party may 

immediately cancel the contract without making the demand referred to in the preceding 

Article. 
15 Daraporn Thirawat, The Right to Terminate a Contract under Thai Law of Non-

Performance of Obligations, Thailand, Development of Legal Systems in Asia: 

Experiences of Japan and Thailand , Proceedings of the International Symposium 6-7 

November 1997, Bangkok, Organized by Faculty of Law, Kyushu University; Faculty of 

Law, Thammasat University, p.177. 
16 ibid, p.176. 
17 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, 

Apr. 11, 1980, 1489 U.N.T.S. 3. 
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เร่ืองการผิดสญัญาบญัญัติเอาไว้เช่นกนั  โดยคาํวา่ผิดสญัญา (breach of contract) หมายถึงการ

ไมป่ฏิบตัิการชําระหนีท้กุชนิดของคูส่ญัญา ไมว่า่จะเป็นหนีป้ระธานหรือหนีอ้ปุกรณ์โดยไมค่ํานึงถึง

วา่บอ่เกิดแหง่หนีน้ัน้จะมาจากสญัญาฉบบันัน้ๆเอง มาจากจารีตประเพณี หรือมาจากอนสุญัญานี ้

กต็าม 18

“การผิดสญัญาของคูส่ญัญาฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ถือวา่เป็นสาระสําคญั ถ้ากอ่ให้เกิดความ

เสียหายท่ีถึงขนาดแก่คูส่ญัญาอีกฝ่ายหนึ่งในอนัท่ีจะทําให้คูส่ญัญาอีกฝ่ายหนึ่งนัน้ไมไ่ด้รับส่ิงท่ีเป็น

สาระสําคญัท่ีควรจะได้จากสญัญานัน้ เว้นแตว่า่ คูส่ญัญาฝ่ายซึง่ผิดสญัญามิได้คาดหมายในผล

ดงักลา่ว และวิญ�ชูนคนหนึ่งท่ีมีคณุสมบตัิเดียวกนัและอยู่ในสถานการณ์เดียวกนัก็ไมอ่าจ

คาดหมายผลเช่นนัน้ได้”

 นอกจากนัน้ยงัมีสว่นท่ีวา่ด้วยการผิดสญัญาในสว่นท่ีเป็นสาระสําคญั (fundamental 

breach) กลา่วคอื ในมาตรา 25 ของอนสุญัญานีบ้ญัญัติวา่ 

19

การท่ีคูส่ญัญาผิดสญัญาในสว่นท่ีเป็นสาระสําคญันัน้ผลคือ  ผู้ ซือ้มีสิทธิเลิกสญัญา

ทัง้หมดได้ตามมาตรา 51(2)

 

20 การท่ีกําหนดเร่ือง “fundamental breach” ขึน้มานัน้มีผลตอ่ความ

ดํารงอยู่หรือสิน้สดุของสญัญา กลา่วคือ เพ่ือป้องกนัมิให้มีการยกเลิกสญัญากนัง่ายๆเพียงเพราะมี

การผิดสญัญาเลก็ๆน้อยๆนัน่เอง21

                                                
18 จําปี โสตถิพนัธุ์ , “การผิดสญัญาในอนสุญัญาแห่งกรุงเวียนนาวา่ด้วยสญัญาซือ้ขาย

ระหวา่งประเทศ 1980”, ใน รวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารย์

จิตติ ติงศภทิัย์, น.150. 
19 Article 25 of The 1980 Vienna Sales Convention 

“a breach of contract committed by one of the parties is fundamental if it results 

in such detriment to the other party as substantially to deprive him of what he is entitled 

to expect under the contract, unless the party in brech did not foresee and reasonable 

person of the same kind in the same circumstances would not have foreseen such a 

result.” 
20 Article 51 (2) of The 1980 Vienna Sales Convention 

 “The buyer may declare the contract avoided in its entirety only if the failure to 

make delivery completely or in conformity with the contract amounts to a fundamental 

breach of the contract.” 
21 จําปี โสตถิพนัธุ์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่18, น.153. 
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จากการพิจารณากฎหมายแพง่ในเร่ืองการผิดสญัญาในสาระสําคญัข้างต้นพบวา่ใน

กฎหมายระหวา่งประเทศเร่ืองสนธิสญัญาอนัเก่ียวกบัเหตใุนการระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบั

สนธิสญัญานัน้มีความคล้ายคลงึกบักฎหมายแพ่งอยู่ไมน้่อย เน่ืองจากสิทธิในการระงบัหรือยกเลิก

การใช้บงัคบัสนธิสญัญานัน้ หนึ่งในมลูเหตหุลกัของการใช้สิทธิดงักลา่วได้ คือ การไมป่ฏิบตัิตาม

พนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา (material breach) ตามท่ีได้บญัญตัไิว้ในมาตรา 60 

แห่งอนสุญัญากรุงเวียนนาฯ ท่ีเป็นการผิดสญัญาในข้อท่ีเป็นสาระสําคญัด้วย แตเ่ป็นท่ีน่าสงัเกตวา่

กฎหมายสนธิสญัญานัน้บญัญัติเร่ืองการระงบัหรือยกเลิกสนธิสญัญาไว้ ในขณะท่ีกฎหมายสญัญา

นัน้มีเพียงการยกเลิกสญัญาเท่านัน้ ท่ีเป็นเช่นนีเ้พราะมลูฐานทางกฎหมายสญัญากบักฎหมาย

สนธิสญัญานัน้แตกตา่งกนั กลา่วคือ สญัญานัน้เป็นบ่อเกิดแห่งหนีป้ระเภทหนึ่งซึ่งโดยลกัษณะแล้ว

คูส่ญัญาต้องการท่ีจะให้หนีน้ัน้ระงบัโดยเร็ว ไมต้่องการกอ่นิตสิมัพนัธ์ขึน้เป็นระยะเวลายาวนาน ย่ิง

หนีร้ะงบัโดยเร็วเทา่ใดกจ็ะเป็นผลดแีกคู่ส่ญัญาทัง้สองฝ่ายมากเทา่นัน้ 22

                                                
22 กฎหมายลกัษณะหนีน้ัน้แตกตา่งจากกฎหมายลกัษณะทรัพย์ท่ีต้องการให้ทรัพยสิทธินัน้

ดํารงคงอยู่ให้ได้นานท่ีสดุ เช่น กรรมสิทธ์ิ หรือ สิทธิเก็บกิน เป็นต้น 

 แตก่ฎหมายระหวา่ง

ประเทศวา่ด้วยสนธิสญัญานัน้มีลกัษณะท่ีแตกตา่งกนัออกไปหลายประเภท บางประเภทต้องการ

วางกฎเกณฑ์เป็นการทัว่ไป เพ่ือเป็นการวางกฎเกณฑ์ในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง อนัเป็นการสร้างบรรทดั

ฐาน (norm) หรือแบบแผนสําหรับยึดถือเป็นแนวทางปฏิบตัิ สําหรับรัฐ แตบ่างประเภทมีลกัษณะ

เป็นสนธิสญัญาประเภทสญัญาท่ีทําขึน้ระหวา่งรัฐสองรัฐ หรือรัฐหลายรัฐตกลงกนัเพ่ือกําหนดสิทธิ

และหน้าท่ีในทางระหวา่งประเทศซึ่งกนัและกนั เช่น ในการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ในทางการค้า 

หรือการลงทนุ เป็นต้น และในปัจจบุนัสนธิสญัญาบางประเภทมีลกัษณะท่ีเป็นกฎหมายบงัคบั

เดด็ขาด (jus cogens) ท่ีรัฐตา่งๆตกลงกนัขึน้เพ่ือวตัถปุระสงค์ในการคุ้มครองมนษุย์และเพ่ือหลกั

มนษุยธรรม สนธิสญัญาประเภทนีจ้งึไมอ่าจระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาได้เลย ด้วย

เหตท่ีุสนธิสญัญามีความหลายหลายทัง้ในรูปแบบและเนือ้หากฎเกณฑ์ท่ีใช้บงัคบัเก่ียวกบัการไม่

ปฏิบตัิตามสนธิสญัญานัน้จึงถกูบญัญัติแยกย่อยออกไปในรายละเอียดและมีความเคร่งครัด

มากกวา่กฎหมายสญัญาเน่ืองจากเป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบัในความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคลใน

กฎหมายระหวา่งประเทศ โดยเฉพาะอย่างย่ิง รัฐอธิปไตยทัง้หลายในสงัคมระหวา่งประเทศ ดงันัน้

ในหวัข้อตอ่ไปจะได้ทําการศกึษาถงึแนวความคดิเร่ืองการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็น

สาระสําคญัของสนธิสญัญาตามกฎหมายระหวา่งประเทศโดยละเอียด 
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1.1.2 แนวความคดิเร่ืองการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีอันเป็นสาระสําคัญของ 

สนธิสัญญาตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

ในกฎหมายระหวา่งประเทศเองมีการแยกแนวความคดิเร่ืองการไมป่ฏิบตัติาม

พนัธกรณีของสนธิสญัญาออกเป็น 2 ช่วง โดยช่วงแรกนัน้เป็นกรณีการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนั

มิใช่สาระสําคญัของสนธิสญัญาและโดยเหตแุตเ่พียงเท่านีรั้ฐภาคีอ่ืนก็สามารถใช้สิทธิในการระงบั

หรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาได้แล้ว และในชว่งท่ีสอง การใช้สิทธิในการระงบัหรือยกเลิกการ

ใช้บงัคบัสนธิสญัญานัน้จะต้องเป็นกรณีท่ีมีการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของ

สนธิสญัญาเทา่นัน้ โดยจะได้อธิบายตามลําดบัดงันี ้

1.1.2.1 การไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีอันมิใช่เป็นสาระสําคัญของ

สนธิสัญญา 

 แนวความคดิเร่ืองการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีสญัญานัน้เร่ิมต้น  จากการไมป่ฏิบตัิ

ตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญาแบบธรรมดาก่อนเป็นลําดบัแรก ในเบือ้งต้นความหมายของการไม่

ปฏิบตัติามพนัธกรณี หมายถงึ การกระทําท่ีเป็นการฝ่าฝืน (violate) หรือการไมป่ฏิบตัติาม 

(infraction) กฎหมาย23

                                                
23 Black’s Law Dictionary, 8th Edition, Edited by Bryan A.Garner (Thomson West, 

2004), p.200. และศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศได้ใช้ถ้อยคาํหลายประการ เชน่  “incompatibility 

with the obligation” โปรดดคูดี United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, ICJ 

Reports 1980, p.3 at p.29, para.56. หรือ acts “contrary to” or “inconsistent with” a given 

rule โปรดดคูดี Military  and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. 

United States of America) ICJ Reports 1986, p.14, at p.64, para.115.หรือ  “failure to 

comply with treaty obligation” โปรดดคูดี Gabčíkovo – Nagymaros Project 

(Hungary/Slovakia), ICJ Reports 1997, p.7, at p.46, para.57. Daniel Reichert-Facilides, 

“Down the Danube: The Vienna Convention on the Law of Treaties and the Case 

concerning the Gabčíkovo – Nagymaros Project” 47International and Comparative Law 

Quarterly837, (1998).  

 การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีในความหมายของกฎหมายระหวา่งประเทศ

นัน้ศาลประจํายตุธิรรมระหวา่งประเทศในคด ี Phosphates in Morocco กลา่ววา่ การไมป่ฏิบตัิ

ตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญา นัน้หมายความวา่ การกระทําท่ีไมส่อดคล้องสิทธิของรัฐอ่ืนท่ีมีตาม
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สนธิสญัญา 24 โดยจะต้องพิจารณาถึงหลกัสจุริต  (good faith) ประกอบด้วย 25 กลา่วคือรัฐท่ีไม่

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญานัน้ได้ทําลายหลกัสจุริตลงไป อนัเป็นสิ่งท่ีภาคีแห่งสนธิสญัญา

นัน้จะต้องปฏิบตัติามด้วยความสจุริตใจมิใชเ่ป็นแตเ่พียงการละเมิดสนธิสญัญาโดยทัว่ไปเทา่นัน้ 26 

ซึง่หมายความวา่รัฐภาคแีหง่สนธิสญัญาจะต้องปฏิบตัติามสนธิสญัญาตามความสามารถของตน

อย่างดีท่ีสดุตามจิตวิญญาณ (spirit) แห่งสนธิสญัญา และตามตวัอกัษรท่ีปรากฎอยูใ่นสนธิสญัญา

นัน้ๆ27  ย่ิงไปกวา่นัน้จะต้องตกอยู่ภายใต้เง่ือนไขท่ีวา่สนธิสญัญาจะต้องมีผลผกูพนัทางกฎหมาย 

(legal binding)28 ทัง้ยงัต้อง มีผลใช้บงัคบั แล้ว (enter into force)29 หากเป็นสนธิสญัญาแบบพหุ

ภาคี  สนธิสญัญาดงักลา่วจะต้องมีผลใช้บงัคบัระหวา่งรัฐท่ีกระทําการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณี 

(breaching parties) และ รัฐท่ีไมไ่ด้กระทําผิด (innocent parties) ด้วย30

                                                
24 Phosphates in Morocco, Preliminary Objections, 1938, P.C.I.J., Series A/B, 

No.74, p.10, at p. 28. 

 25 Lord McNair, The Law of Treaties(Oxford: Clarendon Press,1986) p.540. 

 26 หลกัการนีมี้บญัญัติไว้ในมาตรา 26 แห่งอนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 

1969 ภายใต้หวัเร่ืองวา่ “pacta sunt servanda” มีข้อความวา่ “Every treaty in force is binding 

upon the parties to it and must be performed by them in good faith.” อนัเป็นหลกัการสําคญั

ในเร่ืองกฎหมายสนธิสญัญา 
27 ผู้สนใจรายละเอียดเร่ืองหลกัสจุริตในกฎหมายระหวา่งประเทศ โปรดด ู O’Connor, J.F. 

Good Faith in International Law(Aldershot: Dartmouth Publishing, 1991). 
28 โปรดดคูวามเหน็แย้งของ Sir Gerald Fitzmaurice ในคดี Legal Consequences for 

States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) 

Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion of 21 June 

1971, para.3, p.222. (ตอ่ไปนีจ้ะเรียกวา่ ICJ Reports 1971) โดยทา่นได้กลา่วไว้วา่  “[T]here 

cannot be a fundamental breach of something that has never-in a manner binding upon 

the entity supposed to be subject to it-been established as being an obligation at all,-

which has indeed always been, as it still is, the subject of genuine legal contestation.” 
29 Yearbook of the International Law Commission, 1976, Vol.II, Part 2, para.14, 

p.91. 
30 Mohammed M. Gomaa, Suspension or Termination of Treaties on the Grounds 

of Breach (The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1996) p.53. 

 นอกจากนัน้ต้องมีการไม่
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ปฏิบตัิตามพนัธกรณีเกิดขึน้ก่อน หากยงัไมมี่การไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีเกิดขึน้ การใช้สิทธิใดๆของ

รัฐภาคีอีกฝ่ายหนึ่งย่อมเป็นการกระทําท่ีไมช่อบด้วยกฎหมาย31

 “หากภาคีฝ่ายหนึ่งไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณี ของ สนธิสญัญา การไมป่ฏิบตัติาม

พนัธกรณีเช่นวา่นัน้ ปลดเปลือ้งภาคีอีกฝ่ายหนึ่งจากพนัธกรณีตามสนธิสญัญา”

 

 ข้อความคิดในเร่ืองการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณี แหง่สนธิสญัญาในกฎหมายระหวา่ง

ประเทศนัน้ปรากฏในงานเขียนของนกันิติศาสตร์ตัง้แตศ่ตวรรษท่ี 16 เช่น Hugo Grotius กลา่ววา่  

32

แม้แตใ่นขณะท่ีมีการริเร่ิมทําประมวลหลกัเกณฑ์เร่ืองสนธิสญัญาท่ีแตเ่ดิมมีสถานะ

เป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศให้เป็นลายลกัษณ์อกัษรนัน้แนวความคดิดงักลา่วก็

ยงัคงปรากฏอยู ่เบือ้งต้นนัน้ ได้แก ่ The Havana Convention on Treaties of 1928 ในมาตรา 16 

ท่ีเก่ียวกบัเร่ืองการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญานัน้ ก็ไมป่รากฏวา่มีการแยกระหวา่งการ

ไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีแบบธรรมดา หรือการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของ

สนธิสญัญา

 

เป็นท่ีน่าสงัเกตวา่ข้อความคิดเร่ืองการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญานัน้ผกู

ติดอยู่กบัข้อความคิดเร่ืองสิทธิของรัฐภาคีอ่ืนท่ีไมต้่องปฏิบตัิตามพนัธกรณีในสนธิสญัญาตอ่ไป ซึ่ง

ในปัจจบุนั คือสิทธิในการระงบัหรือการยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญา จากงานเขียนทัง้หมดของ

นกันิติศาสตร์ตัง้แตศ่ตรรษท่ี 16 จนถึง ศตวรรษท่ี 18 เป็นต้นมาพบวา่ การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณี

ใดๆ (any breach) ของภาคีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เป็นเหตใุห้ รัฐภาคีฝ่ายท่ีมิได้เป็นผู้กระทํา ความผิด มี

สิทธิในการยกเลิกหรือระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญา โดยมิพกัต้องคํานึงถึงระดบัของความรุนแรง

แหง่การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณี กลา่วคอื หากมีเพียงแคก่ารไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีแบบธรรมดา 

ไมถ่ึงขัน้ท่ีเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา รัฐภาคีท่ีมิได้กระทําผิดกส็ามารถใช้สิทธิดงักลา่วได้แล้ว  

33

                                                
31 Macolm N. Shaw, International Law, 5th Edition, (United Kingdom: Cambridge 

University Press, 2007) p.854. 
32 Mohammed M. Gomaa, supra note 30, p.10. 
33 Article 16 of The Havana Convention on Treaties of 1928.  

 “Obligation contracted in treaties shall be sanction in case of non-compliance 

and when all diplomatic negotiation have been exhausted without success, by the 

decision of the court of justice or an arbitral tribunal, within the limits and according to 

the procedures in use at the time in which the infraction is alleged” 

 แม้แตใ่นสมยั การยกร่าง ของการวิจยัแหง่มหาวิทยาลยัฮาร์วาด  (Harvard Draft) 

ตามมาตรา 27 วา่ด้วยเร่ืองการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีตามสนธิสญัญากลา่วแตเ่พียงวา่ ภาคแีหง่
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สนธิสญัญาท่ี ไมไ่ด้กระทําผิด นัน้สามารถร้องตอ่ ศาลท่ีมีอํานาจ เพ่ือให้ประกาศวา่พนัธกรณี

ทัง้หลายตามสนธิสญัญานัน้หยดุความมีผลผกูพนัระหวา่งรัฐภาคีแห่งสนธิสญัญา34

 เหตผุลท่ีแนวความคดิในสมยันัน้ ไมแ่ยกระหวา่งการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีธรรมดา 

ออกจากการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีแบบร้ายแรงนัน้ Sinha อธิบายไว้วา่ ด้วยลกัษณะของ

สนธิสญัญาในสมยัก่อนนัน้โดยสว่นใหญ่แล้วจะเป็นสนธิสญัญาแบบทวิภาคี ใช้บงัคบักบัเร่ืองท่ีไม่

มีความสลบัซบัซ้อนและมกัเป็นเร่ืองท่ีรวมหลายๆเร่ืองเข้าไว้ด้วยกนั (homogenous) การไมป่ฏิบตัิ

ตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญาแตเ่พียงเลก็น้อย (minor breach) ก็มีผลถึงสนธิสญัญาทัง้ฉบบัท่ี ไม่

อาจสามารถบงัคบัใช้ได้ตอ่ไปในอนาคต

  

35

                                                
34 Article 27 of The Havana Convention on Treaties of 1928.   

Violation of Treaty Obligation 

“ (a) If a State fails to carry out in good faith its obligations under a treaty, any 

other party to the treaty, acting within reasonable time after the failure, may seek from a 

competent international tribunal or authority a declaration to the effect that the treaty has 

ceased to be binding upon it in the sense of calling for further performance with respect 

to such State” please see “Article 27 Violation of Treaty” 29 American Journal of 

International Law 1077, p.1077 (1935). 
35 Sinha, B.P., Unilateral Denunciation of Treaty because of Prior Violation of 

Obligations by Other Party (The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1966), p.7. cited in 

Mohammed M. Gomaa, supra note 30, p.9. 

 เม่ือสงัคมระหวา่งประเทศในปัจจบุนัมีความสลบัซบัซ้อน

มากย่ิงขึน้ทําให้แนวความคิดเร่ืองการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญาเปล่ียนแปลงไป 

กลา่วคอืมีแนวความคดิเร่ืองไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาเกิดขึน้ 

หลกัเกณฑ์ในทางกฎหมายดงักลา่วจะวิวฒันาการไปในทิศทางใด จะได้ศกึษาในหวัข้อตอ่ไป 
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1.1.2.2 การไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีอันเป็นสาระสําคัญของสนธิสัญญา 

 แนวความคดิในเร่ืองนีเ้ร่ิมต้นจากการแยกการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีแหง่

สนธิสญัญาแบบธรรมดา (ordinary breach) หรือการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีแบบไมร้่ายแรง 

(non-material) ออกจากการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา (material 

breach) ในเร่ิมแรกนัน้นกันิตศิาสตร์ตา่งพยายามเสนอข้อความคดิวา่เฉพาะแตบ่ทบญัญตัท่ีิจําเป็น 

(essential) เท่านัน้ท่ีสามารถระงบัหรือยกเลิกสนธิสญัญาได้36

 ตอ่มาในงานเขียนของ McNair ได้นําเสนอแนวคดิในการพิจารณาการไมป่ฏิบตัติาม

พนัธกรณีแห่งสนธิสญัญาวา่ ต้องพิจารณาจากทัง้ลกัษณะของบทบญัญัติท่ีถกูไมป่ฏิบตัิตาม และ

จาก ลกัษณะ ของ การกระทําประกอบกนั McNair เสนอวา่ การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณี ของ

สนธิสญัญานัน้ต้องเป็นการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีแหง่บทบญัญัติท่ี “จําเป็น” หรือ “สําคญั” เท่านัน้ 

จงึจะมีผลทําให้ภาคีอีกฝ่ายหนึ่งสามารถยกเลิกสนธิสญัญา (denounce) ทัง้ฉบบัได้

 

ข้อถกเถียงท่ีตามมา คอื การตคีวาม คาํวา่ “การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณี แหง่

สนธิสญัญา ” นัน้จะหมายถึง ลกัษณะของบทบญัญัติท่ีถกูไมป่ฏิบตัิตาม  (breached provision) 

หรือต้องพิจารณาถงึลกัษณะของการกระทําอนัเป็นการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณี นกันิติศาสตร์ตา่งมี

ความเหน็ท่ีแตกตา่งกนัออกไป เชน่ Hall, Hyde และ Brierly ตา่งเหน็พ้องต้องกนัวา่ การไมป่ฏิบตัิ

ตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญานัน้ จะต้องเป็นการไมป่ฏิบตัิตามบทบญัญัติท่ีมีความสําคญั 

(material stipulation) กลา่วคือ บทบญัญัติดงักลา่วต้องเป็นบทบญัญัติท่ีถือได้วา่เป็นวตัถปุระสงค์

หลกัของสนธิสญัญานั่นเอง 

37

ในสมยัยกร่างอนสุญัญากรุงเวียนนา ฯ Sir Gerald Fitzmaurice เป็นบคุคลแรกท่ี

เสนอให้ใช้คาํวา่ fundamental breach โดยทา่นกลา่ววา่ fundamental breach นัน้หมายถึง การ

ไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีท่ีมุง่ตรงไปยงัรากฐาน (foundation) ของความสมัพนัธ์ในทางสนธิสญัญา

ระหวา่งภาคตีา่งๆ (going to the root or foundation of the treaty relationship) จะเห็นได้วา่

 

                                                
36  Oppenheim กลา่ววา่ “[T]here is indeed no unanimity among writers on 

international law in regard in this point, since a minority make a distinction between 

essential and non-essential stipulations of a treaty, and maintain that only violation of 

essential stipulations creates a right for the other party to cancel the treaty.” L. 

Oppenheim, International Law, 4th Edition, p.756. 
37 Lord McNair, The Law of Treaties (Oxford: Clarendon Press, 1986), p.540. 
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แนวความคิดเร่ืองการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญาของ Sir Gerald Fitzmaurice นัน้มี

ความเข้มงวดมากเน่ืองจากเกรงวา่จะมีการกลา่วอ้างการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีขึน้ได้โดยงา่ย 

ตอ่มาในสมยัของ Sir Humphrey Waldock ทา่นได้เปล่ียนจากคาํวา่ “fundamental 

breach” เป็น “material breach” เน่ืองจาก Waldock มองวา่ Sir Gerald Fitzmaurice ได้ตัง้

มาตรฐานเร่ืองการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญาไว้สงูเกินไป  โดยกร่ิงเกรงวา่จะมีการใช้

สิทธินีใ้นทางท่ีผิด ซึ่งแท้จริงแล้วคณุคา่ของหลกัเกณฑ์ในเร่ืองนี ้คือ ใช้เพ่ือเป็นมาตรการลงโทษ 

(sanction) และเพ่ือเป็นการประกนัการปฏิบตัิตามสนธิสญัญา38

การท่ี Sir Humphrey Waldock เสนอเร่ือง material breach ขึน้มานัน้ก็มีปัญหาไม่

น้อยเชน่กนั กลา่วคอื การพิจารณาวา่อะไรเป็นสาระสําคญั (material) หรือไมน่ัน้ขึน้อยูก่บัความ

คิดเห็นของรัฐภาคีในขณะท่ีทําความตกลงกนัเป็นสําคญั นอกจากนัน้ความคิดเห็นของภาคียงัอาจ

ต้องพิจารณาจากสภาวการณ์แวดล้อมประกอบด้วย เพราะ ในขณะท่ีมีการทําสนธิสญัญากนัอาจมี

การประนีประนอมกนัระหวา่งการเจรจาซึง่ผลท่ีออกมาอนัปรากฏอยูใ่นตวับทแหง่สนธิสญัญานัน้

อาจมิใช่ส่ิงท่ีรัฐภาคีต้องการอย่างแท้จริงก็ได้ ซึ่งทําให้ข้อความคิดเร่ืองวา่อะไรเป็นสาระสําคญัมี

ความความสบัสนและไมแ่นน่อนเกิดขึน้

 และในปัจจบุนับทบญัญัติมาตรา 

60 แห่งอนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 เร่ืองการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่ง

สนธิสญัญาได้ใช้คาํวา่ “material breach” แทนคาํวา่ “fundamental breach” เป็นต้นมา 

39

การไมป่ฏิบตัติามสนธิสญัญาแบบธรรมดานัน้มาตรา 60 ไมไ่ด้กลา่วถึงเร่ืองสิทธิของ

ภาคท่ีีจะระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาเอาไว้ ผลคอื การไมป่ฏิบตัติามสนธิสญัญาแบบ

ธรรมดาเป็นเพียงแคเ่หตใุห้ภาคฝ่ีายอ่ืนใช้มาตรการตอบโต้ (counter-measures) ตามหลกั

กฎหมายระหวา่งประเทศได้เท่านัน้

 

40

                                                
38 Waldock, Second Report on the Law of Treaties: U.N.Doc. A/CN.4/156 and 

Add.1-3, Yearbook of International Law Commission, Vol II, para.5, p.74 (1963). 
39 Christian Chinkin, “Nonperformance of International Agreement”, 17 Texas 

International Law Journal 387, p.397,(1982). 

 40 Omer Yousif Elagab, The Legality of Non-Forcible Counter-Measures in 

International Law(NewYork: Clarendon Press,1988) p.52. 
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การท่ีต้องแยกแยะความแตกตา่งในกรณีการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็น

สาระสําคญัของสนธิสญัญาออกจากการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญาแบบธรรมดานัน้มี

ความจําเป็นอยา่งย่ิง เน่ืองจากการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาจะ

นําไปสูก่ารใช้สิทธิระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาซึ่งมีความเก่ียวข้องกบัการท่ีภาคีแห่ง

สนธิสญัญาจะไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีนัน้ๆอีกตอ่ไป อนัอาจจะทําให้มีการใช้สิทธิไปในทางท่ีผิด 

(abuse of rights) ได้ กลา่วคอื หากไมมี่การกําหนดวา่การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็น

สาระสําคญัของสนธิสญัญาเท่านัน้ท่ีจะกอ่ให้เกิดสิทธิยกเลิกหรือระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาได้ 

รัฐภาคีท่ีไมอ่ยากท่ีจะปฏิบตัิตามสนธิสญัญา(อาจเป็นเพราะสนธิสญัญาฉบบันัน้ๆไมส่มประโยชน์

แก่ตน หรือมีภาระท่ีจะต้องปฏิบตัิตามพนัธกรณีหนกัเกินควร ) ก็สามารถหยิบยกเหตแุห่งการไม่

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีของสนธิสญัญาในข้อบทท่ีไมใ่ช่สาระสําคญัขึน้ เพ่ือให้ตนหลดุพ้นจากการ

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีนัน้ๆได้โดยง่าย41

                                                
 41 E.Jiménez de Aréchaga, “General Course in Public International Law”, Recueil 

des Cours, 1978 Vol I, Tome159, p.79. 

 ดงันัน้จึงต้องกําหนดให้มีการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็น

สาระสําคญัของสนธิสญัญา  (material breach) เกิดขึน้เสียก่อน แตอ่ย่างไรก็ตาม material 

breach นีจ้ะต้องไมเ่ข้าใจไปวา่เป็นการละเมิดแบบ  fundamental breach เน่ืองจากการละเมิด

แบบ fundamental breach นัน้เป็นการละเมิดท่ีมีระดบั (degree) ของการละเมิดสงูจนเกินไป ซึ่ง

ทําให้การท่ีจะใช้สิทธิในการยกเลิกหรือระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาทําได้ยากย่ิงขึน้ไปด้วย ดงันัน้ 

material breach จึงเป็นระดบัของการละเมิดท่ีเป็นกลางๆไมส่งูและไมห่ย่อนยานจนเกินไปทําให้

การบงัคบัใช้สิทธิสมดงัเจตนารมณ์ ตามท่ีมาตรา 60 ได้บญัญตัไิว้  ซึ่งรายละเอียดจะได้กลา่วใน

หวัข้อตอ่ๆไป 

เม่ือทราบถงึประวตัคิวามเป็นมาแล้ว ในลําดบัถดัไปจะได้ศกึษานิยามของการไม่

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา ตามท่ีบญัญัติไว้ในมาตรา 60 วรรค 3 

แห่งอนสุญัญากรุงเวียนนาฯตอ่ไป 
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1.2 นิยามของการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีอันเป็นสาระสําคัญของสนธิสัญญาตาม  

     มาตรา 60 แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสัญญา ค.ศ.1969 

 

มาตรา 60 แห่งอนสุญัญากรุงเวียนนาฯ นัน้บญัญัติอยู่ใน Part 5 วา่ด้วย ความไม่

สมบรูณ์ การยกเลิกและการระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญา section 3 วา่ด้วยการยกเลิกและการ

ระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญา โดยมาตรา 60 นัน้เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนั

เป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา (material breach) เท่านัน้ อนัเป็นสว่นหนึ่งของการไมป่ฏิบตัิตาม

สนธิสญัญา (non-performance) ตามมาตรา 26 ท่ีบญัญัติวา่ “สนธิสญัญาทกุฉบบัท่ีมีผลใช้บงัคบั

แล้วยอ่มผกูพนัภาค ีและจะต้องใช้บงัคบัโดยภาคด้ีวยความสจุริต ” ซึ่งการไมป่ฏิบตัิตาม

สนธิสญัญานีอ้าจเป็นกรณี material breach ตามมาตรา 60 หรือไมก่ไ็ด้ หากเป็นกรณี material 

breach รัฐท่ีไมป่ฏิบตัิตามจะต้องมีความผิด หรือ “fault” เกิดขึน้ แตห่ากไมมี่ความผิดกอ็าจเป็น

การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีท่ีตนได้ตกลงกนัเอาไว้ นัน่หมายความวา่ material breach เป็นสว่น

หนึ่งของ non-performance เทา่นัน้ และจะต้องเข้ากฎเกณฑ์ตามท่ีมาตรา 60 ได้บญัญตัเิอาไว้เป็น

การเฉพาะ 

ในหวัข้อนีจ้ึงเป็นการศกึษาถึงนิยามของการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็น

สาระสําคญัของสนธิสญัญานัน้บญัญัติอยู่ในมาตรา 60 (3) (a) และ (b) ซึง่มาตราดงักลา่วได้ระบุ

ถงึการกระทําท่ีถือวา่เป็นการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัอยู ่ 2 เหต ุไว้เป็นการ

เฉพาะ และบญัญตันิิยามเอาไว้อยา่งแคบ โดยแตล่ะเหตนุัน้แยกตา่งหากออกจากกนั ดงัจะได้

พิจารณาในลําดบัตอ่ไป 

 

1.2.1 การบอกปัดสนธิสัญญาโดยไม่ชอบตามนัยของอนุสัญญากรุงเวยีนนาว่า

     ด้วยกฎหมายสนธิสัญญา 

การบอกปัดโดยไมช่อบตามนยัของอนสุญัญากรุงเวียนนาฯ นัน้บทบญัญตัเิองใช้คาํวา่ 

“repudiation” ซึ่งเป็นความตัง้ใจของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวา่งประเทศเองท่ีต้องการใช้คํา

นีแ้ทนคาํวา่ “denunciation” เน่ืองจากคาํวา่ repudiation นัน้มีความหมายท่ีครอบคลมุ  กินความ

ถึงการกระทําท่ีภาคีแห่งสนธิสญัญาต้องการท่ีจะปลดเปลือ้งตนเองจากพนัธกรณีตามสนธิสญัญา

อย่างผิดกฎหมาย (unlawfully) ด้วย42

                                                
42 Paul Reuter, Introduction to the Law of Treaty (London, 1989) p.161. 
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การอ้างเหตท่ีุจะไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญานัน้นอกจากเหตท่ีุได้กําหนดไว้ใน

อนสุญัญากรุงเวียนนาฯ แล้ว หากเป็นกรณีท่ีสนธิสญัญาเองได้กําหนดเหตแุห่งการท่ีจะไมป่ฏิบตัิ

ตามสนธิสญัญาเอาไว้เป็นการเฉพาะก็ให้ถือตามท่ีได้กําหนดไว้เป็นพิเศษนัน้ ตามหลกั lex 

specialis derogat legi generali43

เหตท่ีุสองท่ีถือวา่เป็นการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัแห่งสนธิสญัญา

คือ การท่ีภาคีแห่งสนธิสญัญานัน้ไมป่ฏิบตัิตามบทบญัญัติท่ีจําเป็นตอ่การบรรลถุึงวตัถหุรือวตัถท่ีุ

ประสงคข์องสนธิสญัญา  (the violation

 ดงันัน้จงึถือวา่มาตรา 60 วรรคนี ้เป็นบทกฎหมายทัว่ไปซึง่หาก

ภาคีแห่งสนธิสญัญาได้กําหนดเหตปุระการอ่ืนไว้นอกเหนือจากนีก้็ให้เป็นไปตามบทบญัญัตินัน้ๆ 

การบอกปัดท่ีชอบด้วยกฎหมาย มีทัง้หมด 11 เหต ุคอื เหตอุนัเกิดจากบทบญัญัติของ

สนธิสญัญาหรือความยินยอมของภาคีแห่งสนธิสญัญา (มาตรา 54) เหตอุนัเกิดจากการลดลงของ

ภาคีแห่งสนธิสญัญาพหภุาคีจนตํ่ากวา่จํานวนอนัจําเป็นตอ่การมีผลใช้บงัคบัของสนธิสญัญา 

(มาตรา 55) เหตอุนัเกิดจากการบอกเลิกสนธิสญัญาหรือการถอนตวัออกจากสนธิสญัญาท่ีไมไ่ด้

กําหนดบทบญัญัติเร่ืองการยกเลิก บอกเลิก หรือถอนตวัเอาไว้ (มาตรา 56) 

เหตอุนัเกิดจากการระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาภายใต้บทบญัญัติหรือความยินยอม

ของรัฐภาคี (มาตรา 57) เหตอุนัเกิดจากการระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาพหภุาคโีดยการทําความ

ตกลงระหวา่งรัฐภาคีใดภาคีหนึ่งโดยเฉพาะ (มาตรา 58) เหตอุนัเกิดจากการจดัทําสนธิสญัญาขึน้

ในภายหลงั (มาตรา 59) เหตอุนัเกิดจากการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของ

สนธิสญัญา (มาตรา 60) เหตอุนัเกิดจากการปฏิบตัิตามสนธิสญัญาตกเป็นอนัพ้นวิสยั (มาตรา 61) 

รายละเอียดจะได้กลา่วตอ่ไปในหวัข้อท่ี 2.2.1 

ดงันัน้หากรัฐภาคีแห่งสนธิสญัญาไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญาโดยไมมี่มลูอนัจะอ้างได้

ตามเหตขุ้างต้นเสียแล้ว การกระทําดงักลา่วยอ่มถือวา่เป็นการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็น

สาระสําคญัแห่งสนธิสญัญา 

1.2.2 การไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติท่ีจาํเป็นต่อการบรรลุถงึวัตถุและวัตถุท่ี   

       ประสงค์แห่งสนธิสัญญา 

44

                                                
43 Mohammed M. Gomaa, supra note 30, p.27.  
44 Shabtai Rosenne กลา่ววา่  การท่ีตวับทใช้ถ้อยคาํวา่ “the violation” เปล่ียนแปลงมา

จากเดิมซึ่งใช้คําวา่ “a violation” แตเ่น่ืองจากในมาตรานีจํ้ากดัขอบเขตเฉพาะเร่ืองการไมป่ฏิบตัิ

ตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา (material breach) เท่านัน้จึงใช้ “the violation” 

แทน 

 of the provision essential to the accomplishment of 
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the object and purpose of the treaty) ตามมาตรา 60 วรรค 3 (b) แตท่ัง้นีเ้พ่ือเป็นการป้องกนั

ความเข้าใจท่ีผิดพลาดคลาดเคล่ือนในเบือ้งแรกนัน้จะต้องทําความเข้าใจเสียกอ่นวา่ คาํวา่ “วตัถุ

และวตัถท่ีุประสงคข์องสนธิสญัญา” นัน้คอือะไร มีความหมายเหมือนหรือแตกตา่งกนัอยา่งไร และ

ท่ีสําคญัท่ีสดุคําทัง้สองคํานีแ้ท้จริงแล้วคือคําคําเดียวกนั และมีความหมายเดียวกนัหรือไม ่ดงัจะได้

วิเคราะห์ในลําดบัตอ่ไป 

1.2.2.1 นิยามของวัตถุและวัตถุท่ีประสงค์ของสนธิสัญญา  

              (Object and Purpose) 

วตัถแุห่งสนธิสญัญา (Object of Treaty) และ วตัถท่ีุประสงค์ของสนธิสญัญา 

(Purpose of Treaty) นัน้มีผู้พยามยามใช้คําอ่ืนๆแทน เช่น ratio legis, aim of treaty, its role, 

function45 nature of treaty, reach object, spirit, accent intent, system, scheme, general 

plan, of course, raison d’être แม้ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศเองในคด ี Reservation to the 

Genocide Convention ก็ยงัใช้คําวา่ object และ purpose ปะปนกนั เช่น ใช้คําวา่ “purpose and 

raison d’être” , “the very object”46

วตัถท่ีุประสงค์ (purpose) ของอนสุญัญาทําลายล้างเผา่พนัธุ์ คอื “เพ่ือประนามและ

ลงโทษการทําลายล้างเผา่พนัธุ์ในฐานะท่ีเป็นอาชญากรรมภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศอนั

เก่ียวกบัการปฏิเสธสิทธิในการดํารงอยู่ของกลุม่มนษุย์ทัง้หมด การปฏิเสธดงักลา่วสร้างความตก

ตะลงึให้แก่มวลมนษุยชาติ และเป็นผลให้เกิดการสญูเสียอย่างใหญ่หลวงแก่มนษุยชาติอีกด้วย ”

 

แม้ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศเอง ในคดี Reservation to the Genocide 

Convention ได้ใช้ทัง้สองคํานีป้ะปนกนั แตใ่นท้ายท่ีสดุศาลกลบัตดัสินวา่ 

47 

นอกจากนัน้ศาลได้กลา่ววา่ วตัถ ุ(object) ของสนธิสญัญามี 2 ประการ คอื เพ่ือ “ปกป้องการดาํรง

อยูข่องกลุม่มนษุย์” และ เพ่ือ “ยืนยนัและสนบัสนนุหลกัการพืน้ฐานทางศลีธรรม”48

                                                
45 M.K. YASEEN, “L’interprétation des traités d’après la Convention de Vienne sur 

le droit des traités”, 151 Recueil des Cours (1976) 1-144 p.55, cited in V.Crnic-Grotic, 

“Object and Purpose of Treaties in Vienna Convention on the Law of Treaties” 7 Asian 

Yearbook of International Law, p.142 (1997). 
46 โปรดดคูดี Reservation to the Genocide Convention  
47 Reservations to the Convention on Genocide, Advisory Opinion: I.C.J. Reports 

1951, p. 15, at p.23. 
48 ibid, p.23. 
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ศาลในคดีข้างต้นนัน้มิได้ให้ความกระจ่างวา่เหตใุด วตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์จึง

สามารถแยกออกจากกนั และไมไ่ด้อธิบายวา่วตัถ ุ 2 ประการและวตัถท่ีุประสงคข์องอนสุญัญา

ทําลายล้างเผา่พนัธุ์ท่ีศาลกลา่วถงึนัน้สามารถค้นหาได้อยา่งไร 

นอกจากความไมช่ดัเจนในคาํตดัสินของศาลแล้ว แนวความคดิของนกักฎหมาย

ระหวา่งประเทศเองก็สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ฝ่าย ดงันี ้49 

 

“Object and purpose refers to the rationale of the treaty, its general design. It 

refers to reason for which States-parties have adopted the relevant treaty and the aim 

they desire to achieve through it.”

ฝ่ายท่ี 1 เห็นวา่วตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์ของสนธิสญัญาคือส่ิงเดียวกนั 

แนวความคดินีเ้ป็นแนวความคดิของนกักฎหมายเยอรมนั และองักฤษ โดยท่ี

Bernhardt ได้ใช้คาํในภาษาเยอรมนั คอื der Zweck อนัหมายถึง วตัถแุห่งสนธิสญัญา สว่นคําวา่ 

das Zeil นัน้ หมายถึง วตัถท่ีุประสงค์แห่งสนธิสญัญา โดยท่านได้ใช้ดงักลา่วปะปนและแทนกนั

ตลอด ในขณะท่ี Sir Robert Jennings นกักฎหมายระหวา่งประเทศชาวองักฤษ ทา่นได้ใช้คาํวา่ 

วตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์ของสนธิสญัญาแทนกนั อีกทัง้ Alexander Orakhelashvili กไ็ด้ใช้คาํวา่ 

“object and purpose” คูก่นัเสมอโดยมิได้แยกระหวา่งคาํทัง้สอง เหน็ได้ชดัจากการคาํอธิบายใน

เร่ืองการตคีวามสนธิสญัญาในตาํราของทา่น โดยได้กลา่ววา่ 

50 

แนวความคิดนีเ้ป็นของนกักฎหมายฝร่ังเศส เช่น  Rousseau ได้แยกคาํวา่ “objet ou 

effet direct et immédiat de l’acte” กบั “but ou résultat de l’effet juridique produit par 

I’acte” ออกจากกนั 

ฝ่ายท่ี 2 เห็นวา่วตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์ของสนธิสญัญามิใช่ส่ิงเดียวกนั 

51

                                                
49 เรียบเรียงจากบทความของ Isabelle Buffard and Karl Zemanek, “The Object and 

Purpose of a Treaty: An Enigma?” 3 Austrian Review of International and European Law 

311 (1998). 
50 Alexander Orakhelashvili, The Interpretation of Acts and Rules in Public 

International Law(New York: Oxford University Press, 2008)p.343. 
51 Charles Rousseau, Droit international public, Volume 1, (Paris, 1970) p.272. 

 ตามทฤษฎีของฝร่ังเศสนัน้มองวา่ วตัถแุห่งสนธิสญัญานัน้เป็นส่ิงท่ีบ่งชี ้

เนือ้หาอนัเป็นสาระสําคญัของบทบญัญัติในสนธิสญัญา รวมทัง้สิทธิ และหน้าท่ีท่ีเกิดจากกฎเกณฑ์
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แห่งกฎหมาย ซึ่งทฤษฎีท่ีแยกวตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์ออกจากกนันัน้พบวา่นํามาจากแนวความคิด

ทางกฎหมายปกครอง52

เม่ือพิจารณาทัง้แนวความคดิทางทฤษฎีและคาํพิพากษาของศาลระหวา่งประเทศก็

จะพบวา่มีความเห็นท่ีไมล่งรอยกนัอยู่ระหวา่งวตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์ของสนธิสญัญาวา่เป็นส่ิงๆ

เดียวกนัหรือไม ่แม้แตค่ณะกรรมาธิการกฎหมายระหวา่งประเทศเองก็มิได้กลา่วถึงเร่ืองดงักลา่วไว้

อย่างชดัเจน

 

53

“นาย Reuter มีความคดิ เห็น วา่อนวุรรค 2 ของมาตรา 55 (เร่ือง pacta sunt 

servanda) คาํวา่ “objects” อาจดีกวา่หากเปล่ียนเป็นคําในภาษาฝร่ังเศสท่ีวา่" I'objet et la fin" ซึ่ง

เป็นถ้อยคาํท่ีใช้โดยศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศในกรณีการตัง้ข้อสงวนในอนสุญัญาวา่ด้วยการ

ป้องกนัและลงโทษอาชญากรรมการทําลายล้างเผา่พนัธุ์ ในกรณีอ่ืนคาํวา่ “but” เดีย่วๆในภาษา

ฝร่ังเศสมีความหมายเทา่กบัคาํวา่ “object” ในภาษาองักฤษ หากคณะกรรมาธิการรับเอา

คาํแนะนําดงักลา่วอาจเกิดความแตกตา่งเลก็น้อยทางด้านความมุง่หมายและวตัถปุระสงค ์

(teleogical nuance) ในมาตรา 55 … แตปั่ญหาเร่ืองรูปแบบนัน้อาจสง่ผลตอ่เร่ืองเนือ้หาได้ วตัถุ

แห่งพนัธกรณี (object of an obligation) นัน้เป็นเร่ืองหนึ่ง สว่นเร่ืองวตัถท่ีุประสงค์ (purpose) ก็

เป็นอีกเร่ืองหนึ่ง"

 ปรากฏหลกัฐานกแ็ตเ่พียงการให้ความเหน็ในท่ีประชมุในชว่งการยกร่างวา่ คาํสอง

คาํนีมี้ความหมายตา่งกนัดงัความตอ่ไปนี ้

54

แม้จะมีการกลา่วถงึบ้างในชัน้ยกร่างอนสุญัญา เชน่ มีการนําคาํวา่ “purpose” มา

ตอ่ท้ายกบัคาํวา่ “object” เพราะวา่ตลอดอนสุญัญาฯ ได้ใช้วลีนีค้ ูก่นัมาตลอด และหากไมเ่ตมิคาํ

วา่ “purpose” ลงไปแล้วจะกอ่ให้เกิดความยุง่ยากในการตคีวาม และหากมีการเพ่ิมคาํดงักลา่วเข้า

ไปแล้ว ก็หามีผลเป็นการกระทบกระเทือนตอ่เนือ้หาสาระของบทบญัญัติ  หรือเป็นการขยาย

 

                                                
52 Isabelle Buffard and Karl Zemanek, supra note 49, p.325. 
53 แตเ่ดมิปรากฏแตค่าํวา่ object เทา่นัน้ในร่างมาตรา 55 ของ Waldock ในหวัข้อ pacta 

sunt servanda โดยได้เสนอในอนวุรรค 2 ท่ีบญัญัติวา่ “Good faith, inter alia, require that the 

party to the treaty shall refrain from any acts calculated to prevent the due execution of 

the treaty or otherwise to frustrate its objects” (เน้นโดยผู้ เขียน ) โปรดด ูWaldock, Third 

Report on the Law of Treaties, Yearbook of International Law Commission, Vol II, p.7 

(1964). 
54 Yearbook of International Law Commission, Vol I, U.N.Doc. A/CN.4/SERA/1964 

(1964), para.77, p.26. 
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พนัธกรณีตามอนสุญัญาฯ แก่รัฐภาคีแตอ่ย่างใด55

แตอ่ย่างไรก็ตาม Isabelle Buffard and Karl Zemanek ได้เสนอแนวความคดิวา่วตัถุ

และวตัถท่ีุประสงค์ของสนธิสญัญานัน้เป็นคนละสิ่งกนั แยกออกจากกนัได้

 แตอ่ย่างไรก็ตามคณะกรรมการยกร่างก็มิได้ให้

รายละเอียดเก่ียวกบัความหมายของคําทัง้สองคํานีเ้ลย และดเูหมือนวา่ในทางปฏิบตัิแล้วคําทัง้สอง

คาํนีจ้ะมีความหมายอยา่งเดยีวกนัและใช้แทนกนัได้ (interchangeably) 

56

                                                
55 เพ่ือความกระจ่างชดัผู้ เขียนขอยกถ้อยคําในเอกสารการยกร่างท่ีเป็นภาษาองักฤษ 

ดงัตอ่ไปนี ้

“The Drafting Committee had replaced the words "acts tending to frustrate 

the object of a treaty "by the words" acts which would defeat the object and purpose of a 

treaty ". It wished to emphasize that that was a purely drafting change, made in the 

interests of clarity. It had added the word "purpose" to the word "object" because the 

expression "object and purpose of the treaty" was frequently used in the convention. The 

absence of the word "purpose" in the introductory phrase of article 15 might lead to 

difficulties in interpretation. The change in no way affected the substance of the provision 

and did not widen the obligation imposed on States by article 15.” 

Yasseen, Speaking as Chairman of the Drafting Committee, United Nations 

Conference on the Law of Treaties, First session, Vienna 26 March-24 May 1968, Official 

Records, Document of the Conference, 1969 A/CONF.39/11, para.101, p.361. 
56 Isabelle Buffard and Karl Zemanek, supra note 49, p.330. 

 ซึ่งเม่ือพิจารณาแล้ว

เห็นวา่มีเหตผุลเป็นอย่างย่ิงทัง้นีเ้พราะเม่ือนําหลกัการตีความสนธิสญัญาในมาตรา 31 มา

พิจารณาเพ่ือหาความหมายดงักลา่วกจ็ะพบวา่หลกัการตคีวามตามมาตรา 31 บญัญัติให้ตีความ

ตามความหมายสามญัของถ้อยคาํ ดงันัน้หากคาํทัง้สองคาํนีมี้ความหมายท่ีเหมือนกนัเหตใุด

อนสุญัญากรุงเวียนนาฯ จึงบญัญัติคําทัง้สองคําไว้ตา่งกนั 

ดงันัน้เพ่ือความชดัเจนจงึขอแยกอธิบายคาํวา่วตัถปุระสงค ์และความมุง่หมายของ

สนธิสญัญา ดงัตอ่ไปนี ้
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(1) วัตถุของสนธิสัญญา (Object of Treaty) 

วตัถแุห่งสนธิสญัญา หมายถึง เนือ้หาสาระอนัเป็นสว่นสําคญัของสนธิสญัญา 57 

รวมทัง้ สิทธิ พนัธกรณีท่ีเกิดขึน้จากบทบญัญัตินัน้ๆ หรือเหตผุลท่ีทําสนธิสญัญานัน้ และท่ีมี

บทบญัญัตินัน้ๆขึน้ 58 โดยเลง็ท่ีผลของสนธิสญัญา นอกจากนัน้ยงัหมายถึงนิติฐานะ  (legal 

position) กลา่วคือ ฐานะในทางกฎหมายท่ีถกูสร้างขึน้จากบทบญัญัติทัง้หมดของสนธิสญัญา

สําหรับภาคีแห่งสนธิสญัญา   ส่ิงดงักลา่ว เป็นเคร่ืองมือ (instrument) ในการท่ีจะบรรลวุตัถุ ท่ี

ประสงค์แห่งสนธิสญัญา  โดยวตัถขุองสนธิสญัญา นัน้สามารถค้นหาได้จากบทบญัญัติใน

สนธิสญัญา ในขณะท่ีวตัถท่ีุประสงคน์ัน้บอ่ยครัง้ก็ไมส่ามารถหาได้จากตวับทในสนธิสญัญา และ

เป็นเร่ืองในทางอตัวิสยั (subjective) มากกวา่59

วตัถท่ีุประสงค์แห่งสนธิสญัญา หมายถึง เป้าหมายของสนธิสญัญา

  

(2) วัตถุท่ีประสงค์ของสนธิสัญญา (Purpose of Treaty) 
60 หรือตวับ่งชีถ้ึง

ส่ิงท่ีสนธิสญัญามุง่หมายจะให้เกิดความสําเร็จขึน้61 หรือเป็นผลทั่วไป (general result) ท่ีภาคีแห่ง

สนธิสญัญาต้องการจะให้เกิดขึน้จากสนธิสญัญาหรือบทบญัญัตินัน้ 62

Buffard และZemanek ได้เสนอวิธีค้นหาวตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์ของสนธิสญัญาท่ี

เรียกวา่ “two-stage procedure” กระบวนการนีใ้นขัน้แรกนัน้เป็นการสนันิษฐานในเบือ้งต้น 

(prima facie) ไว้กอ่นวา่ วตัถแุละวตัถท่ีุประสงคข์องสนธิสญัญานัน้อาจพิจารณาได้จากช่ือของ

สนธิสญัญา

 โดยพิจารณาจากเจตนา

เร่ิมต้นของรัฐท่ีเข้าทําสนธิสญัญา ส่ิงบ่งชีเ้บือ้งต้นของวตัถท่ีุประสงค์แห่งสนธิสญัญาได้แก่ ช่ือของ

สนธิสญัญาเองและอารัมภบทแห่งสนธิสญัญา 

63 อารัมภบท64

                                                
57 ประสิทธ์ิ เอกบตุร , กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 1: สนธิสญัญา , พิมพ์ครัง้ที่ 4 แก้ไข

เพ่ิมเติม(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญ�ชูน, 2551) น.223. 
58 อรุณ ภาณพุงศ์ , “การตคีวามสนธิสญัญา ”, ใน 84 ปี ศาสตราจารย์สญัญา ธรรมศกัดิ์  

(กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2552) น.219. 
59 Isabelle Buffard and Karl Zemanek, supra note 49, p.192.  
60 ประสิทธ์ิ เอกบตุร, อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 57,น.223. 
61 Isabelle Buffard and Karl Zemanek, supra note 49, p.331. 
62 อรุณ ภาณพุงศ์, อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 58, น.219. 
63Jan Klabbers, “Some Problems Regarding the Object and Purpose of Treaties,” 

8Finnish Yearbook of International Law138, p.158 (1997). 

 และการจดัระบบมาตราของสนธิสญัญา กระบวนการแรกนีจ้ะต้องถกู
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นําไปทดสอบกบัขัน้ท่ีสองคอื การพิจารณาจากตวับท (text) ของสนธิสญัญา และเอกสารอ่ืนๆท่ี

สามารถหาได้ ผลท่ีได้จากกระบวนการสามารถนํามาเป็นแนวทาง (guideline) ในการตคีวาม

บทบญัญัติในสนธิสญัญาได้65

ตวัอยา่งจากการปรับใช้กระบวนการนีไ้ด้แก ่ อนสุญัญาวา่ด้วยการขจดัการเลือก

ปฏิบตัิตอ่สตรีในทกุรูปแบบ (The Convention on the Elimination of All Forms of 

Discrimination Against Women, CEDAW)

 

66

                                                                                                                                       
64 ในคดี Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan ศาลได้พิจารณาถงึวตัถุ

และวตัถท่ีุประสงคข์องสนธิสญัญาโดยพิจารณาจากอารัมภบท โดยศาลกลา่ววา่ “The Court 

considers that the object and purpose of the 1891 Convention was the delimitation of 

boundaries between the parties' possessions within the island of Borneo itself, as shown 

by the preamble to the to the Convention, which provides that the parties were…” 

Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan (IndonesialMalaysia), Judgment,        

I. C. J. Reports 2002, para.51, p.62. นอกจากนัน้ท่าน  JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA กลา่วถงึ

ประเดน็เร่ืองการตคีวาม โดยพิจารณาจากอารัมภบท ไว้วา่  “… [T]he determination of the 

existence of a material breach necessarily requires the interpretation of the provisions of 

the treaty, including its preamble.”(เน้นโดยผู้ เขียน ) โปรดด ู Separate Opinion of Judge 

JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA ในคดี Appeal Relating to the Jurisdiction of the ICAO Council 

(India v.Pakistan), ICJ Reports 1972, para.23, p.128. 
65 Isabelle Buffard and Karl Zemanek, supra note 49, p.339. 
66 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, 

Mar 1, 1980, 1249 U.N.T.S. 13. 

 วตัถท่ีุประสงคข์องสนธิสญัญาฉบบันีป้รากฏอยูใ่น

อารัมภบทหลายวรรค ได้แก ่วรรค 1 สิทธิอนัเท่าเทียมกนัของบรุุษและสตรี  วรรค 2 มนษุย์ทกุคน

เกิดมามีอิสระและเสมอภาคกนัในเกียรตศิกัดิ์และสิทธิ และวา่ทกุคนยอ่มมีสทิธิและอิสรภาพ…โดย

ปราศจากความแตกตา่งไมว่า่ชนิดใด ๆ รวมทัง้ความแตกตา่งเพราะเหตแุหง่เพศ  วรรค  3 ประกนั

สิทธิอนัเทา่เทียมกนัของบรุุษและสตรีในการท่ีจะได้อปุโภคสิทธิทางเศรษฐกิจ สงัคม วฒันธรรม 

พลเมือง และทางการเมืองทัง้ปวง วรรค 10 การได้อปุโภคสิทธิอย่างเตม็ท่ีของบรุุษและสตรี  วรรค 

11 บรรลถุงึความเสมอภาคอยา่งเตม็เป่ียมระหวา่งบรุุษและสตรี วรรค 12 ได้เข้าร่วมอยา่งเตม็ท่ีใน

ทกุ ๆ สาขาโดยเสมอภาคกบับรุุษ วรรค 14 เพ่ือให้บรรลถุึงความเสมอภาคอย่างเตม็ท่ีระหวา่งบรุุษ

และสตรี และ โดยสรุปจากอารัมภบทแล้วเม่ือพิจารณาจากช่ือของสนธิสญัญาเอง คอื การขจดัการ
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เลือกปฏิบตัิตอ่สตรี สว่นวตัถแุห่งสนธิสญัญา คือ “ตัง้ใจแน่วแน่ ทีจ่ะใหมี้การปฏิบติัตามหลกัการที่

ระบไุวใ้นปฏิญญาว่าดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัตอ่สตรี และเพ่ือความมุง่ประสงค์นัน้จะกําหนด

มาตรการตา่ง ๆ  ท่ีจําเป็นสําหรับการขจดัการเลือกปฏิบตัดิงักลา่วในทกุรูปแบบและวิธีการ …” 

กลา่วโดยสรุป วตัถขุองสนธิสญัญาฉบบันี ้คอื การปฏิบตัติามหลกัการท่ีได้ระบไุว้ในปฏิญญาและ

การกําหนดมาตรการตา่งๆ เพ่ือให้บรรลถุึงวตัถปุระสงค์ สว่นวตัถท่ีุประสงค์แห่งสนธิสญัญา คือ 

การขจดัการเลือกปฏิบตัติอ่สตรีและการบรรลถุงึความเสมอภาคอยา่งเตม็ท่ีระหวา่งบรุุษและสตรี

นั่นเอง 

ตอ่มาเม่ือพิจารณาจากตวับทแห่งสนธิสญัญาเองก็พบวา่ สามารถ ช่วยยืนยนัและ

สนบัสนนุส่ิงท่ีกลา่วมาข้าง ต้น ได้แก ่มาตรา 1 ซึ่งเป็นบทนิยามได้ยืนยนัวตัถท่ีุประสงค์แห่ง

สนธิสญัญา โดยบญัญัติวา่ “เพ่ือความมุง่ประสงค์ของอนสุญัญานี ้คําวา่ “เลือกปฏิบตัิตอ่สตรี ” จะ

หมายถึง …” มาตรา 2 ช่วยยืนยนัส่ิงท่ีเป็นวตัถแุห่งสนธิสญัญา โดยบญัญัติวา่ “...ตกลงท่ีจะ

ตดิตามนโยบายเก่ียวกบัการขจดัการเลือกปฏิบตัติอ่สตรี...และเพ่ือให้บรรลจุดุมุง่หมายนี ้ตกลงท่ี

จะ…บรรจหุลกัการของความเสมอภาคของบรุุษและสตรีไว้ในรัฐธรรมนญูแหง่ชาตขิองตนและ

ประกนัท่ีจะให้มีการปฏิบตัติามหลกัการนี ้โดยทางกฎหมายและวิธีการท่ีเหมาะสมอ่ืน ๆ” 

ในมาตรา 3 เองมีทัง้สว่นท่ีเป็นวตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์แห่งสนธิสญัญา โดยบญัญัติไว้

ดงันี ้“ในทกุ ๆ ด้าน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในด้านการเมือง สงัคม เศรษฐกิจ และวฒันธรรม รัฐภาคีจะ

ใช้มาตรการท่ีเหมาะสมทัง้ปวง รวมทัง้การออกกฎหมายเพ่ือประกนัพฒันาการและความก้าวหน้า

อย่างเตม็ท่ีของสตรี (วตัถแุห่งสนธิสญัญา) เพ่ือความมุง่ประสงคท่ี์จะรับประกนัให้สตรีได้ใช้และได้

อปุโภคสิทธิมนษุยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐานบทฐานของความเสมอภาคกบับรุุษ  (วตัถท่ีุประสงค์

แห่งสนธิสญัญา)” กลา่วโดยสรุป บทบญัญัติของอนสุญัญาท่ีกําหนดพนัธกรณีท่ีรัฐภาคีต้องออก

มาตราการตา่งๆในการสนบัสนนุไมใ่ห้มีการปฏิบตักิารอนัเป็นการเลือกปฏิบตัติอ่สตรีนัน้เป็นวตัถุ

และวตัถท่ีุประสงคข์องอนสุญัญาฯฉบบันี ้

เป็นท่ีน่าสงัเกตวา่ศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศยงัเคยตดัสินวา่วตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์

ของสนธิสญัญานัน้สามารถค้นหาได้จากตวับทแห่งสนธิสญัญานัน้ๆเอง เช่น ในคดี Avena Case 

ซึ่งเป็นเร่ืองสิทธิของผู้ถกูจบักมุอนัมิใช่บคุคลท่ีมีสญัชาติของรัฐผู้ รับ โดยศาลในคดีนีก้ลา่ววา่ 

“ในกรณีวตัถแุละวตัถท่ีุประสงคแ์หง่อนสุญัญา ศาลได้พิจารณาวา่ มาตรา 36 

(อนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยความสมัพนัธ์ทางกงสลุ ค.ศ. 1963) ได้กําหนดให้เจ้าหน้าท่ีกงสลุมี
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อิสระท่ีจะติดตอ่กบัคนชาติของรัฐผู้สง่ มีสิทธิในการเข้าถึง เข้าเย่ียม และพดูคยุ พร้อมทัง้จดัหา

ตวัแทนทางกฎหมายให้…”67

แม้ศาลในคดนีีจ้ะได้กลา่วถงึ วตัถแุละวตัถท่ีุประสงค ์แตย่งัคงเป็นการกลา่วโดยรวม

มิได้มีการแยกแยะให้เห็นอย่างชดัเจนวา่อะไรเป็นวตัถแุห่งสนธิสญัญาและอะไรเป็นวตัถท่ีุประสงค์

แห่งสนธิสญัญา หากจะวิเคราะห์เพ่ือหาวตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์แห่งอนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วย

ความสมัพนัธ์ทางกงสลุ ค.ศ. 1963

 

68 แล้ว จะพบวา่อนสุญัญานีเ้ป็นอนสุญัญาท่ีประมวลจารีต

ประเพณีระหวา่งประเทศให้เป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร โดยมีวตัถท่ีุประสงค์คือ การอยู่ร่วมกนั

อยา่งสนัตริะหวา่งรัฐตา่งๆ โดยสะท้อนออกมาจากอารัมภบทท่ีกลา่ววา่ “โดยเช่ือวา่ การมี

อนสุญัญาระหวา่งประเทศวา่ด้วยความสมัพนัธ์ทางกงสลุ  เอกสิทธิและความคุ้มกนั จะมีสว่นชว่ย

พฒันาความสมัพนัธ์ฉนัท์มิตรระหวา่งชาตด้ิวย แม้ระบบรัฐธรรมนญูและสงัคมของชาตเิหลา่นัน้จะ

แตกตา่งกนั ” แตก่ารค้นหาวตัถแุห่งสนธิสญัญานัน้จะต้องอา่นอนสุญัญาฯทัง้ฉบบัเพ่ือหา สิทธิ 

พนัธกรณีท่ีเกิดขึน้จากบทบญัญัติ และเม่ือพิจารณาแล้วพบวา่อารัมภบทในวรรครองสดุท้ายกลา่ว

ไว้วา่ “ความมุง่ประสงค์ของเอกสิทธิและความคุ้มกนัเช่นวา่นี ้มิใช่  เพ่ือเป็นคณุประโยชน์แกต่วั

บคุคล แตเ่พ่ือประกนัการปฏิบตัิหน้าท่ีอย่างมีประสิทธิภาพของสถานทําการทางกงสลุในนามรัฐ

ของตน” ซึ่งสอดคล้องกบัทฤษฎีความจําเป็นทางการหน้าท่ี (functional necessity) ซึ่งนอกจากจะ

ได้บญัญัติไว้ในอารัมภบทแล้ว ตวับทใน 2หมวด 2 วา่ด้วยความสะดวก เอกสิทธิและความคุ้มกนั

เก่ียวกบัสถานทําการทางกงสลุเจ้า พนกังานกงสลุอาชีพ และบคุคลอ่ืนในสถานทําการทางกงสลุ 2

                                                
67 Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United Slates of America), 

Judgment, I. C. J. Reports 2004, p.12, at p.48, para.85. 
68  Vienna Convention on Consular Relations, Apr.24, 1963, 596 U.N.T.S. 261. 

 

ได้กําหนดรายละเอียดและพนัธกรณีท่ีรัฐจะต้องให้ความเคารพหลกัความละเมิดมิได้ของตวับคุคล

และสถานท่ีของเจ้าหน้าท่ีทางกงสลุและสถานทําการกงสลุทัง้นีเ้พ่ือเป็นเคร่ืองมือให้บรรลวุตัถท่ีุ

ประสงค์ คือ การอยู่ร่วมกนัอย่างสนัติระหวา่งรัฐตา่งๆ และสิทธิตา่งๆไมว่า่จะเป็นสิทธิตามมาตรา 

36 เร่ืองการติดตอ่กบัคนชาติของเจ้าหน้าท่ีกงสลุนัน้ก็ถือเป็นวตัถแุห่งสนธิสญัญาเช่นกนั เน่ืองจาก

การติดตอ่กบัคนชาติของรัฐผู้สง่นัน้เป็นการเคารพสิทธิของผู้ ท่ีถกูจบักมุผู้ซึ่ง เปรียบเสมือน “คน

แปลกหน้าในดินแดนแปลกถ่ิน” (stranger in a strange land) ท่ีต้องเผชิญกบัระบบกฎหมายท่ีไม่

คุ้นเคย ห่างไกลจากประเทศของตนโดยคํานึงถึงข้อเสียเปรียบของคนตา่งด้าวซึ่งมีสญัชาติของรัฐผู้

สง่ท่ีถกูจบักมุ กลา่วคือ คนชาติของรัฐผู้สง่มีความเสียเปรียบหลายประการเม่ือตนกระทําความผิด 

อาจเป็นด้วยระบบกฎหมายของประเทศของรัฐผู้ รับท่ีแตกตา่งออกไป หรืออปุสรรคทางด้านภาษา
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และวฒันธรรม (language and cultural barriers)69 ท่ีทําให้ผู้ถกูกลา่วหาไมส่ามารถเข้าใจถงึสิทธิ

ขัน้พืน้ฐาน (Fundamental Rights)ท่ีเขามีอยู่ตามกฎหมาย เช่น สิทธิในการท่ีจะไมใ่ห้การ (right to 

remain silent)70 เหลา่นีป็้นสาเหตท่ีุทําให้กงสลุต้องย่ืนมือเข้าช่วยเหลือคนชาติของตน หาก

ปราศจากความชว่ยเหลือดงักลา่วกจ็ะเกิดความวุน่วายขึน้ได้ 71

สนธิสญัญาบางประเภทอาจมีวตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์ท่ีเฉพาะเจาะจงเป็นอย่างย่ิง 

เช่น สนธิสญัญาท่ีเก่ียวกบัการระงบัข้อพิพาททางเขตแดนนัน้มีความมุง่ประสงค์ท่ีจะกําหนดเขต

แดนให้มีความแน่นอนชดัเจน เช่นเดียวกนักบัสนธิสญัญาท่ีเก่ียวกบัการก่อตัง้เขตอํานาจของศาล 

วตัถปุระสงค ์คอื การระงบัข้อพิพาทระหวา่งคูก่รณีให้เสร็จสิน้ เป็นต้น

 และในท่ีสดุการอยูร่่วมกนัอยา่ง

สนัติก็มิอาจเกิดขึน้ได้ 

72

ประเดน็ท่ี 1 ในเร่ืองของการตคีวามนัน้มีปัญหาวา่ คาํวา่ จําเป็น (essential) นัน้

หมายถึงอะไร คําตอบ คือ คําวา่ “จําเป็น ” หมายถึงหากภาคีแห่งสนธิสญัญาไมป่ฏิบตัิตาม

บทบญัญัติดงักลา่วแล้วก็จะไมส่มประโยชน์ สมประสงค์แห่งการทําสนธิสญัญานัน้ขึน้และเป็น

 

เม่ือได้ศกึษาแล้ววา่การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา

นัน้อาจเกิดจากการท่ีภาคีแห่งสนธิสญัญานัน้ไมป่ฏิบตัิตามบทบญัญัติท่ีจําเป็นตอ่การบรรลถุึงวตัถุ

หรือวตัถท่ีุประสงค์ของสนธิสญัญาแห่งสนธิสญัญา ตามมาตรา 60 วรรค 3 (b) แตข้่อความ

ดงักลา่วในวรรคนีส้ร้างปัญหาท่ีต้องอาศยัการตคีวามอยูไ่มน้่อย ดงันัน้ในหวัข้อตอ่ไปจะได้ศกึษาถงึ

การตคีวามบทบญัญตัท่ีิจําเป็นตอ่การบรรลถุงึวตัถหุรือวตัถท่ีุประสงค์แห่งสนธิสญัญา  

1.2.2.2 การตีความบทบัญญัตทิี่จาํเป็นต่อการบรรลุถงึวัตถุหรือ 

             วัตถุท่ีประสงค์ แห่งสนธสัิญญา  

                                                
 69 “language barriers” คือ ข้อขดัข้องท่ีเกิดขึน้กบัการส่ือสารเม่ือผู้ ท่ีถกูจบักมุใช้ภาษาท่ี

ตา่งออกไปจากเจ้าหน้าท่ีผู้ ทําการจบักมุ, “cultural barrier” คอื ความยุง่ยากลําบากในการเข้าใจ

ถึงกระบวนการตา่งๆท่ีแตกตา่งจากกระบวนการในประเทศของผู้ถกูจบักมุ 

 70 Mark J. Kadish, “Article 36 of the Vienna Convention on Consular Relations: A 

Search for Right to Consul,” 18 Michigan Journal of Internatiional Law 565, p.605 (1997). 

 71 Linda A. Malone, “From Breard to Atkins to Malvo: Legal Incompetency and 

Human Rights Norms on the Fringes to the Death Penalty,” 13 Wm. & Mary Bill Rts.J.363, 

pp. 392-393 (2004). 
72 Richard Gardiner, Treaty Interpretation(New York: Oxford University Press, 

2008) p.192. 
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บทบญัญัติท่ีหากไมป่ฏิบตัิตามแล้วการบงัคบัใช้สนธิสญัญาตอ่ไปก็ไร้ประโยชน์ตอ่รัฐภาคีอ่ืนท่ีได้

ปฏิบตัิตามสนธิสญัญาอย่างถกูต้อง เช่น หากเป็นสนธิสญัญาสง่ผู้ ร้ายข้ามแดน หากรัฐภาคีแห่ง

สนธิสญัญาไมส่ง่ผู้ ร้ายข้ามแดนเสียแล้ว การบงัคบัใช้สนธิสญัญาตอ่ไปนัน้กไ็ร้ประโยชน์ จงึอาจ

กลา่วได้วา่ในกรณีนี ้การสง่ผู้ ร้ายข้ามแดนจงึถือวา่เป็นส่ิงท่ีจําเป็นแล้วตอ่การบรรลซุึง่วตัถหุรือวตัถุ

ท่ีประสงค์แห่งสนธิสญัญา  

บางกรณีก็เป็นการยากท่ีจะค้นหาหรือหยัง่ทราบ (ascertain) วา่อะไรคอืวตัถแุละวตัถุ

ท่ีประสงค์ของสนธิสญัญา ท่ีแท้จริง 73 เน่ืองจากภาคีฝ่ายแห่งสนธิสญัญานัน้อาจจะมีความเห็นท่ี

แตกตา่งกนัในเร่ืองดงักลา่ว 74ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศได้เคยวินิจฉยัไว้ในประเดน็นีใ้นคดี  

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua โดยวางหลกัวา่ถงึแม้จะเป็นการ

กระทําท่ีขดักบัพนัธกรณีกจ็ริงแตต้่องพิจารณาเร่ืองวตัถปุระสงคแ์ละความมุง่หมายในความหมาย

อยา่งแคบมิใชใ่นความหมายอยา่งกว้าง75

ประเดน็ท่ี 2 ได้แก่เร่ืองการตีความคําวา่ วตัถหุรือวตัถท่ีุประสงค์ของสนธิสญัญาตาม

มาตรา 60 เร่ืองวตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์ของสนธิสญัญานัน้นบัวา่เป็นเร่ืองท่ีซบัซ้อนประการหนึ่งใน

กฎหมายวา่ด้วยสนธิสญัญาเน่ืองจากไมมี่คํานิยามท่ีแน่ชดัวา่ อะไรคือวตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์ของ

สนธิสญัญา ในอนสุญัญากรุงเวียนนาฯ นัน้มีการใช้คําวา่วตัถกุบัวตัถท่ีุประสงค์ของสนธิสญัญาใน 

8 มาตรา ด้วยกนั แตเ่ป็นท่ีนา่สงัเกตวา่ในมาตรา 60 นัน้ใช้ คาํวา่ วตัถ ุ “หรือ” วตัถท่ีุประสงค์ของ

 

                                                
73 D.W Greig, “Reciprocity, Proportionality, and the Law of Treaties,” 34 Virginia 

Journal of International Law 295, pp.353-354 (1994). 
74 Wright Quincy, “The Termination and Suspension of Treaties”, 61American 

Journal of International Law, p.1003, (1967). 
75 ข้อพิพาทเป็นเร่ืองสนธิสญัญา Treaty of Friendship, Commercial and Navigation 

นิการากวัตคีวามวา่การกระทําใดๆท่ีไมเ่ป็นมิตรทกุประการ (unfriendly) ของอเมริกาถือวา่เป็นการ

ไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีแหง่สนธิสญัญาแล้ว ศาลวางหลกัวา่จะต้องพิจารณาการกระทําท่ีไมเ่ป็น

มิตรในความหมายอยา่งแคบไมใ่ชค่าํวา่เป็นมิตรในความหมายโดยทัว่ไป “There must be a 

distinction, even in the case of a treaty of friendship, between the broad categories of 

unfriendly acts. and the narrower category of acts tending to defeat the object and 

purpose of the Treaty. That object and purpose is the effective implementation of 

friendship in the specific fields provided for in the Treaty, not friendship in a vague 

general sense.”(เน้น:ผู้เขียน) โปรดด ูICJ Reports 1986, para.273, p.4. 
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สนธิสญัญา (object or purpose) ซึ่งตา่งจากมาตราอ่ืนๆท่ีใช้คําวา่ “และ” เป็นคําเช่ือมระหวา่งคํา

ทัง้สอง ทําให้เกิดความสบัสนวา่ในเร่ือง คาํนิยามของการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็น

สาระสําคญัของสนธิสญัญานัน้มีขอบเขตเพียงใดกนัแน่  

ศาสตราจารย์ Paul Reuter ได้กลา่วไว้วา่การท่ีมาตรา 60 ใช้คาํวา่ “หรือ” นัน้มีนยัวา่ 

“ไมต้่องการท่ีจะจํากดัข้อความคดิเร่ืองการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญั ”76

การตคีวามเชน่นีย้อ่มสอดคล้องกบัความมุง่หมายท่ีคณะกรรมการกฎหมายระหวา่ง

ประเทศได้เปล่ียนแนวความคิดจากเร่ือง “fundamental breach” มาเป็น “material breach” 

เพราะคาํวา่  “fundamental breach” นัน้มีความหมายท่ีแคบ คอื หมายเฉพาะการไมป่ฏิบตัติาม

พนัธกรณีท่ีมุง่ไปยงัรากเหง้าแห่งสนธิสญัญา (going to the root) หรือ รากฐานในความสมัพนัธ์

ทางสนธิสญัญา (foundation of the treaty relation) ระหวา่งรัฐภาคีเท่านัน้

 กลา่วคอื 

เร่ืองการละเมิดนัน้อาจตคีวามอยา่งกว้างได้ ดงันัน้ หากใช้การตคีวามอยา่งกว้างการไมป่ฏิบตัติาม

พนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญานัน้จะหมายถึง 

1) การไมป่ฏิบตัิตามวตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์ของสนธิสญัญา 

2) การไมป่ฏิบตัิตามข้อบทใดๆ (any clause) ท่ีจําเป็นตอ่การบรรลถุงึวตัถแุละวตัถท่ีุ

ประสงค์ของสนธิสญัญาแม้วา่ข้อบทนัน้ๆจะมิใช่วตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์ของสนธิสญัญาโดยตวัมนั

เองก็ตาม 

77

การตคีวามตามท่ีได้กลา่วมาข้างต้นนัน้แม้บทบญัญตัท่ีิตวัมนัเองจะมิใชว่ตัถแุละวตัถุ

ท่ีประสงค์แห่งสนธิสญัญาก็ตาม เช่น หากรัฐภาคีแห่งสนธิสญัญาไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีโดย

กระทําตอ่บทบญัญัติท่ีมีลกัษณะปลีกย่อย (ancillary character) จะถือวา่เป็นการไมป่ฏิบตัติาม

 แตห่ากพิจารณา

จากข้อความคดิเร่ือง “material breach” นัน้จะพบวา่มีขอบเขตท่ีกว้างกวา่ ซึ่งวตัถปุระสงค์ของผู้ ท่ี

ยกร่างเองกม็คีวามต้องการให้มาตรา 60 นีมี้ท่ีใช้ได้มาก เพ่ือให้เป็น มาตรการลงโทษ และเป็นการ

ประกนัการปฏิบตัิตามสนธิสญัญาของรัฐภาคีโดยไมต้่องรอให้มีการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีท่ีมุง่ไป

ยงัรากเหง้าแห่งสนธิสญัญาหรือ รากฐานในความสมัพนัธ์ทางสนธิสญัญาเสียก่อนจึงจะใช้สิทธิ

ระงบัหรือการยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาได้ 

                                                
76 Paul Reuter, “Solidarité et divisibilité des engagement conventionales”, in 

International Law in Time of Perplexity: Essay in Honour of Shabtai Rosenne, Edited by 

Yoram Dinstein & Mala Tabory, 1989, p.628. 
77 Fitzmaurice, Second Report on the Law of Treaties: U.N. Doc. A/CN.4/107, 

Yearbook of International Law Commission, Vol II, pp.30-31 (1957). 
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พนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัแห่งสนธิสญัญาหรือไม ่ตอ่ประเดน็นี ้อาจกลา่วได้วา่ การไมป่ฏิบตัิ

ตามพนัธกรณีท่ีได้กระทําตอ่บทบญัญัติท่ีมีลกัษณะปลีกย่อย ยกตวัอย่างเช่น บทบญัญัติท่ีกลา่วถึง

วิธีการระงบัข้อพิพาทตา่งๆในกรณีท่ีมีปัญหาเร่ืองการบงัคบัใช้หรือการตคีวามสนธิสญัญา 78 

บทบญัญัติดงักลา่วย่อมไมถื่อวา่เป็นบทบญัญัติท่ีสําคญัจนกลา่วได้วา่เป็นวตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์

แห่งสนธิสญัญา ท่ีเม่ือคูก่รณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไมร่ะงบัข้อพิพาทตามวิธีท่ีสนธิสญัญานัน้กําหนดไว้

แล้วจะถือวา่เป็นการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญาในสว่นท่ีเป็นบทบญัญัติท่ีจําเป็นตอ่

การปฏิบตัิเพ่ือให้บรรลถุึงวตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์ของสนธิสญัญา 79  แตอ่ยา่งไรกต็ามหากตคีวาม

เช่นนีก้็จะทําให้เกิดปัญหาได้เพราะในบางกรณีบทบญัญัติท่ีมีลกัษณะย่อยๆอาจเป็นสว่นท่ีสําคญัท่ี

เหน่ียวนํา (induce) ให้รัฐให้ความยินยอมเพ่ือผกูพนัตามสนธิสญัญาได้เช่นกนั เน่ืองจากใน

บางครัง้คูก่รณีประสงค์ท่ีจะได้รับความมัน่ใจในการปฏิบตัิตามสนธิสญัญาจากคูก่รณีอีกฝ่ายหนึ่ง 

หากมีการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีบทบญัญัติเช่นวา่นี ้เช่น ไมไ่ประงบัข้อพิพาทตามวิธีท่ีกําหนดก็

ถือวา่เป็นการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญั80

ประเดน็ท่ี 3 ปัญหาตอ่ไปท่ีจะต้องตคีวาม คอื มาตรา 60 วรรค 3 (b) ตวับทใช้คาํวา่

บทบญัญัติท่ีจําเป็นตอ่การบรรลถุึงวตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์ของสนธิสญัญา  ซึ่งเม่ือพิจารณาโดย

ตลอดแล้ว พบวา่การท่ีมาตรา 60 วรรค 3 (b) บญัญัตินัน้ จะหมายถึง ตวับทบญัญัติท่ีถกูไมป่ฏิบตัิ

ตาม (breached provision) หรือ หมายถงึระดบั (degree) ของความร้ายแรงในการไมป่ฏิบตัติาม

พนัธกรณี  ตอ่ประเดน็นีห้ากพิจารณาอย่างถ่องแท้จะพบวา่ ส่ิงท่ีตวับทหมายถึงนัน้ คือ “ตวั

บทบญัญัติท่ีถกูไมป่ฏิบตัิตาม (breached provision)” วา่ต้องเป็นบทบญัญัติท่ีจําเป็น  มิได้หมาย

รวมถึง “ระดบัความรุนแรงของการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณี ” แตก่ระนัน้คณะกรรมาธิการกฎหมาย

ระหวา่งประเทศเองได้ยอมรับกนัโดยเอกฉนัท์วา่สิทธิในการระงบัหรือยกเลิกสนธิสญัญานัน้จํากดั

เฉพาะการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีท่ีมีลกัษณท่ีร้ายแรงเท่านัน้ (serious character)”

 

81

                                                
78 ตวัอยา่งท่ีสําคญัได้แก ่การระงบัข้อพิพาทตามหมวด 15 แห่งอนสุญัญาแห่ง

สหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล เป็นต้น 
79 Mohammed M. Gomaa, supra note 30, p.31. 
80 Waldock, Second Report on the Law of Treaties: U.N.Doc. A/CN.4/156 and 

Add.1-3, Vol II, para.11, p.75 (1963). 
81 Yearbook of the International Law Commission, 1966, Vol.II, p.255. 

 และยงัเป็นท่ี

น่าสงัเกตวา่ในการประชมุครัง้ท่ี 61 นัน้ประเทศสาธารณรัฐสงัคมนิยมยเูครนโซเวียตได้เสนอวา่การ

ท่ีจะใช้สิทธิระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญานัน้การไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญาต้องมี
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ลกัษณะ อยา่งร้ายแรง(gravely) อย่างมุง่ร้าย (maliciously) และ อย่างจงใจ (deliberately)82 และ

แนวความคดิดงักลา่วยงัคงมีอิทธิพลตอ่แนวความคดิของนกัวิชาการในภายหลงั ได้แก ่ Federic 

L.Kirgis โดยทา่นได้เสนอวา่ การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีเพียงเลก็น้อย (minor violation) ตอ่

บทบญัญัติท่ีจําเป็นตอ่การบรรลถุึงวตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์แห่งสนธิสญัญานัน้ไมถื่อวา่เป็นการไม่

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัแม้วา่จะได้กระทําตอ่ บทบญัญัติท่ีจําเป็นตอ่การปฏิบตัิ

เพ่ือให้บรรลถุึงวตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์ของสนธิสญัญาก็ตาม83

การท่ี Kirgis เสนอเช่นนีเ้ป็นการชีใ้ห้เห็นวา่นอกจากจะพิจารณาท่ีลกัษณะของ

บทบญัญัติวา่ บทบญัญัติท่ีถกูไมป่ฏิบตัิตามนัน้เป็น บทบญัญัติท่ีจําเป็นตอ่การบรรลถุึง

วตัถปุระสงค์และความมุง่หมายของสนธิสญัญาหรือไมแ่ล้ว ยงัจะต้องพิจารณาถึงเร่ืองระดบัแห่ง

ความรุนแรง (gravity of the breach) ของการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอีกด้วย

  

84

ในกรณีของ ดินแดนปาเลสไตน์ท่ีเข้าเป็นสมาชิกนัน้ Kirgis กลา่ววา่ เป็นเร่ืองการเข้า

เป็นสมาชิกในองค์การระหวา่งประเทศขององคภาวะอ่ืนท่ีไมใ่ช่รัฐ (non-state) ซึ่งมีข้ออ้างท่ีมี

  

ตวัอย่างท่ี Kirgis หยิบยกขึน้มาอีกประการหนึ่งได้แก่ การเข้าเป็นสมาชิกในองค์การ

แรงงานระหวา่งประเทศของดนิแดนปาเลสไตน์ โดย Kirgis กลา่ววา่ หากบทบญัญัติแห่งธรรมนญู

ก่อตัง้องค์การระหวา่งประเทศได้กําหนดประเภทของสมาชิก  เช่น ต้องเป็นรัฐ บทบญัญัติดงักลา่ว

ถือวา่เป็นบทบญัญัติท่ีจําเป็นตอ่การบรรลวุตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์ขององค์การระหวา่งประเทศ 

ดงันัน้ หากมีการไมป่ฏิบตัิตามบทบญัญัตินี ้เช่น มีการรับองคภาวะอ่ืนท่ีไมใ่ช่รัฐเป็นสมาชิก ย่อม

ถือวา่เป็นการไมป่ฏิบตัิตามบทบญัญัติท่ีจําเป็นตอ่การบรรลวุตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์แห่ง

สนธิสญัญาแล้ว อีกประการหนึ่งได้แก่การท่ีธรรมนญูก่อตัง้องค์การแรงงานระหวา่งประเทศได้

กําหนดไว้วา่รัฐท่ีสามารถเข้าเป็นสมาชิกขององค์การแรงงานระหวา่งประเทศได้นัน้จะต้องเป็นรัฐท่ี

สามารถใช้อํานาจควบคมุประชากรและดินแดนของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ หากรัฐใดท่ีไมมี่

คณุสมบตัดิงักลา่วและตอ่มาได้เข้าเป็นสมาชิก กรณีนีย้อ่มถือได้วา่รัฐนัน้ไมป่ฏิบตัติามบทบญัญตัิ

ท่ีจําเป็นตอ่การบรรลวุตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์ของสนธิสญัญาก่อตัง้องค์การแรงงานระหวา่งประเทศ

แล้ว 

                                                
82 61st Meeting of the Committee of the Whole, A/CONF.39/11, para.20, p.355. 
83 Federic L.Kirgis, “Some Lingering Questions about Article 60 of the Vienna 

Convention on the Law of Treaties,” 22 Cornell International Law Journal 549, p.555 

(1989). 
84 Mohammed M. Gomaa, supra note 30,p.32. 
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เหตผุลวา่ในท้ายท่ีสดุแล้วจะได้รับสถานะของความเป็นรัฐ  ย่ิงไปกวา่นัน้ข้ออ้างของดินแดน

ปาเลสไตน์ดงักลา่วก็มิได้ผกูติดกบัเร่ืองการคกุคามหรือการใช้กําลงัตอ่รัฐอ่ืน 85

ประเดน็ท่ี 4 ปัญหาเก่ียวกับผู้มีอาํนาจในการตีความ ในการพิจารณาวา่มีการไม่

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาเกิดขึน้หรือไมน่ัน้ อยู่ท่ีดลุยพินิจของ

 หากปาเลสไตน์เข้า

เป็นสมาชิกขององค์การแรงงานระหวา่งประเทศกรณีนีจ้ึงเป็นเพียงแคก่ารไมป่ฏิบตัิตามบทบญัญัติ

ท่ีจําเป็นตอ่การบรรลวุตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์ของสนธิสญัญาก่อตัง้องค์การแรงงานระหวา่งประเทศ

แตเ่พียงเลก็น้อย  (minor breach) เทา่นัน้ จากข้อเขียนของ Kirgis สงัเกตอยู่ 2 ประการท่ีสําคญั 

ได้แก่ ประการแรกเร่ืองวตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์ของสนธิสญัญาก่อตัง้องค์การระหวา่งประเทศ  

ประการท่ีสองเร่ืองการประเมินระดบัของการไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญาเพียงเลก็น้อย Kirgis ได้

เสนอความคดิเหน็นีร้าวกบัวา่การท่ีปาเลสไตน์กลา่วอ้างวา่ตนสามารถมีสถานะท่ีเป็นรัฐได้โดยไม่

ข้องแวะกบัเร่ืองการคกุคามหรือการใช้กําลงัตอ่รัฐอ่ืนนัน้สามารถทําให้ระดบัความรุนแรงของการไม่

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญานัน้ลดลงได้ 

อยา่งไรกต็ามแม้วา่คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวา่งประเทศได้มีความเหน็เป็นเอก

ฉนัท์ไปในแนวทางดงัท่ีได้กลา่วมาข้างต้น แตค่ณะกรรมาธิการกฎหมายระหวา่งประเทศกม็ไิด้ให้

รายละเอียดถึงองค์ประกอบของลกัษณะแห่งความร้ายแรงวา่เป็นเช่นไร และเม่ือพิจารณาประวตัิ

การยกร่างแล้วพบวา่แท้ท่ีจริงการท่ีคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวา่งประเทศได้เปล่ียนข้อความ

คิดเร่ือง Faudamental breach ในสมยั Sir Gerald Fitzmaurice มาเป็นข้อความคดิเร่ือง material 

breach นัน้ มิใช่เพราะเหตผุลอ่ืนใดนอกจากต้องการตดัความยุ่งยากเร่ืองการใช้สิทธิในการระงบั

หรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญาท่ียากเกินไปอีกทัง้ มิได้กลา่วถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการไม่

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีเลย นอกจากนัน้การท่ีจะพิจารณาวา่เร่ืองใดเป็นเร่ืองการไมป่ฏิบตัิตาม

พนัธกรณีเพียงเลก็น้อย อนัเป็นการยึดโยงข้อความคิดในเร่ืองระดบัความรุนแรงแห่งการไมป่ฏิบตัิ

ตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญานัน้ทําได้ยาก และเป็นเร่ืองทางอตัวิสยั 

(subjective) อย่างมาก ไมมี่กฎเกณฑ์ท่ีสามารถยึดเป็นหลกัได้อย่างชดัเจน เป็นแตเ่พียงการ

ประเมินของรัฐอ่ืนท่ีไมไ่ด้กระทําผิดเท่านัน้ แตห่ากยึดหลกัการวา่การไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนั

เป็นสาระสําคญัต้องพิจารณาจากบทบญัญัติแห่งสนธิสญัญาตามมาตรา 60 แล้ว รัฐอ่ืนท่ีกลา่ว

อ้างการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีของอีกรัฐหนึ่งสามารถยกเหตแุห่งการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีได้

อยา่งเป็นภววิสยั (objective) โดยพิจารณาเพ่ือค้นหาแตเ่พียงตวับทบญัญตัท่ีิจําเป็นตอ่การบรรลุ

วตัถปุระสงคแ์ละความมุง่หมายของสนธิสญัญาเทา่นัน้ 

                                                
85 Federic L.Kirgis, supra note 83, p.224. 



40 
 

องค์กรผู้มีอํานาจวา่จะตคีวามวา่การกระทํา หรือการละเว้น  ไมก่ระทําการท่ีเกิดขึน้นัน้จะเข้าขา่ย

เป็นการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาหรือไม่ 86

                                                
86 องค์กรท่ีมีอํานาจตีความวา่มีการเกิดขึน้ของการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็น

สาระสําคญัของสนธิสญัญาหรือไมน่ัน้ ได้แก่  

1) องคก์ารสหประชาชาติ เน่ืองจากองคก์ารสหประชาชาตนิัน้มีหน้าท่ีในการดแูลการ

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีตามกฎบตัรสหประชาชาติของรัฐภาคีตา่งๆ โดยผา่นทางองค์กรหลกัของ

สหประชาชาติตา่งๆ เช่น คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาติ อาจสืบสวนกรณีพิพาทใดๆ  หรือ

สถานการณ์ใดๆ  ซึง่อาจจะนําไปสูก่ารกระทบกนัระหวา่งประเทศ  หรือก่อให้เกิดกรณีพิพาท  เพ่ือ

กําหนดลงไปวา่การดาํเนินอยูต่อ่ไปของกรณีพิพาท หรือสถานการณ์นัน้ๆ นา่จะเป็นอนัตรายแกก่าร 

ธํารงไว้ซึ่งสนัติภาพและความมัน่คงระหวา่งประเทศ นอกจากนัน้ยงัมีข้อมตขิองคณะมนตรีความ

มัน่คงท่ีรับรองหน้าท่ีในการตรวจสอบนีด้้วยนอกจากนัน้ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศในคด ี South 

West Africa โดยศาลกลา่วยืนยนัวา่ อํานาจขององคก์รขององคก์ารสหประชาชาตใินการออกข้อ

มติอนัเก่ียวกบัสถานการณ์ท่ีท่ีมีผลผกูพนัเป็นอนัตรายแก่การ ธํารงไว้ซึ่งสนัติภาพและความมัน่คง

ระหวา่งประเทศ  โปรดด ู  Legal Consequences for States of the Contitiued Presence of 

South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 

276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, p. 16.para.117, p.54. 

2.องค์การระหวา่งประเทศอ่ืนๆ เช่น องค์การแรงงานระหวา่งประเทศในองค์การการบินพล

เรือนระหวา่งประเทศ ICAO Council มีอํานาจในการพิจารณาการเกิดขึน้ของการละเมิดหากภาคี

ไมส่ามารถบรรลถุึงความตกลงในเร่ืองท่ีพิพาทกนัได้ โปรดด ูAppeal Relating to the Jurisdiction 

of the ICA0 Council, Judgement, I.C.J. Reports 1972, p. 46. 

3.ศาลระหวา่งประเทศ อนัได้แก ่ 

1) ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ โดยศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศนัน้มีอํานาจในการ

พิจารณาการเกิดขึน้ของการละเมิดตามมาตรา 36 (2) (c) (d) ท่ีให้อํานาจศาลยตุธิรรมระหวา่ง

ประเทศวินิจฉยัเร่ืองของการมีอยู่ข้อเท็จจริงใดๆซึ่งหากมีอยู่จะก่อให้เกิดการฝ่าฝืนพนัธกรณี

ระหวา่งประเทศ หรือการละเมิดพนัธกรณีระหวา่งประเทศ  

  ข้อบกพร่องประการ

2) ศาลอาญาระหวา่งประเทศ ศาลอาญาระหวา่งประเทศมีอํานาจในการพิจารณาการ

เกิดขึน้ของการละเมิดสนธิสญัญากรุงเจนีวาลงวนัท่ี 12 สิงหาคม 1949 ซึ่งการละเมิดดงักลา่วนัน้

อาจเป็นการละเมิดตอ่บคุคล หรือทรัพย์สินท่ีอนสุญัญาดงักลา่วมุง่คุ้มครอง อนัเป็นความผิดฐาน

อาชญากรรมสงคราม (war crime) อํานาจของศาลนัน้มีขึน้ตามมาตรา 1 แหง่ธรรมนญูศาลอาญา
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สําคญัคอื บางองคก์รเม่ือทําการตคีวามวา่มีการเกิดขึน้ของการละเมิดแล้ว ผลของการตคีวามนัน้ก็

ไมมี่ผลผกูพนัคูก่รณี เน่ืองจากองค์กรเหลา่นัน้มีอํานาจแตเ่พียงในการให้คําแนะนําเท่านัน้หามีผล

ผกูพนัในทางกฎหมายไม ่เช่น ข้อมติขององค์การระหวา่งประเทศเป็นต้น แม้แตศ่าลยตุิธรรม

ระหวา่งประเทศเองกต้็องมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดเีสียกอ่นจงึจะทําการพิจารณาได้ ด้วยเหตุ

นีแ้ม้วา่มีการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาเกิดขึน้จริงกไ็มส่ามารถ

สง่ผลตอ่รัฐผู้กระทําการละเมิดได้  

บทสรุปของนิยามเร่ืองการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา 

คอื นิยามตามมาตรา 60 วรรค 3 (a) (b) นัน้เป็นนิยามท่ีบญัญัติไว้อย่างแคบ โดยเฉพาะเจาะจง 

และได้เปิดช่องให้มีความยืดหยุ่นด้วย ท่ีกลา่ววา่บทบญัญัติได้เปิดช่องเพ่ือให้มีความยืดหยุ่นนัน้ 

หมายความวา่ การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาในกรณีนีรั้ฐท่ีไม่

ปฏิบตัิตามมิจําต้องมีองค์ประกอบของการกระทําอนัเป็นการประมาทเลินเลอ่ (culpa) เพียงเท่านีก้็

ถือวา่เป็นการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาแล้ว 

 

1.3 รูปแบบของการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีอันเป็นสาระสําคัญของสนธิสัญญา  

 

เม่ือทราบถงึความหมายของการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของ

สนธิสญัญาแล้วในหวัข้อนีจ้ะเป็นการนําเสนอรูปแบบตา่งๆของการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็น

สาระสําคญัของสนธิสญัญา โดยจะพิจารณาจากแนวคาํพิพากษาของศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ

และข้อความคิดทางทฤษฎีตามกฎหมายระหวา่งประเทศวา่ด้วยเร่ืองความรับผิดชอบของรัฐ ซึ่ง

สามารถแบง่ได้เป็น 2 รูปแบบ คือ แบ่งตามลกัษณะแห่งการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีและแบ่งตาม

ระยะเวลาของการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณี และท่ีสําคญัไมว่า่จะแบ่งเป็นรูปแบบใดก็ตามผู้ ท่ีไม่

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีระหวา่งประเทศได้นัน้จะต้องเป็นรัฐ แตเ่น่ืองจากรัฐเป็นรูปแบบข้อความคิด

ในทางกฎหมาย การดาํเนินการตา่งๆท่ีจะถือวา่เป็นการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีระหวา่งประเทศนัน้

                                                                                                                                       
ระหวา่งประเทศ เป็นท่ีนา่สงัเกตวา่เขตอํานาจดงักลา่วนัน้มีเหนือตวัปัจเจกบคุคลผู้ ท่ีกระทําการ

ละเมิดโดยตรง มิใช่เป็นการลงโทษรัฐแตอ่ย่างใด 

3) ศาลอาญาเฉพาะกิจตา่งๆท่ีมีเขตอํานาจเหนือบคุคลท่ีกระทําการละเมิดอยา่งร้ายแรง

ตอ่สนธิสญัญาท่ีมุง่คุ้มครองบคุคล หรือทรัพย์สิน โดยต้องเป็นการกระทําการละเมิดอยา่งร้ายแรง

ภายในดนิแดนของรัฐใดรัฐหนึง่โดยเฉพาะ และเป็นการกระทําความผิดเฉพาะในเวลาใดเวลาหนึง่

เท่านัน้ 
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จะต้องเป็นการกระทําผา่นทางองค์กรของรัฐ (organ of state) โดยองค์กรของรัฐนีห้มายรวมทัง้

องค์กรด้าน นิติบญัญัติ (legislaive) องคก์รด้านบริหาร (execution) และองคก์รตลุาการ (judicial) 

หรือองค์กรท่ีปฏิบตัิภาระกิจด้านอ่ืนๆ หรือไมว่า่จะเป็นองค์กรของรัฐบาลกลางในรูปแบบใดก็ตาม87

การแบ่งตามประเภทนีอ้าศยัพฤติการณ์ท่ีแสดงออกทางกายภาพของรัฐภาคีเป็น

สําคญั โดยสามารถจําแนกได้เป็นการกระทําการ และการละเว้นไมก่ระทําการ  

1.3.1.1 การไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีด้วยการกระทาํการ (commission) 

  

การกระทําตา่งๆขององคก์รของรัฐเหลา่นีถื้อวา่เป็น การกระทําของรัฐภายใต้กฎหมายระหวา่ง

ประเทศ (act of state under international law) 

1.3.1 แบ่งตามลักษณะแห่งการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณี 

การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีโดยการกระทําการนัน้เป็นกรณีท่ีรัฐภาคฝ่ีายใดฝ่ายหนึง่

จะต้องงดเว้นไมก่ระทําการ (abstain from) ตามท่ีสนธิสญัญาได้ห้ามเอาไว้ 88 ไมว่า่การห้ามนัน้จะ

เป็นการห้ามโดยชดัแจ้งหรือไมก่ต็าม การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีประเภทนี ้ได้แก่  ออกกฎหมาย

ภายในของตนโดยขดัตอ่ หรือไมถ่กูต้องตามพนัธกรณีตามสนธิสญัญา 89 เช่น  ในดคี Case 

concerning the Application of the Convention of 1902 governing the Guardianship of 

Infants (Netherlands v. Sweden)90

                                                
87 Article 4 (1) of Draft articles on Responsibility of States for internationally 

wrongful acts 
88 Bruno Simma, “Reflection on Article 60 of Vienna Convention on the Law of 

Treaties and Its Background in General International Law” 20 Österreichische Zeitschrift 

für öffentliches Recht 5, p.9 , (1970). 
89 กรณีท่ีต้องมีการออกกฎหมายเพ่ืออนวุตักิารตามสนธิสญัญานัน้ต้องพิจารณาเป็นราย

ประเทศไปตามท่ีกฎหมายสงูสดุของประเทศนัน้ๆได้บญัญตัเิอาไว้ แตบ่างประเทศมิจําต้องออก

กฎหมายเพ่ืออนวุตัิการพนัธกรณีตามสนธิสญัญา ระบบดงักลา่ว เรียกวา่ ระบบเอกนิยม  

(monoism) กลา่วคอื เป็นระบบท่ีสนธิสญัญานัน้มีผลใช้บงัคบัตอ่ประเทศดงักลา่วได้โดยตรง

เสมือนหนึ่งเป็นกฎหมายภายในรัฐนัน้ๆหรือท่ีเรียกอีกอย่างหนึ่งวา่ self-executing treaties 
90 Case concerning the Application of the Convention of 1902 governing the 

Guardianship of Infants (Netherlands v. Sweden), Judgment of November 28th, 1958: 

I.C.J. Reports 1958, p.55. 

 เป็นกรณีท่ีประเทศเนเธอแลนด์ได้โต้แย้งวา่ประเทศสวีเดนได้

ออกกฎหมายภายในเก่ียวกบัการปกครองเดก็ทารก โดยขดักบั 1902 Convention อนัเป็นการไม่
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ปฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งอนสุญัญา 91 ในกรณีนีศ้าลได้ตดัสินวา่การออกกฎหมายของประเทศ

สวีเดนประเทศสวีเดนไมข่ดัตอ่พนัธกรณีท่ีกําหนดไว้ในอนสุญัญา92

ในคดี Applicability of the Obligation to Arbitrate under Section 21 of the 

United Nations Headquarters Agreement

 

93

                                                
91 หน้าท่ีของศาลในกรณีนีไ้ด้แกก่ารพิจารณาวา่  did the Swedish authorities, by 

applying the measure of protective upbringing (skyddsuppfostran) to the Dutch infant, 

Marie Elisabeth Boll, fail to respect obligations resulting from the 1902 Convention on the 

guardianship of infants?, ibid, p.62. 
92 ibid, 71. 
93 Applicability of  the Obligation to Arbitrate under Section 21 of the United 

Nations Headquarters Agreement of 26 June 1947, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 

1988, p. 12. 

 โดยในคดนีีเ้ป็นกรณีท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาได้ออก

กฎหมายภายใน คอื พระราชบญัญตัติอ่ต้านการกอ่การร้าย (Anti-Terrorism Act of 1988) ซึ่งมี

ใจความสําคญัมิให้องคก์ารปลดปลอ่ยปาเลสไตน์ตัง้สํานกังานภายใต้เขตอํานาจของประเทศ

สหรัฐอเมริกาอนัเป็นการขดัตอ่ความตกลง Headquarters Agreement ท่ีทําขึน้ระหวา่งประเทศ

สหรัฐอเมริกากบัสหประชาชาต ิโดยในการนีไ้ด้มีการปรึกษาหารือกนัระหวา่งตวัแทนของประเทศ

สหรัฐอเมริกาและสหประชาชาต ิทัง้นีต้วัแทนถาวรของประเทศสหรัฐอเมริกาประจําสหประชาชาติ

ได้มีหนงัสือไปถึงเลขาธิการแห่งสหประชาชาติลงวนัท่ี 11 มีนาคม ค.ศ.1988 มีข้อความวา่ 

 

“ขา้พเจา้มีความปรารถนาทีจ่ะแจง้ว่า Attorney General 

ของประเทศสหรัฐอเมริกาตดัสินใจที่จะปิดสํานกังานของ 

Palestine Liberation Organization Observer Mission 

ณ กรุงนิวยอร์ก ตามทีกํ่าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัว่าดว้ย 
การตอ่ตา้นการก่อการร้าย 1988 โดยมิพกัตอ้งคํานึงถึงพนัธ- 

กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาทีมี่อยูภ่ายใตค้วามตกลงระ- 

หว่างสหประชาชาติกบัประเทศสหรัฐอเมริกาเก่ียวกบัสถานที ่

ตัง้ของสหประชาชาติ หาก PLO ไม่ปฏิบติัตามพระราชบญั- 

ญติั Attorney General จะเร่ิมดําเนินกระบวนการทางกฎ- 
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หมายเพือ่ปิดสํานกังานดงักล่าว…” 94

ตอ่มาเลขาธิการสหประชาชาตไิด้ออกมาประท้วงการกระทําของประเทศ

สหรัฐอเมริกา โดยกลา่ววา่ข้อความตามท่ีปรากฏในจดหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานัน้มีความ

ชดัเจนวา่เป็นการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา (violation) ตาม

พนัธกรณีตามความตกลงระหวา่งประเทศสหรัฐอเมริกาและสหประชาชาติ

 
 

95

กรณีตอ่ไป ได้แก ่การกระทําทางปกครองหรือทางบริหารท่ีขดัตอ่พนัธกรณีตาม

สนธิสญัญา กรณีนีไ้ด้แก ่คด ีNicaragua case ซึ่งประธานาธิบดีแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาได้ออก

คําสัง่ทางบริหารลงวนัท่ี 1 พฤษภาคม ค.ศ.1985 เพ่ือห้ามมิให้เรือสญัชาตนิิคารากวัเข้าเทียบทา่ ณ 

ทา่เรือของประเทศสหรัฐอเมริกา

 

96 โดยในกรณีนีศ้าลกลา่ววา่การออกคาํสัง่เชน่นีถื้อเป็นมาตรการท่ี

ขดัตอ่มาตรา 19 แหง่ 1956 Treaty of Frienhhip, Commerce and Navigation แล้ว97

รูปแบบตอ่มา คือ เข้าทําสนธิสญัญาโดยขดัตอ่สนธิสญัญาฉบบัก่อน  ในกรณีนีไ้ด้แก่

การท่ีภาคีแห่งสนธิสญัญาฉบบัแรก ไมว่า่จะเป็นสนธิสญัญาทวิภาคีหรือพหภุาคีก็ตาม ได้ทํา

สนธิสญัญาในภายหลงัอนัเป็นขดักบัพนัธกรณีในสนธิสญัญาฉบบัแรก สนธิสญัญาประเภทนีไ้ด้แก่ 

สนธิสญัญาพนัธมิตร (Treaty of Alliance) หรือ กรณีท่ีสนธิสญัญากําหนดไว้วา่ห้ามทําสนธิสญัญา

สนัติภาพแยกตา่งหากกบัรัฐท่ีเป็นศตัรูร่วมกนั ดงันัน้ หากรัฐท่ีเป็นภาคีแห่งสนธิสญัญาสนัติภาพ

กบัรัฐท่ีเป็นศตัรูร่วมกนัทําสนธิสญัญาสนัตภิาพแยกตา่งหาก เชน่นีย้อ่มถือวา่เป็นการเข้าทํา

สนธิสญัญาโดยขดัตอ่ความมุง่หมายหรือปฐมเหต ุ (raison d'etre) ของสนธิสญัญาดงักลา่ว เป็น

ต้น นอกจากนัน้ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบักฎหมายทะเล ตามมาตรา 311 แห่งอนสุญัญาสหประชาชาติวา่

ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้บญัญัติเก่ียวกบัเร่ืองความสมัพนัธ์ระหวา่งอนสุญัญา

สหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 กบั ความตกลงระหวา่งประเทศอ่ืน โดยกําหนดเป็น

หลกัในเร่ืองนีเ้อาไว้วา่ รัฐภาคสีองรัฐหรือมากกวา่นัน้ อาจทําความตกลงอนัเป็นการเปล่ียนแปลง

  

                                                
94 ibid, pp.22-23. 
95 ibid, p.23. 
96 ประธานาธิบดสีหรัฐอเมริกาได้ประกาศวา่  “I hereby prohibit vessels of Nicaraguan 

registry from entering into United States ports, and transactions relating thereto". 
97 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. 

United States of America). Merits, Judgment. I.C.J. Reports 1986, p. 14, para.279, 

p.140. 
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(modifying) หรือระงบั (suspending) การใช้บทบญัญัติแห่งอนสุญัญาสหประชาชาติวา่ด้วย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 อนัมีผลใช้บงัคบัเฉพาะกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งกนั โดยมีเง่ือนไขวา่

ความตกลงเช่นวา่นัน้จะต้องไมเ่ก่ียวกบับทบญัญัติซึ่งถ้าเปล่ียนแปลงจะไมส่อดคล้องกบัการปฏิบตัิ

ให้เป็นไปตามวตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์ของอนสุญัญานีอ้ย่างมีประสิทธิภาพ และนอกจากนัน้จะต้อง

ไมก่ระทบกระเทือนถึงการบงัคบัใช้หลกัการพืน้ฐานตามอนสุญัญานี ้98

(1) พนัธกรณีท่ีต้องการผล (obligation of result)

 นัน่ยอ่มหมายความวา่หาก

รัฐภาคแีหง่อนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเลได้ทําความตกลงระหวา่งกนัซึง่มีผลเป็น

การเปล่ียนแปลงบทบญัญัติของอนสุญัญาดงักลา่วและหากการเปล่ียนแปลงเช่นวา่นัน้ทําให้ไม่

สามารถปฏิบตัิให้เป็นไปตามวตัถแุละวตัถท่ีุประสงค์ของอนสุญัญาอย่างมีประสิทธิภาพก็ถือวา่เป็น

การทําสนธิสญัญาในภายหลงัอนัเป็นขดักบัพนัธกรณีในสนธิสญัญาฉบบัแรกแล้ว และนอกจากนัน้

ยงัเป็นการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัแห่งสนธิสญัญาอีกด้วยตามเง่ือนไขในมาตรา 

60 วรรค 3 (b) นอกจากนัน้ยงัมีอีกหลายกรณี เช่น กระทําการตามท่ีสนธิสญัญาได้ห้ามเอาไว้  

กระทําการยกเลิกสนธิสญัญาโดยไมมี่บทบญัญตัใิห้อํานาจไว้โดยชดัแจ้ง เป็นต้น 

1.3.1.2 การไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีด้วยการละเว้น ไม่กระทาํการ   

         (omission) 

การไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีในรูปแบบนีมี้ลกัษณะท่ีคูก่รณีในสนธิสญัญาตา่งมีหน้าท่ี

หรือพนัธกรณีตามท่ีสนธิสญัญาได้คาดหวงัเอาไว้วา่รัฐภาคีจะต้องปฏิบตัิตามท่ีได้ตกลงกนัไว้ แต่

ภาคีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งกลบัไมป่ฏิบตัิตามท่ีสนธิสญัญาได้คาดหวงัเอาไว้ หรือกลา่วอีกนยัหนึ่งวา่การ

ไมป่ฏิบตัิตามเช่นนีมี้ลกัษณะเป็น passive โดยสามารถแยกได้เป็น 2 ประเภท คอื 
99

                                                
98 Article 311 of United Nations Convention on the Law of the Sea 1982. 
99 โปรดดรู่างมาตรา 21 หวัเร่ือง Breach of an International Obligation requiring the 

archievement of a specified result ใน Commission’s Draft Articles on State Responsibility 

 พนัธกรณีท่ีต้องการผลนีเ้ป็นเร่ือง

ท่ีภาคีฝ่ายในสนธิสญัญาจะต้องปฏิบตัิการอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือให้บรรลผุลขึน้มาอย่างเป็น

รูปธรรม (in concreto) ตามท่ีสนธิสญัญาได้กําหนดไว้ แตภ่าคฝ่ีายใดฝ่ายหนึง่หาได้กระทําการ

อย่างท่ีสนธิสญัญาคาดหวงัเอาไว้ไม ่เช่น พนัธกรณีท่ีจะต้องมีการชําระเงินระหวา่งกนั พนัธกรณีท่ี

จะต้องเคารพโดยการไมเ่ข้าไปในสถานท่ีอนัมีเอกสิทธ์ิและความคุ้มกนั อนัได้แก ่สถานทตู หรือ ท่ี

ทําการกงสลุ เชน่กรณีของ Case Concerning United States Diplodmatic and Consular Staff 



46 
 

in Tehran100

(2) พนัธกรณีท่ีต้องปฏิบตัิให้เป็นไปตามวิธีการท่ีสนธิสญัญาได้กําหนดไว้ (obligation 

of conduct or means)

 หรือพนัธกรณีท่ีจะต้องมีการสง่ผู้ ร้ายข้ามแดน หากจบัผู้ ต้องหาได้และไมส่ง่ตวักลบัไป

ยงัประเทศท่ีร้องขอให้สง่ผู้ ร้ายข้ามแดนก็ถือวา่เป็นการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีพนัธกรณีท่ีต้องการ

ผล นัน่กค็อื การได้ตวัผู้กระทําความผิดกลบัมาลงโทษภายในประเทศเป็นต้น 

101

1.3.2 แบ่งตามระยะเวลาแห่งการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณี

 พนัธกรณีประเภทนีเ้ป็นเร่ืองท่ีสนธิสญัญาเองได้กําหนดวิธีการ (means) 

ให้รัฐภาคีมีหน้าท่ีท่ีจะต้องปฏิบตัิตาม หากไมป่ฏิบตัิตามวิธีดงักลา่วก็ถือวา่เป็นการไมป่ฏิบตัิตาม

พนัธกรณีแหง่สนธิสญัญาอนัเป็นสาระสําคญัแล้ว เชน่ การปฏิบตัติอ่คนตา่งด้าวตามวิธีการท่ี

สนธิสญัญาได้กําหนดเอาไว้แตรั่ฐหาได้กระทําตามวิธีการดงักลา่วไม ่
102

การไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีแบบตอ่เน่ือง หมายถึง การไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีท่ี

กระทําลง ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง โดยดํารงอยู่ตอ่ไปซํา้ๆอย่างไมห่ยดุหย่อน และยงัคงไมสิ่น้สดุลง 

การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีแบบตอ่เน่ืองนัน้พิจารณาจากลกัษณะของการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณี

เอง โดยมิพกัต้องพิจารณาถึงผลท่ีอาจเกิดขึน้ กลา่วคือ ผลแห่งการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีนัน้อาจ

 

การแบง่ตามระยะเวลาแหง่การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีนัน้อาศยัจดุเวลาแหง่การ

เกิดขึน้ของการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีเป็นสําคญั โดยแยกพิจารณาเป็นการไมป่ฏิบตัติาม

พนัธกรณีแบบตอ่เน่ืองและแบบไมต่อ่เน่ือง ตามลําดบั 

1.3.2.1 การไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีแบบต่อเน่ือง 

                                                
100 “…[T]his inaction of the Iranian Government by itself constituted clear and 

serious violation of Iran's obligations to the United States under the provisions of 

Article…” ในคดีนีศ้าลใช้คําวา่ “inaction” อนัแสดงให้เห็นวา่เป็นการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณี

พนัธกรณีประเภทละเว้น  ไมก่ระทําการ  โปรดด ูUnited States Diplomatic and Consular Staff 

in Tehran, Judgement, I. C. J. Reports 1980, p. 3., para.67, p.32. 
101 โปรดดรู่างมาตรา 20 ภายใต้หวัเร่ือง Breach of an International Obligation 

Requiring the Adoption of a Particular Course of Conduct ใน Commission’s Draft Articles 

on State Responsibility. 
102 การแยกประเภทของการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีโดยอาศยัจดุเวลานัน้มีประโยชน์ในแง่

ของการคาํนวณคา่เสียหายท่ีเกิดขึน้จากการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีแหง่สนธิสญัญาอนัมีความ

เก่ียวพนัธ์กบัหลกักฎหมายระหวา่งประเทศวา่ด้วยความรับผิดชอบของรัฐ โดยมิได้มีโดยตรงตอ่

สิทธิในการระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบัสนธิสญัญา 



47 
 

สง่ผลกระทบในระยะยาวและอยา่งตอ่เน่ือง แม้การไมป่ฏิบตัพินัธกรณีนัน้จะสิน้สดุลงแล้วกต็าม 

เชน่ ผลท่ีเกิดจากการโอนกิจการเป็นของรัฐโดยขดักบัพนัธกรณีระหวา่งประเทศท่ีรัฐมีตอ่ประเทศ

อ่ืน อาจสง่ผลทางเศรษฐกิจภายในชว่งระยะเวลาใดเวลาหนึง่ แม้การโอนกิจการเป็นของรัฐนัน้จะ

ได้สิน้สดุลงแล้วกต็าม  

ตวัอย่างท่ีศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศ เคยตดัสินไว้ได้แก่ คดี Hostage Case โดย

ศาลตดัสินวา่การกระทําของเจ้าหน้าท่ีของประเทศอิหร่าน ท่ีมิได้กระทําการป้องกนั ตามหลกัความ

ละเมิดมิได้ของสถานท่ีและตวับคุคล โดยยงัคงปลอ่ยให้มีการยดึครองสถานทตูอเมริกนั และจบั

เจ้าหน้าท่ีทางการทตูเป็นตวัประกนัอยู ่เป็นการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอยา่งซํา้ๆ (repeated, 

répétés) ตอ่มาตรา 22 วรรค 2 อนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยความสมัพนัธ์ทางการทตู ค.ศ. 1961 

และ อนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยความสมัพนัธ์ทางการกงสลุ ค.ศ.1963103 โดยศาลได้กลา่ววา่ 

 

The Islammic Republic of Iran…has violated in 

several respects, and is still violating

international convention…

 obligations 

owed by it to the United States of America under 
104

การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีแบบไมต่อ่เน่ือง หมายความวา่ มีการกระทําไมป่ฏิบตัติาม

พนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาเกิดขึน้ และการกระทําการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณี

ดงักลา่วได้สิน้สดุ หรือยตุลิงไปแล้ว กลา่วคอื เป็นการกระทําความผิดสําเร็จ การเกิดขึน้และการ

สิน้สดุลงของการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีเกิดขึน้พร้อมกนั แม้วา่ผลของการกระทํานัน้จะยงัคงมีผล

(เน้นโดยผู้ เขียน) 

 

การท่ีศาลใช้คาํวา่ “is still violating” นัน้ย่อมเป็นการแสดงให้เห็นวา่ยงัคงมีการไม่

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีอยู่ตอ่ไป อย่างตอ่เน่ืองนัน่เอง 

1.3.2.2 การไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีแบบไม่ต่อเน่ือง 

                                                
103 โปรดด ูUnited States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgement,  

I. C. J. Reports 1980, p.35. 
104 ibid, p.44. 
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ตอ่เน่ืองอยูไ่ปกต็าม105

ลกัษณะการยอมรับของภาคีอ่ืนนัน้ต้องเป็นการยอมรับท่ีกระจ่างชดั (clear) และต้อง

ไมก่่อให้เกิดความเข้าใจผิดตอ่ภาคีอีกฝ่ายหนึ่ง กลา่วคือ การท่ีภาคีอ่ืนไมโ่ต้แย้งคดัค้านนัน้มิได้เป็น

 ตวัอยา่งเชน่ กรณีการลอบสงัหารผู้แทนทางการทตู หรือการเผาสถานทตู 

ถงึแม้วา่การกระทําดงักลา่ว อาจสง่ผลร้ายตอ่ความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐผู้ รับและรัฐผู้สง่ตอ่ไป แตก่็

ถือได้วา่การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีได้สิน้สดุลงแล้ว 

 

(2) ข้อยกเว้นของการกระทาํท่ีไม่ถือว่าเป็นการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณี 

อันเป็นสาระสําคัญของสนธิสัญญา 

 

ในหวัข้อนีจ้ะเป็นการศกึษาถึงการกระทําท่ีเป็นการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีของ

สนธิสญัญา แตไ่มถื่อวา่รัฐภาคีแห่งสนธิสญัญาท่ีกระทําการดงักลา่วมีความผิด อีกนยัหนึ่งกรณี

ตา่งๆดงัท่ีจะได้ศกึษาตอ่ไปนีเ้ป็นกรณีข้อยกเว้นของการกระทําท่ีไมถื่อวา่เป็นการไมป่ฏิบตัติาม

พนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา 

 

2.1 เหตุอันเน่ืองมาแต่พฤติการณ์ภายนอก หรือจากกฎเกณฑ์ท่ัวไปของ   

     กฎหมายระหว่างประเทศ (ab extra) 

 

เหตอุนัเน่ืองมาแตพ่ฤติการณ์ภายนอกนัน้เป็นกรณีท่ีเกิดจากเหตกุารณ์ภายนอกบาง

ประการท่ีเป็นเหตใุห้เกิดข้อยกเว้นท่ีไมถื่อวา่เป็นการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของ

สนธิสญัญา 

2.1.1 การยอมรับการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีโดยมิได้โต้แย้งคัดค้านโดย  

       ภาคีอีกฝ่ายหน่ึง (Acquiescense) 

หากภาคีอีกฝ่ายหนึ่งในกรณีสนธิสญัญาพหภุาคี หรือภาคีฝ่ายทัง้หมดในกรณี

สนธิสญัญาพหภุาคี ได้ตกลงกนัอย่างชดัแจ้ง (express) หรือโดยปริยาย (tacit) อนัเป็นการยอมรับ

ถงึการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีดงักลา่วแล้ว กไ็มถื่อวา่เป็นการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณี อนัเป็น

สาระสําคญัของสนธิสญัญา  ท่ีวา่เป็นการยอมรับโดยปริยายนัน้ได้แก่ การยอมนบัโดยไมโ่ต้แย้ง 

(acquiescence) หรือ ไมค่ดัค้าน (non-objection) 

                                                
105 James Craword, The International Law Commission’s Articles on State 

Responsibility: Introduction, Text and Commentaries(United Kingdom: Cambridge, 

2002),p.135. 
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เพราะภาคฝ่ีายนัน้อดทนตอ่การกระทําอนัเป็นการไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญา และนอกจากนัน้หาก

ปรากฏข้อเทจ็จริงแตเ่พียงวา่ ภาคอ่ืีนไมใ่ช้มาตรการตอบโต้หรือไมพ่ยายามท่ีจะแสวงหาการแก้ไข

เยียวยาและคา่ชดเชยจากภาคฝ่ีายท่ีกระทําการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณี  การกระทําแตเ่พียงเทา่นี ้

ยอ่มไมถื่อวา่เป็นการยอมรับตอ่การกระทําการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีแหง่สนธิสญัญา 106

กรณีข้างต้นเคยปรากฏตวัอยา่งจาก Counter-Memorial ของประเทศปากีสถานท่ี

หยิบยกมาตรา  45 อนัเป็นข้อยกเว้นไมใ่ห้รัฐภาคีอีกฝ่ายหนึ่งกลา่วอ้าง ซึ่งปากีสถานโต้แย้งวา่

อนสุญัญาชิคาโกยงัคงมีผลใช้บงัคบัตอ่ประเทศอินเดียอยู่ โดยหยิบยกพฤติกรรมตา่งๆของประเทศ

อินเดีย เช่น หลงัจากท่ีเกิดเหตกุารณ์จีบ้งัคบัอากาศยานรัฐบาลแห่งประเทศอินเดียได้สง่จดหมาย

 การ

ยอมรับดงักลา่วนีมี้ผลในทางกฎหมายคือ หากภาคีไมย่กเหตเุร่ืองไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็น

สาระสําคญัของสนธิสญัญาขึน้กลา่วอ้าง ภาคนีัน้กถ็กูปิดปากมิให้ใช้สิทธิในการยกเลิก ถอนตวั 

หรือระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญา เพราะถือวา่รัฐภาคฝ่ีายท่ีไมไ่ด้กระทําผิด ยอมรับให้สนธิสญัญา

นัน้มีผลใช้บงัคบัอยูต่อ่ไป 

หลกัการดงักลา่วได้บญัญตัไิว้ในมาตรา 45 แห่งอนสุญัญากรุงเวียนนาฯ ท่ีวางหลกัไว้

วา่ รัฐภาคแีหง่สนธิสญัญาไมส่ามารถกลา่วอ้างเหตแุหง่การระงบัหรือยกเลิกการใช้บงัคบั

สนธิสญัญาตามมาตรา 60 หลงัจากรัฐดงักลา่วได้ทราบถึงข้อเท็จจริงซึ่ง 

(a) กลบัตกลงอย่างชดัแจ้ง (expressly agreed) วา่สนธิสญัญานัน้ยงัสมบรูณ์ 

(valid) หรือยงัมีผลใช้บงัคบัอยู่ (remains in force) ยงัมีผลใช้บงัคบัตอ่ไป (continues in 

operation) แล้วแตก่รณี หรือ 

(b) โดยการกระทําหรือพฤตกิรรมของรัฐนัน้เองท่ีทําให้ถือได้วา่รัฐนัน้ได้ยอมรับโดยไม่

โต้แย้งคดัค้าน (acquiescence) ถึงความสมบรูณ์แห่งสนธิสญัญาหรือการยงัคงมีผลใช้บงัคบัของ

สนธิสญัญา แล้วแตก่รณี 

จากบทบญัญัติดงักลา่วข้างต้นนัน้จะเห็นได้วา่มีอยู่ 2 เหต ุคอื เหตตุามมาตรา 45 (a) 

อนัเป็นกรณี การยอมรับท่ีกระจ่างชดั  และเหตท่ีุสองเป็นเหตตุามมาตรา 45 (b) อนัเป็นกรณีการ

ยอมรับโดยปริยาย และหลกัการดงักลา่วข้างต้นนัน้สอดคล้องกบัภาษิตละตนิท่ีกลา่ววา่ “allegans 

contraria non audiendus est” โดยทัง้ 2 เหตนุัน้จะต้องเข้าองค์ประกอบ คือ รัฐภาคีจะต้องรับรู้

ถึงเร่ืองการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอีกฝ่ายหนึ่ง เร่ืองความรับรู้นีเ้ป็นประเดน็ท่ีซบัซ้อนเน่ืองจากเป็น

การยากท่ีจะหยัง่ทราบถึงเวลาท่ีแน่นอนวา่รัฐได้ทราบข้อเท็จจริงดงักลา่วเม่ือใด 

                                                
106 Fitzmaurice, Fourth report on the Law of Treaties: U.N. Doc. A/CN.4/120, 

Yearbook of International Law Commission, Vol.II, p.44 (1959). 
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ไปยงั ICAO Council ลงวนัท่ี 4 กมุภาพนัธ์ 1971 โดยจดหมายนีไ้ด้สง่เวียนไปยงั Council 

Member ทกุรัฐ เนือ้ความในจดหมายนัน้แสดงให้เห็นถึงการท่ีประเทศอินเดียได้ประณาม

เหตกุารณ์จีบ้งัคบัอากาศยานอนัเป็นการขดักบัอนสุญัญาชิคาโกและอนสุญัญาอ่ืนๆ 107 และในวนั

เดียวกนันัน้เองเม่ือประเทศอินเดียประสงค์ท่ีจะระงบัไมใ่ห้อากาศยานของประเทศปากีสถานบิน

ผา่น โดยประเทศอินเดยีได้กลา่วหาประเทศปากีสถาน หนึง่ในนัน้ได้แกก่ารกลา่วหาวา่ประเทศ

ปากีสถานได้กระทําการอนัเป็นการขดัตอ่หลกัการในอนสุญัญาชิคาโก (Chicago Convention) 

การกระทําดงักลา่วนัน้แสดงให้เห็นวา่ประเทศอินเดียยงัคงถือวา่อนสุญัญาชิคาโกยงัคงมีผลใช้

บงัคบั นอกจากนัน้การท่ีประเทศอินเดยีย่ืนคาํร้องตอ่ศาลนัน้เทา่กบัเป็นการใช้สิทธิตามมาตรา 84 

แหง่อนสุญัญาชิคาโกเร่ืองการระงบัข้อพิพาท108

                                                
107 ข้อความในจดหมายท่ีรัฐบาลแห่งประเทศอินเดียสง่ไปยงัองค์การการบินพลเรือน

ระหวา่งประเทศมีใจความดงันี ้  "The Government of lndia would like to reiterate its declared 

policy of condemning and curbing acts of unlawful seizure of aircraft and unlawful 

interference with civil aviation. It deplores the detention of passengers and crew 

members in Pakistan for a-period of two days and the destruction of the hijacked aircraft. 

This is contrary to the principles of the Chicago Convention and other international 

conventions. Article 11 of the convention on Offences and Certain Other Acts committed 

on Board Aircraft, signed at Tokyo on 14th September 1963, Article 9 of the Convention 

for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft adopted at The Hague on 16th 

December 1970 ", Counter-Memorial Submitted by the Government of Pakistan, para.43, 

p.385. 
108 มาตรา 84 กําหนดวา่ ถ้ามีข้อโต้แย้งเกิดขึน้ระหวา่งรัฐผู้ทําสญัญาสองรัฐหรือมากกวา่  

เก่ียวกบัการตคีวามหรือ การใช้อนสุญัญาฉบบันีแ้ละภาคผนวก ซึง่ไมส่ามารถตกลงกนัได้โดยการ

เจรจาให้คณะมนตรีเป็น ผู้ วินิจฉยั…รัฐผู้ ทําสญัญาใด ๆ อาจอทุธรณ์คาํวินิจฉยัของคณะมนตรีตอ่

ศาลอนญุาโตตลุาการเฉพาะเร่ือง  โดยมีการตกลงกนักบัภาคีอ่ืน ๆ ในข้อพิพาทนัน้ หรือศาล

ยตุธิรรมระหวา่งประเทศถาวร 

 และเม่ือพิจารณาตามมาตรา 45  แห่งอนสุญัญา

กรุงเวียนนาวา่ด้วยกฎหมายสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 แล้วพบวา่จากพฤติกรรมของประเทศอินเดีย

นัน้ยงัคงแสดงให้เห็นวา่อนสุญัญานัน้ยงัคงมิได้ระงบัหรือยกเลิกไป โดยพิจารณาจากการกระทํา

หรือพฤตกิรรมของประเทศอินเดยีเองท่ีทําให้ถือได้วา่ประเทศอินเดยีนัน้ได้ยอมรับโดยไมโ่ต้แย้ง
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คดัค้านถงึความมีผลใช้บงัคบัของอนสุญัญาชิคาโกและ  International Air Services Transit 

Agreement of 1944 

2.1.2 การไม่ปฏิบัติตามสนธิสัญญาอันเน่ืองมาจากการใช้มาตรการตอบ

           โต้ (Countermeasure) 

การท่ีภาคไีมป่ฏิบตัติามสนธิสญัญา อาจเป็นเพราะสาเหตอุนัเน่ืองมาจากการท่ีรัฐใช้

มาตรการตอบโต้เพ่ือเป็นการโต้ตอบภาคีอีกฝ่ายหนึ่งท่ีไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญาก่อน

อนัเป็นการกระทําท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย ดงันัน้แม้วา่โดยการกระทําในตวัมนัเองกอ่ให้เกิดการไม่

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญาขึน้ก็ตาม แตก่็ไมถื่อวา่การไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญาดงักลา่ว

นัน้จะเป็นการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา แตท่ัง้นีก้็มีสนธิสญัญา

บางประเภทท่ีไมส่ามารถใช้มาตรการตอบโต้ได้ เน่ืองจากมีลกัษณะท่ีมุง่คุ้มครองปัจเจกชน  

ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศในคดี GabCikovo-Nagymaros Project 

(HungarylSlovakia) ได้ตดัสินโดยวางหลกัวา่การใช้มาตรการตอบโต้นัน้จะต้องเป็นการกระทําท่ี

กระทําตอ่รัฐนัน้โดยตรง (directed against)109

ในระยะแรกนัน้มีการใช้คาํวา่ การแก้เผด็ (reprisal) โดยหลกัการเร่ืองการแก้เผด็นัน้

ได้รับการยอมรับจากกฎหมายระหวา่งประเทศหลายทา่นวา่เป็นส่ิงท่ีสามารถกระทําได้ เชน่

 และได้สดัสว่นด้วย 

110

Verdross กลา่ววา่  “ด้วยหลกัการแก้เผด็นัน้ต้องเข้าใจวา่เป็นการกระทําท่ีขดัตอ่

กฎหมายในสว่นของรัฐท่ีสิทธิในกฎหมายระหวา่งประเทศได้รับความเสียหาย เม่ือวตัถปุระสงค์

ในทางกฎหมายประการเดยีวท่ีจะเหน่ียวนําให้รัฐท่ีกระทําผิดกฎหมายชดใช้คา่เสียหาย หรือหยดุ

การกระทําท่ีเป็นการทําให้เสียหายตอ่ไป …หลกัการแก้เผด็นัน้ได้รับการยอมรับมาตัง้แตเ่ม่ือแรก

  

Oppenheim กลา่ววา่  “การแก้เผด็นัน้สามารถกระทําได้ไมเ่พียงแตใ่นกรณีท่ีมีการ

ปฏิเสธความยตุธิรรม หรือการปฏิบตัติอ่อยา่งผิดวิธีตามท่ีได้ห้ามเอาไว้ในกฎหมายระหวา่งประเทศ 

แตย่งัรวมถงึกรณีการกระทําผิดระหวา่งประเทศ ซึง่รัฐท่ีได้รับความเสียหายไมส่ามารถได้รับการ

ชดเชยด้วยการเจรจา หรือวิธีการฉนัท์มิตรอ่ืนๆ การกระทําผิดเหลา่นัน้รวมถงึการไมป่ฏิบตัติาม

พนัธกรณีแห่งสนธิสญัญา การละเมิดตอ่ศกัด์ศรีของรัฐตา่งประเทศ ละเมิดตอ่ความมีอํานาจสงูสดุ

ทางดินแดน…” 

                                                
109 GabCikovo-Nagymaros Project (HungarylSlovakia), Judgment, I.C.J. Reports 

1997, p. 7, at p.55, para.83. 
110 Fitzmaurice, Fourth Report on the Law of Treaties: U.N. Doc. A/CN.4/120, 

Yearbook of International Law Commission, Vol II, pp.67-68 (1959). 
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กําเนิดของกฎหมายระหวา่งประเทศสมยัใหม ่ในฐานะท่ีเป็นวิถีทางในการป้องกนัทางกฎหมายใน

ความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐ” 

นอกจากงานเขียนของนกันิติศาสตร์ข้างต้นแล้ว คดีท่ีสําคญัอีกคดีหนึ่งท่ีให้นิยาม

เก่ียวกบัหลกัการแก้เผด็ไว้ได้แก่คดี Naulilaa ระหวา่งประเทศโปรตเุกสและประเทศเยอรมนันี  ในปี 

ค.ศ.1928 โดยองค์คณะได้ตดัสินไว้วา่ 

“การแก้เผด็  นัน้เป็นการกระทําอนัเป็นการช่วยเหลือตนเอง (self-

help/Selbsthifehandlung) ในฝ่ายของรัฐท่ีได้รับความเสียหาย โดยการกระทํานัน้เป็นการโต้ตอบ

หลงัจากมีการกระทําอนัไมเ่ป็นท่ีน่าพึงพอใจตอ่การกระทําท่ีขดัตอ่กฎหมายนานาชาติ ซึ่งมีผลเป็น

การระงบัการเคารพกฎเกณฑ์แหง่กฎหมายนานาชาตเิป็นการชัว่คราวในความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐ

ทัง้สองรัฐ”111

แนวท่ี 1 เหน็วา่ การตอบโต้โดยใช้กําลงันัน้สามารถกระทําได้  ความเห็นนีเ้ป็นของ 

Professor Bowett โดยทา่นได้กลา่ววา่ การการตอบโต้โดยใช้กําลงันัน้จะชอบด้วยกต็อ่เม่ืออยู่

ภายใต้เง่ือนไขของ “an accumulation of events” กลา่วคอื หากรัฐท่ีใช้มาตรการตอบโต้ถกูโจมตี

 

ในสมยัตอ่มามีการใช้คาํวา่ มาตรการตอบโต้ (countermeasure) แทนคาํวา่ การแก้

เผด็ ในชว่งยคุของการกอ่ตัง้องคก์ารสหประชาชาตแิละการพฒันาหลกัการห้ามใช้กําลงัใน

ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ ซึง่ โดยหลกัแล้วมาตรการตอบโต้นัน้มีทัง้การตอบโต้ท่ีไมใ่ช้กําลงั

ทหาร อนัได้แก ่การแก้ลํา (retortion)  และมาตรการตอบโต้ท่ีใช้กําลงัทหาร อนัได้แก ่มาตรการแก้

เผด็ทางทหาร  (military reprisal) ซึ่งเป็นประเดน็ท่ีจะกลา่วในท่ีนี ้และยงัคงมีการถกเถียงทาง

วิชาการอยู ่กลา่วคอื  รัฐท่ีถกูละเมิดสนธิสญัญาสามารถใช้มาตรการตอบโต้โดยใช้กําลงั (armed 

reprisal) หรือการแก้เผด็โดยการใช้กําลงัทหาร ตอ่รัฐท่ีกระทําการละเมิดได้หรือไม ่เชน่ รัฐ A กบัรัฐ 

B ได้ทําสนธิสญัญาสงบศกึหรือสนธิสญัญาห้ามรุกรานขึน้ แตต่อ่มารัฐ B เป็นฝ่ายไมป่ฏิบตัติาม

พนัธกรณีแห่งสนธิสญัญาโดยมีการใช้กําลงัทางทหารตอ่รัฐ A  หรือ กระทําการรุกรานรัฐ A โดยใช้

กําลงั เช่นนีรั้ฐ A มีสิทธิใช้มาตรการตอบโต้โดยใช้กําลงัเช่นกนัได้หรือไม ่ตวัอย่างท่ีเกิดขึน้จริงได้แก่

การท่ีประเทศอิสราเอลได้โจมตปีระเทศเพ่ือนบ้านโดยอ้างวา่ตนถกูโจมตมีาโดยตลอด หรือในปี 

1986 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้โจมตีกลุม่ก่อการร้ายในประเทศลิเบียเป็นการตอบโต้ท่ีกลุม่ก่อการร

ร้ายได้ถลม่ทหารอเมริกนัท่ีประจําการอยู่ในกรุงเบอร์ลินตะวนัตก ในกรณีนีมี้ความเห็นของนกั

นิติศาสตร์นัน้แบ่งได้เป็น 2 แนวทาง คอื 

                                                
111 Naulilaa Incident Arbitration (Prot.v.Ger),2 Report of International Arbitral 1011 

Awards (1928). 
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ด้วยกําลงัทหารมาตัง้แตอ่ดตี และมีความเป็นไปได้วา่การโจมตนีัน้ยงัคงตอ่เน่ืองตอ่ไปในอนาคต 

รัฐจงึสามารถใช้มาตรการตอบโต้โดยใช้กําลงัได้112

แนวท่ี 2 เหน็วา่ การตอบโต้โดยใช้กําลงันัน้เป็นส่ิงต้องห้ามตามกฎหมายระหวา่ง

ประเทศ ความเห็นนีเ้ป็นของ Professor Martin Dixon โดยทา่นได้กลา่วอยา่งหนกัแนน่วา่การตอบ

โต้โดยใช้กําลงันัน้เป็นส่ิงท่ีผิดกฎหมายระหวา่งประเทศ แม้วา่รัฐภาคีอีกฝ่ายหนึ่งจะใช้กําลงัก่อนก็

ตาม เน่ืองจากข้อมติของสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติท่ี 2625 ได้บญัญตัห้ิามเอาไว้ชดัเจนวา่ 

“รัฐมีหน้าท่ีในการหลีกเล่ียงจากการกระทําอนัเป็นการแก้เผด็ท่ีเป็นการใช้กําลงั  (States have a 

duty to refrain from acts of reprisal involving the use of force.)”

 

113

แนวความคิดท่ีสองนัน้มีนํา้หนกัเป็นอย่างย่ิง เน่ืองจากในปัจจบุนัการใช้กําลงันัน้เป็น

ส่ิงต้องห้ามตามกฎหมายระหวา่งประเทศ ดงัท่ีมาตรา 2 (4) แห่งกฎบตัรสหประชาชาติได้บญัญัติ

เอาไว้ และมาตรา 2 (3) ท่ีรัฐต้องระงบัข้อพิพาทระหวา่งประเทศโดยสนัติวิธี  แตก่็มีข้อยกเว้นให้ทํา

ได้ในกรณีท่ีเป็นการไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญาสงบศกึหรือสนธิสญัญาท่ีจะไมรุ่กรานซึ่งกนัและกนั 

แตเ่ป็นการตอบโต้ในลษัณะของการใช้สิทธิป้องกนัตวั ตามมาตรา 51 ของกฎบตัรสหประชาชาต ิ

ซึ่งแม้แตข้่อยกเว้นท่ีให้ใช้กําลงัตอบโต้การไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญา ก็ยงัมีข้อจํากดัอีกวา่ หากเป็น

การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีของสนธิสญัญาท่ีเข้าขา่ยของการละเมิดกฎหมายเดด็ขาด               

(jus cogens) เชน่ ถ้าเป็นการสงัหารล้างเผา่พนัธุ์ กใ็ช้กําลงัโต้ตอบในลกัษณะเดยีวกนัไมไ่ด้ 

นอกจากนัน้ปรากฏคาํตดัสินของศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศท่ีแม้จะไมไ่ด้ตดัสินเร่ืองการตอบโต้

โดยใช้กําลงัเอาไว้โดยตรง แตศ่าลได้ตัง้ข้อสงัเกตไว้วา่ การตอบโต้โดยใช้กําลงัในยามสนัตนิัน้เป็น

ส่ิงท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย (the question of armed reprisals in time of peace, which are 

considered to be unlawful.are considered to be unlawful)

  

114

                                                
112 DW Bowett, “Reprisals Involving Recourse to Armed Force” 66 American 

Journal of International Law(1972). 
113 Martin Dixon, Textbook on International Law, 6th Edition (New York: Oxford 

University Press, 2007) p.322. and see 2625 (XXV). Declaration on Principles of 

International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in 

accordance with the Charter of the United Nations.  
114 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. 

Reports 1996, p. 226, para.26, at p.246. 

 ดงันัน้การการตอบโต้โดยใช้

กําลงัจงึมิอาจกระทําได้ในความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ 
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ดงันัน้รัฐท่ีใช้มาตรการตอบโต้จะไมมี่ความรับผิดในทางระหวา่งประเทศตอ่รัฐท่ีไม่

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีก่อนเพราะเป็นการบงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิท่ีตนมี รัฐและองค์การระหวา่ง

ประเทศในฐานะท่ีเป็นบคุคลในทางระหวา่งประเทศสามารถใช้สิทธิดงักลา่วได้ 115

“ดเูหมือนวา่การชว่ยเหลือตนเองแบบไมใ่ช้ความรุนแรงและมาตรการตอบโต้นัน้จะ

ยงัคงเป็นลกัษณะท่ีสําคญัของกฎหมายระหวา่งประเทศ และอาจเพ่ิมความสําคญัขึน้เน่ืองจากมี

การขยายตวัของโครงขา่ยของกฎหมายระหวา่งประเทศและพนัธกรณีตา่งๆ ย่ิงกฎหมายมีมาก

เท่าใด โอกาสท่ีการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีก็มีมากเท่านัน้ และมีความเป็นไปได้อย่างสงูท่ีจะมีการ

กระทําการตอบโต้จากผู้ ท่ีได้รับความเสียหายท่ีไมไ่ด้รับการเยียวยา การกระทําอนัเป็นการใช้

มาตรการตอบโต้ในปัจจบุนัได้แก ่การห้ามนําเข้าสินค้า การอายดัสินทรัพย์ 

 Oscar 

Schachter กลา่วถงึความสําคญัของการใช้มาตรการตอบโต้นีว้า่ 

การระงบัพนัธกรณีแหง่

สนธิสญัญา การขบัไลค่นตา่งด้าวออกนอกประเทศ…”116

“รัฐสมาชิกแห่งองค์การทัง้มวลย่อมงดเว้นในความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศท่ีจะหนั

เข้าใช้กําลงัตอ่บรูณภาพแห่งดินแดนหรือเอกภาพทางการเมืองของทกุรัฐหรือโดยประการอ่ืนใดใน

ลกัษณะท่ีขดัตอ่วตัถท่ีุประสงค์ขององค์การสหประชาชาติ”

 

เป็นท่ีน่าสงัเกตวา่ Oscar Schachter ได้กลา่วถงึ การระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญา 

วา่เป็นหนึง่ในการใช้มาตรการตอบโต้ได้เชน่กนั ซึง่สอดคล้องกบัหลกัการตามมาตรา  60 ท่ีรัฐภาคี

แห่งสนธิสญัญาสามารถใช้สิทธิในการระงบัสนธิสญัญาได้เช่นกนั โดยในเร่ืองของผลนัน้จะได้ทํา

การวิเคราะห์ตอ่ไปในบทท่ี 2 

2.1.3 การใช้สทิธป้ิองกันตนเองไม่ถือว่าเป็นการไม่ปฏบัิตติามพนัธกรณี 

          ตามกฎบัตรสหประชาชาติ  (Self defence) 

ในสงัคมระหวา่งประเทศในปัจจบุนัการใช้กําลงัถือวา่เป็นส่ิงท่ีผิดกฎหมาย เน่ืองจาก

มาตรา 2 อนมุาตรา 4 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติได้วางหลกัในเร่ืองของการห้ามใช้กําลงัใน

ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศเอาไว้และห้ามการใช้กําลงัทางทหารในทกุรูปแบบ โดยบญัญตัไิว้วา่ 

117

                                                
115 Mary Ellen O’Connell, The Power and Purpose of International Law: Insights 

from the Theory and Practice of Enforcement(New York: Oxford University Press, 2008) 

p.233. 
116 Oscar Schachter, International Law in Theory and Practice (Dordrecht: 

Martinus Nijhoff Publishers, 1995) pp.184-185. 
117  Article 2 (4) of Charter of the United Nations. 
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เป็นท่ีชดัเจนวา่วตัถท่ีุประสงค์ (purpose) ขององคก์ารสหประชาชาตนิัน้ คอื การห้าม

ใช้กําลงัในความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ นอกจากนัน้ในอารัมภบทของกฎบตัรสหประชาชาติได้

เน้นยํา้อีกวา่ “…และท่ีจะให้ความแน่นอนใจวา่ จะไมมี่การใช้กําลงัอาวธุ…”  ดงันัน้หากรัฐใดท่ีเป็น

สมาชิกขององคก์ารสหประชาชาตฝ่ิาฝืนมาตรา 2 อนมุาตรา 4 นีก้ถ็ือวา่เป็นการไมป่ฏิบตัติาม

พนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญาแล้ว เป็นการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีกฎบตัร

สหประชาชาติซึ่งเป็นสนธิสญัญาประเภทก่อตัง้องค์การระหวา่งประเทศ  

แตอ่ย่างไรก็ตาม ก็มิใช่วา่กฎบตัรสหประชาชาติจะไมเ่ปิดช่องให้ใช้กําลงัเสียทีเดียว 

กฎบตัรสหประชาชาตไิด้บญัญตัข้ิอยกเว้น ให้รัฐสามารถใช้กําลงัได้ ไว้ 2 กรณี คอื 118

                                                                                                                                       
“All Members shall refrain in their international relations from the threat or use of 

force against the territorial integrity or political independence of any state, or in any other 

manner inconsistent with the Purposes of the United Nations.” 
118 โปรดดรูายละเอียดใน ประสิทธ์ิ เอกบตุร , “หลกัการห้ามใช้กําลงัในความสมัพนัธ์

ระหวา่งประเทศ” รพี 2538 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, น.42-43. 

 1.กรณีการ

ป้องกนัตนเอง (self-defense) ตามมาตรา 51 และ 2.กรณีการดําเนินการร่วมกนัเพ่ือการรักษา

สนัตภิาพและความมัน่คงระหวา่งประเทศ ตามมาตรา 42 และ มาตรา 53 แห่งกฎบตัร

สหประชาชาติ กรณีในการใช้สิทธิป้องกนัตนเองโดยชอบด้วยกฎหมายนัน้เป็นสิทธิตามธรรมชาตท่ีิ

ตกติดมาพร้อมกบัความเป็นรัฐ (inherent right) ดงันัน้หากรัฐใดใช้กําลงัในความสมัพนัธ์ระหวา่ง

ประเทศแตก่ารใช้กําลงันัน้ ฟังได้วา่เป็นการใช้สิทธิป้องกนัตนเองเสียแล้ว การกระทําดงักลา่วกไ็ม่

ถือวา่เป็นการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีแหง่กฎบตัรสหประชาชาตแิตอ่ยา่งใด แตท่ัง้นีท้ัง้นัน้จะต้องอยู่

ภายใต้เง่ือนไข ดงัตอ่ไปนี ้

1. การป้องกนัตนเองนัน้จะมีขึน้ได้ตอ่เมื่อมีการรุกรานทางทหาร (Agression by 

armed force) 

2. การป้องกนัตนเองนัน้จะต้องกระทําไปไมเ่กินสดัสว่นแห่งภยัท่ีรัฐผู้ถกูรุกรานได้รับ 

เพราะหากกระทําไปโดยเกินกวา่สดัสว่นท่ีได้รับจะถือวา่เป็นการใช้กําลงัในความสมัพนัธ์ระหวา่ง

ประเทศอนัเป็นการกระทําท่ีผิดกฎหมายแทน 

3. การป้องกนัตนเองของรัฐจะต้องทําการแจ้งให้คณะมนตรีความมัน่คงทราบในทนัที

และจะต้องไมมี่ผลกระทบใดๆตอ่อํานาจหน้าท่ีของคณะมนตรีความมัน่คง และสิทธิในการป้องกนั

ตนเองนีย้่อมหมดไปเม่ือคณะมนตรีความมัน่คงได้ใช้มาตรการท่ีจําเป็นเพ่ือการรักษาสนัติภาพและ

ความมัน่คงระหวา่งประเทศ 
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กรณีการดาํเนินการร่วมกนัเพ่ือการรักษาสนัตภิาพและความมัน่คงระหวา่งประเทศ

นัน้ถกูกําหนดไว้ในหมวด 7 ซึ่งเป็นกรณีท่ีมีการคกุคามตอ่สนัติภาพหรือสนัติภาพถกูทําลายหรือมี

การกระทําอนัเป็นการรุกรานเกิดขึน้ และกรณีดงักลา่วไมอ่าจแก้ไขได้ด้วยวิธีการตามท่ีหมวด 6 ได้

กําหนดไว้ อนัเป็นวิธีการสดุท้ายท่ีจะฟืน้ฟสูนัติภาพให้หวนกลบัขึน้มาได้ 

2.1.4 การไม่ปฏิบัติตามสนธิสัญญาอันเน่ืองมาจากเหตุภัยพบัิติ  

           (Distress) 

เหตภุยัพิบตัิ หมายถึง สถานการณ์แห่งภยนัตรายอย่างร้ายแรงอย่างถึงท่ีสดุ ซึ่ง

องค์กรท่ีเป็นตวัแทนของรัฐไมส่ามารถกระทําการอย่างอ่ืนเพ่ือเป็นการปกป้องชีวิตของตนเองหรือผู้

ท่ีตนมีหน้าท่ีต้องรับผิดชอบได้ นอกจากกระทําการอนัเป็นการขดัตอ่พนัธกรณีระหวา่งประเทศ

ตามท่ีตนมีความผกูพนัอยู่119

การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีตามสนธิสญัญานัน้อาจมีมลูเหตเุน่ืองมาจากมีเหตจํุาเป็น 

เช่น มีเหตกุารณ์จําเป็นเพ่ือช่วยชีวิตคนจึงทําให้รัฐนัน้ไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นการไมป่ฏิบตัิ

ตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญา ตวัอย่างท่ีเห็นได้ชดัเจน คือ การช่วยเหลือผู้ ท่ีประสบภยัทางทะเล 

กลา่วคอื ตามมาตรา18 วรรค 2 เร่ืองการผา่นโดยสจุริตเข้าไปในทะเลอาณาเขตของรัฐชายฝ่ังนัน้  

โดยหลกัแล้วการผา่นเข้าไปในทะเลอาณาเขตของรัฐชายฝ่ังนัน้จะต้องเป็นการผา่นโดยสจุริต 

หมายความวา่ การผา่นนัน้จะต้องมีลกัษณะท่ีตอ่เน่ือง และรวดเร็ว ดงันัน้หากรัฐใดเดนิเรือเข้าไปใน

ทะเลอาณาเขตของรัฐชายฝ่ังในลกัษณะท่ีแตกตา่งไปจากลกัษณะดงักลา่ว เช่น มีการหยดุ หรือ

ทอดสมอเรือ จะต้องถือวา่รัฐนัน้ไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณี อนัเป็นสาระสําคญั แหง่อนสุญัญาฯ แต่

อยา่งไรกต็ามหากการหยดุ หรือการทอดสมอเรือนัน้เป็นไปเพ่ือความมุง่ประสงคใ์นการให้ความ

ช่วยเหลือแก่บคุคล เรือ หรืออากาศยานท่ีตกอยู่ในภยนัตรายหรือทกุขภยั

 

120

ตวัอยา่งท่ีนา่สนใจอีกกรณี เชน่ อนสุญัญาวา่ด้วยการป้องกนัมลพิษทางทะเลจาก

นํา้มนั ค.ศ.1954 ซึ่งมีวตัถปุระสงค์เพ่ือปกป้องมลพิษทางทะเลท่ีอาจเกิดจากการทิง้เทนํา้มนัจาก

เรือท่ีอาจเป็นอนัตรายตอ่สภาพแวดล้อมและตอ่ทรัพยากรธรรมชาติ หากเรือท่ีมีสญัชาติของรัฐใด

 การหยดุดงักลา่วแม้จะ

เป็นการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีตามอนสุญัญากต็าม กไ็มถื่อวา่เป็นการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีแหง่

สนธิสญัญา 

                                                
119 Shabtai Rosenne, The International Law Commission’s Draft Articles on State 

Responsibility: Part 1, Articles 1-35 (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1991) p.337. 
120 มาตรา 14(3) อนสุญัญาวา่ด้วยทะเลอาณาเขต และเขตตอ่เน่ือง ค.ศ. 1958 และ 

มาตรา 18 (2) อนสุญัญาวา่ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982. 
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ปลอ่ยนํา้มนัลงสูท่ะเลก็ถือวา่เป็นการไมป่ฏิบตัิตตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา

แล้ว แตอ่ยา่งไรกต็ามอนสุญัญาฯฉบบันีก้ไ็ด้บญัญตัข้ิอยกเว้นเอาไว้ ตามมาตรา 3 ในกรณีท่ีเรือ

อาจปลอ่ยนํา้มนัลงสูท่ะเลได้ แตต้่องอยูภ่ายใต้เง่ือนไขท่ีวา่การปลอ่ยนัน้จะต้องเป็นไปเพ่ือความ

ปลอดภยัของเรือ เพ่ือปกป้องความเสียหายท่ีอาจเกิดแกเ่รือหรือสินค้าบรรทกุในเรือ หรือเพ่ือ

ชว่ยชีวิตทางทะเล 121  การปลอ่ยนํา้มนัลงสูท่ะเลนัน้ยอ่มเป็นการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีอนัเป็น

สาระสําคญัตามท่ีได้กลา่วมาแล้วข้างต้น แตไ่มถื่อวา่ผิดกฎหมายเพราะมีความจําเป็นเน่ืองจาก

เหตภุยัพิบตัจิงึจําต้องปลอ่ยนํา้มนัลงสูท่ะเลไป นอกจากนัน้มาตรา 5 แหง่อนสุญัญาระหวา่ง

ประเทศวา่ด้วยการป้องกนัมลพิษทางทะเลเน่ืองจากการทิง้วสัดเุหลือใช้และวสัดอุย่างอ่ืน ค.ศ . 

1972(International Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of 

Wastes and Other Matter, 1972) ได้บญัญตัข้ิอยกเว้นของการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีโดยวาง

หลกัวา่ หากมีความจําเป็นในการเพ่ือปกป้องความปลอดภยัของชีวิตมนษุย์ เรือ อากาศยาน ก็

สามารถทิง้เทส่ิงท่ีอาจเป็นมลพิษทางทะเลเน่ืองจากการทิง้วสัดเุหลือใช้และวสัดอุย่างอ่ืน ได้โดยไม่

ถือวา่เป็นการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา122

อย่างไรก็ตามมีเง่ือนไขประการสําคญัท่ีจําต้องพิจารณาประกอบกนั คือ 1) รัฐผู้ยก

อ้างต้องไมมี่สว่นในการก่อให้เกิดเหตภุยัพิบตัินี ้และ 2) การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีแหง่

 

                                                

121 Article 4 of International Convention for the Prevention of Pollution of the Sea 

by Oil 

“Article III shall not apply to: (a) the discharge of oil or of an oily mixture from a 

ship for the purpose of securing the safety of the ship, preventing damage to the ship or 

cargo, or saving life at sea. 

122 นอกจากนัน้โปรดด ูมาตรา 8 แห่งอนสุญัญาป้องกนัมลพิษทางทะเลโดยการทิง้เทจาก

เรือหรืออากาศยาน ท่ีบญัญัติวา่ 

1. The provisions of Articles 5.6 and 7 shall not apply in case of force majeure 

due to stress of weather or any other cause when the safety of human life or of a ship or 

aircraft is threatened. Such dumping shall immediately be reported to the Commission, 

together with full details of the circumstances and of the nature and quantities of the 

substances and materials dumped. 
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สนธิสญัญานัน้ต้องก่อให้เกิดความเสียหายท่ีน้อยกวา่ผลประโยชน์ท่ีต้องการปกป้อง และต้องทํา

การประเมินเพ่ือหาวา่ส่ิงท่ีต้องการจะปกป้องนัน้เม่ือเทียบกบัภยัพิบตัิท่ีอาจเกิดขึน้แล้วส่ิงใดจะมี

นํา้หนกัมากกวา่กนั เชน่ หากมีการทิง้เทวสัดนิุวเคลียร์จากเรือท่ีกําลงัประสบภยันัน้อาจเป็น

อนัตรายตอ่ส่ิงแวดล้อมและชีวิตมนษุย์เป็นอย่างย่ิงเน่ืองจากวสัดนิุวเคลียร์อาจร่ัวไหลแผ่

กมัมนัตภาพรังสีออกมาซึ่งสร้างความเสียหายอย่างใหญ่หลวงได้ 

2.1.5 การไม่ปฏิบัติตามสนธิสัญญาอันเน่ืองมาจากมีเหตุจาํเป็น  

           (Necessity) 

เหตจํุาเป็น (necessity, état de necessité) หมายถึง การกระทําของรัฐอนัเป็น

วิถีทางเดยีวท่ีรัฐจะสามารถพิทกัษ์ผลประโยชน์อนัจําเป็นของตน หรือของประชาคมระหวา่ง

ประเทศทัง้หมด (international community as a whole) ซึ่งถกูคกุคามโดยภยนัตรายอย่างร้ายแรง

อนัใกล้จะเกิดขึน้  (grave and imminent peril) แตมี่เง่ือนไขวา่การกระทําเชน่วา่นัน้จะต้องไม่

กอ่ให้เกิดความเสียหายอนัเป็นสาระสําคญัตอ่ประโยชน์ของรัฐอ่ืนด้วย การอ้างเหตเุร่ืองความ

จําเป็นนีอ้าจเป็นไปเพ่ือพิทกัษ์ส่ิงแวดล้อม ปกป้องประชาชนของรัฐในยามภาวะฉกุเฉินเป็นต้น 

ในคดี GabCikovo-Nagymaros Project (HungarylSlovakia) ศาลยตุธิรรมระหวา่ง

ประเทศได้ยอมรับวา่เร่ืองการกลา่วอ้างเหตจํุาเป็นนัน้เป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศท่ี

เป็นข้อยกเว้นความผิด และสามารถยอมรับในกรณีท่ีถือวา่เป็นข้อยกเว้นเท่านัน้ คณะกรรมาธิการ

กฎหมายระหวา่งประเทศเองก็ยอมรับเช่นนัน้ (เน่ืองจากมาตรา 25 แหง่ร่างข้อบทวา่ด้วยความ

รับผิดชอบของรัฐขึน้ต้นด้วยประโยคปฏิเสธห้ามมิให้กลา่วอ้างเหตจํุาเป็น123 แตเ่ปิดข้อยกเว้นเอาไว้ 

2 กรณีท่ีสามารถกลา่วอ้างเหตจํุาเป็นได้ ) วา่การกลา่วอ้างความจําเป็นนัน้ต้องครบเง่ือนไขซึง่มี

ความเคร่งครัดอยา่งย่ิงและความจําเป็นท่ีเกิดขึน้นัน้จะต้องมิเกิดจากการกระทําของรัฐท่ีกลา่วอ้าง

ด้วย124

                                                
123 Article 25 of Draft articles on Responsibility of States for Internationally 

Wrongful Acts. 

“ Necessity may not be invoked by a State as a ground for precluding the 
wrongfulness of an act not in conformity with an international obligation of that State 

unless the act:…” (เน้นโดยผู้ เขียน) 
124 GabCikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, I.C.J. Reports 

1997, p. 7, at p.40-41, paras.51-52. 
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 ตวัอยา่งตอ่ไปของการกลา่วอ้างเร่ืองความจําเป็นเพ่ือไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีแหง่

อนสุญัญาได้แก ่คด ีFisheries Jurisdiction (Spain v. Canada) กรณีนีเ้กิดขึน้เน่ืองจากมีการออก

มาตราเก่ียวกบั ประชากรสตัว์นํา้ท่ีอพยพย้ายถ่ินอยู่เสมอ ( straddling stock) โดย Northwest 

Atlantic Fisheries Organization (NAFO) ซึ่งในความเห็นของประเทศแคนาดานัน้ไมเ่กิด

ประสิทธิภาพเทา่ท่ีควรด้วยเหตผุลหลายประการ ประเทศแคนนาจงึออกกฎหมายภายใน คอื 

Coastal Fisheries Protection Act 1994 โดยให้เหตผุลวา่ป ระชากรสตัว์นํา้ท่ีอพยพย้ายถ่ินอยู่

เสมอถกูคกุคามจากการสญูพนัธุ์ และการออกพระราชบญัญัติดงักลา่วก็เป็นไปเพ่ือช่วยให้ประเทศ

แคนาดาการกระทําการโดยเร่งดว่นอนัจําเป็นเพ่ือเป็นการปกป้องการทําลาย ประชากรสตัว์นํา้ท่ี

อพยพย้ายถ่ินอยู่เสมอ ตอ่ไปได้   ตอ่มาแคนาดาจบักมุเรือประมงสเปน ท่ีช่ือวา่ “Estai” ในทะเล

หลวง โดยประเทศแคนาดาอ้างเร่ืองความจําเป็นท่ีจะต้องจบักมุเรือประมงของสเปนวา่ จําเป็นเพ่ือ

หยดุการจบัปลาฮาลิบทับริเวณเกาะกรีนแลนด์จนเกินขนาดของชาวประมงสเปน 125 ตามท่ีบญัญัติ

ไว้ใน  Coastal Fisheries Protection Act 1994  ทัง้นีป้ระเทศสเปนกลา่วอ้างวา่ประเทศแคนาดา 

ได้กระทําการอนัเป็นการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งอนสุญัญา NAFTO ซึ่งแคนาดาเป็นประเทศ

ภาคสีมาชิกอยูด้่วย126 นอกจากนัน้ประชาคมยโุรปเองและประเทศสมาชิกได้สง่ Note Verbale เพ่ือ

ตอ่ต้านการกระทําของประเทศแคนาดาในทํานองเดยีวกนักบัประเทศสเปน 127

                                                
125 ข้อความใน Note Verbal ลงวนัท่ี 10 มีนาคม 1995  ท่ีกระทรวงการตา่งประเทศและ

การค้าระหวา่งประเทศของประเทศแคนาดาสง่ไปยงัสถานทตูประเทศสเปนในแคนาดา  มีใจความ

ดงันี ้ 

"…the arrest of the Estai was necessary in order to put a stop to the overfishing of 

Greenland halibut by Spanish fishermen" โปรดดูFisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), 

Jurisdiction of the Court, Judgment,   I. C.J. Reports 1998. 
126 "In carrying out the said boarding operation, the Canadian authorities 

breached the universally accepted nom of customary international law codified in Article 

92 and articles to the same effect of the 1982 Convention on the Law of the Sea, 

according to which ships on the high seas shall be subject to the exclusive jurisdiction of 

the flag State . . . (เน้นโดยผู้ เขียน), ibid, para.20, p.443. 
127 “… [T]his serious breach of international law goes far beyond the question of 

fisheries conservation. The arrest is a lawless act against the sovereignty of a Member 

State of the European Community.”,ibid, para.20, p.444. 

 ตวัอยา่งท่ียกมานี ้
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แสดงให้เห็นถึงการกลา่วอ้างเร่ืองความจําเป็นเพ่ือไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีของอนสุญัญา แตเ่ป็นท่ี

นา่เสียดายวา่ในคดนีีศ้าลไมไ่ด้พิจารณาเนือ้หาสาระเร่ืองความจําเป็นดงักลา่วเน่ืองจากศาลได้

วินิจฉยัวา่ศาลไมมี่เขตอํานาจท่ีจะพิจารณาในคดมีาตัง้แตต้่น 

การกระทําของรัฐด้วยเหตจํุาเป็นนัน้ มีความใกล้เคยีงกบัเหตสุดุวิสยัมาก แตมี่ความ

แตกตา่งกนั กลา่วคอื การกระทําของรัฐด้วยเหตจํุาเป็นเกิดขึน้ด้วยความสมคัรใจ และความตัง้ใจท่ี

จะไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีของสนธิสญัญา แตเ่หตสุดุวิสยันัน้เป็นการกระทําท่ีไมไ่ด้เกิดขึน้ด้วย

ความสมคัรใจ และความตัง้ใจ 

 

2.2 เหตุอันเน่ืองมาจากกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วย   

     สนธิสัญญา(ab intra) 

 

2.2.1 การไม่ปฏิบัติตามสนธิสัญญาโดยมีเหตุอันจะอ้างได้ตามอนุสัญญา

           กรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสัญญา  ค.ศ.1969 

อนสุญัญากรุงเวียนนาฯ ได้บญัญัติถึงเหตท่ีุภาคีแห่งสนธิสญัญาสามารถยกเลิก

สนธิสญัญา อนัทําให้ภาคีแห่งสนธิสญัญาไมจํ่าต้องปฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญาอีกตอ่ไป 

โดยเหตดุงักลา่วนี ้มีอยูด้่วยกนั 11 เหตตุามท่ีบญัญัติอยู่ใน Part 5 Section 3 ดงันี ้

1.เหตอุนัเกิดจากบทบญัญัติของสนธิสญัญาหรือความยินยอมของภาคีแห่ง

สนธิสญัญา (มาตรา 54) เน่ืองจากเม่ือรัฐภาคีแห่งสนธิสญัาแล้วรัฐภาคีก็มีหน้าท่ีท่ีจะต้องปฏิบตัิ

ตามสนธิสญัญาตามหลกั สญัญาต้องเป็นสญัญา (pacta sunt servanda) ซึ่งเป็นส่ิงท่ีผกูพนัให้รัฐ

ตา่งๆต้องปฏิบตัิตามเจตนาท่ีตนแสดงออก ดงันัน้หากต้องการจะยกเลิกหรือทําให้สนธิสญัญา

สิน้สดุลงก็จําต้องปฏิบตัิตาม เง่ือนไขตามท่ีสนธิสญัญาได้กําหนดไว้ เพราะ สนธิสญัญาหลายฉบบั

ท่ีกําหนดข้อบทในเร่ืองระยะเวลาสิน้สดุไว้โดยเฉพาะ ตามมาตรา 54 (a) มาตรา 54 (a) นีห้มาย

เฉพาะแตส่นธิสญัญาท่ีกําหนดบทบญัญัติไว้โดยชดัแจ้งเท่านัน้ ดงันัน้ เม่ือไมมี่ความชดัแจ้งวา่มี

บทบญัญตัดิงักลา่วหรือไมต้่องอาศยัการตคีวามสนธิสญัญาตามมาตรา 31 มาตรา 32 หากตคีวาม

แล้วไมพ่บวา่มีบทบญัญัติในเร่ืองการยกเลิก ภาคีแห่งสนธิสญัญาก็ไมอ่าจยกเลิกสนธิสญัญาได้ 

เว้นแตจ่ะอาศยักรณีท่ีสอง คือ รัฐภาคีแห่งสนธิสญัญาทัง้หมดให้ยินยอมภายหลงัการปรึกษาหารือ

ของรัฐภาคีคูส่ญัญาอ่ืนๆในทกุขณะ  มาตรา 54 (b) ความยินยอมนีอ้าจทําเป็นความตกลงท่ีแยก



61 
 

ตา่งหากกไ็ด้128

2.เหตอุนัเกิดจากการลดลงของภาคแีหง่สนธิสญัญาพหภุาคจีนตํา่กวา่จํานวนอนั

จําเป็นตอ่การมีผลใช้บงัคบัของสนธิสญัญา (มาตรา 55) การลดลงของภาคีแห่งสนธิสญัญาพหุ

ภาคีจนตํ่ากวา่จํานวนอนัจําเป็นตอ่การมีผลใช้บงัคบัของสนธิสญัญาจนเป็นเหตใุห้สนธิสญัญาต้อง

ถกูยกเลิกนัน้ จะต้องอาศยัข้อบทของสนธิสญัญาท่ีบญัญัติเอาไว้ มิเช่นนัน้สนธิสญัญาจะไมถ่กู

ยกเลิกไปเพราะเหตนีุ ้ตวัอยา่งได้แก ่มาตรา 8 อนวุรรค 2 แหง่อนสุญัญาวา่ด้วยสิทธิทางการเมือง

ของผู้หญิง (Convention on the Political Rights of Women) ท่ีกําหนดวา่ หากภาคแีหง่

สนธิสญัญาลดลงเหลือจํานวนน้อยกวา่หกรัฐก็ให้อนสุญัญาหยดุการมีผลใช้บงัคบั

 ดงันัน้หากรัฐภาคีใช้สิทธิยกเลิกสนธิสญัญาโดยไมอ่าศยัข้อบทตามท่ีสนธิสญัญาได้

กําหนดไว้หรือไมไ่ด้ทําความตกลงยินยอมจากรัฐทัง้หมด การถอนตวัดงักลา่วนัน้ถือวา่เป็นการไม่

ปฏิบตัิตามสนธิสญัญาอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา 

129

3.เหตอุนัเกิดจากการบอกเลิกสนธิสญัญาหรือการถอนตวัออกจากสนธิสญัญาท่ีไมไ่ด้

กําหนดบทบญัญัติเร่ืองการยกเลิก บอกเลิก หรือถอนตวัเอาไว้ (มาตรา 56) ตามมาตรานีก้าร

ยกเลิกสนธิสญัญาแตเ่พียงฝ่ายเดียวมิอาจกระทําได้ เว้นแตมี่บทบญัญัติของสนธิสญัญานัน้

กําหนดไว้อย่างชดัแจ้ง และการยกเลิกสนธิสญัญาแตเ่พียงฝ่ายเดียวนัน้จะต้องเข้าเง่ือนไข 2 

ประการ ได้แก ่1) เม่ือปรากฏจากเจตจํานงของรัฐภาคใีนการยอมรับการบอกเลิกหรือถอนตวัจาก

สนธิสญัญา หรือ 2) เมื่อสิทธิในการบอกเลิกหรือถอนตวัจากสนธิสญัญาเป็นสิทธิท่ีเกิดขึน้โดย

ปริยายจากลกัษณะของสนธิสญัญานัน้ (nature of the treaty) และทัง้นีก้ารบอกเลิกสนธิสญัญา

 การท่ีมาตรา  

55 กําหนดไว้เชน่นัน้เน่ืองจากบางกรณีสนธิสญัญาบางประเภทต้องการให้รัฐเข้าเป็นภาคจํีานวน

มาก และในเวลาเดยีวกนัการให้สนธิสญัญายงัคงอยูต่อ่ไปอาจเพ่ิมภาระในทางการเงินให้แกร่ฐั

ภาคีท่ีเหลืออยู่ได้ 

                                                
128 Yearbook of International Law Commission 1963, U.N.Doc. Volume II, p.202, 

para.1. 

129 Article 8 (2) of Convention on the Political Rights of Women. 

“2. This Convention shall cease to be in force as from the date when the 

denunciation which reduces the number of Parties to less than six becomes effective.” 
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แตเ่พียงฝ่ายเดยีวต้องกระทําตามขัน้ตอนกระบวนการตามวรรค 2 ด้วย กลา่วคอื ต้องมีการแจ้ง

เจตจํานงของตนก่อนการบอกเลิกแก่ภาคีอ่ืนๆลว่งหน้าไมน้่อยกวา่ 12 เดอืน ด้วย 

4.เหตอุนัเกิดจากการระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาภายใต้บทบญัญัติหรือความ

ยินยอมของรัฐภาคี (มาตรา 57) เชน่เดยีวกนัมาตรา 57 นีกํ้าหนดเร่ืองการระงบัการใช้บงัคบั

สนธิสญัญาเอาไว้โดยการระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาตอ่รัฐภาคบีางรัฐหรือตอ่ทกุรัฐนัน้อาจ

กระทําได้หากปรากฏวา่ 1) บทบญัญัติแห่งสนธิสญัญาได้เปิดช่องให้ทําเช่นนัน้ได้ หรือ  2) รัฐภาคี

อ่ืนๆให้ความยินยอมหลงัจากได้ปรึกษาหารือกบัรัฐอ่ืนๆทัง้ปวงแล้ว 

5.เหตอุนัเกิดจากการระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาพหภุาคโีดยการทําความตกลง

ระหวา่งรัฐภาคีใดภาคีหนึ่งโดยเฉพาะ (มาตรา 58) มาตรานีเ้ป็นเร่ืองการระงบัการใช้บงัคบั

สนธิสญัญาพหภุาครีะหวา่งรัฐภาคสีองรัฐหรือมากกวา่นัน้ โดยการระงบันัน้อาจกระทําได้หาก 1) 

สนธิสญัญาได้เปิดช่องให้กระทําเช่นนัน้ได้หรือ 2) การระงบัเชน่วา่นัน้ไมต้่องห้ามตามสนธิสญัญา 

และการระงบันัน้จะต้องไมก่ระทบกระเทือนตอ่การใช้สิทธิตา่งๆของรัฐภาคอ่ืีนตามสนธิสญัญาหรือ

ตอ่การปฏิบตัิตามพนัธกรณีของรัฐภาคีอ่ืนๆตามสนธิสญัญาเช่นวา่นัน้ 

6.เหตอุนัเกิดจากการจดัทําสนธิสญัญาขึน้ในภายหลงั (มาตรา 59) การทํา

สนธิสญัญาขึน้ในภายหลงันัน้จะต้องมีเนือ้หาสาระอย่างเดียวกนั (same subject-matter) กบั

สนธิสญัญาฉบบัก่อน และต้องปรากฏจากสนธิสญัญาฉบบัหลงัหรือปรากฏจากเจตนาของรัฐภาคี

ท่ีจะใช้บงัคบัสนธิสญัญาฉบบัหลงัหรือ บทบญัญัติแห่งสนธิสญัญาฉบบัหลงัขดัแย้งกบับทบญัญัติ

แห่งสนธิสญัญาฉบบัก่อนถึงขนาดท่ีสนธิสญัญาทัง้สองฉบบันัน้ไมส่ามารถใช้บงัคบัในเวลาเดียวกนั

ได้ แตอ่ย่างไรก็ตามหากปรากฏจากเจตนาของรัฐภาคีซึ่งทําสนธิสญัญาฉบบัหลงัเพียงแตต้่องการ

ให้สนธิสญัญาฉบบักอ่นระงบัการใช้บงัคบัไว้เป็นการชัว่คราว กรณีดงักลา่วสนธิสญัญาฉบบักอ่น

นัน้กไ็มถื่อวา่เป็นอนัยกเลิกไป เพียงแตมี่ผลเป็นการรระงบัการใช้บงัคบัไว้ชัว่คราวเทา่นัน้ 

7.เหตอุนัเกิดจากการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา 

(มาตรา 60) เหตตุามมาตรา 60 นีห้ากพิจารณาได้ครบตามเง่ือนไขแล้วกไ็มถื่อวา่ผู้ใช้สิทธิยกเลิก

หรือระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาแตเ่พียงฝ่ายเดียวกระทําการอนัเป็นการผิดกฎหมาย 

รายละเอียดทัง้หมดปรากฏอยู่ในวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้

8.เหตอุนัเกิดจากการปฏิบตัิการตามสนธิสญัญาตกเป็นอนัพ้นวิสยั (มาตรา 61) การ

พ้นวิสยันัน้จะต้องเป็นกรณีท่ีเกิดจากการสิน้ไปหรือการทําลายอย่างสิน้เชิงซึ่งวตัถ ุ (object) แหง่

สนธิสญัญาท่ีขาดไมไ่ด้สําหรับการบงัคบัการตามสนธิสญัญา หากเข้ากรณีดงักลา่วแล้วรัฐภาคแีหง่

สนธิสญัญาอาจกลา่วอ้างเหตดุงักลา่วเพ่ือยกเลิกสนธิสญัญาหรือถอนตวัออกจากสนธิสญัญาได้ 
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แตห่ากเป็นกรณีท่ีการพ้นวิสยันัน้เกิดขึน้แคเ่พียงชัว่คราวรัฐภาคอีาจทําได้เพียงระงบัการใช้บงัคบั

สนธิสญัญาเท่านัน้ 

9.เหตอุนัเกิดจากสภาวการณ์เปล่ียนแปลงไปอยา่งสําคญั (มาตรา 62) สภาวการณ์ท่ี

เปล่ียนแปลงไปอย่างสําคญันัน้เกิดขึน้จากสภาวการณ์ท่ีเคยมีอยู่ในขณะจดัทําสนธิสญัญาซึ่งไม่

อาจคาดหมายได้โดยภาคแีหง่สนธิสญัญา โดยหลกัแล้วไมอ่าจนํามากลา่วอ้างเพ่ือยกเลิก

สนธิสญัญาหรือถอนตวัออกจากสนธิสญัญาได้ เว้นแต ่ 1) การคงอยูข่องสภาวการณ์ดงักลา่วนัน้

เป็นพืน้ฐานท่ีก่อให้เกิดความยินยอมของรัฐท่ีเข้าผกูพนัตามสนธิสญัญา และ 2) การเปล่ียนแปลง

ดงักลา่วนีก้่อให้เกิดผลเป็นการเปล่ียนแปลงอย่างรุนแรงตอ่ขอบเขตเนือ้หาของพนัธกรณีซึ่งยงัคงมี

อยู่ในการปฏิบตัิการตามสนธิสญัญา แตอ่ย่างไรก็ตามหากเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสนธิสญัญากําหนด

เขตแดน หรือ การเปล่ียนแปลงไปอยา่งมากนัน้เป็นผลมาจากการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีของ

สนธิสญัญาหรือพนัธกรณีระหวา่งประเทศอ่ืนท่ีมีตอ่ภาคีอ่ืนๆทัง้หมดของสนธิสญัญาโดยภาคีผู้

กลา่วอ้างการเปล่ียนแปลงอย่างสําคญันัน้ 

10.เหตอุนัเกิดจากการตดัความสมัพนัธ์ทางการทตูหรือการกงสลุ (มาตรา 63) การตดั

ความสมัพนัธ์ทางการทตูระหวา่งภาคีแห่งสนธิสญัญาย่อมไมมี่ผลใดๆในทางกฎหมายตอ่นิติ

สมัพนัธ์ท่ีมีอยู่ระหวา่งภาคีแห่งสนธิสญัญานัน้ เว้นแตใ่นกรณีท่ีการคงไว้ซึ่งความสมัพนัธ์ทางการ

ทตูและการกงสลุจะเป็นส่ิงท่ีขาดไมไ่ด้ในการบงัคบัใช้สนธิสญัญา 

11.เหตอุนัเกิดจากการทําสนธิสญัญาขดักบักฎหมายบงัคบัเดด็ขาด (มาตรา 64)โดย

หลกัทัว่ไปแล้วหากภาคีแห่งสนธิสญัญาได้ตกลงทําสนธิสญัญาอนัมีเนือ้หาขดักบัหลกักฎหมาย

เดด็ขาด สนธิสญัญานัน้เป็นโมฆะ 130

                                                
130 Article 53 of Vienna Convention on the Law of Treaties. 

 แตห่ากเป็นกรณีท่ี ขณะท่ีทําสนธิสญัญาเนือ้หาของ

สนธิสญัญายงัไมข่ดักบัหลกักฎหมายเดด็ขาดท่ีมีอยู่ในขณะนัน้ แตต่อ่มาเกิดหลกักฎหมายเดด็ขาด

ใหมเ่กิดขึน้ และพนัธกรณีตามสนธิสญัญาท่ีภาคีต้องปฏิบตัิตามนัน้ขดักบัหลกักฎหมายเดด็ขาด 

กรณีนีจ้ะถือวา่หากภาคีไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณี เป็นการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญา

ไมไ่ด้ เน่ืองจากหลกักฎหมายระหวา่งประเทศทัว่ไปในเร่ืองนีอ้นญุาตไว้ให้กระทําได้ 

ดงันัน้อาจกลา่วได้วา่หากมีการปฏิบตัติามเหตท่ีุภาคแีหง่สนธิสญัญาสามารถยกเลิก 

หรือระงบัการใช้บงัคบัสนธิสญัญาได้ กถื็อวา่รัฐภาคไีมไ่ด้กระทําการท่ีผิดกฎหมายอนัจะถือได้วา่

เป็นการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีอนัเป็นสาระสําคญัของสนธิสญัญา 

 

 



64 
 

2.2.2 การใช้หลักการต่างตอบแทนต่อภาคีที่ไม่ปฏบัิตติามพนัธกรณี  

       สนธิสัญญา (Reciprocity) 

มาตรการตา่งตอบแทนนัน้เป็นการกระทําอนัสืบเน่ืองมาจากท่ีภาคฝ่ีายหนึง่ ไมป่ฏิบตัิ

ตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญาก่อน ทําให้ภาคีอ่ืนมีสิทธิตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศทัว่ไป ท่ี

จะไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญาดจุกนั อีกนยัหนึ่งหากภาคีฝ่ายท่ีไมป่ฏิบตัิการชําระหนีอี้กฝ่ายหนึ่งก็ไม่

มีหน้าท่ีปฏิบตักิารชําระหนีเ้ป็นการตอบแทน แตก่ระนัน้กต็ามการไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีแตเ่พียง

เลก็น้อยไมส่ามารถใช้มาตรการตา่งตอบแทนได้ โดย Hall กลา่ววา่ “it would be seldom that the 

infraction of an article which is either disconnected from the main object, or is 

unimportant…could in fairness absolve the other party from performance of his share of 

the rest of the agreement…”131

หลกัการตา่งตอบแทนนัน้เป็นผลสืบเน่ืองมาจากการขาดอํานาจบงัคบัการให้เป็นไป

ตามกฎหมายระหวา่งได้อยา่งมีประสิทธิภาพ แตอ่ย่างไรก็ตามหลกัการตา่งตอบแทนนัน้มีลกัษณะ

ท่ีแตกตา่งจากหลกัการแก้เผด็ (reprisal) กลา่วคอื หลกัการแก้เผด็นัน้เป็นมาตรการลงโทษ 

(sanction) ตอ่การกระทําท่ีผิดกฎหมายระหวา่งประเทศด้วยการกระทําท่ีผิดกฎหมายระหวา่ง

ประเทศเป็นการตอบแทนนอกจากนัน้ยงัมีลกัษณะสําคญัคือ เป็นการโต้กลบั (retaliation) และ

ลงโทษ (punitive) ตอ่รัฐท่ีกระทําผิด เพ่ือให้กลบัคืนสูส่ภาวะปกติ (rehabilitative) และเหน่ียวนํา

หรือบงัคบัให้รัฐท่ีไมป่ฏิบตัิตามสนธิสญัญากลบัมาปฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งสนธิสญัญาอีกครัง้ 

โดยหลกัการแก้เผด็นัน้ต้องมีขอบเขตในการบงัคบัใช้ 2 ประการ คอื

 

132

                                                
131 William Edward Hall, A Treatise on International Law, 8th Edition (Pearce 

Higgins, 1924)  p.409 cited in Fitzmaurice, Fourth report on the Law of Treaties: U.N. 

Doc. A/CN.4/120, Yearbook of International Law Commission, Vol.II, pp.70-71.(1959). 
132 Sean Watts, “Reciprocity and the Law of War”, 50 Harvard International Law 

Journal 365, pp. 382-385, (2009). 

 

1.รัฐต้องใช้วิธีการเยียวยาด้วยวิธีอ่ืนจนเสร็จสิน้เสียก่อนจึงจะบงัคบัใช้หลกัการแก้เผด็

ได้ เช่น มีการประท้วงทางการทตูด้วยการเรียกเอกอคัรราชทตูกลบั นอกจากนัน้ต้องมีการเตือน

ลว่งหน้าถึงความประสงค์ท่ีตนจะใช้การแก้เผด็ หลกัการดงักลา่วนีเ้รียกวา่ subsidiarity 

2.การใช้หลกัการแก้เผด็นัน้ต้องกระทําไปโดยได้สดัสว่น (proportionate) เม่ือ

เปรียบเทียบกบัการไมป่ฏิบตัิตามพนัธกรณีของรัฐนัน้  
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ข้อสงัเกตประการสดุท้าย คอื หลกัการตา่งตอบแทนและหลกัการแก้เผด็นัน้มีความ

เหมือนกนัอยู่ 2 ประการ คอื เป็นการตอบโต้การไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีของรัฐอ่ืนและเป็น

มาตรการช่วยเหลือตนเองของรัฐ (self-help) นั่นเอง 

 


