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บทท่ี 3 
 

เศรษฐศาสตร์การเมืองว่าด้วยเร่ืองสุราในประเทศไทย 
  

 กลไกการควบคุมปัญหาสุราให้ เ ป็นปัญหาทางการแพทย์ในบทที่  2 มีผลสืบ
เน่ืองมาจากการเปลี่ยนแปลงของยุคสมัย ที่มองว่าการด่ืมสุรามากจนเกินขนาดเป็นอันตรายต่อ
สงัคมและจ าเป็นจะต้องหามาตรการต่างๆ เข้ามาควบคุม เช่น ศาสนา กฎหมาย และการแพทย์ 
ตลอดจนนโยบายสาธารณะต่างๆ ที่เก่ียวข้อง ท าให้ปัญหาที่เกิดขึน้ถูกแบ่งซอยออกเป็นส่วนๆ 
เพ่ือให้ง่ายและแก้ปัญหาได้อย่างรวดเร็วมากย่ิงขึน้ ปัญหาสรุาจึงกลายเป็นเพียงหน้าที่ของปัจเจก
ที่จ าเป็นจะต้องแก้ไขเพียงล าพงั ในขณะที่ปฏิบัติการสมัยใหม่ดังกล่าวได้ซุกซ่อนการท างานของ
อ านาจท าให้ไม่สามารถพิจารณาปัญหาความทุกข์และความเจ็บป่วยของผู้ คนให้พ้นไปจากการ
กระท าของปัจเจกได้ ทัง้ที่จริงแล้วปัญหาสุราจ านวนมากเกิดขึน้มาพร้อมๆ กับการเปลี่ยนแปลง
ทางเศรษฐศาสตร์การเมืองที่ผู้มีอ านาจในการออกนโยบายของรัฐกับกลุ่มทุนผู้ ได้รับผลประโยชน์
ร่วมมือกันท าให้เกิดการแพร่กระจายของสรุามากจนเกินจ าเป็นในประเทศไทย  
 การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐศาสตร์การเมืองดังกล่าวส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงภาพ
ตัวแทนทางวัฒนธรรมของสุราไปอย่างมาก จากเดิมที่ชุมชนเป็นผู้ ผลิตสุราใช้กันเองเพ่ือเป็น
ส่วนประกอบส าคญัในพิธีกรรมและงดเว้นให้มีการด่ืมได้ในงานเทศกาลร่ืนเริง การเข้ามาเก่ียวข้อง
กับธุรกิจสรุาและการเก็บอากรสรุาท าให้สถานะของสรุาเร่ิมเปลี่ยนแปลงความหมายไปกลายเป็น 
“สินค้า” ที่หาซือ้ได้ในชีวิตประจ าวัน ในส่วนแรกของบทนี ้ผู้ เขียนจะได้กล่าวถึงความสัมพันธ์เชิง
อ านาจระหว่างรัฐและกลุ่มทุนขนาดใหญ่ที่ เ ข้ามามีส่วน ในการแพร่กระจายของสุราและ
เปลี่ยนแปลงความหมายสรุา  
 ในส่วนที่สอง เป็นการกล่าวถึงมาตรการของรัฐในการควบคุมสุราในรูปแบบต่างๆ ไม่
ว่าจะเป็นการควบคุมเชิงศีลธรรม กฎหมาย จนกระทั่งน าเข้าเทคโนโลยีการรักษาผู้ ป่วยพิษสุรา
เรือ้รังในทางการแพทย์ ซึง่ในขณะนัน้เป็นเร่ืองที่ทัว่โลกให้ความส าคัญ แม้ว่าในทางหนึ่งมาตรการ
ต่างๆ เหล่านีจ้ะมีเป้าหมายการบังคบัใช้ที่เข้าถึงผู้คนในระดบัปัจเจกมากขึน้ แต่มาตรการดังกล่าว 
ก็ยังเน้นไปที่การควบคุมนักด่ืมมากกว่าการควบคุมการแพร่กระจายสุราอย่างเกินจ าเป็นจาก
ความสมัพนัธ์เชิงผลประโยชน์ระหว่างกลุ่มทนุรายใหญ่กับรัฐ ดงัที่จะได้กล่าวในรายละเอียดต่อไป 
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สุราในฐานะแหล่งรายได้หลักของรัฐ 
 

ในอดีตที่ผ่านมารัฐไทยเข้ามาเก่ียวข้องกับธุรกิจสุราในหลายลักษณะ ทัง้ในแง่ของ
การเป็นผู้ จัดเก็บภาษี ควบคุมการผลิต และบางครัง้ก็เป็นผู้ ผลิตเสียเอง โดยอ้างว่าเป็นไปเพ่ือ
ผลประโยชน์ที่ส าคญัของรัฐเป็นหลกั การปกป้องผลประโยชน์ของรัฐส่งผลต่อการกระจายการด่ืม
สรุาที่ท าให้พลเมืองเข้าถึงสรุาได้มากขึน้ และท าให้เกิดปัญหาอ่ืนๆ ตามมาอีกมากด้วยเช่นกัน  

การเข้ามาข้องเก่ียวกับธุรกิจสรุาของรัฐเร่ิมมาตัง้แต่สมยัอยุธยาตอนต้น สมัยพระเจ้า
ปราสาททอง (พ.ศ. 2178) มีกฎหมายพระธรรมนญูก าหนดการจัดเก็บอากรสุรา ต่อมาในสมัยพระ
นารายณ์มีการเพ่ิมพิกัดอากรสรุามากขึน้จากเดิมเป็น 2 เท่า1 ผู้ เขียนเห็นว่าจากการที่รัฐเข้าเรียก
เก็บภาษีกับผู้ ค้าส่งและผู้ ค้าปลีกสรุามีผลอย่างย่ิงต่อการเปลี่ยนแปลงแบบแผนการด่ืมสุราของคน
ในประเทศ จากเดิมที่ผลิตสรุากันเองในครัวเรือน กลายมาเป็นสินค้าที่ต้องซือ้หาจากร้านสุรา แต่
การจัดเก็บภาษีไม่ทัว่ถึงนักจึงมีรายได้ไม่มากเท่าที่ควร จนกระทัง่สมยัอยุธยาตอนปลาย เกิดระบบ
การรับท าสมัปทานผลิตและจ าหน่ายสรุาขึน้ในประเทศ ภายใต้การดแูลของเจ้าภาษีนายอากรหรือ
กลุ่มเอกชนด้วยการประมลูสิทธ์ิเก็บภาษีอากรสรุาเป็นรายปี    

ในสมยัพระพทุธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช มีการตัง้โรงงานสรุาบางย่ีขันขึน้แห่งแรกใน
ประเทศ2 โดยมีนายอากรเป็นผู้ ผลิตจ าหน่ายและน าเ งินส่ง เข้าหลวงตามที่ ได้ตกลงกัน 

                                                   
1 โดยกรมพระยาด ารงราชานภุาพได้ทรงอธิบายไว้ในหนังสือ  “ต านานภาษีอากรบางอย่าง” ใน 

จดหมายเหตขุอง มร. เดอลาลแูบร์ อคัรราชทตูฝร่ังเศสสมยัพระเจ้าหลยุส์ที่ 14 ซึ่งมาเจริญสมัพนัธไมตรีใน พ.ศ. 
2230 อธิบายว่าเมื่อครัง้สมยัรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราชนัน้มีการเก็บส่วยสาอากรดังนีคื้อ  “อากรสุรา 
เก็บตามจ านวนเตาที่ตัง้ต้มกลัน่สรุาขาย ถ้าแลที่เมืองใดไม่มีเตาสรุา (ปล่อยให้ราษฎรต้มกลัน่ตามอ าเภอใจ) เก็บ
อากรสรุาเรียงตวัคน (ชายฉกรรจ์) คนละบาท 1 มีอธิบายว่าในรัชกาลพระนารายณ์มหาราช เพิ่มพิกัดสรุาขึน้กวา่
แต่ก่อนอีกเท่าหนึ่ง และเก็บอากรจากคนขายสรุาด้วย คือขายย่อยก็เก็บร้านละบาท 1 ถ้าขายจ านวนมากเก็บ
ตามจ านวนสรุาโอ่งใหญ่ (เท) ละบาท 1” ตามหลกัฐานในจดหมายเหตนุีป้รากฏว่ามีการจัดเก็บอากรสุราตาม
จ านวนเตาที่ตัง้ต้มกลัน่สรุาเตาละ 1 บาทเรียกว่า เตาเหล้า ต่อปี  ในสมยัสมเด็จพระนารายณ์มหาราชเก็บเพิ่ม
อีกเท่าตวัเป็น 2 บาทต่อปี  และเมืองใดไม่มีเตาต้มกลัน่แต่ราษฎรต้มสรุากินเองก็เรียกเก็บผู้ ด่ืมเป็นรายตวัคนละ
บาท ถ้ามีการขายสรุาก็เก็บร้านขายปลีกร้านละบาท และร้านขายส่งเก็บตามจ านวนสรุาโอ่งใหญ่ (ไห) โอ่งละ 1
บาท ถ้าจะพิเคราะห์แล้วมีการเก็บค่าอากรเหมาเตาอย่างหนึ่ง รายครัวอย่างหนึ่ง และเก็บเป็นรายเทอีกอย่าง
หนึ่ง (www.pr.excise.go.th /history /exhistory.pdf) 

2 เนื่องด้วยพระบาทสมเด็จพระพทุธยอดฟ้าจฬุาโลกมหาราช โปรดเกล้าฯ ให้สร้างโรงต้มกลัน่สรุา
แห่งแรกขึน้ที่ริมแม่น า้เจ้าพระยา บริเวณปากคลองบางยี่ขนั เพื่อหารายได้เข้าท้องพระคลงั เมื่อ พ.ศ. 2329 หลัง
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ขณะเดียวกันรัฐก็เป็นผู้ ห้ามปรามไม่ให้พลเมืองผลิตสุราเอง ทัง้นีม้ีการออกกฎหมายตราสามดวง
เพ่ือให้เกิดความสะดวกในการจัดเก็บรายได้เข้ารัฐมากขึน้ เช่น การห้ามราษฎรต้มกลั่นสุราเอง 
(พระไพศาล วิสาโล 2537) ท าให้ในช่วงรัชกาลที่ 1-3 รายได้จากอากรสุราอยู่ในอันดับต้นๆ1 ของ
รายได้ทัง้หมด (บุษยรัตน์ ธรรมขันตี 2550:228) นั่นย่อมหมายความว่า การผลิตและการจ าหน่าย
สรุาของรัฐเร่ิมแพร่ขยายไปในหมู่ประชาชนมากขึน้ด้วย  

พ.ศ. 2398 รัฐได้ลงนามในสนธิสัญญาเบาว์ร่ิง โดยไม่ได้ระบุให้สุราเป็นสินค้า
ต้องห้ามจึงเก็บภาษีสรุาร้อยละ 3 เช่นเดียวกับสินค้าอ่ืนๆ ท าให้สุราต่างประเทศเข้ามาแข่งขันกับ
สรุาภายในประเทศการจัดเก็บภาษีของนายอากรก็ลดลงและสูญเสียรายได้มหาศาล 2 ดังนัน้สมัย
ต้นรัชกาลที่ 5 จึงมีการเปิดเจรจาเพ่ือขอแก้ไขสนธิสญัญาเหล้ากับนานาชาติ ใน พ.ศ. 2425 โดยมี
การแลกเปลี่ยนท าสญัญาโทรเลขและสญัญาทะเลสาบกับฝร่ังเศส ลดภาษีปลาให้กับเนเธอแลนด์ 
(พอใจ 2529:106–98; บุษยรัตน์ 2550:28) ท าให้ไทยได้รับสิทธิการจัดเก็บภาษีสุราร้อยละ 8 และ
มีสิทธิอนัชอบธรรมในการควบคุมการผลิตและการจ าหน่ายการค้าสุราในประเทศอีกครัง้ (บุษย
รัตน์ ธรรมขันตี 2550:29)  

ต่อมา มีการร่างพระราชบัญญัติอากรชัน้ใน จ.ศ. 1248 (พ.ศ. 2429) (เสถียร ลาย
ลักษณ์ 2478:52; บุษยรัตน์ ธรรมขันตี 2550:29) เพ่ือใช้เป็นข้อบังคับในการจัดเก็บภาษีสุราใน
ประเทศได้มากขึน้และจ ากัดการน าเข้าสุราต่างประเทศอย่างเป็นมาตรฐานมากขึน้ ถึงกระนัน้ก็
ตาม รายได้จากภาษีสุราก็ยังไม่เป็นไปตามที่รัฐคาดไว้จึงลดบทบาทเจ้าภาษีนายอากรลงเหลือ

                                                                                                                                                  
สถาปนากรุงเทพฯ เป็นราชธานีเพียง 4 ปี ชาวบ้านเรียกชื่อโรงงานแห่งนัน้ตามชื่อคลองว่า “โรงงานสรุาบางยี่ขนั” 
ในยุคแ รกมี เ พีย งก า ร ต้มกลั่นสุ ร า ข า ว  ห รือ เ ห ล้ า โ ร ง  (http://www.thaibev.com/PDA_th/aboutus_ 
corporate_milestones.html) 

1 รัชกาลที่ 1 กรมพระคลังมหาสมบัติสามารถเก็บภาษีจากนายอากรเหล้าได้  190,514 บาท 
รัชกาลที่ 2 เก็บได้ 264,000 บาท และในรัชกาลที่ 3 เก็บได้ 287,938 บาท (พระไพศาล วิสาโล 2537:9) 

2 จาก พ.ศ. 2398 ได้ 260,350 บาท แต่ต่อมา พ.ศ. 2399 ลดลงเหลือเพียง 239,108 บาท และ
ลดลงต ่าสดุ พ.ศ. 2400 รัฐจัดเก็บอากรเหล้าได้เพียง 30,772 บาท (เยาวภา ญาณสุภาพ 2532:20 - 21) ใน
ขณะเดียวกันปริมาณการน าเข้าเหล้าต่างประเทศที่พ่อค้าชาวต่างประเทศและคนในบังคับของกงสุลยังคง
สามารถจ าหน่ายเหล้าได้ในปริมาณที่สงูขึน้ จาก พ.ศ. 2408 มีการน าเข้าสรุาต่างประเทศ 26,505 ลิตร ใน พ.ศ. 
2422 สรุาต่างประเทศมีปริมาณการน าเข้าสูงถึง 17 เท่าตัว หรือ 467,609 ลิตร (พอใจ ถมยา  2529:44-45; 
บษุยรัตน์ ธรรมขนัตี 2550:163)  

http://www.thaibev.com/PDA_th/aboutus_
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เพียงต้มกลัน่สรุา1 และส่งเจ้าหน้าที่ของกรมสรรพสามิต กระทรวงพระคลังมหาสมบัติเป็นผู้ จัดเก็บ
ภาษีเอง เร่ิมจากพืน้ที่กรุงเทพมหานครและเขตปริมณฑลก่อน ค่อยขยายไปทัว่ราชอาณาจักร พ.ศ. 
2452 นโยบายดังกล่าวท าให้รายได้ของรัฐเพ่ิมขึน้จาก พ.ศ. 2451 รัฐจัดเก็บภาษีได้ 3,116,280 
บาท มาเป็น 6,326,611 บาทในปีถัดมา (บุษยรัตน์ ธรรมขันตี 2550:68)   

แม้รัฐจะได้รายได้เพ่ิมมากขึน้จากการควบคมุและจัดเก็บภาษีแทนเจ้าภาษีนายอากร
แล้ว ต่อมารัฐก็ เร่ิมสวมบทบาทใหม่ในการเป็น “ผู้ ผลิต” สุราเองด้วย กล่าวคือ พ.ศ. 2470 
กระทรวงพระคลงัมหาสมบัติเข้ามาผลิตเหล้าแทนเอกชน ควบคุมการจัดจ าหน่ายเหล้าเอง และ
เปิดประมลูสิทธิการตัง้โรงผลิตเหล้าในพืน้ที่ห่างไกลแก่เอกชน เพ่ือป้องกันการต้มกลั่นเหล้าเถ่ือน
และปกป้องรายได้เข้ารัฐ2  มาถึง พ.ศ. 2474 กระทรวงพระคลังมหาสมบัติเปลี่ยนช่ือกรมสุราเป็น
กรมสรรพสามิต (บุษยรัตน์ 2550:71) เพ่ือให้จัดเก็บภาษีสินค้าอย่างอ่ืนได้มากขึน้ อีกทัง้ยังมีการ
ปรับปรุงและจัดการธุรกิจสุรา โดยจ้างที่ปรึกษาชาวต่างประเทศมาแนะน าเป็นการชั่วคราว เพ่ือ
สนับสนุนให้ธุรกิจสุราภายในประเทศมีความทัดเทียมกับต่างประเทศและเจ้าหน้าที่รัฐสามารถ
ด าเนินธุรกิจสรุาได้โดยสะดวกขึน้ (เยาวภา ญาณสภุาพ 2532:100)  

เป็นที่น่าสงัเกตว่า ระบบภาษีที่รัฐน ามาใช้มีความทันสมัยย่ิงขึน้เป็นเง่ือนไขส าคัญที่
เร่งให้การบริโภคสรุาในหมู่ประชาชนสามารถเข้าถึงได้สะดวกทัว่ทกุพืน้ที่ของประเทศ ส่งผลส าคัญ
ให้ในเวลาต่อมา พ.ศ. 2478 กระทรวงการคลงั3 ให้มีอตัราการขยายตัวและก าลังการผลิตสุราให้มี
ความพร้อมทัง้ทางด้านสถานที่ทนัสมยั การคมนาคมสะดวก ใกล้แหล่งตลาด และแหล่งวัตถุดิบท า
ให้กระทรวงการคลังสามารถจัดเ ก็บรายได้จากการต้มกลั่นสุรา ได้ในอัตราสูงขึ น้  จาก 

                                                   
1 พ.ศ. 2448 มีการประกาศยกเลิกระบบเจ้าภาษีนายอากร เว้นแต่ในพืน้ที่ๆ ห่างไกล เช่น มณฑล

นครราชสีมา อ าเภอรัตนบรีุ อ าเภอภูเขียว อ าเภอเกษตรสมบูรณ์ มณฑลนครสวรรค์ และอ าเภอแม่สอด ใน 
สจช.ร.5 ค 14.18/13 “จดัอากรเหล้าเป็นของรัฐบาล” (11 มกราคม ร.ศ. 125 – 13 สิงหาคม ร.ศ. 129)  (บุษย
รัตน์ ธรรมขนัตี 2550:65) 

2 พ.ศ. 2475 พระยาภิรมย์ภกัดียื่นขอจดัตัง้โรงเบียร์ภายใต้ชื่อ บริษัท บุญรอด บริวเวอร์ร่ี  จ ากัด 
ซึ่งเป็นโรงผลิตเบียร์แห่งแรกของประเทศไทย ในการณ์นี ้รัฐได้อนญุาตให้ด าเนินการได้โดยสะดวก ด้วยเหตุผล
ที่ว่าจะช่วยลดการสญูเสียรายได้ที่ประชาชนต้องเสียให้แก่ต่างประเทศ 

3 หลงัการเปลี่ยนแปลงการปกครองมีการปรับปรุงระบบกระทรวง ทบวง กรมใหม่ กระทรวงพระ
คลงัจึงได้เปลี่ยนชื่อเป็น “กระทรวงการคลงั” เมื่อ พ.ศ. 2476 กระทรวงยงัคงท าหน้าที่ต้มกลัน่สรุาโรงงานสรุาบาง
ยี่ขนัเฉพาะโรงงานอยู่ในกรุงเทพฯ เพียงแหล่งเดียวเช่นที่ผ่านมา และปล่อยให้เอกชนผลิตในต่างจงัหวดัท าให้รัฐ
ขาดรายได้ส่วนนีไ้ป จึงเกิดนโยบายเพื่อปกป้องประโยชน์ส่วนนีข้ึน้ในช่วงเวลาต่อมา   
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6,283,711.60 บาทต่อปี ใน พ.ศ. 2480 เพ่ิมเป็น 10,692,371.70 บาทต่อปี ใน พ.ศ. 2484 (บุษย
รัตน์ 2550:71-3)  

ในสงครามมหาเอเชียบูรพา รัฐไทยลงนามสัญญาเป็นพันธไมตรีในสงครามร่วมกับ
ญ่ีปุ่ น1 ธุรกิจสรุาด าเนินการในรูปแบบของรัฐวิสาหกิจ ทัง้นีก้รมสรรพสามิตด าเนินการตัง้โรงงาน
เหล้าเพ่ิมอีก 7 แห่ง2 และพิจารณาให้บริษัทจังหวดัเข้ามาจัดจ าหน่ายสุรา ซึ่งรัฐได้ถือหุ้นในบริษัท
จังหวัดเหล่านีถ้ึงร้อยละ 51 โดยอ้างว่าเพ่ือควบคุมการลักลอบการผลิตสุราของประชาชน      
(บุษยรัตน์ 2550:74)3 จากนัน้ได้ก่อตัง้ “กรมโรงงานอตุสาหกรรม” สังกัดกระทรวงอุตสาหกรรมขึน้ 
และโอนธุรกิจเหล้าไปขึน้กับกระทรวงอตุสาหกรรมแทน4 เพ่ือให้รัฐสามารถควบคุมและพัฒนาการ
ผลิตเหล้าและสินค้าในอตุสาหกรรมอ่ืนๆ ให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึน้ในภาวะสงคราม  

หลังสงคราม มีการยกร่างพระราชบัญญัติเหล้า พ .ศ.  2493 ให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ทัง้ภายในและภายนอกประเทศ5 ที่ส าคัญคือกฎหมายฉบับนีป้ระกาศ “ห้ามมิให้ผู้ ใด
ท าสุราหรือมีภาชนะหรือเคร่ืองกลั่นส าหรับท าสุราไว้ในครอบครอง เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก
อธิบดี” (http://www.excise.go.th/law2b4/law_sura1.html) เป็นจุดเร่ิมต้นส าคัญที่ เอือ้ให้กลุ่ม

                                                   
1 เมื่อวนัที่ 21 ธันวาคม พ.ศ. 2484 รัฐไทยยินยอมให้ญ่ีปุ่ นสามารถเดินทัพผ่านประเทศไทยได้ 

และประกาศสงครามต่อองักฤษและสหรัฐอเมริกาในอีก 1 เดือนต่อมา 
2 ได้แก่ โรงงานเหล้าจงัหวดัสงขลา โรงงานเหล้าจงัหวดัพระนครศรีอยุธยา โรงงานเหล้าจังหวัด

นครสวรรค์ โรงงานเหล้าจงัหวดัพิษณโุลก โรงงานเหล้าจงัหวดัราชบรีุ โรงงานเหล้าจงัหวดัอตุรดิตถ์ และโรงงาน
เหล้าจงัหวดัเชียงราย 

3 ในระยะเร่ิมต้นของสงครามกองทพัญ่ีปุ่ นขอซือ้เหล้าจากรัฐบาลไทย ได้แก่ เหล้าแช่ (คือ เบียร์
จากบริษัท บญุรอดบริวเวอร์ร่ี จ ากัด) เพื่อใช้สงัสรรค์ในหมู่ทหาร และเหล้ากลั่น (แอลกอฮอล์บริสุทธ์ิ) เพื่อใช้
ในทางการแพทย์ แต่ในระยะหลงัญ่ีปุ่ นขอจดัตัง้บริษัทร่วมทนุเพื่อท าเหล้าสาเกในไทย แต่รัฐบาลไทยปฏิเสธอ้าง
ว่าสงวนไว้เฉพาะรัฐไทยเท่านัน้ เมื่อรัฐไทยปฏิเสธข้อเสนอดงักล่าว ญ่ีปุ่ นจึงลกัลอบตัง้โรงต้มกลัน่แอลกอฮอล์ขึน้
เองท าให้ไทยสญูเสียรายได้จากการจ าหน่ายเหล้าให้กับกองทัพญ่ีปุ่ นเป็นจ านวนมาก พฤติกรรมของกองทัพ
ญ่ีปุ่ นสร้างความไม่พอใจให้กับรัฐบาลไทยเป็นอย่างมาก แต่รัฐบาลไทยก็ไม่สามารถจดัการปัญหานีไ้ด้ และต้อง
ท าเหมือนไม่มีอะไรเกิดขึน้ เพราะเกรงว่าจะกระทบความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ (บษุยรัตน์ 2550:40) 

4 ในช่วงแรก โรงงานเหล้าบางยี่ขนั โรงงานเหล้าอยธุยาและโรงงานเหล้าสงขลาจะโอนย้ายมา
ก่อน โรงงานที่เหลือยงัอยู่ในการควบคมุของกระทรวงการคลงัต่อไป (บษุยรัตน์ 2550:42)  

5 โดยปรับปรุงประเภทของเหล้าให้ครอบคลมุเหล้าที่มีอยู่ในขณะนัน้ จากเดิมมีแต่สุรากับเมรัย
เป็น เหล้ากลัน่ เหล้าแช่ เพิ่มเติมแป้งเชือ้เหล้า (http://www.excise.go.th/law2b4 /law_sura1.html) 

http://www.excise.go.th/law2b4/law_sura1.html
http://www.excise.go.th/law2b4%20/law_sura1.html
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ทุนรายใหญ่เพียงไม่ก่ีรายผูกขาดสัมปทานธุรกิจสุราในประเทศ 1 เน่ืองจากบุคคลกลุ่มนีมี้ความ
พร้อมทางด้านปัจจัยการผลิตและมีความสัมพันธ์อันดีกับผู้ มีอ านาจในหน่วยงานของรัฐ ที่
เอือ้อ านวยให้ธุรกิจของตนด าเนินได้สะดวก2  

ต่อมา พ.ศ. 2503 กรมสรรพสามิตเปิดโอกาสให้บริษัทเอกชนย่ืนประมูลรับสิทธ์ิ
สมัปทานผลิตเหล้าได้ แต่มีการละเว้นให้โรงงานสรุาบางย่ีขันไม่ต้องผ่านการประมูล เพราะมีบริษัท
สรุามหาคณุ จ ากัด ผู้ผลิตเหล้าขาว - ผสม แม่โขง กวางทอง ด าเนินการอยู่แล้ว นอกจากนีย้ังได้รับ
การละเว้นให้จ่ายเงินภาษีเพียงปีละ 41 ล้านบาท ทัง้ยังสามารถส่งสุราออกไปขายทั่วประเทศได้
เพียงผู้ เดียว ต่างจากบริษัทเอกชนผู้ รับสิทธ์ิสมัปทานรายอ่ืนที่สามารถจ าหน่ายเหล้าได้เฉพาะเขตที่
ก าหนดไว้เท่านัน้  

แม้ใน พ.ศ. 2522 บริษัทสรุามหาคณุจะหมดสญัญาการเช่าโรงงานสรุาบางย่ีขัน แต่ก็
มีบริษัทสุรามหาราษฎร์ จ ากัด (พ.ศ. 2523)3 เข้ามาผูกขาดการขายเหล้าทั่วประเทศแทน การ
แข่งขันทางธุรกิจของกลุ่มทนุมีความรุนแรงมากขึน้ เมื่อกลุ่มบริษัท สุราทิพย์ 4ผลิตเหล้าแสงโสม
มาตีตลาด แต่ก็ไม่ส าเร็จ จนกระทัง่ พ.ศ. 2527 รัฐมีนโยบายให้ยุบเลิกโรงงานผลิตเหล้าขาว-ผสม 

                                                   
1 หลงัจากประกาศใช้กฎหมาย พ.ศ. 2502 มีนโยบายให้โอนโรงงานเหล้าคืนสู่ความรับผิดชอบ

ของกรมสรรพสามิต กระทรวงการคลัง เว้นแต่โรงงานสุราบางยี่ขันที่ยังอยู่ในความรับผิดชอบกรมโรงงาน
อตุสาหกรรม กระทรวงอตุสาหกรรมต่อไป 

2 นอกจากนีย้งัมีการก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกับวตัถดิุบ ระยะเวลา วิธีการจดัเก็บภาษีเหล้า ชนิดของ
เหล้า แรงแอลกอฮอล์ รวมทัง้จ านวนเหล้าที่ให้ผลิตและขายในท้องที่ที่ก าหนดเท่านัน้  

3 ซึ่งต่อมาได้เปลี่ยนชื่อเป็น บริษัท ไทยเบฟเวเรจ จ ากัด (มหาชน) ใน พ.ศ. 2533  
4ของนายเถลิง เหล่าจินดาพยายามสร้างความสมัพนัธ์กับหน่วยงานรัฐเช่นเดียวกัน แต่เจ้าหน้าที่

ของรัฐในขณะนัน้ใกล้ชิดกับบริษัท สรุามหาราษฎร์มากกว่า และบริษัทสรุามหาราษฎร์ได้ยื่นซองประมูลโดยให้
ค่าสิทธิต่อรัฐบาลสงูถึงร้อยละ 45.67 ในขณะที่บริษัทสุราทิพย์ยื่นเสนอเพียงร้อยละ 31.6 เท่านัน้ เป็นเหตุให้
บริษัทสรุามหาราษฎร์จึงได้สิทธ์ิในการผลิตสรุาแม่โขงจากโรงงานสรุาบางยี่ขนั ส่งผลให้ผลประโยชน์ของบริษัท
ของสรุาทิพย์อยู่ในภาวะซบเซา ต่อมาบริษัทสรุาทิพย์ของนายเถลิง  เหล่าจินดา นายเจริญ สิริวฒันภกัดีและนาย
จลุ กาญจนลกัษณ์ ได้หนัไปลงทนุซือ้โรงงานสรุาธาราวิสกีท้ี่นครชยัศรี และเปลี่ยนชื่อใหม่เป็นบริษัท ทีซีซี เพื่อ
วางแผนแย่งชิงส่วนแบ่งทางการตลาดเหล้าแม่โขง โดยการผลิตเหล้าแสงโสมซึ่งเป็นเหล้ารัมที่มีสิทธิขายได้ทั่ว
ประเทศเช่นเดียวกับแม่โขง แต่ทว่าผู้บริโภคยงัคงติดใจในรสชาติของแม่โขงอยู่ท าให้แสงโสมไม่สามารถช่วงชิง
ส่วนแบ่งทางการตลาดของแม่โขงไปได้ (บษุยรัตน์ 2550:114) 
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ภายใต้การดแูลของกรมสรรพสามิตจ านวนทัง้หมด 32 โรงงานทั่วประเทศ1 ทัง้นีม้ีการเปิดประมูล 
เพ่ือจัดสร้างและเปิดให้เช่าโรงงานผลิตเหล้าขึน้อีกครัง้ บริษัทสุราทิพย์จึงใช้ช่องทางนีเ้ข้าประมูล
โรงงานได้เกือบทัง้หมด และได้ผลิตเหล้าหงส์ทองซึง่มีรสชาติใกล้เคียงกับ เหล้าแม่โขงที่บริษัทสุรา
มหาราษฎร จ ากัดผลิตอยู่  มาตีตลาดได้ส าเร็จ โดยอาศัยการอ านวยความสะดวกจากทหารน า
เหล้าหงษ์ทองออกขายทัว่ประเทศ2 ความขัดแย้งในการแย่งชิงส่วนแบ่งทางการตลาดของแม่โขง
และหงส์ทองนี ้มีผลให้ประชาชนสามารถซือ้สรุาที่ถูกลง ในขณะนัน้รัฐยังไม่ได้มีมาตรการใดๆ มา
ด าเนินการกับกลุ่มทุนผู้ ผลิต นอกจากการเอือ้ประโยชน์ต่อกันเท่านัน้ จนกระทั่งบริษัทสุรามหา
ราษฎร์และบริษัทกลุ่มสรุาทิพย์เสียหายเป็นอย่างมากจากการแข่งขันทางการตลาด ต่อมาจึงตกลง
ยุติการแข่งขัน เมื่อ พ.ศ. 2529 บรรดานักธุรกิจต่างถอนตวัจากธุรกิจสุราเหลือเพียง นายเจริญ สิริ
วฒันภกัดีสามารถประมลูโรงงานสรุาบางย่ีขันได้ในนาม บริษัท สรุามหาราษฎร์ จ ากัด  

ในเวลาต่อมา รัฐบาลมีนโยบายเปลี่ยนสนามรบให้เป็นสนามการค้าท าให้มีการเปิด
เสรีอุตสาหกรรมเบียร์ขึน้เมื่อ พ.ศ. 2532 บริษัทสุรามหาราษฎร์ได้เปลี่ยนช่ือมาเป็นบริษัทไทย   
เบฟเวอเรจ จ ากัดในปี พ.ศ. 2533 ได้ขอเปิดโรงงานภายใต้การด าเนินการของบริษัท เบียร์ไทย  
(1991) จ ากัด (มหาชน)3 โดยมีจุดขายอยู่ที่การสร้างเบียร์ที่มีคุณภาพและราคาถูกอย่างเบียร์ช้าง
มาตีตลาดคู่แข่งกับ บริษัท บุญรอดบริว เวอร่ี จ ากัด ผู้ผลิตเบียร์สิงห์ 

                                                   
1 ทางกรมเห็นว่าโรงงานเหล้าทัง้ 32 โรงทรุดโทรมมาก อปุกรณ์การผลิตล้าสมยัและตัง้อยู่ในย่าน

ชมุชน (ปิยวรรณ สขุศรี 2544:34) 
2 บริษัทที่ได้รับการประมลูล้วนอยู่ในเครือของนายเถลิงและนายเจริญเจ้าของบริษัทสรุาทิพย์หรือ

กลุ่มแสงโสม ในการประมลูครัง้นีก้ลุ่มของนายเถลิงและนายเจริญต้องจ่ายเงินประมลูทัง้สิน้ 5,884.24 ล้านบาท 
แต่ทว่าทัง้คู่ไม่สามารถหาเงินมาช าระในงวดแรกได้ทัง้หมด จึงได้ไปเพียงแค่ 5 โรงเท่านัน้ ต่อมามีการเปิดประมลู
อีกครัง้หนึ่งกลุ่มของนายเถลิงและนายเจริญชนะประมลูและหาเงินมาจ่ายได้ทัง้หมดรวมทัง้สิน้ 5,088 ล้านบาท 
ทัง้ยงัมีค่าผลประโยชน์แก่รัฐอีก 800 ล้านบาท นอกจากนีย้งัต้องรับซือ้สรุาเก่าของ 32 โรงงานทัว่ประเทศที่เหลือ
ค้างในตลาดทัง้หมด เพื่อให้สินค้าใหม่สามารถเข้าไปวางขายในตลาดได้ดียิ่งขึน้ (บษุยรัตน์ 2550:118)   

กลุ่มแสงโสมมีหุ้นส่วนคือนายจลุ กาญจนลกัษณ์ เดิมเป็นผู้ปรุงเหล้าแม่โขง ครัง้นีไ้ด้ให้นายจุล
ปรุงเหล้าหงส์ทองซึ่งมีรสชาติใกล้เคียงกับเหล้าแม่โขงมาตีตลาด หงส์ทองได้รับความนิยมจากผู้บริโภคอย่าง
รวดเร็ว เพราะมีรสชาติดี ราคาถกู สามารถผลิตได้ในปริมาณที่มากพอกับความต้องการของผู้บริโภค  ทัง้นีก้ลุ่ม
แสงโสมอาศยัเจ้าหน้าที่กรมสรรพสามิตตรวจเฉพาะต้นทางการขนส่ง และอาศยับารมีของทหารเป็นข้ออ้างว่า 
ขนส่งไปเฉพาะที่สโมสรทหารเท่านัน้ ท าให้เหล้าหงส์ทองสามารถส่งไปยงัต่างจังหวัดทั่วประเทศได้ (บุษยรัตน์ 
2550:119)  

3 ผู้ผลิตเบียร์ช้าง ตัง้โรงงานอยู่ที่ก าแพงเพชร (เรืองยศ จนัทรศิริ 2537:145) 
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ภาษีสรุาที่สร้างรายได้ให้กับรัฐจ านวนมาก ได้แก่ เหล้าขาว-ผสมเหล้าแม่โขง และ
เบียร์1 เพราะภาวะทางเศรษฐกิจมีอตัราการขยายตวัที่ดี ส่งผลต่อก าลังซือ้ของประชาชนเป็นอย่าง
มากการบริโภคสรุาในประเทศจึงมีอตัราที่เพ่ิมสงูขึน้ตามไปด้วย ในขณะเดียวกันมีการน าเข้าเหล้า
จากต่างประเทศมากขึน้ด้วยท าให้รัฐต้องด าเนินนโยบายเพ่ิมภาษีเหล้าน าเข้า เพ่ือปกป้อง
อตุสาหกรรมเหล้าภายในประเทศ (อดิศวร์ หลายชูไทย และคณะ 2544:1) 

เดิมธุรกิจเหล้าประเภทเบียร์และไวน์จะน าเข้าเป็นสินค้าฟุ่ มเฟือย และรัฐต้องควบคุม 
แต่หลงั พ.ศ. 2535 เป็นต้นมา รัฐได้ปล่อยให้มีการน าเข้าเหล้าจากต่างประเทศได้มากขึน้ เพราะ
เหล้าน าเข้ากลายเป็นสินค้าที่เป็นที่ต้องการของตลาดผู้บริโภคในระดับสูง โดยในช่วง พ.ศ. 2535-
2539 ธุรกิจเบียร์ เหล้า และไวน์น าเข้ามีการขยายตวัอย่างรวดเร็วท าให้รัฐสามารถเก็บภาษีเหล้าได้
เพ่ิมขึน้ (อดิศวร์ หลายชูไทย และคณะ 2544) แม้เกิดภาวะเศรษฐกิจตกต ่าใน พ.ศ. 2540 การ
บริโภคสรุาของประชาชนกลบัเพ่ิมปริมาณอย่างรวดเร็ว ท าให้รัฐเก็บภาษีจากผลิตภัณฑ์สุราขาว - 
ผสม สรุาปรุงพิเศษแม่โขง และหงส์ทอง2 ได้มากขึน้ไปด้วย  

สัมปทานโรงงานสุราสิน้สุดลงใน พ.ศ.2542 รัฐมีนโยบายเปิดเสรีการผลิตและ
จ าหน่ายทัง้สรุาขาวและสรุาสี3 เพ่ือพฒันาคณุภาพของสุราในประเทศให้ทัดเทียมกับคุณภาพสุรา

                                                   
1 ใน พ.ศ. 2532 รัฐเก็บภาษีอนัดบั 1 จากเบียร์ได้ 5,144,745 พนัล้านบาท อันดับ 2 สุราขาว ได้ 

3,954,959 พนัล้านบาท อนัดับ 3 จากแม่โขงได้ 2,404,937 พันล้านบาท และสุดท้ายสุราผสมได้ 1,052,859 
พันล้านบาท รายได้ของรัฐจากการจัดเก็บภาษีรวมทัง้สิน้ 13,686,486 พันล้านบาท (กองการสุรา กรม
สรรพสามิต; บษุยรัตน์ 2550:243)  

2 รัฐเก็บภาษีเหล้าขาวได้จาก พ.ศ. 2535 จ านวน 460,690 พันลิตรเป็น 520,550 พันลิตร ใน 
พ.ศ. 2540 ส่วนเหล้าผสม 28 ดีกรี รัฐเก็บได้ พ.ศ. 2535  จ านวน 176,580 พนัลิตรเป็นจ านวน 301,706 พนัลิตร 
ใน พ.ศ. 2540  และสุดท้ายสุราปรุงพิเศษแม่โขงและหงษ์ทองจาก พ.ศ. 2535 จ านวน 72,410 พันลิตรเป็น
จ านวน 145,875 พนัลิตร (ปิยวรรณ 2544:2) 

3 หลกัการของการด าเนินงานเปิดเสรีมีดงันี ้  
1) นโยบายสรุาสามทบั ให้องค์กรสรุา กรมสรรพสามิต เป็นผู้ผลิตและจ าหน่ายแอลกอฮอล์ (หัว

เชือ้ส าหรับผลิตแอลกอฮอล์ ผู้มีแอลกอฮอล์สามารถน ามาผสมน า้เพื่อเจือจางและใช้ด่ืมแทนสุราได้) แต่เพียงผู้
เดียว เพื่อง่ายต่อการจดัเก็บภาษี เพราะรัฐต้องควบคมุการผลิตและจ าหน่ายแอลกอฮอล์อย่างใกล้ชิด เนื่องจาก
แอลกอฮอล์เสียภาษีในอตัราเพียงร้อยละ 6 บาท แห่งแอลกอฮอล์บริสุทธ์ิ ในขณะที่สุรากลั่นเสียภาษีในอัตรา
เพียงร้อยละ 100 บาท แห่งแอลกอฮอล์บริสทุธ์ิ  

2) นโยบายสรุาแช่ เห็นควรให้เปิดเสรีการผลิตเบียร์และไวน์ดงัเช่นปัจจบุนัต่อไป  
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ของต่างประเทศ แต่ทว่าการเปิดเสรีดังกล่าวกลับมิได้เปิดโอกาสให้ผู้ ผลิตสุรารายย่อยสามารถ
ผลิตสรุาเสรีได้อย่างแท้จริง1  ธุรกิจสรุาภายในประเทศยังตกอยู่ในมือกลุ่มทนุรายใหญ่อย่าง บริษัท 
ไทยเบฟเวอเรจ จ ากัด (มหาชน) เป็นกลุ่มผู้ประกอบการอันดับ 1 มีส่วนแบ่งทางการตลาดร้อยละ 
90 ของมลูค่าการตลาดทัง้หมด และยังเป็นผู้ ผลิตรายเดียวที่ได้รับอนุญาตการสัมปทานการผลิต
เหล้าในโรงงานเหล้าของรัฐ2  

นอกจากนีบ้ริษัท ไทยเบฟเวอเรจยังมีบริษัทในเครือที่ด าเนินการผลิตสุราอีก ได้แก่ 
บริษัทแสงโสม บริษัทกระทิงแดง (1998) บริษัทสรุาพิเศษทิพราช และบริษัทสุราพิเศษลานนา ทัง้ 
4 บริษัทจะได้รับส่วนแบ่งการตลาดทัง้หมด ร้อยละ 15 นอกจากนีย้ังเป็นพันธมิตรในอุตสาหกรรม
สรุากว่า 22 แห่ง3 เพ่ือแผ่ขยายอ านาจการผูกขาดการผลิตสรุาให้แข็งแกร่งย่ิงขึน้นั่นเอง  

                                                                                                                                                  
3) นโยบายสรุากลัน่ สรุาเป็นแหล่งรายได้หลกัของรัฐไม่ควรเก็บภาษีสรุาในลักษณะที่ก่อให้เกิด

อปุสรรคต่อการพฒันาและขยายตวัของอตุสาหกรรมสรุา รัฐต้องไม่เก็บรายได้ในลกัษณะที่มีผลให้การผลิตสุรา
ในประเทศไทยเสียเปรียบการน าเข้าสุรา ได้แก่ การเรียกเก็บรายได้เข้ารัฐในรูปค่าธรรมเนียมพิเศษ ค่า
ผลประโยชน์ เป็นต้น ซึ่งจัดเก็บแต่เฉพาะสุราในประเทศ โดยไม่เก็บจากสุราต่างประเทศควรจะมีน้อยที่สุด 
(บณัฑิต ศรไพศาลและคณะ 2548:4) 

1 มาตรการดงักล่าวก าหนดให้ผู้มีสิทธ์ิผลิตเหล้าพืน้บ้านได้นัน้ต้องมีคณุสมบติัเป็นกลุ่มเกษตรกร 
เป็นสหกรณ์ เป็นกลุ่มเกษตรกรที่ขึน้ทะเบียนกับกองทุนฟื้นฟูเกษตรกรเป็นรัฐวิสาหกิจชุมชน ตาม พ .ร.บ. 
วิสาหกิจชมุชน และเป็นนิติบคุคลจึงจะได้รับอนญุาต ในการที่จะเป็นรัฐวิสาหกิจชมุชนได้นัน้ในทางปฏิบัติยังไม่
สามารถด าเนินการได้ เพราะยงัไม่มีกฎหมายรองรับ เป็นเพียงประกาศเผื่อไว้ในอนาคตเท่านัน้ จึงเหลือเพียง
หนทางเดียวคือ ชาวบ้านจะต้องจดทะเบียนเป็นนิติบคุคลเท่านัน้ นั่นหมายถึงจะต้องไปจดทะเบียนเป็นบริษัท
จ ากัดหรือห้างหุ้นส่วนจ ากัด ที่ส านกังานพาณิชย์จงัหวดั ซึ่งมีขัน้ตอนที่ยุ่งยากมากส าหรับชาวบ้านผู้ ผลิตเหล้า
รายย่อย  

นอกจากนีย้งัมีมาตรการด้านภาษี ซึ่งไม่เอือ้อ านวยให้กับกลุ่มทนุรายย่อย เพราะกลุ่มทนุรายยอ่ย
หรือชาวบ้านจะต้องจ่ายภาษีเทียบเท่ากับกลุ่มทนุรายใหญ่ที่มีเงินทนุและต้นทนุที่ต ่ากว่า สินค้าของชาวบ้านที่มี
ราคาสงูจึงไม่สามารถน าไปแข่งขนักับสินค้าของผู้ประกอบการรายใหญ่ได้ ปัจจุบันจึงเหลือผู้ประกอบการราย
ย่อยเพียงไม่ก่ีรายเท่านัน้ที่สามารถปรับตวัได้ และยงัคงด าเนินการอยู่ (บษุยรัตน์ 2550:264-266) 

2 โดยผลิตเหล้าในโรงงานเหล้าของรัฐ (บางยี่ขนั 1 และ 2) ด าเนินการโดยบริษัท สรุามหาราษฎร์ 
จ ากัด ผู้ผลิตเหล้าขาว 40 ดีกรี นอกจากนีใ้นเครือบริษัท ไทยเบฟเวอเรจ อย่างบริษัท สรุาทิพย์ได้รับมอบหมาย
ให้ด าเนินการผลิตและจ าหน่ายเหล้าขาวและเหล้าพิเศษ ซึ่งมีส่วนแบ่งการตลาดรวมทัง้สิน้ร้อยละ 77 (บษุยรัตน ์
2550:254) 

3 แม้ว่าการประมูลโรงงานของรัฐที่เปิดให้เอกชนรายอ่ืนเข้าประมูลโรงงานผลิตสุราของกรม
สรรพสามิตมากขึน้ เช่น กลุ่มเอ่ียมสกุลรัตน์ประมูลได้ 5 โรงงาน และกลุ่มก่ิงชัชวาลประมูลได้ 2 โรงงาน แต่
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นโยบายของบริษัทของผู้ ประกอบการรายใหญ่ในปัจจุบันก็มีลักษณะผูกขาดและตี
ตลาดบริษัทคู่แข่งด้วยวิธีการต่างๆ เช่น บังคับมิให้ผู้ ค้าปลีกขายสินค้าของคู่แข่ง (exclusive 
dealing) หรือใช้วิธีการขายพ่วง เช่น กรณีที่ซือ้เหล้าแม่โขงพ่วงเบียร์ช้างของบริษัท  ไทยเบฟเวอ
เรจ1 หรือขายเหล้าพ่วงเบียร์อาชาราคา 5 ขวด 100 บาทท าให้ยอดการผลิตทะลุจากหลักแสนลิตร
เป็นหลกัล้านลิตร หรือการน าเบียร์ราคาถูกออกมาขายตีตลาดแข่งกับเบียร์ช้าง เช่น เบียร์ไท  เบียร์
ลี โ อ  ขอ งบ ริ ษัท  บุญรอดบ ริ ว เ วอ ร์ ร่ี ( http://www.thairath.co.th/news.php?section=econ 
omic&content=14053) เป็นต้น  

เน่ืองจากความพร้อมด้านเงินทนุ ก าลงัคน ฐานการตลาด และฐานอ านาจทางการเมืองที่
เอือ้ให้กลุ่มทนุใหญ่เพ่ิมศักยภาพการผูกขาดมากย่ิงขึน้ บริษัท ไทยเบฟเวอเรจจึงสามารถขยาย
ตลาดไปยังหลายประเทศทั่วโลก โดยเฉพาะอย่างย่ิงกรณีที่ บริษัทสามารถจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์สิงคโปร์ (Singapore Exchange Ltd. หรือ SGX) ได้ส าเร็จ2 อย่างไรก็ตาม ความ

                                                                                                                                                  
บริษัทประมลูรายใหม่ทัง้สองบริษัทก็ล้วนแต่เป็นพนัธมิตรที่ดีของกลุ่มแสงโสมด้วย โดยแสงโสมเข้าไปถือหุ้นอยู่
ร้อยละ 25 (บษุยรัตน์ 2550:256)  

1 เมื่อ พ.ศ. 2536 บริษัท เบียร์ไทย (1991) ต้องการน าเบียร์ช้างมาตีตลาดอตุสาหกรรมเบียร์เพื่อ
แย่งส่วนแบ่งการตลาดของเบียร์สิงห์ โดยใช้วิธีการขายพ่วง โดยกลุ่มแสงโสมได้ตัง้เง่ือนไขกับผู้ จัดจ าหน่ายราย
ใหญ่และรายย่อยว่าหากซือ้สรุาขาว สรุาผสม หรือสรุาผสมพิเศษพ่วงด้วยเบียร์ช้างจะได้รับส่วนลดในการขาย
เบียร์ ต่อมาการขายพ่วงมิได้มีเฉพาะเบียร์เท่านัน้ แต่เมื่อต้องการจ าหน่ายเบียร์ช้างจึงได้เพิ่มโซดาช้างและน า้ด่ืม
บรรจขุวดช้างเข้าไปด้วย การเปลี่ยนแปลงกลยทุธ์ดงักล่าวของกลุ่มแสงโสมมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาทัง้นี ้
เพื่อให้เหมาะสมกับสภาพการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของบริษัท ส่วนใหญ่จะเป็นวิธีการขายที่ใช้วิธีการขาย
พ่วงซึ่งเป็นการขายควบบงัคบั (requirement tie-in seals) (ชมพนูชุ นะรา และ วิภา เล็กกุลวัฒน์ 2550; บุษย
รัตน์ 2550:257) 

2 เมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม พ.ศ.2549 การจดทะเบียนที่ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยถูก
คัดค้านจาก พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง ประธานกองทัพธรรมมูลนิธิ ผู้ประสานงานศาสนิกชนทุกศาสนา และ
เครือข่ายองค์กรงดเหล้าท าให้บริษัทไปจดทะเบียนที่ประเทศสิงคโปร์แทน  ครัง้นัน้ บริษัท ไทยเบฟเวอเรจเป็น 
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์สิงคโปร์ที่ใหญ่ที่สุดในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา โดยระดมทุนได้ 1,574 ล้าน
เหรียญสิงคโปร์หรือ 38,080 ล้านบาท  

ต่อมา พ.ศ. 2551 สภาวะทางการเมืองที่ว ุ่นวายและเศรษฐกิจซบเซา บริษัท ไทยเบฟเวอเรจอาศยั
โอกาสนีเ้ข้าตลาดหลกัทรัพย์ประเทศไทยอีกครัง้ โดยอ้างว่า ธุรกิจของตนจะท าให้การจ้างงานขยายตัวเพิ่มขึน้ 
การรับซือ้ผลผลิตทางการเกษตรจากเกษตรกรมากขึน้ การจ่ายภาษีให้กับรัฐปีละประมาณ 70,000 ล้านบาท 
การขยายตวัทางเศรษฐกิจภายในประเทศมากขึน้ ตลาดหลกัทรัพย์ประเทศไทยจากที่เคยผันผวนอยู่จะมั่นคง
ยิ่งขึน้  และอ่ืนๆ เหล่านีเ้ป็นค่าตอบแทนของประชาชนที่บริษัทจะจ่ายให้  แต่ก็มีการคัดค้านอีก ท าให้ในเดือน

http://www.thairath.co.th/news.php?section=econ
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ย่ิงใหญ่ของธุรกิจสุราท าให้กระทรวงสรรพสามิตได้ รับเงินภาษีสุราใน พ.ศ.2551 มากถึง 
35,150.684 ล้านบาท (http://www.excise.go.th/stat265/51_ pamamkron-2.htm) ซึ่งอาจไม่
คุ้มกับตัวเลขของต้นทุนทางสังคมและเศรษฐกิจของการบริโภคสุราเพียง 1 ปี (พ.ศ. 2549) ที่
ประเทศไทยมีอตัราการสญูเสียสูงถึง 197,576 ล้านบาท จากต้นทุนในการรักษาพยาบาล 5,623 
ล้านบาท (ร้อยละ 2.8) ทนุจากการสูญเสียผลิตภาพจากการเสียชีวิตก่อนถึงวัยอันควร 128,365 
ล้านบาท (ร้อยละ 65) ต้นทนุการสญูเสียผลิตภาพจากการขาดงานและการสูญเสียประสิทธิภาพ
ในการท างาน 62,638 ล้านบาท (ร้อยละ 31.7) ต้นทนุจากการบังคับใช้กฎหมายและการฟ้องร้อง
คดีความ 171 ล้านบาท (ร้อยละ 0.1) และต้นทุนจากทรัพย์สินเสียหาย 779 ล้านบาท (ร้อยละ 
0.4)1 

ผู้ เขียนเห็นว่า กลไกการผูกขาดสุราเป็นสิ่งดี หากมีการน าไปใช้ในทางที่ถูกต้องและ
ยึดถือประโยชน์ของประชาชนเป็นหลกั เช่น รัฐต้องเข้ามาควบคุมการผลิตและจ าหน่ายสุราอย่าง
เข้มงวด เพ่ือไม่ให้ประชาชนสามารถเข้าถึงสรุาได้มากเกินความจ าเป็น ในความเป็นจริงกลับไม่ได้
เป็นเช่นนัน้ กลไกการผูกขาดดงักล่าวนับแต่ในอดีตถึงปัจจุบันกลบัเป็นไปเพ่ือปกป้องผลประโยชน์
ทางธุรกิจของรัฐและกลุ่มผลประโยชน์ที่เก่ียวข้อง อย่างข้าราชการผู้มีอ านาจและกลุ่มทุนรายใหญ่
ในธุรกิจสรุาเป็นส าคญั โดยไม่ได้ค านึงถึงสวสัดิภาพของประชาชนในการบริโภคสรุาเท่าที่ควร 

 
กว่าจะมีการรักษาโรคพิษสุราเรือ้รังในประเทศไทย 
  

การแพร่กระจายสุราอย่างหนักในหมู่ประชาชนจากเ ร่ืองราวของสุราในเชิง
เศรษฐศาสตร์การเมืองที่ได้กล่าวมา ผู้ เขียนพบว่า รัฐเองก็พยายามจะขับเคลื่อนปัญหาสุราอย่าง

                                                                                                                                                  
ธันวาคม พ.ศ. 2551 บริษัท ไทยเบฟเวอเรจจึงได้หยุดด าเนินการในประเด็นดังกล่าว (http://www.suthichai 
yoon.com/WS01_A001_news.php?newsid=6924) 

1 นอกจากนีก้ารบริโภคเคร่ืองด่ืมสุราก่อให้เกิดการตายก่อนวัยอันควรถึง 38,868 คนในหนึ่งปี  
การตาย 4 อนัดบัแรก ได้แก่ จากโรคเอดส์ 9,254 ราย จากอุบัติเหตุจราจรทางบก 8,086 ราย จากมะเร็งตับ 
5,953 ราย และจากโรคตับแข็ง 5,094 ราย ก่อให้เกิดการสูญเสียผลิตภาพจากการขาดงานและขาด
ประสิทธิภาพในการท างานรวมกันมากที่สดุคือ กลุ่มอาย ุ30-44 ปี สญูเสียผลิตภาพคิดเป็นมูลค่า 25,964 ล้าน
บาท (ร้อยละ 41.5) กลุ่มอาย ุ45-59 ปี 18,661 ล้านบาท (ร้อยละ 29.8) และกลุ่มอายุ 15-29 ปี (ร้อยละ 23.8) 
(http://www.siamturakij.com/home/news/display _news.php?news_id=9463) 

 

http://www.excise/
http://www.suthichai/
http://www.siamturakij.com/home/news/display
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จริงจังมากขึน้เร่ือยๆ แต่กระนัน้ก็ตามการควบคุมปัญหาดังกล่าวมุ่งเน้นไปที่นักด่ืมมากกว่ากลุ่ม
ทนุรายใหญ่และเจ้าหน้าของรัฐที่เอือ้ให้เกิดการผลิตจ านวนมากนับแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  

การขับเคลื่อนประเด็นปัญหาสรุาแบ่งออกได้เป็น 3 ส่วน ดังนี ้1) การควบคุมปัญหา
สุราเชิงศีลธรรม 2) การควบคุมเชิงกฎหมาย และ 3) การควบคุมทางการแพทย์ ซึ่งมาตรการ
เหล่านีข้ึน้อยู่กับเง่ือนไขของเทคโนโลยีที่มีอยู่ในแต่ละยุคสมัย และรัฐให้ความส าคัญกับเคร่ืองมือ
ในการควบคมุชนิดใดเป็นส าคญั น่าสงัเกตว่า การจัดการประเด็นปัญหาทัง้สามส่วนเป็นรากฐาน
ส าคญัต่อการให้ความหมายของสรุาเกิดขึน้อย่างหลากหลายในปัจจุบันด้วย ทัง้ยังมีส่วนส าคัญต่อ
การให้ความหมายของสรุาในชีวิตของผู้ ป่วยโรคพิษสรุาเรือ้รังในงานศกึษานี ้

 
การควบคุมปัญหาสุราด้วยศีลธรรม  
 
การด่ืมสุราถูกกลายมาเป็นประเด็นปัญหาสังคมเร่ิมต้นครัง้แรกเมื่อรัฐพยายาม

ป้องกันปัญหาการด่ืมสุราของประชาชนด้วยกลไกการควบคุมเชิงศีลธรรมซึ่งอิงอยู่กับความเช่ือ
เร่ืองบาปและกรรมทางพระพุทธศาสนาปรากฏอยู่ใน ไตรภูมิพระร่วง ของพระญาลิไทย สมัย
สโุขทยั โดยกล่าวถึง การด่ืมเป็นบาป ผู้ ด่ืมจะได้รับผลร้าย ดงันี ้ 

 
ถ้าแลว่าผู้ ใดคบหากันกินเหล้าไส้ บาปนัน้จะให้ตกนรก แลมียมบาลทัง้หลายท าร้าย
แก่ตนๆ ทกุขเวทนา หงึนานนักหนาแล เมื่อพ้นจากนรกขึน้มาได้เป็นผีเสือ้ 500 ชาติ 
แลเป็นสนุัขบ้า 500 ชาติ แม้นเกิดมาเป็นคนไส้ก็เป็นบ้า อนึ่ง แลมีรูปกายนัน้บ่มิวาย
เป็นคนอปัลกัษณ์ ใจพาล แลมิรู้จักความผิดแลชอบ แลเป็นคนโหดหืนนักหนา ผิ ว่ามิ
รู้จักบาปตนนัน้ แลยังจะท าบาปนัน้ สืบไปเล่า แลบาปนัน้ก็เร่งมากไปเล่าแล ยากที่
จะพ้นจากบาปทัง้หลาย แลกรรมอนัใดอันมิควรกระท า แลชาวเจ้าทัง้หลายอย่างได้
กระท าสืบไปอีกเลย” (พระญาลิไทย 2515:113-114; พระไพศาล วิสาโล  2538:18) 

 
ในสมยักรุงศรีอยุธยาจวบจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ ชาวต่างชาติที่มาเยือนเมืองไทย

มกัจะกล่าวต่อๆ กันว่า คนไทยแต่เดิมไม่ด่ืมสรุากันเท่าใดนัก สิ่งที่น ามาต้อนรับแขกคือ น า้บริสุทธ์ิ
เป็นเคร่ืองด่ืมทัว่ไปของชาวสยาม (ลาลูแบร์:91, แชรแวส:95, เดอบูรช์:49; พระไพศาล 2537:17) 
เคร่ืองด่ืมที่นิยมรองลงมาคือ น า้ชา (ลาลแูบร์:93, เดอบูรช์:49; พระไพศาล 2537:17) 
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สมยัพระนารายณ์ แชรแวสได้พูดถึงคตินิยมของคนไทยเวลานัน้ว่า การเป็นนักเลง
สรุาถือกันว่าเป็นความชั่วอนัมิใช่คณุสมบัติของสาธุชน (แชรแวส 2506:57; พระไพศาล 2537:19) 
ส่วนลาลูแบร์ก็ว่า การบริโภคสุราเป็นเร่ืองน่าละอายส าหรับคนไทย (ลาลูแบร์:326; พระไพศาล 
2537:19) แต่จะด่ืมเฉพาะเทศกาลและงานเลีย้งที่สังคมเปิดโอกาสให้ด่ืมเท่านัน้ เช่น งาน
สงกรานต์ บุญบัง้ไฟ งานฉลองแต่งงาน โกนจุก ปลกูเรือน งานศพ งานเหล่านีม้กัขาดสรุาไม่ได้  

โยส เชาเต็น ตัง้ข้อสังเกตเก่ียวกับพฤติกรรมของคนไทยสมัยพระเจ้าปราสาททอง 
(พ.ศ.2179) ว่า 

 
อาหารของชาวสยามไม่ฟุ่ มเฟือยและมีน้อยสิ่ง ตามปกติมี ข้าว ปลา และผัก ส่วน
เคร่ืองด่ืมตามปกตินัน้ เขาด่ืมแต่น า้อย่างเดียว แต่ในวันหยุด1 ชาวสยามกินอาหาร
กินอย่างฟุ่ มเฟือย และชาวบ้านก็ด่ืมสรุาอย่างเมามายด้วย (เชาเต็น 2504:152; พระ
ไพศาล 2537:21) 

 
การควบคุมปัญหาสุราเชิงกฎหมาย  

 
เมื่อการห้ามปรามเชิงศีลธรรมกับราษฎรที่ด่ืมสรุาจนเมามายไม่ได้ผลเท่าที่ควร รัฐจึง

เร่ิมหามาตรการชนิดใหม่นั่นก็คือ การออกกฎหมายที่มีบทลงโทษเป็นครัง้แรก โดยการบังคับใช้
กฎหมายในหมู่เจ้านายและขุนนางสมยัอยุธยาก่อน ดังที่ปรากฏในพระไอยการอาญาหลวง พ.ศ.
1895 มาตรา 43 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้มุกขมนตรีราชนิกุนขุนหมื่นหัวพันทัง้หลายคบกันเสพสุรา 
ยาเมา สบูฝ่ิน เที่ยวเล่นในกลางคืน” ผู้ ละเมิดถือว่า “ผู้ นัน้ทุรยดขบถต่อแผ่นดิน” (กฎหมายตรา
สามดวง 2506:42-43; พระไพศาล 2537:23) ตรุแปงสงัเกตว่า 

 
บรรดาเจ้าขุนมลูนายก็มีความตะขิดตะขวงใจที่จะด่ืมเหล้า แม้กับยาที่มักต้องกินปน
กับเหล้าในประเทศร้อนเหล่านีอ้ยู่บ่อยๆ เจ้าหน้าที่ในพระราชวงัเป็นคนเคร่งครัดที่สุด
ที่จะไม่ฝ่าฝืนการงดเหล้านี ้ใครได้กลิ่นหายใจก็รู้ว่าเขากินเหล้า และถ้ามีหลักฐานว่า
เขาด่ืมเหล้า ก็จะถือพระเจ้าแผ่นดินลงพระอาญาอย่างหนักและลดต าแหน่ง เพราะ

                                                   
1 พระไพศาลเห็นว่า วนัหยดุที่เชาเต็นกล่าวถึงน่าจะเป็นวนัหยดุในช่วงเทศกาล เช่น วันตรุษ วัน

สารท หรือวนัหยดุเมื่อมีงานเลีย้งงานฉลองในโอกาสพิเศษ เช่น งานแต่งงาน งานศพ งานขึ น้บ้านใหม่  เป็น
โอกาสที่เอือ้ให้มีการด่ืมสรุาได้นัน่เอง 
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เช่ือได้ว่าคนที่เมาย่อมปล่อยตวัประกอบอาชญากรรมได้ทุกอย่าง (ตุรแปง 2530: 97; 
พระไพศาล 2537:23) 

 
แต่กระนัน้ก็ตามก็มีผู้ ด่ืมสรุาจนเมามายให้เห็นอยู่  เช่น พระเจ้าปราสาททองทรงเมา

สรุาอยู่ตลอดสามเวลา คือ ตลอดเช้า บ่าย เย็น และในความเห็นของฟอน พลีท บันทึกว่าการเมา
สรุาขาดสติของพระองค์เป็นสาเหตใุห้เกิดความชั่วช้าและการนองเลือดอยู่บ่อยครัง้ (สมบัติ จันทร์
วงศ์ 2519:78; พระไพศาล  2537:24) ในสมยัพระนารายณ์ แชรแวสกล่าวว่า ขุนนาง “ใช้เวลาส่วน
ใหญ่ในการด่ืม (เหล้า) กิน เล่นการพนัน แล้วก็นอน” (แชรแวส 2506:116-117; พระไพศาล 2537: 
24) 

มาถึงสมัยพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก มีพระราชก าหนดใหม่ห้ามให้ข้าราชบริพารใน
พระองค์ด่ืมสรุาและเล่นการพนัน ด้วยทรงเป็นห่วงว่าข้าราชบริพารของพระองค์ “บัดนีค้บกันเสพ
สรุาเล่นเบีย้บ่อนเป็นพาลทจุริต มิได้คิดเกรงบาปลอายบาปทุกขโทษในประจุบันก็มี ครัน้สิน้ชิวิตร
แล้วก็จะไปทนทกุขเวทนาอยู่ในนรกนัน้ช้านาน” ดังนัน้ หากว่าทรงพบผู้ ใดยังบริโภคสุราเล่นการ
พนันไม่ว่าในที่ใดก็ตามจะถูกเฆ่ียนสามยก ถอดออกจากราชการให้เป็นไพร่ และสักหน้าผาก 
(กฎหมายตราสามดวง 2506:198-199; พระไพศาล 2537:24) และให้เจ้านายขุนนางทัง้ใหญ่น้อย
สมาทานศีล 8 เป็นอาจิณ เป็นพิเศษในวันพระด้วย (กฎหมายตราสามดวง 5:342; พระไพศาล 
2537:24) 

ความเช่ือเชิงศีลธรรมที่ว่า การด่ืมสุราถูกมองว่าเป็นบาป ก็ขัดแย้งกันเองกับการตัง้
โรงงานสรุาแห่งแรกของประเทศและการเก็บอากรสรุาของรัฐ ในสมยัพระพทุธยอดฟ้าจุฬาโลก โดย
อ้างว่าเพ่ือสร้างรายได้ให้แก่รัฐ ทัง้นีก้ฎหมายตราสามดวงชีแ้จงว่า การเก็บอากรสุรากระท าเพ่ือ 
“จะได้จ าหน่ายบ าบัดิโรค และกิจการรณรงสงคราม และทรัพยนัน้จะได้เอามาแจกจ่ายทะแกล้วทะ
หารผู้มีบ าเหนจความชอบ” (กฎหมายตราสามดวง 5:311-312; พระไพศาล 2537:28) ดูเหมือนว่า
เหตผุลในการเข้าเก็บภาษีของรัฐสามารถละเว้นทางศีลธรรมดังกล่าวสามารถกระท าได้หากเป็น
ประโยชน์ต่อรายได้ของรัฐ  

แม้การตัง้นายอากรสุราในสมัยพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมีจุดมุ่งหมายเพ่ือรายได้
ส าหรับใช้จ่ายในกิจการแผ่นดิน แต่ระบบนายอากรก็เป็นเคร่ืองมือที่จะสามารถใช้ควบคุมการ
บริโภคสรุาของประชาชนด้วย โดยการควบคมุไม่ให้การผลิตสรุามากเกินไป อนัจะท าให้ราคาถูกลง
จนประชาชนซือ้หาได้ง่ายอีกทางหนึ่งด้วย นอกจากนี ้การออกพระราชก าหนดฉบับที่ 2 เพ่ือห้าม
ปรามการด่ืมสรุาในสมัยดังกล่าวและก าหนดบทลงโทษที่ชัดเจนย่ิงขึ น้เป็นการสะท้อนให้เห็นถึง
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ความรุนแรงของปัญหาสรุาที่รัฐจ าเป็นต้องจัดระเบียบสังคมอย่างเร่งด่วนในขณะนัน้ โดยเน้นว่า
การด่ืมสรุาเป็นบาปและก่อปัญหาสงัคมอ่ืนๆ ตามมา ดงัความว่า 

 
 แลมาบัดนี ้คบกันเสพสุราเล่นเบีย้บ่อนเปนพาลทุจริต มิได้คิดเกรงบาปลอายบาป
ทุกขโทษในประจุบันก็มี รัง้สิน้ชีวิตรแล้วจะไปทนทุกขเวทนาอยู่ในนรกนัน้ช้านาน 
ประการหนึ่ง แต่ก่อนก็มีพระราชก าหนดห้ามไว้ว่า ถ้าผู้ ใดเสพสุราเหล้นเบีย้บ่อน ให้
ลงพระอาชญาเฆ่ียนสามยก ถอดออกเสียจากราชการเอาตัวเปนไพร่... (วินัย พงศ์ศรี
เพียร 2549:303-304)  

 
วินัย พงศ์ศรีเพียร (2549:304) เห็นว่าพระราชก าหนดดงักล่าวเป็นการสะท้อนปัญหา

การเสพสรุายาเมาและการพนันซึง่มีผู้ ฝ่าฝืนอยู่มากในขณะนัน้ จึงได้มีการออกพระราชก าหนด ให้
ข้าราชการปะพฤติเป็นแบบอย่าง ไม่ข้องเก่ียวกับอบายมุขต่างๆ สุรายาเมา และการพนัน ซึ่งเป็น
สาเหตสุ าคญัของความแตกร้าวในครอบครัวและการฉ้อราษฎร์บังหลวง หากการควบคุมดังกล่าว
ไม่ได้ผล และมีการฝ่าฝืนจะต้องโทษเฆ่ียนตีสามยก หากเป็นโทษหนักให้สกักากถั่ว (หรือกากบาท) 
ไว้ที่หน้าผาก เพ่ือประจานให้อบัอาย  

ข้อห้ามในเบือ้งต้นเป็นเพียงการเขียนเสือให้วัวกลัวมากกว่าบังคับใช้ในเชิงปฏิบัติ 
เพราะการบริโภคสุราจนเมามายได้แพร่หลายมากขึน้ในหมู่คนไทยและเร่ิมทวีความรุนแรงมาก
ย่ิงขึน้ ในสมัยรัชกาลที่ 3 มีการอ้างว่า “แม้แต่ที่เป็นขุนนางและพระก็ยังเมาเป็นธรรมดา” (นิธิ 
2527:156;พระไพศาล 2537:19) สมยัรัชกาลที่ 4 ในทศันะของปาเลอกัวซ์  แม้คนไทยส่วนใหญ่จะ
ไม่ด่ืมสรุา แต่กลบัพบว่ามี “คนขีเ้มาและเด็กกลางถนนเป็นอันมาก” (ปาเลอกัวซ์ 2520:189,199; 
พระไพศาล 2537:19) เมื่อมีคนเมาทะเลาะวิวาทชกต่อยกันตามถนนและในเขตบ้านเรือนผู้ อ่ืนอยู่
บ่อยครัง้ พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงทรงออกประกาศห้ามมิให้ออกไปก่อเหตุภายนอกบ้านเรือน
ของตนดงัความที่ว่า 

 
ด้วยพระอินทราบดีสีหราชรองเมือง เจ้ากรมกองตระเวนขวารับพระบรมราชโองการ
ใส่เกล้าฯ ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ สั่งว่าเทศกาลตรุษสงกรานต์ควรที่ราษฎรจะ
ชักชวนกันท าบุญให้ทานกระท าการกุศลจึงจะชอบ น่ีหาดังนัน้ไม่ คนที่ เป็นพาล
สนัดานหยาบชวนกันเสพสรุาแล้วพากันไปเที่ยวกลางถนนหนทาง พูดจาท้าทายกล้า
หาญให้เกิดการก่อวิวาทชกตีกัน เพราะเสพสรุาแล้วหาอยู่ในบ้านเรือนของตัวไม่ แต่นี ้
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สืบไปเมื่อหน้า ผู้ ใดผู้ หนึ่งจะเสพสุราเมาสักเท่าใดก็มิได้ห้าม ด้วยสุรามีอากรอยู่แต่
เดิม ครัน้จะห้ามเสียทีเดียวก็หาควรไม่ ถ้าผู้ ใดเสพสุราแล้วก็ให้อยู่แต่ในบ้านในเรือน
ของตวั ห้ามอย่าให้ไปเที่ยวชกตีวิวาทตามถนนหนทางที่บ้านเรือนเขตแดนผู้ อ่ืนเป็น
อันขาดทีเดียว...แล้วประกาศแก่ราษฎรให้รู้จงทั่วกันตามรับสั่ง  (เทพชู ทัพทอง 
2546:166)  

 
ย่ิงนานวัน ปัญหาการบริโภคสุราจนเมามายย่ิงทวีความรุนแรงมาก ย่ิงขึน้ เกิดคดี

ความจากการด่ืมสุราจนเมามายเป็นอันมาก เช่น ทะเลาะวิวาท ฉกชิงว่ิงราว ปล้นทรัพย์ จนมี
ประกาศ พ.ศ. 2425 ว่า “บัดนีร้าษฎรพากันสบูฝ่ินกินสุราหนาขึน้กว่าแต่ก่อน พวกที่ประพฤติดังนี ้
ล้วนแต่เป็นคนขัดสนเงินทอง เป็นเหตุให้ประพฤติความชั่วต่าง ๆ ” (พอใจ 2528:49) นอกจาก
ราษฎรเมามายแล้ว ยังมีเจ้านายบางพระองค์เสวยเหล้าเมามายอาละวาดเช่นกัน บางครัง้เจ้านาย
ไม่ได้เมานอกวัง เพียงแต่อยู่ในวัง ถ้ามีใครผลีผลามไปเฝ้า มักจะถูกเจ้านายไล่เตะต่อยทุบถอง 
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัจึงโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศห้ามราษฎรเข้าเฝ้าเจ้านายตอน
เมา (เทพชู ทบัทอง 2546:167) 

 
  ประกาศห้ามมิให้เฝ้ากรมหมื่นถาวรวรยศ แลกรมหมื่นอลงกฎกิจปรีชาที่
วงั นอกจากผู้ เป็นกรมขึน้ (ณ วนัเสาร์ เดือนย่ี ขึน้ 12 ค ่า ปีมะเมีย สมัฤทธิศก) 
  ประกาศให้ส่งต่อๆ ไปในข้าราชการในพระบรมมหาราชวังทุกหมู่ทุกกรม
ว่า กรมหมื่นถาวรวรยศ กรมหมื่นอลงกฎกิจปรีชาเมื่อเสด็จอยู่วัง มักทรงเมาอยู่
โดยมาก  เพราะฉะนัน้เว้นเสียแต่คนในกรมฝีพาย แลเกณฑ์ขาดกวาดสนาม ซึ่งเป็น
กรมขึน้กรมหมื่นถาวรวรยศ ได้ทรงบังคบับัญชาอยู่  แลกรมแสงปืนแลช่างในกรมแสง
ซึง่กรมหมื่นอลงกฎกิจปรีชาได้ทรงบังคับบัญชาอยู่แล้ว ห้ามอย่าให้คนอ่ืนนอกนีไ้ป
เฝ้าที่วงัด้วยธุระใดๆ ก็ดี ถึงจะมีผู้มาบอกว่ารับสัง่ให้หาก็อย่าให้ไป ให้คอยเฝ้าเอาเมื่อ
เสด็จเข้ามาในพระราชวงันีเ้ถิดอย่าให้ไปเฝ้าที่วังเลย เพราะไปพบเสด็จก าลังเมาอยู่
เกลือกจะทรงกริว้ด้วยเหตอุนัมิได้ควร แลจะทรงเตะถีบเตะชกถองท าการเกินๆ ถ้าแต่
เหตนุัน้เกิดวิวาทกับข้าในกรม และผู้ ใดๆ ที่วงันัน้ขึน้ด้วยก็จะหาพยานยาก ผู้ ตัดสินก็
จะตดัสินยาก  เพราะได้ประกาศไว้แต่ก่อนแล้วว่าอย่าให้ผู้ ใดเข้าไปวิวาทกับเจ้าของ
บ้าน  ถ้าใครเข้าไปวิวาทจะเอาเป็นแพ้เจ้าของบ้านดังนี ้ ก็วังเจ้าต่างกรมสองวังนี ้
พระองค์เ จ้าเ จ้าวังมีปรกติมักทรงเมาอยู่ ไ ว้ใจยาก มักจะก่อความขึ น้ ง่ายๆ 
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เพราะฉะนัน้ให้ข้าราชการต าแหน่งอ่ืนนอกจากกรมที่บังคับไว้นัน้ เว้นเสีย อย่าเข้าไป
เลย...  
  ประกาศมา ณ วันเสาร์ เดือนย่ี ขึน้สิบสองค ่า ปีมะเมียสัมฤทธ์ิศก เป็น
วนัที่ 2857 ในรัชกาลปัจจุบัน (เทพชู ทบัทอง 2546:167-168) 

  
นอกจากมาตรการประกาศห้ามปรามให้ประชาชนและข้าราชการอยู่ในบริเวณบ้าน

และไม่ออกมาก่อความเดือดร้อนให้กับผู้ อ่ืนแล้ว เหตุการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึน้จากการด่ืมสุรา
จนเมามายของประชาชนและข้าราชการ ท าให้เร่ิมมีการตัง้ค าถามกับการเก็บอากรสุราเป็นครัง้
แรกโดยพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หวัทรงสงสยัว่า  การเก็บอากรสุรา (รวมทัง้อากรค่าน า้ซึ่งเก็บจากผู้ จับ
สตัว์น า้) นัน้เป็นสิ่งถูกต้องเพียงใด เน่ืองด้วยพระพทุธศาสนาถือว่าสรุา (และการฆ่าสัตว์) เป็นโทษ 
ดงันัน้พระองค์ทรงมีพระราชปุจฉาถึงพระสงฆ์ชัน้ผู้ ใหญ่ ทางคณะสงฆ์ได้วิสชันาว่าอากรทัง้ปวงนัน้
พระเจ้าแผ่นดินในอดีตบัญญัติให้เป็น “ราชทัณฑ์สินไหมเพ่ือจะบรรเทาเสียซึ่งโทษแห่งชนที่เสพ
สรุาและกระท าปาณาติบาตให้กระท าน้อยตวัลง” (พระราชปุจฉา 2513; พระไพศาล วิสาโล 2537) 
ดงันัน้การเก็บอากรสรุาในสายตาของรัฐจึงเป็นกลไกการควบคมุการด่ืมสุราของประชาชนให้มีการ
ด่ืมสรุาน้อยลงนั่นเอง 

ในเวลาต่อมา ทรงประกาศยกเลิกอากรฝ่ิน อากรค่าน า้ อากรรักษาเกาะ (เก็บจากผู้
หาไข่จาระเม็ด) ทรงเห็นว่า ฝ่ินนัน้เป็นสิ่งชั่วร้าย ส่วนการเก็บภาษีอีก 2 อย่างที่เหลือเป็นเสมือน
การส่งเสริมให้ราษฎรท าบาป (ญาดา 2524:126-127; พระไพศาล 2537) แต่ทรงคงอากรสุรา
เพราะเห็นว่าจะเป็นกลไกในการควบคมุไม่ให้มีการด่ืมสุรามากเกินไปในหมู่ประชาชน การกระท า
เช่นนีเ้ป็นการสะท้อนให้เห็นสถานะพิเศษของสรุาที่รัฐยอมให้มีอยู่ แม้ว่าจะถูกมองว่าเป็นบาปดังที่
ได้กล่าวไว้ในข้างต้นก็ตาม ความไม่แน่นอนในการให้ความหมายกับสุราในมุมมองของรัฐท าให้
สถานะของสุรากลายเป็นสิ่งที่ยังคง “ก ากวม” และไม่ได้รับการควบคุมอย่างเข้มงวด ความไม่
แน่นอนของการด าเนินนโยบายการควบคมุสรุายังคงเกิดขึน้อย่างต่อเน่ือง  

ต่อมา สมัยรัชกาลที่  5 มีการส่งเสริมอบายมุขเป็นนโยบายส าคัญ ทัง้นีม้ิใช่เพียง
เพราะว่าท ารายได้หลักให้แก่แผ่นดินเท่ านัน้1 หากเป็นมาตรการส าคัญที่จะดึงดูดแรงงานเข้า
ประเทศ เน่ืองจากเวลานัน้มีการแย่งซือ้กุลีจีนไปเป็นแรงงานในสิงค์โปร์ ปีนัง ตามเหมืองต่างๆ ใน
ภาคใต้ของไทย โดยการลดราคาฝ่ินเพ่ือให้กุลีพอใจอยู่ท างานต่อไป ทัง้ที่ก่อนหน้านีม้ีการยกเลิก

                                                   
1 ใน พ.ศ.  2438 รายได้จากฝ่ิน บ่อน เบีย้ สรุา หวย มีสัดส่วนเท่ากับร้อยละ 50.64 ของรายได้

แผ่นดิน (ร าไพ 2526; พระไพศาล วิสาโล 2537) 
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อากรฝ่ินไปแล้วก็ตาม ฝ่ินกลบัได้รับการยกเว้นอีกครัง้เพ่ือผลประโยชน์ของรัฐเป็นส าคัญ (วิยะดา 
2527:16; พระไพศาล 2537) ขณะเดียวกัน ก็อนุญาตให้คนจีนเล่นการพนันและบริโภคสุราได้
อย่างเต็มที่ ผลจากนโยบายดงักล่าวมีหลักฐานแสดงว่า ใจกลางกรุงเทพฯ ร้านสุราและบ่อนการ
พนันเป็นสิ่งที่พบเห็นได้ไม่ยากนัก (บ็อค 2529:22; พระไพศาล วิสาโล 2537) มาตรการดังกล่าว
สะท้อนให้เห็นว่ารัฐให้ความส าคัญกับแรงงานจีนในฐานะปัจจัยการผลิตที่ส าคัญในยุคล่าอาณา
นิคม ขณะที่คนไทยยังคงสังกัดมูลนายอยู่ ในระบบทาสและไม่ค่อยมีทักษะเป็นแรงงานใน
อุตสาหกรรมเหมืองแร่ รัฐไทยจึงจ าเป็นต้องผ่อนปรนมาตรการเพ่ือประโยชน์ด้านการผลิตเป็น
ส าคญั 

ล่วงเข้าสมยัรัชกาลที่ 6 อิทธิพลจากตะวนัตกท าให้การสมาคมได้รับความนิยมอย่าง
มากในหมู่ข้าราชการ ปัญหาจากการเมามายสุราเป็นอันตรายต่อการสร้างชาติเป็นอย่างมาก 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (2516) จึงได้พระราชนิพนธ์ เทศนาเสือป่า และ        
ปลุกใจเสือป่า ขึน้ เพ่ือสัง่สอนข้าราชการให้เกิดความรักชาติ ในกัณฑ์ที่ 12 ช่ือว่า ประโยชน์แห่ง
การอยู่ในธรรม พระองค์ต าหนิและตกัเตือนข้าราชการที่พยายามเข้าการสมาคมเอาอย่างฝร่ัง ว่า  

 
... ขาดความพิจารณาและอาศยัความปรารถนาที่จะประพฤติตนให้เป็นคน “ซิวิไลซ์” 
จึ่งได้ตัง้ใจเอาอย่างฝร่ังมากที่สุดเท่าที่จะเอาอย่างได้...คนจ าพวกนีม้ักทิง้ธรรมะ
ประเพณี ซึง่พ่อแม่ปู่ ย่าตายายของตนเองได้ถือมาแล้วแต่ก่อนและสั่งสอนตนมา และ
มุ่งหมายว่าจะถือเอาธรรมะประเพณีของฝร่ัง ผู้ ซึ่งนิยมว่าเป็นมนุษย์จ าพวกที่ “ซิ
วิไลซ์” กว่าชาวเราเองนัน้ทีเดียว ความมุ่งมาตร์ปรารถนาเช่นนี ้ถ้าสามารถจะท าไป
ให้เป็นผลส าเร็จจริงก็ไม่สู้กระไรนัก คือถึงแม้ว่าจะทิง้ประเพณีประพฤติปฏิบัติธรรมา
จรรยาอย่างแบบไทย ใช้แบบฝร่ัง ในที่สดุก็คงได้ผลคล้ายคลึงกัน... แต่เผอิญเคราะห์
ร้ายของชาวเรา ฝร่ังโดยมากซึง่ไทยผู้  อยากเป็นศิษย์จะได้พบปะได้โดยใกล้ชิดจริงๆ 
มกัเป็นผู้ซึง่ไม่สมควรเป็นครูด้วยประการทัง้ปวงฝร่ังที่ออกมาอยู่ในเมืองเรานีย่้อมมี
เป็น ๒ จ าพวก, คือ พวกที่ ๑ เป็นผู้ ที่ออกมาอยู่โดยมีกิจธุระ, มีเป็นข้าราชการของ
กรุงสยามบ้าง, เป็นพ่อค้าบ้าง, อีกพวก๑ เป็นคนซึง่หาค าอ่ืนเรียกไม่ได้ดีกว่า “จรจัด” 
เพราะเป็นผู้ ซัดเซพเนจรมาหลายแห่งแล้ว และอยู่แห่งใดก็ไม่ใคร่จะได้นานฝร่ัง
จ าพวกที่ ๑ กับที่ ๒ นัน้, ถึงแม้เป็นฝร่ังด้วยกันก็จริง , แต่เขาจะได้คบค้าสมาคม
ระหว่างกันก็หามิได้ เพราะเขาย่อมถือตนว่าเป็นคนละชัน้กันโดยแท้ทีเดียว จ าพวกที่ 
๑ มักสมาคมแต่ในหมู่ เขาเอง และไม่ใคร่จะรับคนไทยเข้าสู่สมาคมของเขา , 
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เพราะฉะนัน้ไทยเราโดยมากจะได้มีโอกาสรู้ธรรมเนียมประเพณีนิยม ของเขาเหล่านีก็้
หามิได้ ฝ่ายฝร่ังพวกที่ ๒ นัน้ย่อมพอใจรับไทยราเข้าสมาคมของเขา, ...เพราะเป็น
ทางหาเลีย้งชีพของเขาโดยแท้ ฝร่ังจ าพวกนีคื้อพวกที่เป็นเจ้าของโฮเต็ล โรงเหล้า และ
โรงผู้หญิงนครโสเภณี, ...จะต้องแสดงกิริยาอฌัสยัดีต่อคนไทย,และอย่าว่าแต่คนไทย
เลยต่อให้เป็นคนป่าคนดงอะไรๆ ก็ดี, ถ้ามีเงินแล้วเขาก็คบได้ทัง้สิน้ ...แต่ฝ่ายคนไทย
เรา ซึง่ตัง้ตนเป็นคนสมัยใหม่ขาดความรู้ตืน้ลึกหนาบาง ส าคัญว่าผิวขาวแล้วเป็นดี
เท่ากันหมด, เห็นควรเอาเป็นตวัอย่างได้หมด เหตฉุะนีเ้มื่อได้ทิง้ประเพณีธรรมจรรยา
อย่างที่พ่อแม่ปู่ ย่าตายายของตนเองได้สัง่สอนมาแล้วนัน้, ก็ฉวยเอาแบบแผนกากฝร่ัง
มาถือไว้เป็นธรรมแทน จึ่งได้นิยมประพฤติส ามะเลเทเมา, กินเหล้าเล่นเบีย้, เล่น
ผู้หญิง, ว่าเป็นความประพฤติอันควรแก่ที่ขึน้ช่ือว่า “ซิวิไลซ์” (มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
2516:158-161) 

 
เร่ืองราวของการสมาคมที่มีการด่ืมสุราจนเมามายและเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย

อยู่มากในห้วงเวลานีเ้ช่นตัวอย่างคดีความที่เกิดจากความเมามาย เมื่อพ.ศ. 2458 ขุนรัตนาศ
พิทกัษ์ ต้องโทษเมาสรุาพาหญิงโสเภณีเข้าร่วมประเวณีที่ห้องของนายโพ จ าคุก 6 เดือน และถอด
จากยศบรรดาศกัด์ิ (จดหมายเหต ุมร.5 รล – คพ/19/59) เช่นเดียวกับ หม่อมราชวงศ์เผ่ือนเมาสุรา
และท าร้ายเจ้าพนักงาน จ าคุก 7 วัน แต่มีกระแสรับสั่งให้ลดโทษลงเหลือเพียงคร่ึงหนึ่งเท่านัน้ 
(จดหมายเหต ุมร.5 รล – คพ/20/8) ในขณะเดียวกัน เร่ืองราวของหม่อมราชวงศ์ตาด บุตรหม่อม
เจ้าต่ิงในพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมหลวงภวูเนตรนรินทร์ฤทธ์ิเมาสุราพยายามท าร้ายร่างกายอ าแดง
ละม่อมและหมื่นประมาทที่ต าบลวัดมังกรกลาวาศ เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2459 จ าคุก 2 
เดือน แต่ได้ลดโทษเหลือเพียง 1 เดือนเท่านัน้ (จดหมายเหต ุมร.5 รล – คพ/21/58)  

เราสังเกตเห็นว่าการลงโทษบุคคลที่ ด่ืมสุรามากจนเกินขนาดในหมู่เจ้านายและ
ข้าราชการของรัฐนัน้มีการลดโทษลงเหลือเพียงคร่ึงเดียวหรือลงโทษไม่มาก ทัง้นีก้ารลงโทษ
ดงักล่าวก็แสดงให้เห็นถึง การให้ความส าคัญกับปัญหาสุราที่เกิดขึน้กับกลุ่มชนชัน้สูงข้าราชการ 
และขุนนางอาจไม่ส าคัญเท่ากับประสิทธิผลการท างานของกลุ่มผู้ ใช้แรงงานหรือในกลุ่มของ
ประชาชนผู้ เมาสุราเป็นอาจิณและกระท าความผิดในรัชสมัยต่อมาซึ่งรัฐใช้มาตรการลงโทษที่
เข้มงวดกว่า  

ในสมยัรัชกาลที่ 7 พ.ศ. 2473 คาร์ล ซิมเมอร์แมนเข้ามาส ารวจสถานะเศรษฐกิจของ
ชนบทไทย โดยตระเวนทัว่ทกุภาคของประเทศรวม 32 จังหวดั 40 ต าบลในเวลาหนึ่งปี สรุปว่า “ใน
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การส ารวจคราวนีไ้ม่ใคร่จะพบผู้ ที่ ติดสุรา .. .ผู้ ที่ ติดฝ่ินหรือสุราในประเทศสยามมักจะเป็น
ผู้ประกอบการค้าขายหรือกรรมกร ตัง้แต่เร่ิมท าการส ารวจคณะส ารวจย่อมทราบดีว่าปัญหานีเ้ป็น
ปัญหาส าคญัและเก่ียวข้องกับการเก็บภาษีอากรและวิธีควบคมุ เหตนีุจ้ึงได้ส ารวจอย่างระมัดระวัง
ที่สดุและเช่ือว่าผลที่ได้นัน้ใกล้กับความจริง” (ซิมเมอร์แมน:53; พระไพศาล 2537:55) ทัง้นีผ้ลการ
ส ารวจดงักล่าว เป็นผลสืบเน่ืองมาจากมาตรการที่เอือ้ให้กลุ่มผู้ ใช้แรงงานจีนสามารถเข้าถึงการด่ืม
สรุาได้ง่าย กลุ่มเหล่านีจ้ึงเป็นกลุ่มเสี่ยงต่อการติดสรุาได้มากกว่ากลุ่มคนพืน้เมืองนั่นเอง   

หลงัสงครามโลกครัง้ที่สอง รัฐเก็บภาษีได้ 39.3 ล้านบาท เพ่ิมขึน้ถึง 66.57 ล้านบาท
ใน พ.ศ. 2489 สถิติดงักล่าวเพ่ิมขึน้เกือบทุกปีและเพ่ิมขึน้ในอัตราเฉลี่ยทุก 10 ปีรายได้จากภาษี
สรุาจะเพ่ิมเป็น 3 เท่าตัว  เน่ืองจากรัฐเอาจริงเอาจังกับการปราบปรามสุราเถ่ือนและกีดกันสุรา
ต่างประเทศที่ท าให้รัฐมีรายได้จากภาษีสรุาลดลง รัฐจะรณรงค์ให้ประชาชนด่ืมสุราไทยเพ่ือกระตุ้น
ยอดจ าหน่ายสงูขึน้ไปด้วย ทัง้นีม้าตรการต่างๆ ถูกน ามาใช้เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
ของรัฐเป็นส าคญั (ฉัตรสมุน 2548:72) ทัง้นี ้รัฐไม่ได้ค านึงถึงปัญหาที่เกิดขึน้จากการด่ืมสุรามาก
เกินขนาดและความเมามายของประชนชนมากนัก จนท าให้เกิดคดีความจ านวนมากในช่วงเวลา
ดงักล่าว 1   

จนกระทั่ ง  พ.ศ.2495 รั ฐ เ ร่ิมตระหนั กถึ ง ปัญหาสุรามาก ย่ิงขึ น้ จึงมีก ารตั ง้
คณะกรรมการพิจารณาหาทางอบรมให้ข้าราชการและประชาชนเห็นโทษของการด่ืมสุราและการ
พนัน โดยมติในที่ประชุมเสนอให้ห้ามปรามการด่ืมสุรา 2 ส่วนคือ ข้าราชการและประชาชนทั่วไป 
โดยในส่วนของข้าราชการนัน้มีค าสัง่ดงันี ้(จดหมายเหต ุมท. 0201.2.2.6/10) 

 

                                                   
1 ค าพิพากษาอ้ายปะ อ้ายต่วน  และอ้ายสกุโทษยิงนายแฉ่งตาย ด้วยเร่ืองเสพสุร าและทะเลาะ

วิวาทกัน ที่ต าบลแควอ้อม เมืองสมทุรสงคราม ศาลตดัสินจ าคกุตลอดชีวิต (จดหมายเหต ุมร.5 รล – คพ/17/65)  
พ.ศ. 2596 นายด้วน วงศ์สวสัด์ิ ต้องหาว่าเมาสรุาต่อสู้ท าร้ายก านันต าบลละอาย อ าเภอฉวาง 

(หอจดหมายเหต ุมท. 0201.6.6/29)  
พ.ศ. 2499 นายสภุาพ บรูณะ เสมียนมหาดไทยจงัหวดัเสพสรุามึนเมาอาละวาดท าให้สิ่งของของ

ราษฎรเสียหาย (จดหมายเหตุ มท. 0201.6.6/38) ในปีเดียวกัน นายจ ารัส รัตนโกเศศ บ. จัตวา อ. เมือง 
นครพนม ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงเข้าไปยุ่งกับเจ้าพนักงานซึ่งกระท าตามหน้าที่ (จดหมายเหตุ มท. 
0201.6.6/44)  
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...ให้ข้าราชการเจ้าหน้าที่ละเว้นการด่ืมสรุา...โดยสัง่การไปยังข้าราชการเจ้าหน้าที่ถือ
เป็นทางปฏิบัติว่าการชอบเสพสรุาเป็นการน าความเสื่อมเสียเกียรติศักด์ิของต าแหน่ง
ข้าราชการและรัฐบาลนีไ้ม่พงึประสงค์ในเร่ืองนี ้และเพ่ือไม่ให้เป็นการเสียเกียรติและ
เป็นที่ดหูมิ่นข้าราชการพงึปฏิบัติดงันี ้ 
 

1. ไม่เสพสรุาเมรัยมนึเมาจนถึงเสียมารยาท 
2. ไม่เสพสรุาเมรัยในสถานที่อนัไม่สมควร  
3. ไม่เสพสรุาเมรัยในเวลาปฏิบัติราชการ 

 
...แล้วจักต้องชักน าครอบครัวของตนให้ปฏิบั ติตามในโอกาสอันควร ผู้ ใดฝ่าฝืนไม่
ปฏิบัติตามนอกจากจะถูกพิจารณาลงโทษแล้วยังจะต้องถูกระงับความดีความชอบ
ด้วย อนึ่ง จะต้องถือเป็นหน้าที่ของผู้ บังคับบัญชาที่จะต้องสอดส่องกับข้าราชการ
เ จ้าหน้าที่ป ฏิบั ติตามนั ยดังกล่ าวโดยเคร่งครัด ด้วย . . . (จดหมายเหตุ มท . 
0201.2.2.6/10) 

  
ในขณะเดียวกัน มีการวางแนวทางให้ประชาชนละเว้นสุรา 2 แนวทาง คือ วางวิธี

อบรมทางศีลธรรมและวางวิธีควบคุมทางกฎหมาย (จดหมายเหตุ มท. 0201.2.2.6/10) ไว้ตาม
ความดงันี ้ 
 

1) วางวิธีอบรมทางศีลธรรม 
ก) ส าห รับพลเมื องใ ห้ เ ป็นห น้าที่ ของกระทรวงมหาดไทย  
กระทรวงสาธารณสขุ และกระทรวงวัฒนธรรม ร่วมมือกันแสดงให้
ประชาชนได้เห็นถึงโทษของสรุาเมรัย 
ข) ส าหรับนักเรียนทั่วไปให้เป็นหน้าที่ของกระทรวงศึกษาธิการ กระทรวง
สาธารณสขุ และกระทรวงวัฒนธรรม ร่วมมือกันแสดงให้ประชาชนได้เห็นถึง
โทษของสรุาเมรัย 

 
ในทางปฏิบัติแล้วจากผลการรายงานการอบรมให้ข้าราชการและประชาชนเห็นโทษ

ของการด่ืมสุราและการพนันส่วนใหญ่เป็นไปในลักษณะการสั่งสอนในเชิงศีลธรรมทาง
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พระพทุธศาสนา เช่น สรุาเป็นหนทางของความประมาท1 ให้ประชาชนรู้จัก ขยัน มีวินัย2  ซื่อสัตย์ 
กตญัญู3และประหยัด4 (จดหมายเหตุ มท. 0201.2.2.6/9) การอบรมศีลธรรมดังกล่าวจึงเน้นไปที่
การสร้างทศันคติการเป็นพลเมืองที่ดีมีศีลธรรมมากกว่าการชีใ้ห้เห็นพิษภยัของสรุา และในส่วนที่ 2 
เป็นการควบคมุทางด้านกฎหมาย ดงัความว่า 

 
2) วางวิธีควบคมุทางกฎหมาย 

...คณะกรรมการชุดนีม้ีความเห็นพ้องต้องกันว่า ควรจะได้ตรากฎหมายการ
ควบคมุให้จ าหน่ายสรุาได้ตามระยะเวลาที่ก าหนด ดังที่ทางการก าลังออกกฎหมาย
ให้ร้านขายปลีกจ าหน่ายสรุาได้ระหว่างเวลา 11.00 น. ถึง14.00 น. กับ 17.00 น. ถึง 
22.00 น...  

  
ในข้อ 2 นีเ้ป็นจุดเร่ิมต้นส าคญัของการใช้กฎหมายเข้ามาควบคุมการบริโภคและการ

ห้ามปรามการด่ืมสรุา แม้ว่าก่อนหน้านีจ้ะมีการร่างพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 ขึน้มาก็ตาม 
กฎหมายดงักล่าวมิได้ใช้เพ่ือป้องกันปัญหาการด่ืมสุรามากจนเกินขนาด แต่เป็นเพียงเพ่ือป้องกัน
การผลิตสุราเถ่ือนและปกป้องผลประโยชน์การเก็บภาษีสุราเข้ารัฐเท่านัน้ ผลจากการประชุม
กระทรวงมหาดไทยได้สั่งจ ากัดการจ าหน่ายสุรามากขึน้ จ ากัดเวลาจ าหน่ายปลีกสุรา เ พ่ือลด
ปัญหาสงัคมที่บั่นทอนเศรษฐกิจของชาติไปอย่างมาก ดังความตอนหนึ่งของพลเอกผิน ชุนหะวัณ 
รองนายกรัฐมนตรีขณะนัน้แสดงความเห็นสนับสนุนการร่างข้อบังคับนีไ้ว้ในพระราชบัญญัติสุรา 
พ.ศ. 2943 ด้วย ความว่า 

 

                                                   
1 มีการเทศนาของพระสงฆ์ในเร่ือง อิทธิบาท 4 ศีลข้อ5 ไม่ข้องเก่ียวกับอบายมขุ สรุายาเมา พรม

วิหาร 4 ฯลฯ 
2 เช่น การท าดีจะมีเงินทองตัง้ตวัได้ ตนเป็นที่พึ่งแห่งตน 
3 เช่น อบรมให้ก านันผู้ ใหญ่บ้านและข้าราชการรู้จักซื่อตรงต่อหน้าที่พลเมือง ป้องกันต่อต้าน

คอมมิวนิสต์ รู้รักสามคัคี ให้รางวลักับก านนัตามจ านวนผู้ เข้าเลือกตัง้ รักษาอธิปไตยของชาติ การเสียสละเพื่อ
ส่วนรวมฯลฯ 

4 เช่น การอบรมการท าสวนครัว การขดุบ่อเลีย้งปลา เลีย้งหม ูปลกูมะพร้าว การสะสมเสบียงใน
ภาวะสงคราม การส่งเสริมรือ้ฟืน้อาชีพ ฯลฯ 
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พลเอกผิน ชุณหะวณั ...ก็สัง่พิจารณาปัญหาที่ว่า จะส่งเสริมสุราดีหรือไม่ และแม้ว่า
คณะอบรมจะไปท าการอบรมโทษของสรุาโดยบ่อยครัง้ก็ตาม ก็ยังปรากฏว่าปัจจุบัน
นี ้ผลร้ายอนัเกิดจากการด่ืมสรุาได้มีอยู่ เร่ือยๆ จริงอยู่ที่ว่าสุราและสลากกินแบ่งเป็น
รายได้ของรัฐบาล แต่ในขณะเดียวกันทัง้สองอย่างนีไ้ด้บั่นทอนเศรษฐกิจของชาติ
ทางอ้อม ชาวไทยประมาณ 70% ที่ด่ืมสุราและเกิดผลร้าย กล่าวคือก่อเหตุวิวาท
กลายเป็นนักโทษ ขวัญประชาชนเสื่อมลงเน่ืองมาจากความหวาดระแวงความคิด
ความอ่านน้อยลงตามล าดับ ...ส าหรับเร่ืองสุรา กระทรวงมหาดไทยจะได้ออก
พระราชบัญญัติควบคมุเก่ียวกับสรุาต่อไป... (จดหมายเหต ุมท. 0201.2.2.6/10) 

  
การวางมาตรการของรัฐยังคงค านึงถึงรายได้ของรัฐอยู่มาก ในขณะที่การแก้ปัญหา

การด่ืมสรุาของรัฐเป็นเพียงเร่ืองผิดศีลธรรมของปัจเจกมากกว่าต้นตอปัญหาโครงสร้างการปกป้อง
ผลประโยชน์จากธุรกิจสรุาของรัฐในขณะนัน้   
  

การควบคุมปัญหาสุราทางการแพทย์ 
 

ขณะที่ไม่มีการแก้ปัญหาสุราอย่างเป็นรูปธรรมนักในเวลานัน้ เน่ืองจากว่า รัฐไทย
ยังคงวุ่นวายอยู่กับปัญหาการปราบปรามฝ่ินและเฮโรอีนซึง่อนัตรายต่อความมั่นคงของรัฐมากกว่า 
จนกระทัง่ พ.ศ. 2504 นายแพทย์บุญสวย เชิดเกียรติกุล นายแพทย์โรงพยาบาลสมเด็จเจ้าพระยา
ไปศกึษาวิชาโรคจิตและประสาท ณ ประเทศฝร่ังเศสภายใต้การสนับสนนุของกระทรวงสาธารณสุข 
และรายงานเรียกร้องให้รัฐสนใจปัญหาสุรา ซึ่งองค์กรอนามัยโลกและหลายประเทศตะวันตกให้
ความสนใจอย่างมากกับอนัตรายจากการด่ืมสุรา (จดหมายเหตุ (6) สร.2.1.12/8) นายแพทย์บุญ
สวยจึงชีใ้ห้กระทรวงสาธารณสุขเห็นถึงพิษภัยของการด่ืมและการติดสุรา รวมถึงเสนอแนว
ด าเนินการป้องกันโทษของสรุาไว้ดงันี ้ 

 
1. ท าให้สขุภาพเสื่อมโทรม  
2. ท าให้เกิดโรคหลายชนิดเช่น อมัพาต โรคตบั โรคชัก ฯลฯ 
3. เป็นผู้ ก่อให้เกิดอุบัติเหตุต่างๆ เพราะเมื่อด่ืมสุราเข้าไปแล้วท าให้ขาดการยัง้คิด 
ขาดสติความรู้สกึผิดชอบจากการระมดัระวงั  
4. ก่อให้เกิดอาชญากรรมต่างๆ ขึน้ เพราะขาดความยัง้คิด 
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5. ก่อให้เกิดปัญหาในเร่ืองกรรมพนัธุ์ เน่ืองจากบิดามารดาเป็นโรคพิษสรุาเรือ้รัง  
6. ก่อให้เกิดปัญหาในทางเศรษฐกิจภายในครอบครัว เพราะต้องใช้จ่ายไปเพราะสรุา 
7. ก่อให้เกิดปัญหาในด้านสงัคม ท าให้มีการวุ่นวาย เพราะขาดสติความรู้สึกผิดชอบ 
(จดหมายเหต ุ(6) สร.2.1.12/8) 

 
เมื่อกระทรวงสาธารณสุขได้เล็งเห็นความส าคัญของปัญหาสุรา จึงได้มีการประชุม

เมื่อวนัที่ 21 สิงหาคม พ.ศ. 2504 เพ่ือหาแนวทางแก้ไขปัญหาสุรา 3 แนวทาง ได้แก่ แนวทางการ
ป้องกัน แนวทางการแก้ไขควบคุม และแนวทางการบ าบัดรักษา (จดหมายเหตุ (6) สร.2.1.12/8) 
ซึง่เป็นหวัใจส าคญัของการท าให้ประเด็นปัญหาการด่ืมสุราในประเทศไทยมาเป็นประเด็นปัญหา
ทางการแพทย์ (medicalization) และเร่ิมมีการบ าบัด ผูป่้วยโรคพิษสรุาเร้ือรงั เป็นครัง้แรกดงันี ้ 

1. การป้องกนั ด้วยการประชาสัมพันธ์ถึงผลเสียด้านสุขภาพจากการด่ืมสุราให้กับ
ประชาชน โดยเฉพาะเด็กและเยาวชนซึ่งอาศัยความร่วมมือจากกระทรวงศึกษาธิการ นอกจากนี ้
การโฆษณายังคงมุ่งเน้นไปที่โทษจากการด่ืมสุราเถ่ือนซึ่งอาจมีผู้ ผลิตที่มักง่าย เช่น ใส่ส่วนผสม
บางอย่างที่ใช้ด่ืมไม่ได้ เช่น แอลกอฮอล์จุดไฟ บรรจุในขวดที่ล้างไม่สะอาด เช่น ขวดใส่ยาฆ่าแมลง
และพืชเป็นต้น มีผู้ ได้รับอนัตรายถึงชีวิตไปแล้วมากมาย (จดหมายเหต ุ(6) สร.2.1.12/8)  

นอกจากนีม้ีการขอความร่วมมือจากผู้ ปกครอง บิดามารดา ครูอาจารย์ เจ้าหน้าที่
ของบ้านเมือง ตลอดจนยุวพุทธิกสมาคม ทัง้ยังชักจูงให้ประชาชนหันไปนิยมในสิ่งอ่ืนแทน โดย
หาทางชักชวนสนับสนนุให้มีการผลิตเคร่ืองด่ืมผลไม้ที่มีหน้าตาคล้ายสรุาแทน ซึ่งดูจะห่างไกลจาก
ความเป็นจริงเสียมาก เพราะการบริโภคสุราในสังคมมีหลายส่วนไม่ได้บริโภคเพ่ือรูปลักษณ์
ภายนอก แต่บริโภคความเมามายจากสุราเสียมากกว่า และสุดท้ายได้มีการเสนอให้มีกลุ่มผู้ ด่ืม
สุราที่ ช่วยเหลือตนเองและพวกเดียวกัน เป็นสมาคมเลิกสุราอย่าง Alcoholics Anonymous 
(จดหมายเหต ุ(6) สร.2.1.12/8)     

2. การแก้ไขควบคมุ ที่ประชุมเสนอแนะให้รัฐผลิตสุราส่งออกไปขายยังต่างประเทศ
ให้มากขึน้ สัง่ซือ้สรุาจากต่างประเทศให้น้อยลง เพ่ือทดแทนผลประโยชน์ของรัฐที่จะต้องลดการ
ผลิตภายในประเทศ และเคร่งครัดการจับกุมสุราเถ่ือนให้มากขึน้ (จดหมายเหตุ (6) สร.2.1.12/8) 
ส่วนในด้านกฎหมายมีการเสนอให้แก้ไข พ.ร.บ. สรุา โดยห้ามขายสุราให้กับเด็กและเยาวชน และ
ก าหนดอายุอย่างชัดเจน มีการควบคมุทัง้ร้านจ าหน่าย และสถานบริการอ่ืนๆ เช่น บาร์ ไนท์คลับ
และก าหนดบทลงโทษที่ รุนแรงถึงขัน้เพิกถอนใบอนุญาตห้ามขายหากมีการฝ่าฝืน และควรมี
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คณะกรรมการเข้ามารับหน้าที่ในการควบคมุโดยตรง เพ่ือการควบคุมที่มีประสิทธิภาพ (จดหมาย
เหต ุ(6) สร.2.1.12/8)    

3. การบ าบัดรักษา มีการน าแนวคิดเร่ืองการติดสุราเป็นโรคที่มีการรักษาในทาง
การแพทย์มาใช้ในประเทศไทยเป็นครัง้แรก ดังค ากล่าวที่ว่า “...ผู้ ที่ติดสุราหรือเป็นโรคสุราเรือ้รัง 
ในทางการแพทย์ถือได้ว่าเป็นผู้ ป่วยไข้ชนิดหนึ่งซึ่งต้องมีการบ าบัดรักษาเก่ียวแก่โรคติดสุรานีใ้น
ประเทศไทย…” (จดหมายเหตุ (6) สร.2.1.12/8)  ทัง้ยังเสนอให้แยกผู้ ป่วยสุรามารักษาในคลินิก
เฉพาะโรค หรือเฉพาะหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งในโรงพยาบาล ด้วยเหตุผลที่ว่า “โรคติดสุราเป็น
โรคที่ต้องได้รับการรักษาพยาบาลโดยเอาใจใส่เป็นพิเศษจึงควรมีคลินิกเฉพาะเช่นที่ท ากันอยู่ใน
ต่างประเทศ” (จดหมายเหต ุ(6) สร.2.1.12/8) และได้แบ่งการรักษาเป็น 3 ระยะ คือ ระยะแรก เป็น
การเข้ารักษาตัวในโรงพยาบาลหรือคลินิกเลิกสุราโดยเฉพาะ ระยะที่สอง  เกิดหลังออกจาก
โรงพยาบาลแล้ว ผู้ ป่วยต้องเข้าสถานที่พักฟืน้ (half way house) เพ่ือป้องกันจากเพ่ือนฝูงและ
สิ่งแวดล้อมที่จูงใจให้กลบัไปด่ืมได้อีก ในระยะนี ้ใช้เวลาพกัฟืน้ประมาณ 2 เดือน และระยะสุดท้าย
คือระยะที่พ้นจากการติดสรุาได้โดยเด็ดขาด   

จากแนวทางในข้างต้น ปัญหาการด่ืมสุราเร่ิมได้รับการแก้ไขอย่างเป็นรูปธรรมมาก
ย่ิงขึน้ทัง้ในทางกฎหมายและทางการแพทย์ โดยมีกฎหมายห้ามปรามการด่ืมสุราที่จริงจังขึน้ เช่น 
มาตรการจ ากัดเวลาขายตามกฎกระทรวงการคลัง พ.ศ. 2504 ก าหนดผู้ ได้รับอนุญาตจ าหน่าย
ปลีกสุรา1 จ าหน่ายได้เฉพาะเวลา 11.00 น.– 14.00 น.และ 17.00 น.– 02.00 น. ของวันถัดไป2 
ส่วนในสถานบริการ มีประกาศพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 3 ควบคุมไม่ให้ลูกค้าและ
ผู้ ให้บริการอายุต ่ากว่า 20 ปี เข้าสถานบริการ และไม่อนุญาตให้คนเมามายมากเกินขนาดเข้าก่อ
ความวุ่นวายในร้านสรุา นอกจากนีม้ีมาตรการรณรงค์ให้ผู้บริโภคตระหนักถึงพิษภัยของการด่ืมสุรา 

                                                   
1 (จ าหน่ายครัง้ละต ่ากว่า 10 ลิตร) ที่ไม่ใช่การจ าหน่ายเพื่อด่ืม ณ สถานที่ขาย 
2 ต่อมามีการจ ากัดเวลาเพิ่มขึน้โดยก าหนดให้ผู้ได้รับอนญุาตจ าหน่ายปลีกสรุาทัง้ที่จ าหน่ายเพื่อ

ด่ืม ณ สถานที่ขาย และไม่ใช่จ าหน่ายเพื่อด่ืม ณ สถานที่ขายให้จ าหน่ายได้ 
3 มาตรา 16 (2) ก าหนดห้ามมิให้ผู้ รับอนญุาตตัง้สถานบริการยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้ผู้มี

อาการมึนเมาจนประพฤติวุ่นวายหรือครองสติไม่ได้เข้าไปหรืออยู่ในสถานบริการระหว่างเวลาท าการ  
มาตรา 16 (3) ห้ามมิให้จ าหน่ายสรุาให้แก่ผู้มีอาการมึนเมาจนประพฤติวุ่นวายหรือครองสติไมไ่ด้  
และ มาตรา 16 / 1  ห้ามมิให้ผู้ รับอนญุาตตัง้สถานบริการยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้ผู้มี

อายตุ ่ากว่ายี่สิบปีบริบรูณ์ ซึ่งมิได้ท างานในสถานบริการนัน้เข้าไปในสถานบริการระหว่างท าการ  (บัณฑิต ศร
ไพศาลและคณะ 2548: 6) 
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ผ่านป้ายค าเตือนที่ติดอยู่ข้างขวดตามที่ก าหนดไว้1 รวมถึงการลดอบุัติเหตุบนท้องถนนจากการเมา
แล้วขับ ซึง่รัฐได้ออกพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ก าหนดห้ามมิให้ผู้ ขับข่ีรถในขณะ
มนึเมาสรุาหรือของอย่างอ่ืน (มาตรา 43(2))2 และการกระท าความผิดของผู้ ที่เมามายจากการด่ืม
สรุา ศาลอาจใช้อ านาจกักตวัให้อยู่ในสถานพยาบาลตามระยะเวลาที่ก าหนดได้อีกด้วย3  

แต่อย่างไรก็ตามท่าทีของรัฐที่มีต่อการด่ืมสุราผ่านการออกนโยบาย กฎหมาย และ
มาตรการต่างๆ ที่กล่าวมาในข้างต้นนีเ้ป็นเพียงการพยายามแก้ไขปัญหาและผลกระทบเชิงรับ
มากกว่าการหาแนวทางป้องกัน จนกระทั่ง  เดือนเมษายน พ.ศ. 2544 4 มีการก่อตัง้ส านักงาน
กองทนุสนับสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ (สสส.) ซึง่ได้รับงบประมาณจากเงินทุนร้อยละ 2 ของภาษี
สุราและบุหร่ี มาใช้ด าเนินงานสนับสนุนเครือข่ายองค์กรภาคีต่างๆ เพ่ือสร้างเสริมสุขภาพของ

                                                   
1 ในประกาศกระทรวงสาธารณสขุ ฉบบัที่ 177 พ.ศ. 2540 ข้อ 5 มีการก าหนดให้สรุาเป็นอาหารที่

ต้องมีฉลากโดยติดฉลากค าเตือนเป็นภาษาไทยที่มองเห็นได้ง่าย ใช้ตัวอักษรทึบขนาดความสูงไม่น้อยกว่า  2
มิลลิเมตร สีของข้อความตดักับสีพืน้ของฉลาก โดยต้องแสดงข้อความ “ค าเตือน: การด่ืมสรุาท าให้ความสามารถ
ในการขบัขี่ยานพาหนะลดลง” บนผลิตภณัฑ์สรุา (บณัฑิต ศรไพศาลและคณะ 2548:7) 

2 โดยก าหนดให้เจ้าพนักงานจราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งให้ผู้ ขับขี่หยุดรถ และ
สามารถสัง่ให้มีการทดสอบว่า ผู้ขบัขี่หย่อนความสามารถในการขบัหรือเมาสรุาหรือของเมาอย่างอ่ืนหรือไม ่ และ 
พ.ร.บ. การขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 ก าหนดให้ผู้ได้รับอนญุาตปฏิบติัหน้าที่ประจ ารถต้องไม่เสพหรือเมาสรุาหรือ
ของมึนเมาอย่างอ่ืน (มาตรา 102 (3)) กฎกระทรวง ฉบบัที่ 16 พ.ศ. 2537 ออกตามความใน พ.ร.บ. จราจรทาง
บก 2522 ก าหนดไม่ให้ผู้ ขับขี่ขณะเมาสุรา และการก าหนดระดับแอลกอฮอล์ในเลือดที่ผิดกฎหมายเป็น  50 
มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ 

3 ในพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่17) พ.ศ.2547 มาตรา 49 
ก าหนดให้ในกรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกหรือพิพากษาว่ามีความผิดแต่รอการก าหนดโทษหรือรอการ
ลงโทษบคุคลใด ถ้าศาลเห็นว่าบคุคลนัน้ได้กระท าความผิดเก่ียวกับการเสพสรุาเป็นอาจิณ หรือการเป็นผู้ ติดยา
เสพติดให้โทษ ศาลจะก าหนดในค าพิพากษาว่า บคุคลนัน้จะต้องไม่เสพสรุา ยาเสพติดให้โทษอย่างหนึ่งอย่างใด 
หรือทัง้สองอย่าง ภายในระยะเวลาไม่เกินสองปีนบัแต่วนัพ้นโทษ หรือวนัปล่อยตวั เพื่อรอการก าหนดโทษหรือรอ
การลงโทษก็ได้  ในกรณีที่บุคคลดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามที่ศาลก าหนด ศาลจะสั่งให้ส่งไปคุมตัวไว้ใน
สถานพยาบาลเป็นเวลาไม่เกินสองปีก็ได้ (บณัฑิต ศรไพศาลและคณะ 2548:6)  

4 ผลพวงจากรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540 หรือรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ซึ่งเน้นความส าคัญของ
ประชาชนเป็นเป้าหมายในการพฒันายงัผลให้เกิดการปฏิรูปการเมือง เกิดระบบการเมืองที่มีเสถียรภาพท าให้
การออกกฎหมายหรือนโยบายและมาตรการต่างๆ สามารถท าได้ในปริมาณมากและรวดเร็ว (บณัฑิต ศรไพศาล
และคณะ 2548:7)  
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ประชาชนและสงัคมโดยรวม พร้อมกับกระแสการปฏิรูประบบสุขภาพของประเทศไทย (ซึ่งไม่ได้
จ ากัดเฉพาะการแพทย์และการสาธารณสขุเท่านัน้)  

พระราชบัญญัติฯ ดังกล่าวส่งผลให้การออกมาตรการต่างๆ มาบังคับใช้สามารถ
กระท าได้รวดเร็วย่ิงขึน้ เช่น ประกาศห้ามโฆษณาประชาสัมพันธ์ตามระยะเวลาที่ก าหนด 1 ห้าม
ขายสรุาให้กับเด็กอายุต ่ากว่า 18 ปี 2 การห้ามขายสรุาในสถานศึกษาและศาสนสถาน 3 ตลอดจน
การเพ่ิมภาษีสรุา4 

                                                   
1 มติคณะรัฐมนตรี วนัที่ 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2546 
2 ในพระราชบญัญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546  
3ตามมติคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2547 
4 ใน พ.ศ. 2550 คณะรัฐมนตรีขึน้ภาษีสุรามากขึน้โดยหวังว่าจะลดปริมาณการด่ืมสุราของ

ประชาชนลง และยงัช่วยลดค่าใช้จ่ายปัญหาสขุภาพจากการบริโภคได้อีกด้วย ดงันี  ้

1) สรุาขาว จากเดิมอัตราภาษีตามมูลค่าร้อยละ 25 อัตราตามปริมาณ 70 บาทต่อลิตรแห่ง
แอลกอฮอล์บริสทุธ์ิ เป็น อตัราภาษีตามมลูค่าร้อยละ 50 อตัราภาษีตามปริมาณ 110 บาทต่อลิตรแห่งแอลกอฮอล์
บริสทุธ์ิ ส่งผลให้ราคาขายปลีกสรุาขาว 28-40 ดีกรี ขนาด0.625 ลิตร เพิ่มขึน้ประมาณ 9-12 บาท/ขวด การเพิ่ม
ราคาสรุาขาวนีเ้มื่อน ามาแบ่งขายในร้านสรุาชมุชน กลบัไม่มีผลต่อผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้มีรายได้น้อยมากนกั เนื่องจาก
ราคาที่เพิ่มขึน้ท าให้แม่ค้าขายปลีกปรับกลยุทธ์การขายด้วยการลดปริมาณสรุาน้อยลงในราคาเท่าเดิม หรือแม้จะ
ขายในปริมาณเท่าเดิม ผู้บริโภคก็จ่ายเงินเพิ่มขึน้เพียง 1-2 บาทเท่านัน้  

2) สรุาผสม จากเดิมอตัราภาษีตามมลูค่าร้อยละ 50 อตัราตามปริมาณ 240 บาท ต่อลิตรแห่ง
แอลกอฮอล์บริสุทธ์ิ เป็นอัตราภาษีตามมูลค่าร้อยละ 50 อัตราภาษีตามปริมาณ 280 บาทต่อลิตรแห่ง
แอลกอฮอล์บริสทุธ์ิ ส่งผลให้ราคาขายปลีกสรุาผสม 28-35 ดีกรี ขนาด0.625 ลิตร เพิ่มขึน้ประมาณ 9-12 บาท/
ขวด  

3) สรุาพิเศษ ประเภทบร่ันดี  จากเดิมอัตราภาษีตามมูลค่าร้อยละ 40 อัตราตามปริมาณ 400 
บาทต่อลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสทุธ์ิ เป็นอตัราภาษีตามมูลค่าร้อยละ 45 อัตราภาษีตามปริมาณ 400 บาทต่อ
ลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสทุธ์ิ ส่งผลให้ราคาขายปลีกบร่ันดี 38-40 ดีกรี ขนาด0.640 ลิตร เพิ่มขึน้ประมาณ 91 
บาท/ขวด (http://www.ryt9.com/s/iq03/317806) 

การปรับขึน้ภาษีสรุาในครัง้นีก้ลบัไม่ส่งผลต่อการลดปริมาณการด่ืมสุราของประชาชนมากนัก  
เห็นได้จากสถิติ เมื่อเดือนตลุาคม พ.ศ.2550 - กันยายน พ.ศ.2551 สรุาขาวขายได้ 327 ล้านลิตร ขณะที่ใน เดือน
ตลุาคม พ.ศ.2551 - กันยายน พ.ศ.2552 สรุาขาวขายได้ 397 ล้านลิตร เพิ่มสงูขึน้ถึง ร้อยละ 21 แม้ว่าในครัง้นีรั้ฐ
พยายามออกมาบอกว่าการขึน้ภาษีนีเ้พื่อช่วยสรุากลัน่ในชมุชน ตามนโยบายการค้าเสรีสุราที่รัฐได้ประกาศไป 

http://www.ryt9.com/s/iq03/317806
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นอกจากนีม้ีมาตรการระยะยาว ได้แก่ การรณรงค์ให้ความรู้เก่ียวกับโทษของสุราที่
แพร่หลายมากย่ิงขึน้ และมีการสนับสนนุงบประมาณองค์กรอ่ืนๆ เพ่ือใช้ด าเนินการควบคุมปัญหา
สรุาอีก 3 องค์กรได้แก่  

 
1) ศูนย์วิจยัปัญหาสรุา (ศวส.) ก่อตัง้ขึน้เมื่อวันที่ 1 กันยายน พ.ศ.2547 ด าเนินการ

โดยกรมสขุภาพจิตและสถาบันวิจัยระบบสาธารณสขุ จากการสนับสนนุงบประมาณของส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ศวส. ท าหน้าที่ วิจัยและจัดการความรู้เพ่ือ
ด าเนินการควบคมุ ป้องกัน และแก้ไขปัญหาสุรา และสนับสนุนทุนการวิจัยปัญหาสุราอีกจ านวน
มาก1 ผลงานวิจัยขององค์กรเน้นไปที่ การแก้ปัญหาสุรา 4 ด้าน ได้แก่ ด้านอุปสงค์2 ด้านอุปทาน3 
ด้านผลกระทบ4 ด้านมาตรการและนโยบาย1 ที่เก่ียวข้องกับปัญหาสรุา  

                                                                                                                                                  
แต่กลบัพบว่ายอดขายของสรุากลัน่ชมุชนตกลง จาก 49 ล้านลิตรเหลือเพียง 40 ล้านลิตร ซึ่งมียอดเฉลี่ยลดลง
ร้อยละ 16.5 (www.thairath.co.th/today/view/54198 )  

ดงันัน้มาตรการการขึน้ภาษีของรัฐกลบัไม่ได้กระทบกับกลุ่มทนุรายใหญ่มากนกั ตรงกันข้ามการ
ขึน้ภาษีดงักล่าวท าให้สรุากลัน่ชมุชนและสรุากลัน่จากโรงงานในเครือบริษัทไทยเบฟเวอเรจ ทัว่ประทศมีราคาไม่
ต่างกันมากนกั อีกทัง้สรุากลัน่ชมุชนมีก าลงัการผลิตที่ไม่สามารถแย่งชิงส่วนแบ่งทางการตลาดของบริษัทยักษ์
ใหญ่ไปได้ การขึน้ภาษีสรุาจึงไม่ได้เป็นไปเพื่อช่วยเหลือชุมชน และไม่ได้ค านึงถึงสุขภาพของประชาชนอย่าง
แท้จริง การฝากความหวงัไว้กับมาตรการภาษีของประเทศจึงเป็นไปได้ยาก  

1 นบัแต่ช่วงเร่ิมก่อตัง้สถาบนัวิจยัปัญหาสรุาขึน้มาจนถึง พ.ศ. 2550 พบว่า มีงานวิจัยที่เก่ียวกับ
การควบคมุและป้องกันปัญหาสรุาเพิ่มขึน้มา 445 เร่ืองภายใน 4 ปี เมื่อเทียบกับในช่วงก่อนที่จะมีศูนย์วิจัย คือ
นบัตัง้แต่ พ.ศ.2544 ที่ สสส. เพิ่งก่อตัง้ จนถึงปี พ.ศ. 2546 มีงานวิจยัที่เก่ียวข้องเพียง 132 เร่ืองเท่านัน้ภายใน 3 
ปี (จฑุาภรณ์ แก้วมงุคณุ และคณะ 2551:4) 

2 หรือความต้องการการบริโภค เน้นที่ปัจจัยที่มีต่อการเกิดอุปสงค์ ได้แก่ สถานภาพ รายได้ 
รสนิยม พฤติกรรม ประเภทเคร่ืองด่ืม แบบแผนการด่ืมลกัษณะพิเศษของกลุ่มผู้บริโภค ความชุกของการบริโภค 
ความถ่ีของการบริโภค 

3 หรือความต้องการขาย และการส่งเสริมการตลาด ในแง่ของราคา (ราคาขาย ต้นทุน ก าไร) 
สถานที่ที่สมัพนัธ์กับการเข้าถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ผลิตภัณฑ์ (รูปแบบ กลุ่มเป้าหมาย  และการออกแบบ
ผลิตภณัฑ์) และการส่งเสริมการขาย  

4 ที่เกิดขึน้จากการด่ืมแอลกอฮอล์ทัง้ทางตรงและทางอ้อม   ที่เกิดขึน้กับตนเองและผู้ อ่ืน ทัง้ระยะ
สัน้และระยะยาว โดยแบ่งเป็น 4 ด้านได้แก่ ด้านสขุภาพ ด้านอบุติัเหต ุด้านความรุนแรง และด้านเศรษฐกิจ  
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 2) แผนงานนโยบายสาธารณะเพื่อคุณภาพชี วิตที่ดี ด าเนินการโดย มูลนิ ธิ
สาธารณสขุแห่งชาติ ท าหน้าที่จัดกระบวนการสื่อสารนโยบายสาธารณะต่อสาธารณชน สื่อมวลชน 
และฝ่ายการเมือง ตัง้ขึน้เมื่อ พ.ศ.2547  

3.)  เครือข่ายองค์กรงดเหล้า ก าเนิดขึน้เมื่อ พ.ศ. 2546 โดยครัง้แรกมีองค์กรกว่า 50 
องค์กรร่วมท ากิจกรรม “รณรงค์งดเหล้าเข้าพรรษา” โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือปลุกกระแสสังคมให้
ตระหนักถึงโทษภยัของสรุา และเชิญชวนประชาชนเข้ามีส่วนร่วมในการรณรงค์ ใน พ.ศ. 2547 มี
องค์กรเข้าร่วมงานกว่า 150 องค์กร การขยายภาคีความร่วมมือนีเ้ป็นมาตรการรณรงค์เชิงรุกที่
เข้มข้น เข้าถึงประชาชนได้ง่ายและรวดเร็วมากขึน้ด้วย เช่น ก าหนดข้อความค าเตือนให้มีขนาด
ใหญ่ขึน้ และมีข้อความที่บ่งบอกถึงผลกระทบของสุราชัดเจนและน่ากลัวมากย่ิงขึน้2 ตลอดจน
มาตรการรณรงค์ที่ท าให้เกิดกระแสการลด ละ เลิกการด่ืมสุราในสังคมไทยกว้างขวาง เช่น 
โครงการรณรงค์งดเหล้าเข้าพรรษา กฐินปลอดเหล้า ปีใหม่ไร้แอลกอฮอล์ ประเพณีสงกรานต์ปลอด
เหล้า วยัมนัส์…รู้ทนัแอลกอฮอล์ มหาวิทยาลยัสีขาว รับน้องปลอดเหล้า ไม่ด่ืมเหล้าในวัด เป็นต้น 
(บัณฑิต ศรไพศาลและคณะ 2548:8-9)  

มาตรการควบคมุ รณรงค์ และการศึกษาเพ่ือป้องกันปัญหาสุราจ านวนมาก ทัง้จาก
ภาครัฐและเอกชนในปัจจุบันเป็นผลมาจาก พระราชบัญญัติกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริม
สขุภาพ พ.ศ. 2544 ท าให้ปัญหาสุราเป็นสิ่งที่ได้รับการแก้ไขทัง้ในระยะสัน้และระยะยาวมากขึน้ 

                                                                                                                                                  
1 มีเนือ้หาเก่ียวกับกลวิธี วิธีการด าเนินการ ระเบียบข้อบงัคบั พระราชบัญญัติต่างๆ ที่เก่ียวข้อง

กับสรุา และการประเมินผลมาตรการ และนโยบาย ต่างๆ ได้แก่ มาตรการช่วยลดอปุสงค์ ทัง้ด้านการศึกษา การ
รณรงค์และมาตรการทางสงัคมและชมุชน มาตรการด้านอุปทานได้แก่ การก าหนดราคาและภาษี จ ากัดการ
เข้าถึงและหาซือ้ การปรับเปลี่ยนบริบทและสิ่งแวดล้อม และการควบคุมจากการบริโภคในบริบทต่างประเทศ 
และมาตรการผลกระทบประกอบการลดและป้องกันปัญหาที่เกิดขึน้จากการบริโภค เช่น เมาแล้วขับหรือการ
บ าบดัรักษา เป็นต้น (จฑุาภรณ์  แก้วมงุคณุ และคณะ 2551:1-12)   

2 โดยก าหนดให้ใช้ตวัอกัษรเส้นทึบเป็นภาษาไทย ขนาดความสงูไม่น้อยกว่า  5 มิลลิเมตร จากเดิม
เพียง 2 มิลลิเมตรและมีเพียง 1 ค าเตือนเท่านัน้  อยู่ในกรอบที่แยกส่วนจากข้อความอ่ืน สีของกรอบและข้อความ
ตัดกับสีพืน้ของฉลาก จนอ่านได้ชัดเจน โดยใช้ข้อความต่อไปนีเ้วียนไปจนครบ ได้แก่ การด่ืมสุราท าให้
ความสามารถในการขบัขี่ยานพาหนะลดลง  เด็กอายตุ ่ากว่า 18 ปีไม่ควรด่ืม  การด่ืมสรุาเป็นอนัตรายต่อสขุภาพ
และการบัน่ทอนสติสมัปชญัญะ การด่ืมสรุาท าให้ตบัแข็งและเสื่อมสมรรถภาพทางเพศ เมาแล้วขบัอาจพกิารและ
ตายได้ ด่ืมสรุาอาจท าให้ขาดสติและเสียชีวิต ด่ืมสรุาผิดศีลข้อ 5 โดยผู้ประกอบการจะต้องแสดงค าเตือน   ใน
ประกาศกระทรวงสาธารณสุข  (ฉบับที่ 275) พ.ศ. 2546 อาศัยอ านาจตามความในมาตรา  6 (10) แห่ง
พระราชบญัญัติอาหาร พ.ศ. 2522 (บณัฑิต ศรไพศาลและคณะ 2548:9) 
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ภายใต้แนวคิดที่ว่า “สรุาเป็นภยัต่อสขุภาพและสงัคม” อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการรณรงค์อย่างหนัก 
แต่การแก้ไขปัญหายังคงเป็นไปในแนวทางการควบคุมพฤติกรรมการด่ืมสุ ราของปัจเจกหรือ
ผู้บริโภคมากกว่าการเข้าไปจัดการกับกลุ่มทนุรายใหญ่ที่มีส่วนส าคัญอย่างย่ิงต่อการแพร่กระจาย
สรุาในสงัคมอย่างจริงจัง ท าให้นักด่ืมที่มีอยู่จ านวนมากทัว่ประเทศและผู้ ป่วยพิษสุราเรือ้รังที่เข้ารับ
การรักษาคลินิกรุ่งอรุณของโรงพยาบาลกลายมาเป็นเหย่ือของการริโภค “สินค้าอันตราย” อย่าง
สรุาซึง่แพร่กระจายไปยังร้านค้าของชุมชนอยู่ เป็นจ านวนมาก (ผู้ เขียนจะกล่าวถึงต่อไปในบทที่  6) 
โดยที่รัฐมีการปรับกลยุทธ์การควบคมุต่างๆ เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของรัฐและกลุ่มทุนมาอย่าง
ต่อเน่ือง ท าให้การควบคมุสรุาอ่อนแอ ไม่สามารถจัดการกลุ่มผลประโยชน์จากธุรกิจสุราได้มากไป
กว่าการควบคมุกลไกราคาและควบคมุผู้บริโภคให้ข่มใจตนเอง ท่ามกลางความอันตรายของสุราที่
ด ารงอยู่อย่างล้นหลามทัว่ทกุพืน้ที่ของประเทศ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในยุคที่มีการเปิดการค้าเสรีสรุา  

การเปลี่ยนแปลงเศรษฐศาสตร์การเมืองในธุรกิจสุรานี ้ส่งผลกระทบต่อการ
เปลี่ยนแปลงภาพตวัแทนทางวฒันธรรมของสรุาเป็นอย่างมาก จะเห็นได้จากกลไกการควบคุมเชิง
ศีลธรรมในท้องถ่ินที่เคยเปิดโอกาสหรืออนญุาตให้ด่ืมสุราได้เฉพาะในพืน้ที่ของความศักด์ิสิทธ์ิ ใน
วาระที่มีพิธีกรรม และเทศกาลร่ืนเริง กลายเป็นสินค้าด่ืมได้ในชีวิตประจ าวันและสามารถซือ้หาได้
โดยสะดวกในยุคอุตสาหกรรมการค้า การควบคุมสุราจึงเปลี่ยนโฉมหน้ามาสู่การควบคุมด้วย   
วาทกรรมเชิงจริยธรรมที่กระจายอยู่ทัว่โลกในยุคโลกาภิวัตน์ ภายใต้ปฏิบัติการต่างๆ จากสถาบัน
สมยัใหม่ที่มีอ านาจและจัดการกับปัญหาที่สลับซับซ้อนดังกล่าวให้เป็นระบบด้วยกฎหมายและ
เทคโนโลยีทางการแพทย์  

ในบทต่อไปผู้ เขียนจะได้กล่าวถึงคลินิกรุ่งอรุณในฐานะที่ เป็นผลผลิตส าคัญของ
มาตรการทางการแพทย์ที่รัฐน าเข้ามาจากประเทศตะวันตก เพ่ือจัดการกับการด่ืมสุรามากเกิน
ขนาดของประชาชนด้วยเทคโนโลยีทางการแพทย์ ซึ่งให้ความส าคัญกับกลไกการท างานของ
ร่างกายและการบริหารจัดการการรักษาในเชิงเทคนิค เพ่ือประสิทธิผลและประหยัดเวลาในการ
รักษา ท าให้เกิดปัญหาต่างๆ ขึน้ในกระบวนการรักษาโรคพิษสุราเรือ้รังที่ต้องอาศัยระยะเวลานาน 
ด้วย  

อีกทัง้ยังมีข้อสังเกตว่า อ านาจในการเลือกจากสถาบันของรัฐชาติสมัยใหม่ที่มีการ
เลือกให้ความส าคญักับประเด็นปัญหายาเสพติดผิดกฎหมายมากกว่าโรคพิษสุราเรือ้รัง ท าให้โรค
ดงักล่าวกลายมาเป็นชายขอบของกระบวนการรักษาในคลินิกรุ่งอรุณ และส่งผลส าคัญต่อชีวิตของ
ผู้ ป่วยพิษสรุาเรือ้รังให้ต้องทนทกุข์ทรมานกับการรักษาที่ไม่เป็นธรรม ซึง่จะได้กล่าวถึงต่อไป  


