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บทคัดย่อ 

 สืบเนื่องจากความร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์และมหาวิทยาลัยขอนแก่นได้ด้าเนินการ

ถ่ายทอดเทคโนโลยีรายงานวิจัยภายใต้โครงการ “การพัฒนาระบบกรีดยางพาราเพื่อเพิ่มผลผลิตน ้ายาง” ภายใต้ทุน

สนับสนุนจากส้านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติในปี พ.ศ. 2555 โดยมีเกษตรกรชาวสวนยางพาราใน 4 จังหวัด 

(อุดรธานี หนองคาย ขอนแก่น และบุรีรัมย์) ทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือเข้าร่วมอบรม พบว่าเกษตรกรให้ความสนใจ

ในการเข้ารับการอบรมเพราะเกษตรกรยังขาดความรู้ที่ถูกต้องในการกรีดยาง เกษตรกรบางรายเร่ิมเปิดกรีดยางต้นเล็ก

โดยใช้ระบบกรีดถี่มาก ส่งผลให้มีความสิ นเปลืองเปลือกมาก หน้ายางเสียหายรวมไปถึงเกิดอาการหน้ายางแห้ง ซึ่งจะ

ท้าให้อายุการกรีดสั นลง ดังนั นการถ่ายทอดเทคโนโลยีครั งนี เป็นประโยชน์ต่อเกษตรกรเพื่อช่วยเป็นแนวทางในการ

ปรับปรุงระบบกรีด ยิ่งไปกว่านั นมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์และมหาวิทยาลัยขอนแก่นได้พัฒนาโครงการวิจัย

ร่วมกันต่อไปเพื่อพัฒนาระบบกรีดที่เหมาะสมส้าหรับในภาคตะวันออกเฉียงเหนืออีกด้วย 

 

ค้าส้าคัญ : ยางพารา การกรีดยาง ระบบกรีดแบบสองกรีดสลับหน้าต่างระดับ 
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Abstract 

 According to the cooperation between Prince of Songkla University (PSU) and Khon Khan 

University (KKU), technology transfer was implemented on the project of “Development of Rubber 

Tapping Systems to Increase Latex Yield” under the financial support from the National Research 

Council of Thailand (NRCT) 2012. The rubber smallholders in 4 provinces (Udon Thani, Nong Khai, 

Khon Khan and Burirum) in northeastern Thailand participated this project. It was found that the 

smallholder were very interested in being trained, because they lacked of proper knowledge in 

rubber tapping. Some smallholders started tapping on small rubber tree with high tapping 

frequency. This caused high bark consumption, tapping panel dryness leading to a short lifespan of 

tapping. Therefore, this technology transfer was beneficial to them as a guideline to improve 

tapping system. Moreover, a cooperative research project on the improvement of tapping system 

will be developed further between PSU and KKU to optimize tapping system in northeastern 

Thailand. 
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ค าอธิบายสัญลักษณ์และค าย่อ 

สัญลักษณ์      ค าย่อ 

DCA      Double Cut Alternative Tapping System 

TPD      Tapping Panel Dryness 

TPN      Tapping Panel Necrosis 

S      กรีดเวียน 1 รอบล้าต้น 

S/2      กรีดเวียนคร่ึงล้าต้น 

S/3       กรีดเวียน 1 ใน 3 ล้าต้น 

3S/4      กรีดเวียน 3 ใน 4 ล้าต้น 

Sc8      รอยกรีดสั น ความยาว 8 เซนติเมตร 

Mc2      รอยกรีดสั น ความยาว 2 เซนติเมตร 

d1      กรีดทุกวัน 

d2      กรีดวันเว้นวัน (กรีด 1 ครั ง ทุก 2 วัน) 

d3      กรีด 1 วัน เว้น 2 วัน (กรีด 1 ครั ง ทุก 3 วัน) 

d4      กรีด 1 วัน เว้น 2 วัน (กรีด 1 ครั ง ทุก 4 วัน) 

d5      กรีด 1 วัน เว้น 3 วัน (กรีด 1 ครั ง ทุก 5 วัน) 

d6      กรีด 1 วัน เว้น 4 วัน (กรีด 1 ครั ง ทุก 6 วัน) 
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บทน า 

ยางพารา (Hevea brasiliensis) เป็นพืชที่มีความส้าคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศไทย มีอิทธิพลต่อชีวิต

ความเป็นอยู่ของเกษตรกร  จากการศึกษา พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ให้ความส้าคัญกับอาชีพการท้าสวนยางเป็นหลัก 

เพราะมีความรู้ความช้านาญในการท้าสวนยางที่มีมาแต่เดิม อีกทั งยางพารายังมีแหล่งรับซื อผลผลิตที่แน่นอน ด้าน

พื นที่ปลูก พบว่า ประเทศไทยมีพื นที่ปลูกประมาณ 18 ล้านไร่ พื นที่เปิดกรีดยางแล้ว 12 ล้านไร่ ให้ผลผลิตเฉลี่ยทั ง

ประเทศ 286 กิโลกรัม/ไร่/ปี มีมูลค่าในการส่งออกผลผลิตสูงถึง 2.9 แสนล้านบาท (ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 

2554) ยางพาราพันธุ์ RRIM600 เป็นพันธุ์ยางที่เกษตรกรปลูกมากที่สุด คิดเป็น 80% ของพื นที่ปลูกในประเทศไทย 

(สถาบันวิจัยยาง, 2550) ส้าหรับการท้าสวนยางพารามีวัตถุประสงค์เพื่อใช้ประโยชน์จากน ้ายางเป็นหลัก โดยต้น

ยางพาราสามารถให้ผลผลิตน ้ายางได้ในช่วงอายุระหว่าง  6-26  ปี โดยที่เกษตรกรสามารถเก็บผลผลิตน ้ายางได้เกือบ

ตลอดทั งปี ยกเว้นช่วงฤดูผลัดใบ (ฤดูแล้ง) และช่วงที่มีฝนตก เกษตรกรไม่สามารถกรีด และเก็บผลผลิตน ้ายางได้ 

เนื่องจากต้นยางพาราให้ผลผลิตน ้ายางต่้า การกรีดยางในช่วงผลัดใบ และช่วงที่มีฝนตกอาจมีผลกระทบต่อการ

เจริญเติบโตของต้นยางพารา และมีความเสี่ยงต่อการกระตุ้นการเกิดอาการเปลือกแห้ง (พเยาว์ และคณะ, 2542)  

ดังนั น การใช้เทคโนโลยีเพื่อเพิ่มผลผลิตน ้ายางของยางพารา เป็นแนวทางที่จะช่วยให้เกษตรกรชาวสวนยางมีการ

จัดการสวนยางได้อย่างมีประสิทธิภาพได้อย่างเหมาะสม และยั่งยืนในการเพิ่มผลผลิตน ้ายาง ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี  

ภาควิชาพืชศาสตร์ คณะทรัพยากรธรรมชาติ จึงได้จัดอบรมเพื่อถ่ายทอดเทคโนโลยี เรื่อง “การพัฒนาระบบกรีด

ยางพาราเพื่อเพิ่มผลผลิตน ้ายาง” โดยเน้นถึงการใช้เทคโนโลยีการปรับปรุงระบบกรีด เพื่อเป็นการถ่ายทอดความรู้ใน

ด้านเทคโนโลยีเพื่อเพิ่มผลผลิตน ้ายางของยางพาราให้แก่ เกษตรกรชาวสวนยาง นักศึกษา รวมถึงประชาชนทั่วไปที่

สนใจ 
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การด าเนินงาน 

1. ขั้นตอนการเตรียมการอบรม 

การอบรมเพื่อถ่ายทอดเทคโนโลยีของยางพาราในครั งนี  แบง่เปน็ 2 ช่วง คือ ช่วงเตรียมการตั งแต่

เดือนมีนาคม 2555 เป็นต้นไป และระยะเวลาการถ่ายทอดเทคโนโลยี มีดังนี  

1.1. การเตรียมการ การติดต่อประสานงานกับวิทยากร และผู้เข้าร่วมการอบรมทั งหมด โดย

ขั นตอน คือ 

  -  จัดเตรียมรายละเอียดเอกสารประกอบการอบรมตามหัวข้อที่บรรยาย 

  -  ด้าเนินการจัดท้าหนงัสือเรียนเชิญวิทยากร และผู้เข้าร่วมการอบรมทั งหมด 

  -  จัดส่งหนังสือเรียนเชิญให้กับผู้เข้าร่วมการอบรม และใบตอบรับการเข้าร่วมการอบรม 

  -  เตรียมสถานที่ ห้องอบรม สื่อทัศนูปกรณ์ และเอกสารการบรรยาย 

1.2. ช่วงการถ่ายทอดเทคโนโลยี เดือนพฤษภาคม และ เดือนมถิุนายน 2555  

  -  บรรยายเนื อหา 

  -  สาธิตระบบกรีดแบบสองหนา้กรีด 

  -  แลกเปลี่ยนความคิดเห็น และซักถามข้อสงสัยในหัวข้อที่ไดบ้รรยาย 

  -  ประเมินผลการอบรม 

1.3. หัวข้อการบรรยาย 

  1.3.1. พฤกษศาสตร์ของยางพาราและสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมต่อการปลูก 

  1.3.2. กายวิภาค สรีรวิทยาของต้นยางพาราและระบบกรีดยางพารา 

  1.3.3. ระบบกรีดแบบสองรอยกรีดสลับหนา้ต่างระดับ (DCA) 

  1.3.4. มีดกรีดยาง 

  1.3.5. เทคนิคการเพิ่มผลผลิตยางพาราด้วยเอทธิลีน 

  1.3.6. การจัดการแรงงานกรีดยาง 

 

 2. คุณสมบัติของผู้ที่จะได้รับการอบรม 

  -  เกษตรกรชาวสวนยาง  นักศึกษา  และประชาชนทั่วไปผู้สนใจ 

 

 3. อุปกรณ์ที่ใช้ในการถ่ายทอด 

- ได้แก่ เอกสารประกอบการบรรยาย สไลด์ประกอบค้าบรรยาย อุปกรณ์ส้าหรับสาธิตการถ่ายทอด

เทคโนโลยี ได้แก่ ต้นยางพารา มีดกรีดยาง ถ้วยรองน ้ายาง ลวดแขวนถ้วยรองน ้ายาง ท่อน ้ายาง 
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4. สถานที่จัดอบรม 

วันที่จัดอบรม สถานที่จัดอบรม จังหวัด 
25 กรกฎาคม 2555 ศาลาวัดโนนศิลา ต้าบลนาแก อ้าเภอนายูง อุดรธาน ี

26 กรกฎาคม 2555 โรงเรียนบ้านนาดี ตา้บลนาดี อ้าเภอเฝ้าไร ่ หนองคาย 

27 กรกฎาคม 2555 นิคมสหกรณ์ดงมูล ต้าบลบ้านฝาง อ้าเภอกระนวน ขอนแก่น 

28 กรกฎาคม 2555 โรงเรียนบ้านกระทุ่มเครือ ต้าบลแคนดง อ้าเภอแคนดง บุรีรัมย์ 

 

ก าหนดการท ากิจกรรมแต่ละจังหวัด 
 

เวลา 09.00-09.30 น.  ลงทะเบียนผู้เข้าร่วมอบรม 

เวลา 09.30-10.30 น.  วิทยากรบรรยายหัวข้อพฤกษศาสตร์ยางพาราและกายวิภาคระบบ 

กรีดยางพารา 

เวลา 10.30-10.45 น.  พักรับประทานอาหารว่าง 

เวลา 11.00-12.00 น.  วิทยากรบรรยายหัวข้อมีดกรีดยางและระบบกรีดแบบ DCA 

เวลา 12.00-13.00 น.  พักรับประทานอาหารกลางวัน 

เวลา 13.00-14.30 น.  วิทยากรบรรยายหัวข้อการเพิ่มผลผลิตยางด้วยแก๊สเอทธีลีน และ 

แรงงานกรีดยาง 

เวลา 15.00-15.40 น.  สาธิตการเปิดกรีดยางพาราแบบ DCA และแนะน้าวิธีการเปิดกรีด 

เวลา 16.00-16.30 น.  แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซักถามข้อสงสัย และปิดการอบรม 

 

5. หน่วยงานที่รับผิดชอบ 

  -  ภาควิชาพืชศาสตร์ คณะทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

  -  ภาควิชาพชืศาสตร์และทรัพยากรการเกษตร คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

 

6. ระยะเวลาจัดอบรม 

  -  ช่วงเตรียมการจัดอบรมและประสานงานระหว่างเดือน มนีาคม – เมษายน 2555 

  -  ช่วงจัดอบรมถ่ายทอดเทคโนโลยีเดือน กรกฎาคม 2555 
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7. คณะกรรมการจัดฝึกอบรม 

  1. รศ.ดร.สายัณห์ สดุด ี ประธานกรรมการ 

  2. ดร.สุภัทร์ อิศรางกูร ณ อยุธยา กรรมการและติดต่อประสานงาน 

  3. นายศักดิ์อนันต์ แซ่ลิ่ม  กรรมการและเลขานุการ 

  4. นายธงชยั ไทรน้อย  กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 

 

8. วิทยากรในการจัดอบรม 

  -  รศ.ดร.สายัณห์ สดุดี  

 

9. ผู้เข้าร่วมการอบรม 

  -  เกษตรกรในพื นที่แต่ละจังหวัด และประชาชนทัว่ไปที่สนใจจ้านวน 193 คน 

 

10. การประเมินผล 

  การประเมินผลการจัดอบรมแบง่ออกเป็นสองส่วน คือ 

- ข้อมูลทั่วไปของผู้เข้าร่วมอบรม 

- ความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมอบรม 
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ผลการด าเนินงาน 

 ผลการด้าเนินงานกิจกรรมการถ่ายทอดเทคโนโลยี พบว่าเกษตรกรที่เข้ารับการอบรมให้ความสนใจมี

ผู้เข้าร่วมการอบรมเกินกว่าเป้าหมายที่ตั งไว้คือ 160 คน แต่มีผู้สนใจเข้าร่วมจ้านวน 193 คน หลังจากการบรรยาย

และสาธิตได้มีการสอบถามวิธีจัดการสวนยางพาราของเกษตร โดยมีการแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นและน้าเสนอปัญหาที่

เกิดขึ นในแต่ละพื นที่ โดยแยกเป็นรายจังหวัดดังนี  

 

1. จังหวัดอุดรธานี 

ปัญหาและอุปสรรค 

จากการบรรยายเร่ืองระบบกรีดยางพาราแบบ DCA แก่เกษตรกรและผู้สนใจ พบว่าเกษตรกรหลายรายให้ 

ความสนใจที่จะน้าระบบกรีดแบบ DCA ไปปรับใช้กับสวนยางพาราของตนเอง เนื่องจากเกษตรกรที่ปลูกยาง ประสบ

กับปัญหาโรคหน้ายางแห้งและตายนึ่ ง เนื่องจากการเลือกระบบกรีดที่ไม่เหมาะสม โดยส่วนใหญ่จากพูดคุยกับ

เกษตรกรพบว่าการกรีดยางนิยมใช้ระบบกรีดถี่ เช่น กรีดครึ่งล้าต้นสองวันเว้นหนึ่งวัน หรือกรีดครึ่งล้าต้นกรีดสามวัน

เว้นหนึ่งวัน ซึ่งหากพิจารณากับสภาพแวดล้อมและสภาพภูมิอากาศแล้วนั น พบว่าในพื นที่ปลูกยางภาคอีสานมีปริมาณ

น ้าฝนเฉลี่ยประมาณ 1,200-1,400 มิลลิเมตรต่อปี และมีจ้านวนวันฝนตกน้อยกว่าภาคใต้ ดังนั นการใช้ระบบกรีดยางถี่

เกินไปนั นจะส่งผลเสียต่อการเจริญเติบโตทางด้านล้าต้นและการให้ผลผลิตน ้ายางพาราโดยตรง และเป็นการสร้าง

สภาวะเครียดให้เกิดขึ นกับต้นยาง การตอบสนองของต้นยางจึงเกิดอาการหน้ายางแห้งหรือตายนึ่งบริเวณเปลือกส่วน

ของล้าต้นยาง ท้าให้ไม่สามารถเปิดกรีดอีกต่อไปได้ นอกจากนี  ยังพบอีกว่าขนาดล้าต้นของต้นยางพาราที่เกษตรกร

เปิดกรีดมีขนาดเล็ก ต่้ากว่าเกณฑ์มาตรฐานที่สถาบันวิจัยยางก้าหนด คือ ต้นยางที่สามารถเปิดกรีดได้และให้ผลผลิต

น ้ายางพาราได้ดีนั นต้องมีขนาดของเส้นรอบวงล้าต้นไม่น้อยกว่า 50 เซนติเมตร เมื่อวัดที่ความสูง 150 เซนติเมตร 

เหนือพื นดินและการเปิดกรีดควรค้านึงถึงขนาดของเส้นรอบวงล้าต้นมากกว่าอายุของต้นยาง แต่เกษตรกรที่เข้ารับการ

อบรมโดยส่วนใหญ่จะเปิดกรีดเมื่ออายุต้นยางครบ 7 ปี ภายหลังจากการปลูก ซึ่งจากการสังเกตและซักถามพบว่าโดย

ส่วนใหญ่ เกษตรกรจะยึดเอาเกณฑ์อายุของต้นยางเป็นหลัก ซึ่งพบว่าต้นยางที่เกษตรกรเปิดกรีดโดยมากมีขนาดของ

เส้นรอบวงล้าต้นประมาณ 30-40 เซนติเมตรเท่านั น และเปลือกค่อนข้างบาง อีกปัญหาหนึ่งที่พบคือ ความสิ นเปลือง

เปลือกสูงและความยาวรอยกรีดไม่สม่้าเสมอซึ่งโดยทั่วไปการเปิดกรีดยางพาราหนึ่งหน้ากรีด (panel) สามารถกรีดได้ 

4-5 ปี เมื่อเปิดกรีดที่ความสูง 150 เซนติเมตรจากพื นดิน (ความสิ นเปลืองเปลือกเฉลี่ย 25-30 เซนติเมตรต่อปี) แต่

จากการซักถามพบว่า การเปิดกรีดของเกษตรกรในหนึ่งหน้ากรีดสามารถกรีดได้เพียง 3 ปีเท่านั น ซึ่งถือว่ามีความ

สิ นเปลืองเปลือกค่อนข้างสูง และเกิดบาดแผลบริเวณเปลือกอ่อน (ภาพที่ 1) การลับมีดกรีดยางของเกษตรกรยังไม่

ถูกต้องตามหลักของส้านักงานกองทุนสงเคราะห์การท้าสวนยาง (สกย.) ซึ่งเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ท้าให้เกิดบาดแผลบน

หน้ากรีดยาง (ภาพที่ 2) 
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  ภาพที่ 1 การเปิดกรีดต้นยางพาราที่ไม่ได้ขนาด และความยาวรอยกรีดไม่สม่้าเสมอ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ภาพที่ 2 ความหนาของเปลือกยางและบาดแผลบริเวณรอยกรีด 

 

แนวทางการแก้ไขปัญหา 

 วิทยากร และคณะได้แนะน้าให้เกษตรกรปฏิบัติตามค้าแนะน้าของ สกย. ในการเลือกต้นยางที่เปิดกรีดควร

ค้านึงถึงขนาดของเส้นรอบวงล้าต้นมากกว่าอายุของต้นยาง เพราะหากการเปิดกรีดยางต้นพาราที่มีขนาดเล็กส่งผลให้

การสร้างเปลือกใหม่ขึ นมาทดแทนเกิดขึ นได้ช้าและการเจริญเติบโตทางด้านล้าต้นลดลงซึ่งมีผลต่อการสร้างน ้ายาง

โดยตรงด้วย และได้แนะน้าเทคนิคการเลือกมีดกรีดยางให้เหมาะสมกับอายุของต้นยางรวมทั งแนะน้าเทคนิคการลับ

มีดกรีดยางเบื องต้น และเทคนิคการกรีดยางเพื่อลดการเกิดบาดแผลบริเวณหน้ากรีด 
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2. จังหวัดหนองคาย 

 ปัญหาอุปสรรค 

 พื นที่ปลูกยางพาราในต้าบลนาดี อ.เฝ้าไร่ พื นที่ใกล้เคียงโดยส่วนใหญ่เป็นพื นที่ปลูกข้าวและเกษตรกร

เปลี่ยนเป็นพื นที่ปลูกยางพารา และปาล์มน ้ามันบางส่วน จากการสอบถามเกษตรกรโดยส่วนใหญ่มีการปลูกยางพารา

พันธุ์ RRIM 600 มากที่สุด โดยปัญหาที่เกษตรกรขอค้าแนะน้าคือ การจัดการดินก่อนการปลูก และภายหลังจากการ

ปลูกยางพาราไปแล้ว และพบว่าการเจริญเติบโตของต้นยางไม่สม่้าเสมอท้าให้ในช่วงแรกของการเปิดกรีดมีจ้านวนต้น

ยางที่สามารถเปิดกรีดได้น้อย และปัญหาที่พบจากการเปิดกรีดยางพาราของเกษตรกรคือ การลับมีดกรีดยางที่ไม่

ถูกต้อง (รูปที่ 3) ท้าให้เกิดบาดแผลบริเวณหน้ากรีด ซึ่งบาดแผลที่เกิดขึ นอาจท้าให้เกิดการเข้าท้าลายของเชื อ 

Phytophthora spp. ท้าให้บาดแผลสมานได้ช้าหรืออาจเกิดอาการเน่าบริเวณบาดแผลได้ 

 

 แนวทางแก้ไขปัญหา 

 ส้าหรับพื นที่ปลูกยางพาสรรที่สภาพเดิมเป็นนาข้าวมาก่อนนั นทางวิทยากรและคณะได้แนะน้าให้ยกร่องหรือ

ขุดร่องน ้าระหว่างแถวยาง และปรับปรุงสภาพดินด้วยปุ๋ยอินทรีย์ก่อนการปลูก ส่วนของการเปิดกรีดยางพาราและการ

ลับมีดได้แนะน้าให้เห็นลักษณะของมีดกรีดยางมที่มีการลับคมอย่างถูกวิธีและแนะน้าการวางท่าทางการกรีดยางที่

ถูกต้องแก่เกษตรกร เช่น เทคนิคการกระตุกข้อมือ และการก้าวเท้า เป็นต้น และการรักษาหน้ายางที่เกิดบาดแผล

แนะน้าให้เกษตรกรใช้สารทาหน้ายางประเภทน ้ามันเพื่อลดการเข้าท้าลายของเชื อโรคและช่วยให้เปลือกเกิดใหม่สร้าง

ได้เร็วขึ น (ภาพที่ 3) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ภาพที่ 3 แสดงลักษณะของมีดยางที่ลบัผิดวธิี และแนะนา้เทคนคิการกรีดยางแก่เกษตรกร 
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3. จังหวัดขอนแก่น 

 ปัญหาอุปสรรค 

 ในการจัดอบรมพื นที่อ้าเภอกระนวน จังหวัดขอนแก่น พบวาบริเวณพื นที่โดยรอบเกษตรกรมีการปรับเปลี่ยน

การใช้ที่ดินจากการปลูกอ้อยและมันส้าปะหลังมาเป็นการปลูกยางพารา พันธุ์ยางพาราที่เกษตรกรนิยมปลูกยังเป็น

พันธุ์ RRIM 600 และพันธุ์ RRIT 251 ส้าหรับประเด็นปัญหาที่สอบถามจากเกษตรกรที่เข้ารับการอบรม คือ ทักษะ

การกรีดยางของเกษตรกร ซึ่งส่วนใหญ่พบว่าการกรีดแต่ละครั งมีความสิ นเปลืองเปลือกสูง และมีการใช้ระบบกรีดถี่ 

เข่น กรีดสองวันเว้นหนึ่ง หรือกรีดสามวันเว้นหนึ่งวัน เป็นสาเหตุให้ต้นยางเกิดอาการหน้ายางแห้งจ้านวนมาก และเกิด

บาดแผลบนหน้ากรีดจ้านวนมาก 

 

แนวทางแก้ไขปัญหา 

ส้าหรับปัญหาที่พบในพื นที่จังหวัดขอนแก่นนั น ทางวิทยากรได้แนะน้าให้เกษตรกรฝึกการลับมีดกรีดยางและ

ท่าทางในการกรีดยางให้ถูกต้องเพื่อป้องกันการเกิดบาดแผลบริเวณหน้ากรีด และวิธีการรักษาหน้ายางที่เป็นแผลด้วย

การใช้สารทาหน้ายางที่มีลักษณะคล้ายสีน ้ามันซึ่งเมื่อสารทาหน้ายางแห้งมีลักษณะคล้ายแว๊กซ์เคลือบบริเวณหน้ากรีด

ช่วยให้น ้าฝนไหลผ่านได้ดีขึ นลดความชื นบริเวณรอยแผลที่หน้ากรีดซึ่งอาจเป็นสาเหตุท้าให้เกิดอาการหน้ายางเน่าหรือ

โรคเส้นด้าได้ และยังช่วยป้องกันอาการเปลือกยางไหม้จากแสงแดดได้. 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4 บาดแผลบนหน้ากรีดที่เกษตรกรเปิดกรีดยางต้นเล็ก และการแนะน้าเทคนิคการกรีดยาง 

 

 

 

 

 

 



10 
 

4. จังหวัดบุรีรัมย ์

 ปัญหาอุปสรรค 

 การจัดอบรมในจังหวัดบุรีรัมย์เกษตรกรที่เข้ารับการอบรมมีการจ้าหน่ายผลผลิตในรูปยางแผ่น โดยมีการร่วม

กลุ่มกันเพื่อผลิตยางแผ่นชั นคุณภาพที่ 2 และ 3 ซึ่งมีแหล่งรับซื อที่แน่นอน ส่วนของปัญหาที่เกษตรกรพบ คือ การ

ปฏิบัติก่อนการเปิดกรีดยางพาราของเกษตรกรซึ่งพบว่ามีการเปิดกรีดยางขนาดล้าต้นเล็ก โดยเกษตรกรยึดเอาเกณฑ์

อายุเป็นหลักมากกว่าค้านึงถึงขนาดของล้าต้น จึงส่งผลให้ต้นยางที่เปิดกรีดเกิดบาดแผลจ้านวนมากบริเวณหน้ากรีด 

และต้นยางบางส่วนเริ่มแสดงอาการของโรคหน้ายางแห้งเนื่องจากการที่เกษตรกรกรีดถี่และกรีดลึกมากท้าให้

ระยะเวลาในการพักของต้นยางเพื่อสร้างน ้ายางทดแทนและสร้างเปลือกใหม่น้อยลง 

 

แนวทางการแก้ไขปัญหา 

 ทางวิทยากรได้อธิบายถึงความส้าคัญของการเปิดกรีดของต้นยางพาราโดยที่ต้องค้านึ งถึงขนาดของล้าต้น

ยางพารามากกว่าอายุที่ปลูกเพราะหากการเปิดกรีดในขณะที่ล้าต้นเล็กท้าให้การเจริญเติบโตของต้นยางพาราลดลง

อย่างมาก เมื่อเปรียบกับการเปิดกรีดต้นยางที่มีขนาดเส้นรอบวง 50 เซนติเมตรขึ นไป และปัญหาบาดแผลบนรอยกรีด

ที่เกิดขึ น ได้แนะน้าให้ใช้สารทาหน้ายางที่ช่วยเคลือบบริเวณหน้ากรีดป้องกันการสะสมความชื นบริเวณรอยแผล และ

สารทาหน้ายางบางชนิดมีส่วนผสมของสารป้องกันเชื อราซึ่งช่วยลดการเกิดเชื อราที่บาดแผลบนหน้ากรีด และช่วยให้

รอยแผลสร้างเนื อเยื่อใหม่ได้เร็วขึ น และเกษตรกรบางรายให้ความสนใจการใช้ระบบกรีดแบบ DCA ทางคณะวิทยากร

จึงได้สาธิตวิธีการเปิดกรีดและค้าแนะน้าในการเลือกใช้ระบบกรีดให้เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมในแต่ละพื นที่ และ

รวมถึงแนะน้าการตัดแต่งกิ่งยางพาราในระยะก่อนการเปิดกรีด เนื่องจากการสังเกตพบว่าต้นยางที่เปิดกรีดโดยส่วน

ใหญ่มีพื นที่สามารถเปิดกรีดได้น้อย โดยล้าต้นมีการแตกกิ่งแขนงที่ความสูง 2-3 เมตรจากพื นดิน ซึ่งท้าให้พื นที่ส้าหรับ

กรีดน้อยลง ไม่คุ้มค่ากับการลงทุน อีกทั งเมื่อถึงระยะเวลาโค่นล้มเพื่อขายไม้ยางพาราท้าให้ได้ราคาต่้ากว่าต้นที่มีล้าต้น

สูง 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 5 ลักษณะของต้นยางที่ไม่ได้ตัดแต่งกิ่งแขนงท้าให้มีพื นที่หน้ากรีดน้อย และการแนะน้าระบบกรีด

แบบ DCA แก่แกษตรกรที่สนใจ 
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อภิปรายผลและวิจารณ์ 

 ผลงานการด้าเนินการแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรชาวสวนยางให้ความสนใจเข้ารับการอบรมเกี่ยวกับการกรีด

ยางมาก ท้าให้จ้านวนผู้เข้ารับการอบรมเกินกว่าจ้านวนที่ก้าหนดไว้ทั งนี  จากการสอบถามเกษตรกรที่เข้าร่วมอบรมท้า

ให้ทราบว่า เกษตรกรจ้านวนมากที่อยู่ในหมู่บ้านยังไม่สามารถเข้าถึงความรู้ดังกล่าวจาก ส้านักงานกองทุนสงเคราะห์

การท้าสวนยาง (สกย.) สวนเกษตรบางรายมีการเรียนรู้จากเพื่อนเกษตรกรด้วยกันในหมู่บ้านดังนั นเมื่อมีข้อผิดพลาดก็

จะเรียนรู้กันในกลุ่มมีประเด็นที่อบรมดังนี  

 

1. ปัญหาการเปิดกรีดต้นยางพาราที่มีขนาดเล็กเพราะเกษตรกรใช้วิธีนับจ้านวนปีกรีดหลังจากปลูกคือ 7 ปี 

มากกว่าการค้านึงถึงขนาดของล้าต้น แต่เนื่องจากพื นที่ปลูกโดยส่วนใหญ่มีสภาพแห้งแล้ง ส่งผลให้ขนาดของล้าต้น

เจริญเติบโตช้า การเปิดกรีดจึงต้องยืดระยะเวลาออกไป คือ ควรจะมีขนาดเส้นรอบวงมากกว่า 50 เซนติเมตร ที่ระดับ

ความสูง 150 เซนติเมตรจากพื นดิน ดังนั นเมื่อเปิดกรีดจะส่งผลเสียรุนแรงต่อต้นยางพารา เพราะความหนาของชั น

เปลือกยางน้อย ท้าให้การกรีดเกิดแผลบนหน้ากรีดเป็นแผล นอกจากนี ยังส่งผลให้ต้นยางเจริญเติบโตได้ไม่ดีเท่าที่ควร 

ล้าต้นแคระแกร็น  นอกจากนี  การเปิดกรีดเกษตรกรจะเปิดกรีดพร้อมกันทุกต้น ทั งที่ควรจะเลือกเปิดกรีดเฉพาะต้นที่

สมบูรณ์ ส่วนต้นที่มีขนาดเล็กควรเปิดกรีดครั งถัดไป ดังนั นท้าให้ต้นยางมีขนาดที่ไม่สม่้าเสมอ 

 

2. เกษตรกรหลายรายยังขาดความรู้เกี่ยวกับการเลือกมีดกรีดไม่ถูกต้อง เช่น การใช้มีดส้าหรับยางแก่ ไปใช้กรีด

ยางอ่อนจนท้าให้เกิดการกรีดลึกเปลือกหนามีความสิ นเปลืองเปลือกสูง นอกจากนี เกษตรกรยังลับมีดไม่ถูกวิธีส่งผลให้

เกิดแผลบาดลึกบนหน้ายางท้าให้เกิดความเสียหายมาก 

 

3. การใช้ระบบกรีดที่นิยมใน 4 จังหวัด คือ 

- 2d/3 หรือกรีดแบบสองวันเว้นวัน ขณะที่สถาบันวิจัยยางแนะน้าให้กรีดแบบ d/2 หรือกรีดแบบวันเว้นวันทั งนี 

เนื่องจากสภาพภูมิอากาศที่แห้งแล้งจะส่งผลให้ต้นยางเกิดสภาวะเครียด ท้าให้เกิดอาการเปลือกแตก (bark necrosis) 

และหน้ายางแห้ง (tapping panel dryness) ซึ่งพบว่าพื นที่แห้งแล้งจะมีอาการรุนแรงมากในพื นที่จังหวัดบุรีรัมย์ มี

ความเสียหายประมาณ 30-40 % ดังนั นมีความเป็นไปได้ที่จะน้าระบบกรีดแบบสองรอยกรีด (double cut 

alternative หรือ DCA) ไปทดสอบ ซึ่งประเด็นนี ทางมหาวิทยาลัยขอนแก่น และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ได้

พัฒนาโครงการวิจัยร่วมกัน ซึ่งจะทดสอบที่ จังหวัดบุรีรัมย์ ในช่วงปี พ.ศ. 2556-2557 เพราะจากการทดสอบที่ผ่าน

มาพบว่าระบบกรีดแบบ DCA สามารถเพิ่มผลผลิตได้ประมาณ 15-25 % จากการทดสอบในภาคตะวันออก 

(Chantuma et al., 2007; Chuntuma et al., 2011) และภาคใต้ (จีรยุทธ และสายัณห์, 2552; Rukkhun et al., 

2012; Sdoodee et al., 2012) และมีแนวโน้มที่จะลดการเกิดอาการหน้ายางแห้งได้ (โสภณ และคณะ, 2553)  
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4. เนื่องจากทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนมีการเก็บผลผลิตแบบยางก้อน (cup lump) ซึ่ง

ตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่างที่มีการท้าเป็นยางแผ่นคุณภาพชั น 1 และชั น 2 ดั งนั นพื นที่ที่เก็บเกี่ยวผลผลิตในรูปของ

ยางก้นถ้วย เช่น อุดรธานี และหนองคาย จะมีปัญหาเรื่องของกรดฟอร์มิก ที่ช่วยให้น ้ายางจับตัวเป็นก้อน ซึ่งพบว่ามี

ผลกระทบต่อหน้ายาง และมีผลต่อรากยางพาราเมื่อมีกรดบนพื นดิน ประเด็นนี ทางเกษตรกรบางรายจึงได้ใช้สารตัวอื่น

เพื่อท้าให้น ้ายางแข็งตัวและไม่มีผลกระทบต่อหน้ายางและต้นยาง ในประเด็นนี ทางมหาวิทยาลัยขอนแก่นและ

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์จะหาทางแก้ไขต่อไป 

 

5. เกษตรกรขาดความรู้ที่ถูกต้องในการป้องกันโรคเส้นด้า (Black stripe) ที่เกิดจากเชื อ Phytophthora 

botryose Chee, Phytophthora palmivora (Butl.) Butl (สถาบันวิจัยยาง, 2551) และแก้ไขด้วยตัวเองโดยการ

ใช้ปูนแดงทาบริเวณหน้ายาง ซึ่งกลับส่งผลให้เกิดผลเสียเพราะปูนแดงจะดูดความชื นท้าให้เกิดความรุนแรงมากขึ น ซึ่ง

ในเร่ืองนี ได้แนะน้าเกษตรกรใช้สารทาหน้ายางซึ่งในภาคใต้นิยมใช้และได้ผลดีในการควบคุมโรคดังกล่าว 

 

 นอกจากประเด็นข้อเสียดังกล่าว ข้อดีส้าหรับพื นที่เกษตรกรพื นที่ปลูกยางทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คือ 

แรงงานหาได้ง่าย เป็นแรงงานจ้างกรีดโดยมีการแบ่งรายได้กับเจ้าของสวนในสัดส่วน เจ้าของสวน 65 % แรงงานกรีด 

35 % นับว่าค่าตอบแทนการกรีดยางต่้ากว่าแรงงานในภาคใต้ ซึ่งมีสัดส่วนอยู่ที่ 60 : 40 และ บางพื นที่ที่สวนยางมี

อายุมากมีการแบ่งสัดส่วน 50 : 50 แต่จากการสอบถามเกษตรกรในพื นที่ที่อบรมพบว่าส่วนใหญ่เกษตรกรจะเป็นผู้

กรีดเอง ดังนั นจึงเป็นข้อดีในกรณีที่จะแนะน้าระบบกรีดใหม่ ซึ่งเกษตรกรเปิดกว้างและยอมรับไปปฏิบัติ ต่างจาก

แรงงานจ้างกรีด 
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สรุปและข้อเสนอแนะ 

 

ผลสืบเนื่องจากการด้าเนินการภายใต้โครงการนี จากการได้ถ่ายทอดเทคโนโลยีสู่เกษตรกรชาวสวนยางในภาค

อีสาน คณะด้าเนินงานยังได้รับข้อมูลจากเกษตรกรชาวสวนยางและ มีการประเมินผลร่วมกันระหว่างคณะ

เกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น และคณะทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ โดยมีข้อสรุปว่า 

ควรมีการทดสอบระบบกรีดแบบสองรอยกรีด หรือ DCA เนื่องจากเป็นวิธีที่เคยทดสอบมาหลายพื นที่แล้วให้ผลผลิต

เพิ่มขึ น และบรรเทาการเกิดอาการหน้ายางแห้งได้ เพราะมีการสลับหน้ากรีดและได้หยุดพักหน้ากรีดเพิ่มขึ น ดังนั น 

ผลสืบเนื่องจากโครงการนี  จึงได้มีการพัฒนาข้อเสนอโครงการวิจัยภายใต้โครงการ “การใช้ระบบกรีดสองรอยกรีดเพื่อ

เพิ่มผลผลิตน ้ายางและลดอาการหน้ายางแห้งของยางพาราในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย” ในปี พ.ศ. 

2556-2557 โดยใช้งบประมาณสนับสนุนการวิจัยจากสองมหาวิทยาลัย โดยจะท้าการทดลองที่จังหวัดบุรีรัมย์ 

หลังจากนั นจะด้าเนินการขยายผลการด้าเนินงานและถ่ายทอดองค์ความรู้แก่เกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ต่อไป 
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ภาคผนวกที่ 1 
ข้อมลูจากแบบประเมินผลการถ่ายทอดเทคโนโลยี 
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การประเมินผลโครงการอบรมเพื่อถ่ายทอดเทคโนโลยี 
“การพัฒนาระบบกรีดยางพาราเพื่อเพิ่มผลผลิตน้ ายาง” 

1. ข้อมูลทั่วไปของผู้เข้ารับการอบรมแต่ละจังหวัด 
ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้เข้าร่วมอบรม จังหวัดอุดรธานี หนองคาย ขอนแก่น และบุรีรัมย์  

ข้อมูลทั่วไป 
อุดรธานี หนองคาย ขอนแกน่ บุรีรัมย์ 

จ านวน (คน) 
(N = 32) 

จ านวน (คน) 
(N = 50) 

จ านวน (คน) 
(N = 48) 

จ านวน (คน) 
(N = 41) 

เพศ 
   ชาย                                         
   หญิง 
 
การศึกษาสูงสุด 
ต่้ากวา่ปริญญาตรี 
ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
     ปริญญาโท 
     ปริญญาเอก 
      อื่นๆ 
 
อาชีพ 
   เกษตรกร 
   ข้าราชการ 
   บริษัท 
   อื่นๆ ได้แก่ ลูกจ้าง นักศึกษา   
 
ท่านมีสวนยางพาราหรือไม ่
  ม ี 
  ไม่ม ี
 
แหล่งขา่วสารการอบรม 
   ได้รับหนังสือเชิญชวนเข้าอบรม 

   ข่าวจากวิทย ุ

   เวปไซต์ 
   เพื่อน 

   แผ่นประชาสัมพันธ ์

   อื่นๆ……………….. 
 
เหตุผลการเข้าร่วมอบรม 
   มีความสนใจเกี่ยวกับการปลกูยางพารา 
   มีสวนยางพาราและตอ้งการความรู้เพือ่การพัฒนาสวนตนเอง 
   เพื่อการเรียนการสอน 
   เพื่อการศึกษาวจิัย 
   อื่น ๆ………………….. 

 
11 (34.38) 
21(65.63) 

 
 

30 (93.75) 
- 
- 
- 
- 
 
 

31 (96.88) 
- 
- 

1  (3.13) 
 
 

27 (84.38) 
2  (6.25) 

 
 

10  (31.25) 
1  (3.13) 
1  (3.13) 
1  (3.13) 
8 (25.00) 
2  (6.25) 

 
 

3   (9.38) 
27 (84.38) 
2   (6.25) 
2   (6.25) 

- 

 
18 (36.00) 
32 (64.00) 

 
 

44 (88.00) 
4 (8.00) 

- 
- 
- 
 
 

45 (90.00) 
4 (8.00) 

- 
- 
 
 

42 (84.00) 
5 (10.00) 

 
 

25 (50.00) 
- 

1 (2.00) 
4 (8.00) 

22 (44.00) 
2 (4.00) 

 
 

17 (34.00) 
37 (74.00) 
4 (8.00) 
5 (10.00) 
2 (4.00) 

 
34 (70.83) 
14 (29.17) 

 
 

46 (95.83) 
1 (2.08) 

- 
- 
- 
 
 

47 (97.92) 
- 
- 

1 (2.08) 
 
 

35 (72.91) 
3 (6.25) 

 
 

23 (47.92) 
- 
- 

10 (20.83) 
6 (12.50) 
9 (18.75) 

 
 

7 (14.58) 
37 (77.08) 
1 (2.08) 
3 (6.25) 

- 

 
31 (75.61) 
10 (24.39) 

 
 

38 (92.68) 
1 (2.44) 

- 
- 

1 (2.44) 
 
 

31 (75.61) 
- 
- 

8 (19.51) 
 
 

21 (51.22) 
17 (41.46) 

 
 

17 (41.46) 
1 (2.44) 
1 (2.44) 
9 (21.95) 
9 (21.95) 
12 (29.27) 

 
 

24 (58.54) 
20 (48.78) 
9 (21.95) 
10 (24.39) 
1 (2.44) 

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บแสดงร้อยละ  
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การอบรมเพื่อถ่ายทอดเทคโนโลยีในครั งนี มีผู้เข้าร่วมการอบรมทั งหมด 193 คน และได้รับแบบประเมินผล 
171 ชุด คิดเป็นร้อยละ 88.60 ของผู้เข้ารับการอบรมทั งหมด จากการประเมินผลของผู้เข้าร่วมการอบรมทั ง 4 จังหวัด
สามารถจ้าแนกได้ดงันี  (ตารางที่ 1) 
 

1.1 จังหวัดอุดรธานี  
ผู้เข้ารับการอบรมทั งหมด 32 ราย แบ่งเป็นชาย 11 คน หญิง 21 คน  ระดับการศึกษาต่้ากวา่ปริญญา

ตรี 30 คน คิดเปน็ร้อยละ 93.75 อาชีพส่วนใหญ่ประกอบอาชพีเกษตรกร 31 คน และประกอบอาชีพอื่นๆ 1 คน ส่วน
พื นที่สวนยางพาราที่เกษตรกรเป็นเจ้าของเองมีจ้านวน 27 คน ไม่มีสวนยางเป็นของตนเอง 2 คน การรับทราบแหล่ง
ข่าวสารการอบรม ได้รบัจากหนงัสือเชิญชวนเข้าร่วมอบรมมากที่สุดคือ 10 คน จากแผ่นประชาสัมพันธ์ 8 คน อื่นๆ 2 
คน และจากวิทยุ เวปไซต์ และจากเพื่อน สื่อละ 1 คน และเหตุผลการเข้าร่วมอบรมมากที่สุดคือเกษตรกรมีสวน
ยางพาราและต้องการความรู้เพื่อการพัฒนาสวนของตนเอง 27 คนรองลงมาคือมีความสนใจในการปลูกยางพารา 3 
คนและเพื่อการเรียนการสอน เพื่อการศึกษาวิจัย อย่างละ 2 คน 

 
1.2 จังหวัดหนองคาย 

ผู้เข้ารับการอบรมจ้านวน 50 คน แบ่งเปน็เพศชาย 18 คน และเพศหญิง 32 คน ระดับการศึกษาของผู้
เข้ารับการอบรม ต่้ากว่าปริญญาตรี 44 คนปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 4 คน ส่วนอาชีพส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรจ้านวน 
45 คน ข้าราชการ 4 คน เกษตรกรที่มีสวนยางพาราเปน็ของตน้เอง 42 คน ไม่มีสวนยาง 5 คน การรับทราบขา่วสาร
การอบรมจากหนังสือเชิญชวนเข้ารับการอบรมมากที่สุด 25 คน และจากแผน่ประชาสัมพนัธ์ 22 คน จากเพื่อน 4 คน 
อื่นๆ 2 คน และจากเวปไซต ์ 1 คน ส่วนเหตุผลการเข้าร่วมอบรม พบว่าเกษตรกรต้องการความรู้เพื่อพัฒนาสวน
ยางพาราของตนเองมากที่สุดจ้านวน 37 คน มีความสนใจเกี่ยวกับการปลูกยางพารา 17 คน เพื่อการศึกษาวิจัย 5 คน 
เพื่อการเรียนการสอน 4 และ อื่นๆ 2 คน 
 

1.3 จังหวัดขอนแก่น 
ผู้เข้าร่วมการอบรม 48 คน แบ่งเป็นเพศชาย 34 คน และเพศหญิง 14 คน ระดับการศึกษาของผู้เข้ารับ

การอบรม ต่้ากว่าปริญญาตร ี 46 คน ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 1 คน อาชีพของผู้เข้ารับการอบรมส่วนใหญ่ เปน็
เกษตรกร 47 คน และ ประกอบอาชีพอื่นๆ 1 คน การถือครองสวนยางพาราที่เปน็ของตนเองจ้านวน 35 คน และไม่มี
สวนยางเป็นของตนเอง 3 คน การทราบข่าวสารการอบรมจากหนังสือเชิญชวนจ้านวน 23 คน จากเพื่อน 10 คน จาก
แหล่งข่าวอื่นๆ 9 คน และแผน่ประชาสัมพันธ์ 6 คน ส่วนเหตุผลของการเข้าร่วมอบรมเพื่อต้องการความรู้เพื่อการ
พัฒนาสวนยางของตนเองมากทีสุ่ด 37 คน เหตุผลที่มีความสนใจเกี่ยวกับการปลูกยางพารา 7 คน เพื่อการศึกษาวิจัย 
3 คน และ เพื่อการเรียนการสอน 1 คน 

 
1.4 จังหวัดบุรีรัมย์ 
ผู้เข้าร่วมการอบรมทั งหมด 41 คน แบ่งเป็นเพศชาย 31 คน เพศหญิง 10 คน ระดับการศึกษาต่้ากว่า

ปริญญาตรี 31 คน ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 1 คน และอื่นๆ 1 คน การประกอบอาชีพของผู้เข้ารับการอบรม ส่วน
ใหญ่เป็นเกษตรกร 31 คน และประกอบอาชีพอื่นๆ 8 คน เกษตรกรที่มีสวนยางพาราเปน็ของตนเอง 21 คน ไม่มีสวน
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ยาง 17 คน การรับทราบข่าวสารการอบรมจากหนังสือเชิญชวนเข้ารับการอบรม 17 คน จากสื่ออ่ืนๆ 12 คน จาก
เพือ่น 9 คน แผ่นประชาสัมพนัธ์ 9 คน จากเวปไซต์ 1 คนและจากวิทย ุ 1 คน ส่วนเหตุผลในการเข้ารับการอบรม
เกษตรกรมีความสนใจเกี่ยวกับการปลูกยางพารามากที่สุด 24 คน มีสวนยางพาราเป็นของตนเองและต้องการความรู้
เพื่อพัฒนาสวนตนเอง 20 คน เพื่อการศึกษาวิจัย 10 คน เพือ่การเรียนการสอน 9 คน อื่นๆ 1 คน  (ดังตารางที่ 1) 
 
2. ความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมการอบรมเชิงปฏิบัติการในด้านต่างๆ แต่ละจังหวัด (ตารางท่ี 2 และ 3) 
 2.1 จังหวัดอุดรธานี 
 ความคิดเห็นของผู้เข้ารับการอบรมเกี่ยวกับเนื อหาสาระในการฝึกอบรม บรรยายมีความเหมาสะมมาก 15 
คน เหมาะสมมากที่สุด 12 คนและเหมาะสมปานกลาง 1 คน ความสามารถในการนา้เสนอและถ่ายทอดของวิทยากร 
เหมาะสมมากที่สุด13 คน เหมาะสมมาก 10 คนและเหมาะสมปานกลาง 3 คน ความเหมาะสมของสื่อที่ใช้
ประกอบการบรรยายเหมาะสมมาก 14 คนเหมาะสมมากที่สุด 9 คน เหมาะสมปานกลาง 3 คน และเหมาะสมน้อย 1 
คน ระยะเวลาในการบรรยายสอดคล้องกับเนื อหา เหมาะสมมาก 14 คนเหมาะสมมากที่สุด 9 คน และเหมาะสมปาน
กลาง 2 คน การให้ค้าแนะนา้ หรือตอบข้อถามตรงประเด็นเหมาะสมมาก 16 คน เหมาะสมมากที่สุด 8 คน เหมาะสม
ปานกลาง 8 คน และเหมาะสมน้อยที่สุด 1 คน การน้าความรู้ไปประยุกต์ใช้ในการประกอบอาชีพเหมาะสมมากที่สุด 
13 คน เหมาะสมมาก 13 คน เหมาะสมปานกลาง 2 คน  ความเหมาะสมในการติดต่อประสานงานเหมาะสมมาก 12 
คน เหมาะสมปานกลาง 7 คน และเหมาะสมมากที่สุด 6 คน ความทันสมัยของอุปกรณ์และเครื่องมือในการให้บริการ 
เหมาะสมมากที่สุด 16 คน เหมาะสมมาก 10 คน และเหมาะสมปานกลาง 1 คน  ความเหมาะสมของการบรรยาย
และสถานที่ในการให้บริการ เหมาะสมมาก 17 เหมาะสมมากที่สุด 7 คน เหมาะสมปานกลาง 2 คน และเหมาะสม
น้อย 1 คน การให้บริการด้านอาหารและเครื่องดื่ม เหมาะสมมากที่สุก 10 คน เหมาะสมมาก 10 คน และเหมาะสม
ปานกลาง 7 คน 
 
 2.2 จังหวัดหนองคาย 
 ความคิดเห็นของผู้เข้ารับการอบรมในหัวห้อเนื อหาสาระในการฝึกอบรม บรรยาย เหมาะสมมากที่สุด 21 คน 
เหมาะสมมาก 12 คน เหมาะสมปานกลาง 9 คน และเหมาะสมน้อยทีสุ่ด 2 คน ความสามารถในการน้าเสนอและ
ถ่ายทอดของวิทยากร เหมาะสมมาก 22 คน เหมาะสมมากทีสุ่ด 12 คน เหมาะสมปานกลาง 6 คน  และเหมาะสม
น้อยที่สุด 2 คน ความเหมาะสมของสื่อที่ใช้ประกอบการบรรยายเหมาะสมมาก 16 คน เหมาะสมปานกลาง 13 คน 
เหมาะสมมากที่สุด 10 คน เหมาะสมน้อยที่สุด 2 คน และเหมาะสมน้อย 1 คน ระยะเวลาในการบรรยายสอดคล้อง
กับเนื อหา เหมาะสมมาก 22 คน เหมาะสมมากที่สุด 12 คน เหมาะสมปานกลาง 7 คน เหมาะสมน้อย และน้อยทีสุ่ด 
อย่างละ 1 คน การให้ค้าแนะน้าหรือตอบข้อซักถามตรงประเด็น เหมาะสมมาก 19 คน เหมาะสมมากที่สุด 13 คน 
เหมาะสมปานกลาง 8 คน และเหมาะสมน้อยที่สุด 1 คน การน้าความรู้ไปประยุกต์ใช้ในการประกอบอาชีพ 
เหมาะสมมากที่สุด 20 คน เหมาะสมมาก 19 คน เหมาะสมปานกลาง 2 คน และเหมาะสมน้อยที่สุด 1 คน ความ
เหมาะสมในการติดต่อประสานงาน เหมาะสมมาก 22 คน เหมาะสมปานกลาง 10 คน เหมาะสมปานกลาง 8 คน 
และเหมาะสมน้อย และน้อยทีสุ่ดอย่างละ 1 คน ความทันสมัยของอุปกรณ์และเครื่องมือในการให้บริการเหมาะสม
มาก 17 คน เหมาะสมมากทีสุ่ด 16 คน เหมาะสมปานกลาง 7 คน เหมาะสมน้อยทีสุ่ด 2 คน ความเหมาะสมของการ
บรรยายและสถานที่ในการให้บริการ เหมาะสมมาก 19 คน เหมาะสมมากทีสุ่ด 13 คน เหมาะสมปานกลาง 10 คน
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และ เหมาะสมน้อยที่สุด 2 คน การให้บริการด้านอาหารและเครื่องดื่ม เหมาะสมมาก 21 คน เหมาะสมมากทีสุ่ด 11 
คน เหมาะสมปานกลาง 9 คน 
 
 2.3 จังหวัดขอนแก่น 
 เนื อหาสาระในการฝึกอบรม บรรยาย เหมาะสมมากที่สุด 18 คนเหมาะสมมาก 13 คน เหมาะสมปานกลาง 
3 คน ความสามารถในการนา้เสนอและถ่ายทอดของวิทยากร เหมาะสมมากที่สุด และเหมาะสมมาก อย่างละ 14 คน 
เหมาะสมปานกลาง 4 คน และเหมาะสมน้อยทีสุ่ด 1 คน ความเหมาะสมของสื่อที่ใชป้ระกอบการบรรยายเหมาะสม
ปานกลาง 22 คน เหมาะสมมากที่สุด 12 คน เหมาะสมมาก 8 คน ระยะเวลาการบรรยายสอดคล้องกับเนื อหา 
เหมาะสมมาก 18 คน เหมาะสมมากที่สุด 8 คน เหมาะสมปานกลาง 5 คน การให้ค้าแนะน้าหรือตอบข้อซักถามตรง
ประเด็น เหมาะสมมากที่สุด 14 คน เหมาะสมมาก 12 คน เหมาะสมปานกลาง 5 คน การน้าความรู้ไปประยุกต์ใช้ใน
การประกอบอาชีพ เหามะสมมากที่สุด 12 คน เหมาะสมมาก 10 คน เหมาะสมปานกลาง 6 คน และ เหมาะสมน้อย 
1 คน ความเหมาะสมในการติดต่อประสานงาน เหมาะสมมาก 13 คน เหมาะสมมากที่สุด 10 คน เหมาะสมปานกลาง 
8 คน เหมาะสมน้อย 1 คน ความทันสมัยของอุปกรณ์และเครื่องมือในการให้บริการ เหมาะสมมากที่สุด 13 คน 
เหมาะสมมาก 12 คน เหมาะสมปานกลาง 7 คน เหมาะสมน้อย 1 คน ความเหมาะสมของการบรรยายและสถานที่ใน
การให้บริการ เหมาะสมมาก 13 คน เหมาะสมมากที่สุด 12 คน เหมาะสมปานกลาง 7 คน การให้บริการด้านอาหาร
และเครื่องดื่ม เหมาะสมมาก 14 คน เหมาะสมมากที่สดุ 12 คน เหมาะสมปานกลาง 5 คน  
 
 2.4 จังหวัดบุรีรัมย์ 
 ความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมการอบรม หัวข้อเนื อหาสาระในการฝึกอบรม บรรยายมีความเหมาะสมมากทีสุ่ด 
19 คน เหมาะสมมาก 17 คน เหมาะสมปานกลาง 4 คน ความสามรถของวิทยากรในการน้าเสนอและถ่ายทอดของ
วิทยากรเหมาะสมมากทีสุ่ด 20 คน เหมาะสมมาก 15 คน เหมาะสมปานกลาง 5 คน ความเหมาะสมของสื่อที่ใช้
ประกอบการบรรยาย เหมาะสมมากที่สุด 16 คน เหมาะสมมาก 13 คน เหมาะสมปานกลาง 10 คน และเหมาะสม
น้อยที่สุด 1 คน ระยะเวลาการบรรยายสอดคล้องกับเนื อหา เหมาะสมมากทีสุ่ด และเหมาะสมมากอย่างละ 16 คน 
เหมาะสมปานกลาง 6 คน และเหมาะสมน้อย 1 คน การให้ค้าแนะน้า หรือตอบขอซักถามตรงประเด็น มีความ
เหมาะสมมาก 19 คน เหมาะสมมากที่สุด 16 คน และเหมาะสมปานกลาง 5 คน การน้าความรู้ไปประยุกต์ใช้ในการ
ประกอบอาชีพ เหมาะสมมากทีสุ่ด 21 คน เหมาะสมมาก 12 คน เหมาะสมปานกลาง 5 คน ความเหมาะสมในการ
ติดต่อประสานงาน เหมาะสมนอ้ย 16 คน เหมาะสมมาก 12 คน เหมาะสมมากที่สุด 12 คน และเหมาะสมน้อย 1 คน 
ความทันสมัยของอุปกรณ์และเครื่องมือในการให้บริการ เหมาะสมมาก 19 คน เหมาะสมมากที่สุด 13 คน เหมาะสม
ปานกลาง 8 คน ความเหมาะสมของการบรรยายและสถานทีใ่นการให้บริการ เหมาะสมมาก 19 คน เหมาะสมมาก
ที่สุด 15 เหมาะสมปานกลาง 5 คน และการให้บริการด้านอาหารและเครื่องดื่ม เหมาะสมมากที่สุด 16 คน เหมาะสม
มาก 12 คน เหมาะสมปานกลาง 9 คน และเหมาะสมน้อย 3 คน  
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ตารางที ่2 ความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมอบรม จังหวัดอุดรธานี หนองคาย ขอนแก่น และบุรีรัมย์ 
 

ความคิดเห็นของผู้เข้ารับการถ่ายทอดเทคโนโลยี 
อุดรธานี หนองคาย ขอนแกน่ บุรีรัมย์ 

จ านวน (คน) 
(N = 32) 

จ านวน (คน) 
(N = 50) 

จ านวน (คน) 
(N = 48) 

จ านวน (คน) 
(N = 41) 

เนื้อหาสาระในการฝึกอบรม/บรรยาย 
   เหมาะสมมากที่สุด 
   เหมาะสมมาก 
   เหมาะสมปานกลาง 
   เหมาะสมน้อย 
   เหมาะสมน้อยที่สุด 
 
ความสามารถในการน าเสนอและถ่ายทอดของวิทยากร    
   เหมาะสมมากที่สุด 
   เหมาะสมมาก 
   เหมาะสมปานกลาง 
   เหมาะสมน้อย 
   เหมาะสมน้อยที่สุด 
 
ความเหมาะสมของสื่อที่ใช้ประกอบการบรรยาย    
   เหมาะสมมากที่สุด 
   เหมาะสมมาก 
   เหมาะสมปานกลาง 
   เหมาะสมน้อย 
   เหมาะสมน้อยที่สุด 
 
ระยะเวลาการบรรยายสอดคล้องกับเนื้อหา    
   เหมาะสมมากที่สุด 
   เหมาะสมมาก 
   เหมาะสมปานกลาง 
   เหมาะสมน้อย 
   เหมาะสมน้อยที่สุด 
 
การให้ค าแนะน า หรือตอบข้อซักถามตรงประเด็น 
   เหมาะสมมากที่สุด 
   เหมาะสมมาก 
   เหมาะสมปานกลาง 
   เหมาะสมน้อย 
   เหมาะสมน้อยที่สุด 

 
12 (37.50) 
15 (46.88) 
1 (3.13) 

- 
- 
 

 
13 (40.63) 
10 (31.25) 
3 (9.38) 

- 
- 

 
 

9 (28.13) 

14 (43.75) 

3 (9.38) 

1 (3.13) 

- 
 
 

9 (28.13) 
14 (43.75) 
2 (6.25) 

- 
- 
 
 

8 (25.00) 
16 (50.00) 
2 (6.25) 

- 
- 

 
21 (42.00) 
12 (24.00) 
9 (18.00) 

- 
2 (4.00) 

 
 

12 (24.00) 
22 (44.00) 
6 (12.00) 

- 
2 (4.00) 

 
 

10 (20.00) 
16 (32.00) 
13 (26.00) 
1 (2.00) 
2 (4.00) 

 
 

12 (24.00) 
22 (44.00) 
7 (14.00) 
1 (2.00) 
1 (2.00) 

 
 

13 (26.00) 
19 (38.00) 
8 (16.00) 

- 
1 (2.00) 

 
18 (37.50) 
13 (27.08) 
3 (6.25) 

- 
- 
 
 

14 (29.17) 
14 (29.17) 
4 (8.33) 

- 
1 (2.08) 

 
 

12 (25.00) 
8 (16.67) 
14 (29.17) 

- 
- 
 
 

8 (16.67) 
18 (37.50) 
5 (10.42) 

- 
- 
 
 

14 (29.17) 
12 (25.00) 
5 (10.42) 

- 
- 

 
19 (46.34) 
17 (41.46) 
4 (9.76) 

- 
- 
 
 

20 (48.78) 
15 (36.59) 
5 (12.20) 

- 
- 
 
 

16 (39.02) 
13 (31.71) 
10 (24.39) 
1 (2.44) 

- 
 
 

16 (39.02) 
16 (39.02) 
6 (14.63) 
1 (2.44) 

- 
 
 

16 (39.02) 
19 (46.34) 
5 (12.20) 

- 
- 

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บแสดงร้อยละ 
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ตารางที่ 3 ความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมอบรม จังหวัดอุดรธานี หนองคาย ขอนแก่น และบุรีรัมย์ (ต่อ) 
 

ความคิดเห็นของผู้เข้ารับการถ่ายทอดเทคโนโลยี 
อุดรธานี หนองคาย ขอนแกน่ บุรีรัมย์ 

จ านวน (คน) 
(N = 32) 

จ านวน (คน) 
(N = 50) 

จ านวน (คน) 
(N = 48) 

จ านวน (คน) 
(N = 41) 

การน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ในการประกอบอาชีพ    
   เหมาะสมมากที่สุด 
   เหมาะสมมาก 
   เหมาะสมปานกลาง 
   เหมาะสมน้อย 
   เหมาะสมน้อยที่สุด 
 
ความเหมาะสมในการติดต่อประสานงาน   
   เหมาะสมมากที่สุด 
   เหมาะสมมาก 
   เหมาะสมปานกลาง 
   เหมาะสมน้อย 
   เหมาะสมน้อยที่สุด 
 
ความทันสมัยของอุปกรณ์และเครื่องมอืในการให้บริการ    
   เหมาะสมมากที่สุด 
   เหมาะสมมาก 
   เหมาะสมปานกลาง 
   เหมาะสมน้อย 
   เหมาะสมน้อยที่สุด 
 
ความเหมาะสมของการบรรยายและสถานที่ในการให้บริการ     
   เหมาะสมมากที่สุด 
   เหมาะสมมาก 
   เหมาะสมปานกลาง 
   เหมาะสมน้อย 
   เหมาะสมน้อยที่สุด 
 
การให้บริการดา้นอาหารและเครื่องดื่ม 
   เหมาะสมมากที่สุด 
   เหมาะสมมาก 
   เหมาะสมปานกลาง 
   เหมาะสมน้อย 
   เหมาะสมน้อยที่สุด 

 
13 (40.63) 
13 (40.63) 
2 (6.25) 

- 
- 
 
 

6 (18.75) 
12 (37.50) 
7 (21.88) 

- 
- 
 
 

16 (50.00) 
10 (31.25) 
1 (3.13) 

- 
- 
 
 

7 (21.88) 
17 (53.13) 
2 (6.25) 
1 (3.13) 

- 
 
 

10 (31.25) 
10 (31.25) 
7 (21.88) 

- 
- 

 
20 (40.00) 
19 (38.00) 
2 (4.00) 

- 
1 (2.00) 

 
 

8 (16.00) 
22 (44.00) 
10 (20.00) 
1 (2.00) 
1 (2.00) 

 
 

16 (32.00) 
17 (34.00) 
7 (14.00) 

- 
2 (4.00) 

 
 

13 (26.00) 
19 (38.00) 
10 (20.00) 

- 
2 (4.00) 

 
 

11 (22.00) 
21 (42.00) 
9 (18.00) 

- 
- 

 
12 (25.00) 
10 (20.83) 
6 (12.50) 
1 (2.08) 

- 
 
 

10 (20.83) 
13 (27.08) 
8 (16.67) 
1 (2.08) 

- 
 
 

13 (27.08) 
12 (25.00) 
7 (14.58) 
1 (2.08) 

- 
 
 

12 (25.00) 
13 (27.08) 
7 (14.58) 

- 
- 
 
 

12 (25.00) 
14 (29.17) 
5 (10.42) 

- 
- 

 
21 (51.22) 
12 (29.27) 
5 (12.20) 

- 
- 
 
 

12 (29.27) 
10 (24.39) 
16 (39.02) 
1 (2.44) 

- 
 
 

13 (31.71) 
19 (46.34) 
8 (19.51) 

- 
- 
 
 

15 (36.59) 
19 (46.34) 
5 (12.20) 

- 
- 
 
 

16 (39.02) 
12 (29.27) 
9 (21.95) 
3 (7.32) 

- 

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บแสดงร้อยละ 
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3. ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้เข้าร่วมการอบรมด้านต่างๆ 
 1. ต้องการให้มีการจัดอบรมบ่อยขึ น และควรมีการจัดอบรมเพิม่เติมเกี่ยวกับการบ้ารุงรักษาต้นยาง 
 2. ต้องการให้เพิ่มระยะเวลาการจัดอบรมมากขึ น 
 3. ควรมีการประชาสัมพนัธ์ให้กับกลุ่มเกษตรกรมากกว่านี  
 4. ต้องการความรู้เกี่ยวกับการจัดการสวนยางพารา 
 5. ต้องการค้าแนะนา้เก่ียวการดูแลป้องกัน และรักษาอาการหนา้ยางแห้ง และโรคเปลือกแตก 
 6. ต้องการทราบถึงเทคนิคการใส่ปุ๋ยแก่ต้นยาง ควรทา้อย่างไรจึงได้ผลผลิตน ้ายางเพิ่มขึ น  
 7. ต้องการให้มีการแนะน้าพันธุย์างพาราที่คุณภาพดีกว่าเดิม เนื่องจากพันธุย์างพาราในท้องถิ่นที ่

   พ่อค้าคนกลางน้ามาจ้าหน่าย มีการเจริญเติบโตช้า และอัตราการรอดชีวิตต่้ามาก 
 8. ต้องการเข้ารับการอบรม และอยากให้มีการจัดอบรมบ่อยครั งขึ น 
 9. ต้องการความรู้เกี่ยวกับเทคนิคการกรีดยาง มีวิธีปฏิบตัิอย่างไรเพื่อที่จะได้ผลผลิตมากที่สุด 
 10. ต้องการค้าแนะน้าเกี่ยวกับสารทาหนา้ยางเพื่อป้องกันโรคหน้ายางเน่า 
 11. อยากทราบเทคนิคการลับมดีกรีดยาง 

12. ต้องการความรู้เกี่ยวกับการปรับปรุงดนิเพื่อให้ได้ผลผลิตน า้ยางมากขึ น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวกที่ 2 

ภาพถ่ายการด้าเนินการฝึกอบรมเพ่ือการถ่ายทอดเทคโนโลยี 
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ภาพที่ 6 การถ่ายทอดเทคโนโลยีระบบกรีดและสาธติการเปิดกรีดยางพาราในจังหวัดอุดรธานี 
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ภาพที่ 7 การถ่ายทอดเทคโนโลยีระบบกรีดและสาธติการเปิดกรีดยางพาราในจังหวัดหนองคาย 
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ภาพที่ 8 การถ่ายทอดเทคโนโลยีระบบกรีดและสาธติการเปิดกรีดยางพาราในจังหวัดขอนแก่น 
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ภาพที่ 9 การถ่ายทอดเทคโนโลยีระบบกรีดและสาธติการเปิดกรีดยางพาราในจังหวัดบุรีรัมย์ 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวกที่ 3 

เอกสารการฝึกอบรมเพ่ือถ่ายทอดเทคโนโลยี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวกที่ 4 

รายชื่อผู้เข้าร่วมการฝึกอบรมเพ่ือถ่ายทอดเทคโนโลยี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



31 
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