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บทที ่ 4 

 

วิเคราะหการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหาย 

ในคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

 

จากบทที่ 1และบทท่ี 2 ทําใหทราบถึงหลักการและเหตุผลในการปรับปรุงแกไข

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในสวนของการเรียกคาสินไหมทดแทนคดีแพง

เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อตองการที่จะเยียวยาความเสียหายใหกับผูเสียหาย

จากการถูกประทุษรายทางอาญาอยางเต็มที่  ถึงแมเจตนารมณในการยกรางมาตราดังกลาว จะ

เปนหลักการที่ดีและเหมาะสมเพียงใดก็ตาม  แตบทบัญญัติของกฎหมายเองยังมีประเด็นปญหา

บางประการที่ไมชัดเจน ทําใหเกิดการตีความแตกตางกันออกไป ซึ่งอาจแปลความหมายไมตรงกับ

เจตนารมณของตัวบทกฎหมาย  ประกอบกับในทางปฏิบัติยังมีขอจํากัดบางประการที่เขามาเปน

ตัวแปรสําคัญทําใหทางปฏิบัติไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายไดอยางแทจริง  สงผลให

ผูเสียหายไมไดรับการเยียวยาตามเจตนารมณของกฎหมายเทาที่ควร  ดังนั้น ในบทนี้ผูเขียนจะ

นําเสนอประเด็นปญหาสําคัญหรือมีขอถกเถียงมาพิจารณาวิเคราะหเพื่อหาแนวทางที่เหมาะสม

ตอการเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหาย 
 

4.1 วิเคราะหระบบการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน 

ของผูเสียหายในคดีอาญา 

 

จากการศึกษารูปแบบการเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายในคดีอาญาในบท

ที่  2 นั้น  ทําใหเห็นวาการเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายในคดีอาญา  แบงออกเปน  2  

ระบบ ไดแก  การเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามระบบกฎหมายอังกฤษและระบบกฎหมายฝร่ังเศส  

สําหรับประเทศไทยเมื่อพิจารณาในสวนของการเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายใน

คดีอาญาตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น จะเห็นไดวา  สวนหนึ่งกฎหมายให

สิทธิผูเสียหายสามารถฟองเรียกรองคาสินไหมทดแทนตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาได  ตาม

ประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 40  และใหผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลที่

พิจารณาคดีอาญาขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปน

โจทกตามมาตรา 44/1   
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การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายทั้งสองกรณีดังกลาวเปนรูปแบบที่

กฎหมายใหผูเสียหายเปนผูดําเนินการเรียกรองบังคับตามสิทธิของผูเสียหายโดยในสวน

บทบัญญัติของมาตรา 40 นั้น กฎหมาย (ภาครัฐ) ไดอํานวยความสะดวกใหแกผูเสียหายใน

ชองทางที่ใหผูเสียหายฟองคดีสวนแพงตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาไดก็เพื่อไมตองใหผูเสียหายไป

ฟองเปนคดีแพงตางหากอีกคดีหนึ่ง ซึ่งจะทําใหผูเสียหายยุงยากเปนการเสียเวลาและเสียทรัพย   

อีกทั้งยังเปนผลดีตอทุกฝายในการดําเนินคดีที่ศาลไดพิจารณาคดีอันเกิดจากการกระทําอัน

เดียวกันใหเสร็จส้ินไปในคราวเดียวกันทั้งในทางแพงและทางอาญา  และอีกประการหนึ่งก็เพื่อให

ศาลที่พิจารณาคดีอาญาใชดุลพินิจกําหนดคาสินไหมทดแทนใหเหมาะสมแกความหนักเบาตาม

หลักฐานที่โจทกจําเลยนําสืบแสดงตอศาล1  

สวนการใหสิทธิแกผูเสียหายยื่นคํารองขอตามมาตรา  44/1 ที่แกไขเพิ่มเติมนั้นก็ดวย

เหตุผลเพื่อใหผูเสียหายที่เปนเหยื่ออาชญากรรมไดรับการเยียวยาความเสียหายดวยความสะดวก

และรวดเร็วมากข้ึน โดยกฏหมาย ( รัฐ) ไดเพิ่มชองทางเลือกใหแกผูเสียหายมากขึ้นในการใชสิทธิ

เรียกรองคาสินไหมทดแทน  โดยกําหนดใหผูเสียหายที่ยื่นคํารองขอตามมาตรา  44/1  ไมตองเสีย

คาธรรมเนียมในการเรียกรองคดีสวนแพง  ซึ่งการยื่นคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน

ตามมาตรา  44/1  ดังกลาวนั้น  เมื่อผูเสียหายยื่นคํารองขอทางแพงเขามาในคดีอาญาของ

พนักงานอัยการแลวผูเสียหายมีหนาที่ในการเสนอพยานหลักฐานตางๆตอศาลเพ่ือใหศาลเปนผู

ตัดสินกําหนดคาสินไหมทดแทน  ดังนั้นรูปแบบในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนตาม

มาตรา 44/1 นี้  จึงกลาวไดวา  ผูเสียหายเปนผูมีบทบาทในการดําเนินการเพ่ือเรียกรองคาสินไหม

ทดแทนดวยตนเอง 

ฉะนั้น  จากกรณีตามมาตรา 40 และมาตรา 44/1 ผูเสียหายเปนผูดําเนินการในการ

เรียกรองใหไดรับการเยียวยาความเสียหาย โดยภาครัฐเปนฝายสนับสนุนดวยการอํานวยความ

สะดวกตามวิธีการตาง ๆ ดังที่กลาวมา 

สวนกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  43  ที่ใหพนักงาน

อัยการมีอํานาจเรียกรองคดีสวนแพงใหกับผูเสียหายไดในคดีเกี่ยวกับทรัพยบางประเภทนั้น  โดย

การเรียกใหคืนทรัพยสินหรือใชราคาแทนผูเสียหาย ผูเสียหายไมตองเขามาดําเนินการใดๆก็ได  

หรือผูเสียหายจะเขามาเปนโจทกรวมก็ได  เพราะเม่ือศาลพิพากษาใหคืนทรัพยสินหรือชดใชราคา

                                                        
1
 อนุมัติ ใจสมทุร, คําอธิบายกฏหมายวิธีพจิารณาความอาญา วาดวยหลักทัว่ไปตลอดถึง

การไตสวนมูลฟอง มาตรา 1 ถึง มาตรา 171, (ธนบุรี: นิติบรรณาการ, 2514) น .424. 
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แลวตามกฎหมายใหถือวาผูเสียหายเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษา  การดําเนินการตามรูปแบบนี้อาจ

กลาวไดวา รัฐเปนผูดําเนินการแทนผูเสียหายทั้งหมด โดยที่ผูเสียหายไมตองเขามาในคดีก็ได 

เพียงแตวาอัยการสามารถเรียกคืนตัวทรัพยที่ถูกละเมิดหรือเรียกใหใชราคาแทนในกรณีที่ทรัพย

ดังกลาวสูญหายหรือเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําละเมิดของผูกระทําผิดเทานั้น ไมสามารถ

เรียกคาสินไหมทดแทนสวนอ่ืนได  และก็สามารถเรียกไดเพียง 9 ฐานความผิดในคดีอาญาเทานั้น 

กลาวคือ คดีลักทรัพย วิ่งราวทรัพย  ชิงทรัพย  ปลนทรัพย โจรสลัด  กรรโชก  ฉอโกง  ยักยอก และ

รับของโจร  ซึ่งเทากับวารัฐเขามาเรียกคาเสียหายแทนผูเสียหายเพียงบางสวนเทานั้นยังไมเต็ม

รูปแบบ   

จากการศึกษาระบบการเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายในคดีอาญาตาม

ระบบกฎหมายอังกฤษและฝร่ังเศส เมื่อนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบกับการเรียกรองคาสินไหม

ทดแทนของผูเสียหายในคดีอาญาตามระบบกฎหมายไทยสามารถสรุปไดดังนี้ 

ดวยระบบวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส ที่อํานาจในการดําเนินคดีอาญาเปน

อํานาจของรัฐแตผูเดียว แมความเสียหายที่เกิดข้ึนแกผูเสียหายจะเปนความเสียหายโดยตรง 

ผูเสียหายก็ไมมีสิทธิดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง ตองใหเจาหนาที่เปนผูดําเนินคดี โดยมีพนักงาน

อัยการเปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญาและเปนผูบังคับคดีหรือจัดใหมีการปฏิบัติตามคําพิพากษา 

และแมวากฎหมายฝร่ังเศสจะอนุญาตใหผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิด 

สามารถเรียกรองคาเสียหายในคดีอาญาไดก็ตาม แตดวยระบบการดําเนินคดีของประเทศฝร่ังเศส 

ผูเสียหายจะเรียกคาเสียหายทางแพงในศาลอาญาได ตองข้ึนอยูกับมีการดําเนินคดีอาญาในศาล

อยู ดังนั้น หากพนักงานอัยการไมฟองรองดําเนินคดีอาญา ผูเสียหายสามารถยื่นคํารองตอศาลได

โดยตรง (action civile) เมื่อผูเสียหายฟองเรียกคาสินไหมทดแทนตอศาลอาญา จะมีผลทําให

พนักงานอัยการตองดําเนินการฟองรองคดีอาญา (action publique) กับผูกระทําผิด 

ดังนั้น การเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายในศาลอาญาตามกฎหมายของ

ฝร่ังเศสนั้นตองดําเนินคดีควบคูไปกับการดําเนินคดีอาญา ผูเสียหายไมอาจดําเนินคดีสวนแพงได

อยางเปนเอกเทศในการพิจารณาคดีของศาลอาญา  

สวนระบบกฎหมายของไทย ใหสิทธิผูเสียหายในคดีอาญาสามารถฟองคดีแพงที่

เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 40 เมื่อผูเสียหายฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตอศาลที่พิจารณาคดีอาญา

แลว ไมมีผลบังคับใหพนักงานอัยการตองเขามาฟองดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําผิด ดังเชนระบบ

กฎหมายของฝร่ังเศส ดังนั้น การฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาของผูเสียหายจึงเปนไปโดย
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เอกเทศ ไมไดข้ึนอยูกับการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการเนื่องจากผูเสียหายมีอํานาจฟอง

คดีอาญาไดโดยตรง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 

และเมื่อผูเสียหายไดใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาแลว ทั้งกฎหมาย

ไทยและกฎหมายฝร่ังเศสมีหลักการวา  ผูเสียหายจะไมสามารถเรียกรองคาเสียหายดังกลาวใน

การดําเนินคดีทางแพงไดอีก    จึงถือเปนการตัดสิทธิผูเสียหายที่จะไปฟองรองทางแพง   

สวนการเรียกรองคาสินไหมทดแทนของระบบกฎหมายอังกฤษที่ผูฟองคดี (รัฐ) เปน

ผูดําเนินการเรียกรองคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย โดยกําหนดเปนคาเสียหายในเบ้ืองตน

ใหแกผูเสียหายนั้นมีหลักการที่คลายกับกฎหมายไทย ไดแก  กรณีที่พนักงานอัยการเรียกรองใน

สวนแพงใหแกผูเสียหาย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 43  ซึ่งกฎหมาย

กําหนดใหเปนอํานาจของพนักงานอัยการ โดยผูเสียหายไมตองดําเนินการรองขอ  หรือในอีกนัย

หนึ่งคือการดําเนินการตามมาตรา 43 นั้นเปนระบบที่รัฐซึ่งตามกฎหมายของไทย  ไดแก  พนักงาน

อัยการเปนผูมีบทบาทในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย  แตมีขอจํากัดตาม

หลักเกณฑที่กําหนดในมาตรา 43  จึงเปนกรณีที่รัฐเขามาเรียกคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย

เพียงบางสวน  หากผูเสียหายไมไดเขารวมในคดีของพนักงานอัยการ คาสินไหมทดแทนสวนที่อยู

นอกเหนืออํานาจของพนักงานอัยการตามมาตรา 43  นั้น  ผูเสียหายมีสิทธิเรียกรองใหมีการชดใช

คาเสียหายดังกลาวโดยการดําเนินคดีทางแพงได 

นอกจากนั้น การเรียกคืนหรือใชราคาทรัพยสินใหแกผูเสียหายของพนักงานอัยการ

ตามมาตรา 43  นั้น  มีรูปแบบที่คลายกับ Restitution order ตามระบบกฎหมายของอังกฤษ อัน

เปนเร่ืองเกี่ยวกับสิทธิในทรัพยสินของผูเสียหายที่ถูกละเมิดตอกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองใน

ทรัพยสินดังกลาวจากการกระทําความผิดอาญา หากไมสามารถเยียวยาความเสียหายโดยการสง

มอบทรัพยสินคืนแลวก็ตองใหผูกระทําความผิดชดใชราคาทรัพย สวนการเรียกรองคาสินไหม

ทดแทนของผูเสียหายในคดีอาญาของพนักงานอัยการหรือในคดีอาญาของรัฐ ตามมาตรา 44/1 ที่

ใหผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแกชีวิต  รางกาย  จิตใจ  

หรือไดรับความเส่ือมเสียตอเสรีภาพในรางกาย  ชื่อเสียง หรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสิน

อันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยนั้น พบวามีรูปแบบการเรียกรองคาสินไหมทดแทน

ดังกลาวที่มีลักษณะคลายกับ Compensation order ตามระบบกฎหมายของอังกฤษ ที่ผูเสียหาย

สามารถเรียกคาสินไหมทดแทนในความผิดเกี่ยวกับชีวิต รางกายหรือความเสียหายตางๆที่เปนผล

มาจากการกระทําความผิดอาญา 
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4.2 วิเคราะหเปรียบเทียบระบบการเรียกรองคาสินไหมทดแทน 

ของประเทศไทยกับของตางประเทศ 

 

4.2.1 วิเคราะหเปรียบเทียบการเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายในคดีอาญาตามระบบ

กฎหมายฝร่ังเศสและกฎหมายไทย 

 

การวิเคราะหเปรียบเทียบในหัวขอนี้จะนําเสนอในประเด็นหลักที่มีความสําคัญ ดังนี้ 

1)  ขอบเขตผูเสียหายที่มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน   

ประเทศฝรั่งเศสพนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญา  ผูเสียหายไมมีสิทธิ

ดําเนินคดีอาญาไดดวยตนเอง  สําหรับประเทศไทยผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีอาญาไดตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 28 (2)  โดยหลักเกณฑการพิจารณาความเปน

ผูเสียหายตามกฎหมายไทยนั้นเปนไปตามมาตรา 2(4)  ซึ่งไดแก  1) มีการกระทําความผิดอาญา

เกิดข้ึนตอผูนั้น  2) ผูนั้นไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดนั้น  คือ เปนผูเสียหายโดย

พฤตินัย  3) ผูนั้นไมไดมีสวนรวม, ยินยอม หรือพัวพันกับการกระทําความผิด  คือ เปนผูเสียหาย

โดยนิตินัย 

ผูเสียหายในฝร่ังเศสที่จะใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายทางแพงนั้น  มีหลักเกณฑ  ดังนี้   

1. ตองเปนผูไดรับความเสียหายเปนสวนตัว  และโดยตรงจากการกระทําความผิด  ซึ่ง

ในประเด็นนี้มีหลักเกณฑที่คลายคลึงกับกฎหมายไทย 

2. ผูเสียหายไมจําเปนตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัย  อันเปนหลักเกณฑที่แตกตางกับ

กฎหมายไทย  กลาวคือ ผูเสียหายมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนจากคําส่ังของศาลอาญาได2 

ซึ่งมาจากแนวความคิดของกฎหมายฝร่ังเศสที่สอดคลองกับหลักการดําเนินคดีโดยรัฐที่

ถือวาการกระทําความผิดกระทบกระเทือนความสงบสุขของสังคม  และรัฐมีหนาที่ตองเขาไป

จัดการเร่ืองใหเรียบรอย  โดยไมคํานึงถึงวาการกระทําความผิดนั้น  ผูเสียหายจะไดมีสวนรวมใน

การกระทําความผิดหรือไมก็ตาม 

โดยในประเด็นของความเปนผูเสียหายที่มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเขามาใน

คดีอาญาตามมาตรา 44/1  นั้น  ยังมีความเห็นที่แตกตางกัน  โดยฝายหนึ่งเห็นวาไมจําเปนตอง

                                                        
2 อุทัย  อาทิเวช, “สิทธิของผูเสียหายในกฎหมายฝร่ังเศส”, บทบัณฑิตย, ปที่ 61   

เลมที่ 1, (มีนาคม 2548), น. 1-19. 
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เปนผูเสียหายโดยนิตินัย  ก็สามารถเรียกรองคาสินไหมทดแทนได  แตอีกฝายหนึ่งใหความเห็นวา

ตองเปนผูเสียหายตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ ตองเปน

ผูเสียหายโดยนิตินัยดวย จึงจะมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาของพนักงานอัยการ

ตามมาตรา 44/1 ได   

นอกจากนั้น ดวยหลักเกณฑทั่วไปของการพิจารณาความเปนผูเสียหายตามกฎหมาย

ฝร่ังเศส อาจมีกรณีผูมีคุณสมบัติเปนผูเสียหายที่มีสิทธิเรียกรองคาเสียหายทั้งบุคคลธรรมดาและ

นิติบุคคลมีเปนจํานวนมากเขามาในคดี ซึ่งการยื่นคํารองเขามาในคดีอาญาตามมาตรา 44/1 นั้น 

ผูเสียหายที่มีสิทธิยื่นคํารองตองเปนผูเสียหายที่ปรากฎอยูในคําฟองของพนักงานอัยการโจทก

เทานั้น หากแมมีคุณสมบัติเปนผูเสียหายแตตามคําฟองของพนักงานอัยการปรากฎวาไมมีรายช่ือ

วาเปนผูเสียหายตามคําฟองนั้น ผูเสียหายรายดังกลาวก็ไมอาจยื่นคํารองเพื่อขอใหจําเลยชดใชคา

สินไหมทดแทนในคดีนั้นได ดังนั้น กฎหมายไทยจึงมีหลักเกณฑที่จํากัดขอบเขตของผูเสียหายที่มี

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนในคดีอาญามากกวาหลักเกณฑของกฎหมายฝร่ังเศส 

2)  รูปแบบการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนในคดีอาญา 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส  กําหนดใหเอกชนผูเสียหายมีสิทธิที่จะ

ดําเนินการเรียกรองใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายทางแพง  (L’action  civile)  ที่เกิดข้ึนจาก

การกระทําความผิดอาญาได  2  วิธี  คือ 

1. ผูเสียหายยื่นฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตอศาลที่พิจารณาคดีอาญา 

2. ผูเสียหายรองขอเขารวมเปนคูความฝายแพงในคดีอาญา โดยเมื่อพนักงานอัยการ

ไดยื่นฟองคดีอาญาตอศาลแลว ผูเสียหายที่ตองการเรียกรองคาเสียหายทางแพง มีสิทธิที่จะขอเขา

เปนคูความฝายแพงในคดีอาญา โดยมีประเด็น คือ เรียกรองคาเสียหายที่เกิดจากการกระทําผิด

ทางอาญาของผูกระทําผิดที่ถูกดําเนินคดีอยูนั้น ผูเสียหายจะไดรับประโยชนจากกระบวนพิจารณา

คดีอาญา มีสิทธิเขาฟงการพิจารณาคดีของศาลและมีสิทธินําพยานมาสืบในศาลได แตจะมีผล

เฉพาะคดีสวนแพง ในฝร่ังเศสผูเสียหายสวนใหญมักจะนิยมเรียกรองคาสินไหมทดแทนดวยวิธีการ

นี้ เนื่องจากการแยกฟองเปนคดีแพงนั้น ศาลแพงจะหยุดการพิจารณารอใหคดีอาญามีคําตัดสิน

กอน และการดําเนินคดีแพงในฝร่ังเศสมีแนวโนมวาจะใชระยะเวลานาน เปนภาระหนักและมี

คาใชจายสูง 

ซึ่งหลักการที่ผูเสียหายสามารถรองขอเขาเปนคูความฝายแพงตามกฎหมายฝร่ังเศสนี้ 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายของไทย จะพบวากฎหมายของไทยก็มีหลักการให

ผูเสียหายสามารถเรียกรองคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาของรัฐได ตามประมวลวิธีพิจารณา
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ความอาญา มาตรา 44/1 กําหนดใหผูเสียหายสามารถย่ืนคํารองเพื่อขอใหมีการชดใชคาสินไหม

ทดแทนเขามาในคดีอาญาของพนักงานอัยการได และมีประเด็นของการยื่นคํารองเพียงการขอให

ชดใชคาสินไหมทดแทนเพียงประเด็นเดียว และผูเสียหายมีสิทธินําพยานเขาสืบถึงประเด็นการ

เรียกคาสินไหมทดแทนได  

3) การแจงใหผูเสียหายทราบถึงสิทธิที่จะไดรับคาสินไหมทดแทน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส  มาตรา 75 กําหนดใหเจาหนาที่

ตํารวจเปนผูมีหนาที่แจงใหผูเสียหายทราบถึงสิทธิที่จะไดรับคาสินไหมทดแทน และผูเสียหาย

สามารถใชสิทธิรองขอเขาเปนคูความฝายแพง (a civil party) เพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนได เมื่อ

พนักงานอัยการไดฟองคดีอาญาตอศาล หรือผูเสียหายอาจฟองผูกระทําผิดตอศาลโดยตรงหรือยื่น

คํารองตอผูพิพากษาศาลไตสวน ซึ่งการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายใน

คดีอาญาตามมาตรา 44/1 นั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยยังไมมี

บทบัญญัติที่ชัดเจนในเรื่องการแจงใหผูเสียหายทราบถึงการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน

ดังกลาว 

 

4.2.2  วิเคราะหเปรียบเทียบการเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายในคดีอาญาตามระบบ

กฎหมายอังกฤษและกฎหมายไทย 

 

การเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายในคดีอาญาตามกฎหมายอังกฤษและ

กฎหมายไทยมีขอควรนํามาพิจารณาเปรียบเทียบ โดยจะแบงออกเปนการชดใชคาสินไหมทดแทน

ตาม compensation orders และการคืนทรัพยสินที่ผูเสียหายสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําผิด

ตาม restitution orders ดังนี้ 

ก) การชดใชคาสินไหมทดแทนตาม compensation orders  

1) การมีคํารองขอของผูเสียหายเพื่อขอบังคับใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทน 

  ตาม The Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 ในสวน 

compensation orders นั้น ศาลจะเปนผูมีคําส่ังใหผูกระทําผิดหรือจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน

แกผูเสียหายในข้ันตอนของการกําหนดโทษ ซึ่งกระบวนการที่ศาลจะมีคําส่ัง compensation 

order ไมจําเปนที่ผูเสียหายจะตองมาศาลและทําคํารองดวยตนเอง โดยทั่วไปผูเสียหายจะทําคํา

รอง (statement) ยื่นตอเจาหนาที่ตํารวจระบุถึงความเสียหายและจํานวนคาสินไหมทดแทนที่เขา

ตองการ สวนสํานวนของ The Crown Prosecution Service (CPS) จะมีแบบฟอรมที่มีจํานวนคา
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สินไหมทดแทน ชื่อและที่อยูของผูเรียกรอง โดยแบบฟอรมนี้จะยื่นตอศาล ซึ่งผูฟองคดีจะรองขอให

ศาลมีคําส่ัง compensation order ในตอนทายของการสรุปขอเท็จจริงของคดี (สันนิษฐานวา

จําเลยใหการรับสารภาพ) หากจําเลยไมรับสารภาพหลักฐานที่เกี่ยวกับการชดใชคาสินไหมทดแทน

จะไมปรากฎในระหวางการพิจารณาคดี เนื่องจากคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนจะมีเพียงกรณีที่

มีการยอมรับผิดหรือมีขอมูลตอศาลที่เปนการชัดเจนอยางมากที่จะมีการชดใชคาสินไหมทดแทน 

ในคดีที่จําเลยใหการรับสารภาพสวนมาก ผูกระทําผิดมักจะยอมรับที่จะชดใชคาเสียหาย และขอ

โตแยงจะเปนเร่ืองความสามารถของผูกระทําผิดในการจายคาสินไหมทดแทน3 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 กําหนดใหผูเสียหายที่มีสิทธิ

จะเรียกคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย หากผูเสียหายประสงคจะ

ขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน ผูเสียหายจะตองยื่นคํารองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญา 

เพื่อใหมีศาลมีคําตัดสินในประเด็นคาสินไหมทดแทนดังกลาว 

  ดังนั้น ตามกฎหมายของอังกฤษผูเสียหายจะมีบทบาทในการเรียกรองคาสินไหม

ทดแทนในข้ันตอนของการย่ืนคํารองตอเจาหนาที่ตํารวจ และศาลจะกําหนดใหมีคําส่ังใหชดใชคา

สินไหมทดแทนเม่ือผูฟองคดีรองขอตามที่ผูเสียหายไดแสดงความประสงคมา สวนตามกฎหมาย

ไทยผูเสียหายจะตองยื่นคํารองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญา กอนมีการสืบพยานหรือกอนศาลมีคํา

วินิจฉัย และมีสิทธินําพยานเขาสืบถึงคาสินไหมทดแทนได 

  2) ประเภทของความผิดที่ผูเสียหายสามารถขอบังคับใหชดใชคาสินไหมทดแทนได 

  The Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 ในสวน compensation 

orders นั้น กฎหมายไดกําหนดใหศาลเปนผูมีคําส่ังใหผูกระทําผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก

ผูเสียหายในความเสียหายใดๆ ที่เปนเหตุใหไดรับอันตรายแกรางกาย (personal injury)  ความ

สูญหาย (loss) หรือความเสียหาย (damage) อันเปนผลมาจากการกระทําผิด โดยความเสียหาย

ที่กระทบตอรางกายนั้นไมเพียงเฉพาะความเสียหายที่เกิดแกเนื้อตัวรางกายเทานั้น แตรวมถึง

ความทุกขทรมาน ความเศราโศกและความวิตกกังวล อันเปนผลมาจากการกระทําความผิดดวย 

นอกจากนั้น คาใชจายเกี่ยวกับงานศพ (funeral expenses) หรือคาสินไหมทดแทนจากการพลัด

พรากที่เกี่ยวกับการเสียชีวิตอันเปนผลมาจากการกระทําความผิด ศาลก็มีคําส่ังใหผูกระทําผิด

ชดใชได 

                                                        
3 John Sprack, Emmins on Criminal Procedure,9th edition (Worcester : 

Blackstone Press Ltd.,2002 ),p.413. 
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  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 กําหนดใหผูเสียหายมีสิทธิที่

จะเรียกคาสินไหมทดแทน เพราะเหตุไดรับอันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเส่ือม

เสียตอเสรีภาพในรางกาย ชื่อเสียง หรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการ

กระทําความผิดของจําเลย  

  3) อํานาจของศาลในการกําหนดจํานวนคาสินไหมทดแทน 

  กฎหมายของอังกฤษมีบทบัญญัติกําหนดอยางชัดเจนถึงอํานาจของศาลในการกําหนด

จํานวนคาสินไหมทดแทนสําหรับการมีคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทน compensation orders โดย

ใน The Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 มาตรา 131(1) กําหนดจํานวนคา

สินไหมทดแทนสูงสุดที่ Magistrates’ court  จะมีคําส่ังในความผิดใดๆ คือ ไมเกินจํานวน 5,000  

ปอนด สวน Crown Court  นั้นไมมีการกําหนดคาสินไหมทดแทนข้ันสูงสุดที่ศาลจะส่ังได  

  สวนกฎหมายไทยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติที่กําหนด

อยางชัดเจนเหมือนกับกฎหมายของอังกฤษ อีกทั้ง ตามหลักของกฎหมายไทยจะมีขอพิจารณาใน

กรณีที่คดีอาญานั้นอยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแขวง การยื่นคํารองเพ่ือขอให

ชดใชคาสินไหมทดแทนตาม มาตรา 44/1 หากมีจํานวนคาสินไหมทดแทนเกิน 300,000 บาทแลว

นั้น จะเปนกรณีที่ทุนทรัพยในคดีเกินอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแขวงหรือไม ซึ่ง

ยังคงมีเพียงความเห็นของนักวิชาการวาศาลแขวงมีอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดี แมทุนทรัพย

ในคดีจะเกินอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแขวงก็ตาม โดยยังไมมีคําพิพากษาศาล

ฎีกาออกมารองรับในประเด็นนี้ 

  4) ลักษณะของคดีที่กําหนดใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทน 

  ตามกฎหมายของอังกฤษ การกําหนดใหชดใชคาสินไหมทดแทนในศาลอาญาน้ันควร

มีในคดีที่จํานวนคาสินไหมทดแทนมีความชัดเจนและไมซับซอน สวนคดีที่มีความยุงยากเกี่ยวกับ

คาเสียหายที่มีจํานวนมากนั้น  ควรจะนําไปพิจารณาในศาลแพง โดยมีเหตุผลเนื่องจาก 

compensation order เกือบทั้งหมดผูออกคําส่ัง คือ Lay magistrates ซึ่งอาจยังขาดความ

ชํานาญในเร่ืองคาเสียหายที่ยุงยากหรือซับซอน ดังนั้น compensation order  จึงไดกําหนดไว

สําหรับคดีที่งายไมยุงยาก  จํานวนคาสินไหมทดแทนสามารถสืบรูไดงายและรวดเร็ว หากในคดีที่

ตองพิสูจนความรับผิดตอเนื่องกัน (Countless Cases)  คําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนก็ไมควร

จะมีหากมีประเด็นความรับผิดที่ซับซอน  

  กฎหมายไทยมีหลักการที่แตกตางในเร่ืองนี้ โดยเจตนารมณของมาตรา 44/1 นั้นมี

วัตถุประสงคเพื่อใหผูเสียหายสามารถเรียกคาสินไหมทดแทนไดอยางครบถวน โดยไมตองไปฟอง



 77 

เปนคดีแพงอีก ซึ่งมีคําอธิบายวา หากเปนกรณีที่ผูไดรับความเสียหายจะมิใชผูเสียหายโดยนิตินัย  

เชน สมัครใจวิวาททํารายซ่ึงกันและกัน  หรือเปนผูมีสวนในการประมาทดวย  บุคคลเหลานี้ก็นาจะ

มีสิทธิยื่นคํารองเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนได  แตจําเลยก็สามารถใหการตอสูวาผูเสียหายมีสวน

ผิดในการกอใหเกิดความเสียหายดวยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 442  

ประกอบกับมาตรา 223  ซึ่งหากเปนเชนนั้นจริง  ในการกําหนดคาสินไหมทดแทนศาลตองดูวา

ฝายใดกอใหเกิดความเสียหายยิ่งหยอนกวากัน  และลดความรับผิดชอบของจําเลยลงตามสวน

แหงความผิดของผูเสียหาย  หรือถาทั้งสองฝายมีสวนผิดไมยิ่งหยอนกวากัน  ศาลอาจไมส่ังให

จําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนเลยก็ได4  ดังนั้นหากเปรียบเทียบหลักการดังกลาวกับแนวความคิด

ของกฎหมายอังกฤษแลว จะเห็นไดวา การเรียกรองใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญา

ตามมาตรา 44/1 นั้นอาจมีไดแมวาจะมีประเด็นการพิสูจนความรับผิดที่ตอเนื่องกัน  

  5) ลําดับการชําระคาสินไหมทดแทน 

  The Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 มาตรา 130(12) 

กําหนดใหในกรณีที่ศาลกําหนดโทษปรับแกผูกระทําผิดและกําหนดใหชดใชคาสินไหมทดแทน 

หากผูกระทําผิดไมสามารถชําระทั้งหมดได ใหผูกระทําผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนลําดับแรก 

กอนการชําระคาปรับและคาธรรมเนียม  

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 251 กําหนดวา ถาตองยึดทรัพยสิน

คราวเดียวกันสําหรับใชคาธรรมเนียมศาล  คาปรับราคาทรัพยสิน  หรือคาสินไหมทดแทน  แต

ทรัพยสินของจําเลยไมพอใชครบทุกอยางใหนําจํานวนเงินสุทธิของทรัพยสินนั้นใชตามลําดับ

ดังตอไปนี้ 

  (1)  คาธรรมเนียม 
 (2)  ราคาทรัพยสินหรือคาสินไหมทดแทน 
   (3)  คาปรับ 

 

 

 

                                                        
4 สวัสดิการศาลอาญา สวัสดิการสํานกัวิชาการศาลยุติธรรม, ขอพิจารณาประกอบ

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา (ฉบับที ่ 24)   

พ.ศ.  2548, (กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพชวนพิมพ, 2549) น.12. 
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  6) มาตรการบังคับหากผูกระทําผิดปฏิเสธที่จะชดใชคาสินไหมทดแทน 

  กฎหมายอังกฤษมีมาตรการบังคับดวยการคุมขัง หากผูกระทําผิดหรือจําเลยปฏิเสธที่

จะชดใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งการกําหนดระยะเวลาในการคุมขังสําหรับการไมชําระคาสินไหม

ทดแทนตามที่กําหนด เปนระยะเวลาเดียวกับกรณีการไมชําระคาปรับในจํานวนเงินเดียวกัน และ 

หากผูกระทําผิดจายคาสินไหมทดแทนไปบางสวนแลวตามคําส่ังของศาล ระยะเวลาการคุมขังก็จะ

ลดลงไปตามสวน แตตามกฎหมายไทยไมมีบทบัญญัติในเร่ืองการใชมาตรการบังคับหากผูกระทํา

ผิดปฏิเสธที่จะชดใชคาสินไหมทดแทน 

  7) สิทธิของผูเสียหายในการฟองคดีตอศาลแพงเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทน 

  ตามหลักของกฎหมายอังกฤษไมไดมีบทบัญญัติหามผูเสียหายที่ไดรับการชดใชคา

สินไหมทดแทนจาก compensation order  แลวจะไมสามารถเรียกรองคาสินไหมทดแทนดวยการ

ดําเนินคดีแพงไดอีก เนื่องจาก compensation order  เปนการชดใชคาเสียหายในเบ้ืองตน หาก

ผูเสียหายยังรูสึกวาการไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจาก compensation order  ยังไมเต็มจํานวน

ความเสียหายที่ตนไดรับอยางแทจริง ผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองตอ The Criminal Injuries 

Compensation Authority หรือฟองคดีตอศาลแพงเพื่อเรียกคาเสียหายก็ได แตอยางไรก็ตาม   

เปนที่ชัดเจนวากฎหมายไมอนุญาตใหผูเสียหายไดรับการชดใชถึงสองคร้ังในคาเสียหายจํานวน

เดียวกัน ดังนั้น คําตัดสินในจํานวนคาสินไหมทดแทนของศาลแพงจะหักคาสินไหมทดแทนในสวน

ที่ไดรับจาก compensation order แลว  และเชนเดียวกับกรณีคําตัดสินเกี่ยวกับคาเสียหายที่

ผูเสียหายไดรับจากโครงการของรัฐ  (State scheme) หรือเงินที่ผูเสียหายไดรับจากนโยบายการ

ประกันภัย  จะตองหักออกจากจํานวนที่ผูเสียหายไดรับจาก compensation order 

  สวนหลักของกฎหมายไทยน้ัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา

44/1 กําหนดวาหากผูเสียหายไดยื่นคํารองเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 แลว 

ผูเสียหายไมอาจฟองรองดําเนินคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหายไดอีก เพราะจะเปนการฟองซ้ําหรือ

ฟองซอนได เนื่องจากกฎหมายใหถือวาคํารองที่ผูเสียหายยื่นมาตามมาตรา 44/1 เปนคําฟองตาม

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและผูเสียหายอยูในฐานะโจทกในคดีสวน

แพง ก็ดวยไมประสงคจะใหผูเสียหายไปฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจํานวนเดียวกันนี้เปนคดีแพง

ซ้ําซอนอีก และเพื่อใหคดีที่เกิดจากมูลเหตุเดียวกันไดรับการพิจารณาตัดสินใหเสร็จส้ินไปในคราว

เดียว 
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ข) การคืนทรัพยสินที่ผูเสียหายสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําผิดตาม restitution 

orders 

คดีความผิดที่เกี่ยวกับทรัพย อันเปนผลโดยตรงจากการทําละเมิดในมูลทางอาญา ซึ่ง

หลักในทางแพงเจาของยอมมีสิทธิติดตามเอาคืนจากบุคคลผูไมมีสิทธิยึดถือเอาไวตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 

จึงใหอํานาจอัยการที่จะเรียกทรัพยสินหรือราคาท่ีผูเสียหายสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําผิด

อาญาคืนแทนผูเสียหายซ่ึงเปนเจาของในความผิด 9 ประเภท คือ ลักทรัพย  วิ่งราวทรัพย  ชิง

ทรัพย  ปลนทรัพย  โจรสลัด  กรรโชก  ฉอโกง ยักยอกและรับของโจร แตจะเรียกคาเสียหายอยาง

อ่ืนที่ผูเสียหายมีสิทธิจะไดรับไปดวยไมได5  

The Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 มาตรา 148(2)(a) 

กําหนดใหศาลมีคําส่ัง restitution orders แกผูกระทําผิดที่ถูกลงโทษในความผิดใดก็ตามที่

เกี่ยวกับการลักทรัพย (theft) โดยศาลจะส่ังใหใครก็ตามไมวาจะเปนผูกระทําผิด เจาของทรัพยสิน 

หรือผูที่ครอบครองทรัพยสินนั้นคืนทรัพยสินดังกลาวแกผูมีสิทธิ  ในคดีที่เกี่ยวกับการลักทรัพย และ

รวมถึงความผิดอ่ืนที่มีการลักทรัพยเปนองคประกอบ เชน ปลนทรัพย  ลักทรัพยในเวลากลางคืน

หรือในเคหะสถาน  กรรโชกทรัพย ฉอโกง และกรณีที่ไมอาจคืนทรัพยที่ลักมาได มาตรา 148(2)(c) 

กําหนดใหศาลมีคําส่ังใหผูกระทําความผิดชดใชราคาทรัพย โดยไมเกินกวามูลคาที่แทจริงของ

ทรัพยนั้น สวนมาตรา 148(2)(b)  กําหนดใหศาลมีคําส่ังใหสงมอบทรัพยสินแกเจาของหรือผูมีสิทธิ 

หากเปนทรัพยสินที่แปรสภาพมาจากทรัพยที่ผูกระทําผิดไดขโมยมา โดยในกรณีดังกลาวจะตองมี

การทําคํารองขอตอศาล ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 ที่ใหอํานาจ

พนักงานอัยการจะขอคืนหรือใชราคาแทนผูเสียหายนั้น ตองเปนตัวทรัพยซึ่งผูเสียหายสูญเสียไป

โดยตรง เนื่องจากการกระทําผิดตามที่ระบุในมาตรา 43 ฐานใดฐานหนึ่งนี้เทานั้น6 ดังนั้น หากเปน

ทรัพยที่ผูกระทําผิดไดขโมยไปจากผูเสียหายแลวนําไปทําการแปรสภาพไปเปนส่ิงของอ่ืน ตามหลัก

ของกฎหมายไทยพนักงานอัยการไมอาจรองขอใหคืนของที่ถูกแปรสภาพมาจากทรัพยที่ผูเสียหาย

สูญเสียไปเนื่องจากการกระทําผิดได  

                                                        
5 กุศล บุญยนื , คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา,พิมพคร้ังที ่2 

(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2541) น.113. 
6 ณรงค ใจหาญ , หลักกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา เลม 1 ,พมิพคร้ังที่ 9 

(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2550) น.163. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 48 วรรคสาม กําหนดวา เมื่อศาลมี

คําพิพากษาใหคืนทรัพย กรณีเมื่อมีการโตแยงกัน ใหบุคคลที่อางวาเปนเจาของที่แทจริงใน

ทรัพยสินนั้นฟองเรียกรองยังศาลที่มีอํานาจชําระ กฎหมายอังกฤษมีหลักในเร่ืองนี้เชนกัน โดยการ

มีคําส่ัง  restitution order ตองมีความชัดเจนวาผูที่ไดรับประโยชนจากคําส่ังนั้น ตองเปนเจาของ

ทรัพยสิน   restitution  order  ไมควรมีในคดีที่ประเด็นเกี่ยวกับทรัพยสินนั้นไมมีความชัดเจน  เชน 

มีความยุงยากเกี่ยวกับสิทธิความเปนเจาของในเงินหรือทรัพยสิน  หากมีขอสงสัยแลว   ควรที่จะให

ผูเสียหายไปฟองเปนคดีแพง7   

The Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 มาตรา148(1)(a) 

กําหนดใหศาลมีคําส่ัง restitution orders แกผูกระทําผิดฐานลักทรัพยแลว มาตรา 148(1)(b) ยัง

กําหนดใหศาลมีคําส่ัง restitution orders แกผูที่ถูกลงโทษในความผิดฐานอ่ืนซึ่งความผิดนั้น

พาดพิงถึงความผิดที่เกี่ยวกับการลักทรัพยตามมาตรา 148(1)(a)  โดยคดีมีการพิจารณาเพื่อ

ตัดสินความผิดของผูกระทําผิดดวยตามมาตรา 148(1)(b) กฎหมายไทยมีหลักในเร่ืองนี้เชนกัน 

โดยมีคําพิพากษาฎีกาที่ 1445/25498  พนักงานอัยการโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 341 และพระราชบัญญัติจัดหางานและคุมครองคนหางาน พ.ศ.2528 

มาตรา 91 ตรี และใหจําเลยคืนเงิน 220,000 บาท และผูเสียหายทั้งสาม ซึ่งตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 ใหอํานาจพนักงานอัยการโจทกที่จะขอใหศาลส่ังใหจําเลยคืน

เงินที่ฉอโกงไปใหแกผูเสียหายได เมื่อศาลพิพากษาวา จําเลยมีความผิดฐานฉอโกงตามมาตรา 

341 ศาลจึงพิพากษาใหจําเลยคืนเงินใหแกผูเสียหายได แมจะไมไดปรับบทลงโทษตามบทมาตรา

ดังกลาวดวยก็ตาม (เพราะมาตรา 341 มีโทษเบากวา มาตรา 91 ตรี)9 

 

 

 

 

 

                                                        
7 Martin Wasik, Emmins on Sentencing, 4th ed. (UK: Blackstone Press, 2001), 

p.255. 
8 คําพิพากษาฎีกาที่ 1445/2549 ,เนติบัณฑิตยสภา,ตอนที่ 4, น.675-680. 
9 ณรงค ใจหาญ ,อางแลว เชิงอรรถที่ 6 ,น.166. 
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4.3 วิเคราะหปญหาขอกฎหมายตามมาตรา 44/1 

 

4.3.1 ปญหาผูเสียหายที่จะมีสิทธิยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง ตองเปนผูเสียหายโดยนิติ

นัยหรือไม 

 

จากการศึกษาพบวา ผูเสียหายที่จะมีสิทธิยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 ได ตองเปน 

“ผูเสียหาย” ตามความหมายในมาตรา 2(4) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งปรากฎ

เจตนารมณชัดเจนในการรางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา กลาวคือ คณะกรรมการ

พิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยนายคนึง ฦๅไชย ประธาน

กรรมการไดสรุปในที่ประชุมวา “คําวา “ผูเสียหาย” ซึ่งมีสิทธิที่จะยื่นคํารองตามรางฯ มาตราน้ี 

หมายความถึงเฉพาะผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(4) มาตรา 

4 มาตรา 5 และมาตรา 6 เทานั้น”10 แตอยางไรก็ตาม มีความเห็นที่แตกตางกันในสวนของ

ผูเสียหายที่จะยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 วรรคหน่ึง จะตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัยหรือไม 

ในเร่ืองนี้มีผูใหความเห็นวา การย่ืนคํารองตามมาตรา 44/1 เปนการเรียกรองสิทธิ

ในทางแพงโดยไมไดขอเขารวมเปนโจทกในคดีอาญา  แมผูไดรับความเสียหายจะมิใชผูเสียหาย

โดยนิตินัย  เชน สมัครใจวิวาททํารายซ่ึงกันและกัน  (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1191/2537)  หรือ

เปนผูมีสวนในการประมาทดวย  (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1167-1168/2530)  บุคคลเหลานี้ก็นาจะ

มีสิทธิยื่นคํารองเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรานี้ได  แตจําเลยก็สามารถใหการตอสูวา

ผูเสียหายมีสวนผิดในการกอใหเกิดความเสียหายดวยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

มาตรา 442  ประกอบกับมาตรา 223  ซึ่งหากเปนเชนนั้นจริง  ในการกําหนดคาสินไหมทดแทน

ศาลตองดูวาฝายใดกอใหเกิดความเสียหายยิ่งหยอนกวากัน  และลดความรับผิดชอบของจําเลย

ลงตามสวนแหงความผิดของผูเสียหาย  หรือถาทั้งสองฝายมีสวนผิดไมยิ่งหยอนกวากัน  ศาลอาจ

ไมส่ังใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนเลยก็ได11 

                                                        
10

 คณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา คร้ังที่ 1297-4/2546 วนัพุธที ่5 มนีาคม 2546.  
(อัดสําเนา) 

11
 สวัสดิการศาลอาญา สวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 8. 
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อีกฝายหนึ่งมีความเห็นวา ผูที่จะยื่นคํารองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 ได ตองเปน  

“ผู เสียหาย” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น ซึ่ง “ผู เสียหาย” ตาม

ความหมายของ ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 ตองตีความอยางเดียวกันกับคําวา “ผูเสียหาย” ในมาตราอ่ืน 

ๆ ดวย เพราะตัวบทมิไดใชคําวา “ผูตองเสียหาย” ดังนั้น จะไปตีความเปนพิเศษแตกตางออกไป

ไมได อยางไรก็ตาม หากจะตีความวาผูมีสวนรวมหรือยินยอมใหมีการกระทําความผิดเปน 

“ผูเสียหาย” ตามนัยของมาตรา 44/1 ที่จะ “ยื่นคํารอง” เรียกคาสินไหมทดแทนได จะตองตีความ

โดยอาศัยมาตรา 1 ซึ่งบัญญัติวา “ในประมวลกฎหมายนี้ ถาคําใดมีคําอธิบายไวแลวใหถือตาม

ความหมายด่ังไดอธิบายไว เวนแตขอความในตัวบทจะขัดกับคําอธิบายนั้น” ซึ่งเร่ืองนี้ตองคอย

ติดตามดูวาศาลฎีกาจะตีความในแนวทางใด12  

และมีผูใหความเห็นอีกวา เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 245  

ปรากฎวารัฐธรรมนูญประสงคจะคุมครองผูเสียหายในคดีอาญา จนนําไปสูการพิจารณาแกไข

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 24)  พ.ศ.2548  ซึ่งไดบัญญัติเพิ่มเติมมาตรา 

44/1  เพื่ออํานวยความสะดวกใหแกผูเสียหายในคดีอาญาไดมีโอกาสเรียกรองคาสินไหมทดแทน

เขามาพรอมกับคําฟองที่อัยการเปนโจทกในคดีที่ตนไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดอาญา

ของบุคคลอ่ืน  เมื่อเปนบทบัญญัติที่อยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาความหมาย

ของผูเสียหายจึงควรพิจารณาตามความหมายกฎหมายดังกลาวเพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณ

ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 245 ดวย  ถึงแมวาการพิจารณาตามแนวทางของศาลจะมีประโยชน

ในทางปฏิบัติเพราะผูเสียหายที่มีสวนรวมในการกระทําผิดก็สามารถไดรับคาสินไหมทดแทนไดโดย

ไมตองไปฟองเปนคดีแพงอีก  แตอยางไรก็ตามในทางวิชาการแลว เห็นวาผูเสียหายที่มีสิทธิยื่นคํา

รองเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1  ตองเปนผูเสียหายในความตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น13 

                                                        
12

 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการ

ดําเนินคดีในข้ันตอนกอนการพิจารณาพรอมตัวบทและคําอธิบายมาตราที่แกไขเพิ่มเติมใหม, พิมพ

คร้ังที่ 5 แกไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ, 2549) น. 253. 
13

 สุทธิมา พิพัฒนพิบูลย, “การคุมครองผูเสียหายในคดีอาญา: ศึกษาระบบการ

คุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 245,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น. 105. 
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ในประเด็นนี้ผูเขียนมีความเห็นวา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 44/1 วรรคหน่ึง กําหนดวา “ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียก

เอาคาสินไหมทดแทน..... ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอใหบังคับจําเลย

ชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนก็ได” จะเห็นไดวา ตัวบทใชถอยคําวา “ผูเสียหาย” และมาตรา 44/1 

นี้บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และไมมีบทบัญญัติใดอธิบายขอความไว

เปนพิเศษหรือขอความในตัวบทขัดกับคําอธิบายตามมาตรา 2(4) แตอยางใด ดังนั้น “ผูเสียหาย” 

ตามมาตรา 44/1 นี้ ยอมจะตองถือความหมายของ “ผูเสียหาย” ตามมาตรา 2(4) แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัย กลาวคือ บุคคลนั้นจะตองไม

เปนผูมีสวนรวมในการกระทําผิด หรือไมเปนผูยินยอมใหมีการกระทําผิดตอตน หรือการกระทําผิด

นั้นจะตองมิไดมีมูลมาจากการที่ตนเองมีเจตนาฝาฝนกฎหมายหรือความสงบเรียบรอย หรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน14 จึงจะถือวาเปน “ผูเสียหาย” หากบุคคลมีสวนรวมในการกระทํา

ความผิด ยินยอมใหมีการกระทําความผิด หรือพัวพันกับการกระทําอันเปนความผิดหรือเปนการ

กระทําอันมิชอบ บุคคลนั้น ไมใช “ผูเสียหาย”15 ดังนั้น แมวาจะถือวาการยื่นคํารองตามมาตรา 

44/1 เปนการเรียกรองสิทธิในทางแพงโดยไมไดขอเขารวมเปนโจทกในคดีอาญา หรือการตีความ

การเปนผูเสียหายโดยเครงครัด จะเปนการจํากัดสิทธิของผูที่ไดรับความเสียหายจากการกระทํา

ของจําเลย จนไมอาจทําใหผูที่ไดรับความเสียหายไดรับการเยียวยาที่สมควรก็ตาม แตเมื่อไมมี

กฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจงใหตีความเปนพิเศษแตกตางออกไป และกรณีนี้อยูในบทบัญญัติ

ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูไดรับความเสียหายที่มิใชผูเสียหายโดยนิตินัย 

เชน สมัครใจวิวาททํารายซ่ึงกันและกัน  (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1191/2537) หรือเปนผูมีสวนใน

การประมาทดวย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1167-1168/2530) บุคคลเหลานี้ไมใช “ผูเสียหาย” ตาม

ความหมายของมาตรา 2(4) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะไมใชผูเสียหายโดย

นิตินัย จึงไมมีสิทธิที่จะยื่นคํารองเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง ได แต

สามารถไปยื่นฟองเปนคดีแพงแยกตางหากได โดยในคดีแพงตองไปพิจารณาวาเปนการโตแยง

สิทธิตามมาตรา 55 และตนมีสวนไดเสียหรือมีสวนรวม หรือยินยอมใหมีการกระทําละเมิดหรือไม 

ซึ่งการฟองคดีแพงแยกตางหากนี้จะตองเสียคาธรรมเนียม 

                                                        
14

 ณรงค ใจหาญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น.67. 
15

 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น. 53. 
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นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาในเร่ืองการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา การฟองคดี

แพงโดยผูเสียหายนั้น  ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร อธิบายวา “โดยที่ตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทยเราผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาไดดวย (ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 28) กฎหมายจึงเปดโอกาสใหผูเสียหายที่จะฟองคดีอาญานั้นมีสิทธิ

ฟองคดีแพงบังคับจําเลยนั้นตามสิทธิรียกรองในทางแพงที่เกี่ยวเนื่องมาจากการกระทําผิดอาญา

นั้นไดในคราวเดียวกันตอศาลเดียวกัน แมถึงวาศาลที่พิจารณาคดีอาญานั้นจะมิใชศาลที่มีอํานาจ

ชําระคดีแพงก็ตาม”16 ฉะนั้น ผูเสียหายที่มีสิทธิฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญายอมตองเปน

ผูเสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ดวย เนื่องจาก

เปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญา และอาจารยกุศล บุญยืน ไดอธิบายในประเด็นนี้วา ผูมีสิทธิฟองคดี

แพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้น นอกจากจะตองเปนผูเสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) แลว ยังจะตองเปนผูที่ไดรับความเสียหายทางแพงอีกดวย 

โดยพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 จึงจะมีอํานาจฟองคดีแพงที่

เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไดโดยไมจํากัดฐานความผิด17 สวนอาจารยดร.เกียรติขจร วัจนสวัสด์ิ มี

คําอธิบายท่ีตรงกันในประเด็นนี้วา ผูมีอํานาจฟองคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา คือ ผูเสียหาย

ในคดีอาญาที่ไดรับความเสียหายทางแพง บางกรณีผูเสียหายในคดีอาญาก็ไมใชผูไดรับความ

เสียหายทางแพง เชน ฎีกาที่ 482/2523 วินิจฉัยวา ผูครอบครองดูแลทรัพยเปนผูเสียหายใน

ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย แตคงไมใชผูไดรับความเสียหายทางแพงที่จะฟองเรียกใหผูกระทํา

ความผิดใชราคาทรัพย เพราะไมใชเจาของกรรมสิทธิ์ที่จะมีสิทธิติดตามเอาคืน ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 (การพิจารณาวาไดรับความเสียหายทางแพงหรือไม ให

ใชหลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55)18 ฉะนั้น จากคําอธิบายดังกลาวทําให

สรุปไดวาผูมีสิทธิฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้น ตองเปนผูเสียหายในคดีอาญาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) และเปนผูที่ไดรับความเสียหายทางแพง 

ดังนั้น ผูเสียหายที่มีสิทธิยื่นคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 อันเปน

บทบัญญัติอยูในลักษณะ 3 หมวด 2 การฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ควรจะพิจารณา

                                                        
16

 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา, พมิพคร้ังที ่6 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวญิูชน, 2546 ) น.430-431. 
17

 กุศล บุญยืน,  อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น.113. 
18

 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ,  อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น.132. 
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ตามความหมายของผูมีสิทธิฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาดวยเชนกัน ดังนั้นจึงเห็นวา ผูที่มี

สิทธิยื่นคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 ไดตองเปนผูเสียหายตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) คือ เปนผูเสียหายนิตินัยดวย 

และในกระบวนพิจารณาคดีในศาล หากกรณีที่มีผูเสียหายซ่ึงมิไดเปนผูเสียหายโดย

นิตินัย ไดยื่นคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน จําเลยอาจยกขอตอสูวาผูเสียหายก็มีสวน

รวมกระทําความผิด จึงอาจทําใหเกิดเปนประเด็นพิพาทในคดีสวนแพงในเร่ืองคาสินไหมทดแทน

ระหวางผูเสียหายและจําเลยได ซึ่งการพิสูจนความรับผิดเพื่อกําหนดคาสินไหมทดแทนของ

ระหวางผูเสียหายและจําเลยนั้น อาจจะสงผลกระทบทําใหการพิจารณาคดีอาญาลาชาไปได  

นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส ซึ่งโดยหลักทั่วไปศาล

ฝร่ังเศสไมยึดหลักการที่วา  “ผูเสียหายตองมาศาลดวยมือที่สะอาด” หรือ หลักที่วาตองเปน

ผูเสียหายโดยนิตินัยนั้น  กฎหมายฝร่ังเศสมีหลักการ  คือ ผูเสียหายมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทน

จากคําส่ังของศาลอาญาได  โดยศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา  “ไมมีกฎหมายใดที่หามผูกระทําความผิด

เปนคูความฝายแพงเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูรวมกระทําความผิด” ก็ตาม แตแนวโนมของ

คําพิพากษาศาลฎีกาในระยะหลังไดผอนคลายหลักการดังกลาวพอสมควร  โดยมีคําพิพากษาของ

ศาลชั้นตนและศาลฎีกาบางคดีไมยอมรับคําฟองเรียกคาสินไหมทดแทนในแพงในคดีที่ผูเสียหาย

มีสวมรวมในการกระทําความผิดอยูดวย19  ดังนั้น ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน ผูเขียนจึงมี

ความเห็นวา “ผูเสียหาย” ตามมาตรา 44/1 นี้ ยอมจะตองถือความหมายของ “ผูเสียหาย” ตาม

มาตรา 2(4) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัย 

 

4.3.2 ปญหาขอบเขตการยื่นคํารองของผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5(2)     

ที่ไมมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนตามกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

มีปญหาวากรณีบิดาไมชอบดวยกฎหมายซ่ึงมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายที่ถูกทําราย

ถึงตายตามมาตรา 5(2) มีสิทธิยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 วรรคหน่ึง หรือไม  

ตามปญหานี้สืบเนื่องมาจากการที่มาตรา 44/1 วรรคหน่ึง กําหนดวาผูที่จะยื่นคํารอง

ตอศาลเพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากจําเลยอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดไดนั้น ตอง

เปนผูเสียหาย และผูเสียหายนั้นมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนจากจําเลยได ซึ่งส่ิงที่

                                                        
19

 อุทัย อาทิเวช,  อางแลว เชิงอรรถที่ 2 ,น.2-19. 



 86 

ผูเสียหายเรียกรองไดนั้น คือ คาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มีปญหา

วาผูที่จะมีสิทธิยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง นั้น นอกจากตองเปน “ผูเสียหาย” ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ยังตองเปนผูที่มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดวยหรือไม  

ในกรณีของบิดาไมชอบดวยกฎหมายนั้น มีฐานะเปนบุพการีตามความเปนจริง จึงถือ

วาเปนผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายโดยตรงที่ถูกทํารายถึงตาย ตามมาตรา 5(2)20 จึงเปน 

“ผูเสียหาย” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) ซึ่งหากพิจารณาเพียง

องคประกอบของการเปน “ผูเสียหาย” แลว จะเห็นไดวาบิดาไมชอบดวยกฎหมายนั้น มีสิทธิที่จะ

ยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 วรรคหนึ่งได โดยไมคํานึงวาบิดาไมชอบดวยกฎหมายจะมีสิทธิที่จะ

เรียกเอาคาสินไหมทดแทนตามกฎหมายแพงและพาณิชยหรือไม ซึ่งมีผูใหความเห็นในเร่ืองนี้วา 

กรณีบิดาไมชอบดวยกฎหมายของบุตรที่ถูกฆาตาย จะยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 ไดหรือไม ตอง

แยกเปน 2 ประเด็น เพราะถึงแมเปนบิดาไมชอบดวยกฎหมายแตถือวาเปนบุพการี มีอํานาจ

จัดการแทนได ยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 ได แตถามวาเรียกอะไรไดบาง เรียกคาขาดอุปการะได

หรือไม ประเด็นนี้ข้ึนอยูกับสิทธิหนาที่ทางแพงของเขา เขาเปนบิดาไมชอบ ถาเรียกไมไดก็ไมได แต

เขาอาจจะเรียกคาปลงศพ คารักษาพยาบาลกอนตายได21 และมีความเห็นของกรรมการพิจารณา

ปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คณะกรรมการกฤษฎีกา ทานหนึ่งไดให

ความเห็นในเร่ืองนี้วา คําวา “...ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทน…” เปนเงื่อนไข

อยางหนึ่งของคํารอง กลาวคือ ผูรองตองมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนได กรณีจึงยังไมได

เปนการชัดแจงวาผูเสียหายตองมีสิทธิ เพียงแตตองอางเขามาในคดีวาตนมีสิทธิจึงจะยื่นคํารองเขา

มาในคดีได ถาไมอางเหตุดังกลาวแลว ศาลชอบที่จะยกคํารองได22 

                                                        
20

 ป.วิ.อ. มาตรา 5(2) กําหนดวา “บุคคลเหลานี้จัดการแทนผูเสียหายได (2) ผูบุพการี 

ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาเฉพาะแตในความผิดอาญา ซึ่งผูเสียหายถูกทํารายถึงตายหรือบาดเจ็บ

จนไมสามารถจะจัดการเองได” 

 
21

 ชาญณรงค ปราณีจิตต์ิและกมล คําเพ็ญ, “การคุมครองสิทธิของผูเสียหายใน

คดีอาญาและการชดใชคาสินไหมทดแทน (ถอดเทปจากการสัมมนาในพิธีเปดวันศาลยุติธรรม 21 

เมษายน 2549),” ศาลยุติธรรมปริทัศน, ปที่ 1 เลมที่ 4,(เมษายน 2549), น. 104.  

 22 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุม คณะกรรมการพิจารณา

ปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คร้ังที่ 1298-5/2546 วันพุธที่ 19 มีนาคม 2546. 
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แตอยางไรก็ตาม มีผูที่ใหความเห็นแตกตางกัน โดยเห็นวา แมบิดาไมชอบดวย

กฎหมายนั้น จะเปน “ผูเสียหาย” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาก็ตาม แตจะมีสิทธิ

ยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง หรือไม ข้ึนอยูกับวา ผูเสียหายนั้นมีสิทธิตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยที่จะฟองเรียกเอาคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทําผิดของ

จําเลยหรือไม และเห็นวาบิดาไมชอบดวยกฎหมายไมมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะ

เหตุบุตรไดรับอันตรายแกชีวิตอันเนื่องมาจากการกระทําผิดของจําเลย แมจะเปน “ผูเสียหาย” ตาม

มาตรา 5(2) บิดาไมชอบดวยกฎหมายก็ไมมีสิทธิที่จะยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง ตอ

ศาลได เพราะบิดาไมชอบดวยกฎหมายมิไดเปนทายาทที่จะมีสิทธิรับมรดกของบุตรได ตาม ป.

พ.พ. มาตรา 1629(2)23 ดังนั้น สิทธิตาง ๆ ที่ทายาทของผูตายจะมีสิทธิเรียกรองใหจําเลยผูทํา

ละเมิดชดใช อันไดแก คาปลงศพ รวมทั้งคาใชจายอันจําเปนอยางอ่ืน ๆ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 443 

วรรคหน่ึง24 คารักษาพยาบาลรวมทั้งคาเสียหายที่ตองขาดประโยชนทํามาหาไดเพราะไมสามารถ

ประกอบการงานนั้น ตามมาตรา 443 วรรคสอง25 บิดาโดยไมชอบดวยกฎหมายยอมไมมีสิทธิ

เรียกรองคาสินไหมทดแทนเชนวานี้ได อีกทั้งเมื่อไมไดเปนบิดาโดยชอบดวยกฎหมาย บุตรที่ถูกฆา

ตายก็ไมมีหนาที่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 156326 ที่จะตองอุปการะเล้ียงดู ดังนั้น แมในทางปฏิบัติกอน

ตายบุตรไดอุปการะเล้ียงดูบิดาอยูแตก็ถือไมไดวาเหตุที่บุตรตายลงนั้นทําใหบิดาที่ไมชอบดวย

                                                                                                                                                               
(อัดสําเนา) 

 
23

 ป.พ.พ. มาตรา 1629(2) กําหนดวา “ทายาทโดยธรรมมีหกลําดับเทานั้น และ

ภายใตบังคับแหงมาตรา 1630 วรรค 2 แตละลําดับมีสิทธิไดรับมรดกกอนหลังด่ังตอไปน้ี (2) บิดา

มารดา” 

 
24

 ป.พ.พ. มาตรา 443 วรรคหนึ่ง กําหนดวา “ในกรณีทําใหเขาถึงตายนั้น คาสินไหม

ทดแทนไดแกคาปลงศพ รวมทั้งคาใชจายอันจําเปนอยางอ่ืน ๆ ดวย” 

 
25

 ป.พ.พ. มาตรา 443 วรรคสอง กําหนดวา “ถามิไดตายในทันที คาสินไหมทดแทน
ไดแกคารักษาพยาบาล รวมทั้งคาเสียหายที่ตองขาดประโยชนทํามาหาไดเพราะไมสามารถ

ประกอบการงานนั้นดวย”  

 
26

 ป.พ.พ. มาตรา 1563 กําหนดวา “บุตรจําตองอุปการะเล้ียงดูบิดามารดา” 
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กฎหมายตองขาดไรอุปการะตามกฎหมายดวย ในกรณีเชนนี้บิดายอมไมอาจเรียกรองใหจําเลยใช

คาอุปการะเล้ียงดูตามกฎหมายตาม ป.พ.พ. มาตรา 443 วรรคสาม27 ได28 

ผูเขียนมีความเห็นวาตามถอยคําของมาตรา 44/1 ใชถอยคําวา “...ถาผูเสียหายมีสิทธิ

ที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ...อันเนื่องมาจาก

การกระทําของจําเลย ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอใหบังคับจําเลยชดใช

คาสินไหมทดแทนแกตนก็ได” จะเห็นไดวา กฎหมายใชถอยคําในลักษณะที่เปนเงื่อนไขวาหาก

ผูเสียหายมีสิทธิจะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนก็สามารถยื่นคํารองตอศาลขอใหบังคับจําเลยชดใช

คาสินไหมทดแทนแกตนได ซึ่งการที่ศาลจะบังคับจําเลยใหชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย

หรือไม จํานวนเทาใด เปนไปตามสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนทางแพงของผูเสียหายตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งผูเสียหายตองมีสิทธิเชนนั้นอยู ดังนั้น จึงเห็นวา ผูเสียหายที่

จะมายื่นคํารองตามมาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง ไดนั้น ตองเปน “ผูเสียหาย” ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา และตองมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนจากจําเลยตามกฎหมายแพง

และพาณิชยไดดวย    

แตอยางไรก็ตาม โดยตรรกะแลว เมื่อบุคคลใดมีฐานะเปน “ผูเสียหาย” ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเปนผูเสียหายที่แทจริงแลว โดยพฤติการณยอมตองไดรับ

ความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาของจําเลยอยางแนนอนซ่ึงผูเสียหายทีแ่ทจริงยอมเปน

ผูมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนจากจําเลยตามกฎหมายแพงและพาณิชยไดในฐานะที่เปน

ผูที่ไดรับความเสียหายจากการที่ถูกกระทําผิดทางอาญาในฐานนั้นโดยตรง กรณีเชนนี้ไมมีปญหา

ตองพิจารณาวามีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนจากจําเลยหรือไม แตถาหากวาเปนผูมี

อํานาจจัดการแทนผูเสียหายตามมาตรา 5 ซึ่งไมใชผูเสียหายที่แทจริง แตเปนบุคคลซ่ึงกฎหมาย

กําหนดใหมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายในการดําเนินการอยางใด ๆ ตามที่บัญญัติไวในประมวล

                                                        
27

 ป.พ.พ. มาตรา 443 วรรคสาม กําหนดวา “ถาวาเหตุที่ตายลงนั้นทําใหบุคคลคนหนึ่ง

คนใดตองขาดไรอุปการะตามกฎหมายไปดวยไซร ทานวาบุคคลนั้นชอบที่จะไดรับคาสินไหมทดแทน

เพื่อการนั้น”  
28

 ธานิศ เกศวพิทักษ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 

ภาค 1-2 (มาตรา 2-157), (กรุงเทพมหานคร: PHOLSIAM PRINTING AND PUBLISHING 

(THAILAND) LIMITED PARTNERSHIP, 2549) น. 539-540. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 329 จึงตองพิจารณาวาผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายที่

แทจริงนั้น มีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนจากจําเลยตามกฎหมายแพงและพาณิชยหรือไม 

ถามี ศาลจึงจะบังคับจําเลยใหชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายที่

แทจริงได แตถาไมมี ศาลยอมไมอาจบังคับจําเลยใหชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูมีอํานาจ

จัดการแทนผูเสียหายที่แทจริงได ซึ่งการพิจารณาเพียงวาเปน “ผูเสียหาย” ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาหรือไม เพียงประการเดียวแลวใหศาลเปนผูพิจารณาวาเปนผูมีสิทธิ

เรียกรองคาสินไหมทดแทนทางแพงหรือไม เรียกคาอะไรไดบาง ทั้ง ๆ ที่รูวาตามกฎหมายแพงและ

พาณิชย ไม ได ให สิทธิ เ รียกรองที่ จะเ รียกเอาคา สินไหมทดแทนแตอยางใด  อาจสงผล

กระทบกระเทือนตอการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาก็ได และไมมีประโยชนอะไรที่ตองทําเชนนั้น  

ในกรณีของบิดาที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายที่ถูกทํา

รายถึงตาย ตามมาตรา 5(2) นั้น ไมมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามกฎหมายแพงและ

พาณิชยแตอยางใด เนื่องจากมิใชทายาทโดยชอบดวยกฎหมายของผูตายตามมาตรา 1629(2) จึง

ไมอาจเรียกคาปลงศพ รวมทั้งคาใชจายอันจําเปนอยางอ่ืน ๆ ตามาตรา 443 วรรคหนึ่ง หรือคา

รักษาพยาบาล รวมทั้งคาเสียหายที่ตองขาดประโยชนทํามาหาไดเพราะไมสามารถประกอบการ

งานนั้นดวย ตามมาตรา 443 วรรคสอง และเพราะบุตรที่ตายไมมีหนาที่ตามกฎหมายที่ตอง

อุปการะเล้ียงดูบิดาที่ไมชอบดวยกฎหมาย ตามมตรา 1563 จึงไมอาจเรียกคาขาดไรอุปการะ ตาม

มาตรา 443 วรรคสามได ดังนั้น เมื่อบิดาที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนผูมีอํานาจจัดการแทน

ผูเสียหายที่ถูกทํารายถึงตาย ตามมาตรา 5(2) ไมมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนจากจําเลย

ตามกฎหมายแพงและพาณิชยได บิดาที่ไมชอบดวยกฎหมายจึงไมอาจที่ยื่นคํารองตามมาตรา 

44/1 วรรคหน่ึง ได 

มีขอสังเกตวาหากพิจารณาถึงพฤติการณที่เกิดข้ึนจริงของบิดาไมชอบดวยกฎหมายที่

ไดอุปการะเล้ียงดูบุตรที่ตายเพียงคนเดียว หรือตองเสียคารักษาพยาบาลกอนตาย คาปลงศพ 

คาใชจายตาง ๆ ถาพิจารณาตามมาตรา 44/1 แลว ไมอาจจะยื่นคํารองขอใหจําเลยชดใชคา

สินไหมทดแทนได ซึ่งชองวางของมาตรา 44/1 ดังกลาวสงผลใหบิดาไมชอบดวยกฎหมายไมไดรับ

การเยียวยาความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยแตอยางใด  

 

                                                        
29

 ณรงค ใจหาญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น.70. 
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4.3.3 ปญหากรณีผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแก 

“อนามัย” อันเนื่องมาจากการกระทําผิดของจําเลย ผูเสียหายจะยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 วรรค

หนึ่ง ไดหรือไม 

 

จากการที่มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “...ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกคา

สินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแกชีวิต  รางกาย  จิตใจ  หรือไดรับความเส่ือมเสียตอ

เสรีภาพในรางกาย  ชื่อเสียง หรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทํา

ความผิดของจําเลย...”  ทั้งนี้ หากพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑความรับผิดทางละเมิดตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ที่กําหนดวา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทํา

ตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี 

ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

นั้น” แลว จะเห็นไดวา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ไดกําหนดใหผูถูกทํา

ละเมิดมีสิทธิเรียกรองใหผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดแกอนามัยได  แต

บทบัญญัติตามมาตรา 44/1 มิไดบัญญัติถอยคําไวอยางชัดแจงวาผูเสียหายจะมีสิทธิเรียกเอาคา

สินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแก “อนามัย” ไดหรือไม อันเปนประเด็นที่ควรพิจารณาวา 

ผูเสียหายที่มีสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทนในมูลละเมิดที่เกิดแกอนามัยตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 มีสิทธิที่จะยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 วรรคหนึ่งไดหรือไม  

ในเร่ืองนี้มีผูใหความเห็นวา กฎหมายไดขยายสิทธิของผูเสียหาย เปนการเปดโอกาส

ใหผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองเขามาในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกเพื่อขอใหศาลบังคับจําเลย

ชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยางใด ๆ อันไดกอข้ึนนั้น ดวยความครบถวนสมบูรณ

ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 วรรคสอง คงขาดไปเพียง

เฉพาะความเสียหายตออนามัยตามที่ระบุไวในมาตรา 420 เทานั้น ที่มาตรา 44/1 วรรคหน่ึง มิใด

ระบุใหผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใช ดังนั้น หากผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกรอง

เอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแกอนามัยตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 ผูเสียหายจะใช

สิทธิประโยชนตามมาตรา 44/1 ไมได เนื่องจากคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแกอนามัย  

ไมเขาเงื่อนไขแหงมาตรา 44/1  วรรคหน่ึง  ที่ผูเสียหายจะยื่นคํารองขอตอศาลได30  โดยใหเหตุผลวา 

ความเสียหายที่เกิดข้ึนแกอนามัยของผูเสียหายนั้น  แตกตางไปจากความเสียหายที่เกิดข้ึนแกชีวิต 

                                                        
30

 ธานิศ เกศวพิทักษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 28,น. 541-542. 
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รางกาย จิตใจ เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพยสิน  เพราะความเสียหายที่เกิดข้ึนแกชีวิต รางกาย 

จิตใจ เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพยสินของผูเสียหายนั้น  เปนความเสียหายที่เกิดข้ึนเห็นไดชัดและ

ตรวจสอบในทางพยานหลักฐานไดโดยไมยาก  อีกทั้งยังสามารถพิสูจนทราบไดงายวาเปนความ

เสียหายที่เกิดข้ึนเนื่องจากการกระทําความผิดของจําเลยหรือไม  ดังนั้น การดําเนินกระบวน

พิจารณาในคดีสวนแพงของผูเสียหายตามคํารองขอตามมาตรา 44/1  วรรคหน่ึง  จึงอยูในวิสัยที่

จะดําเนินการพรอม ๆ  กันไปกับคดีสวนอาญาได  โดยไมทําใหการพิจารณาคดีสวนอาญาเนิ่นชา

หรือติดขัด  แตความเสียหายตออนามัยนั้น  คอนขางยากที่จะพิสูจนวาผูเสียหายไดรับอันตรายแก

อนามัยจริงหรือไม  และยิ่งยากข้ึนไปอีกหากจําเลยใหการตอสูวาอนามัยของผูเสียหายที่เส่ือมเสีย

ทรุดโทรมลงนั้น  มิไดเกิดจากการกระทําความผิดของจําเลย  การพิสูจนทราบความเสียหายตอ

อนามัย  รวมทั้งสาเหตุแหงความเสียหายอาจตองใชเวลาในการตรวจและเฝาสังเกตอาการ  

(Observe)  ของแพทยเนิ่นนานพอสมควร หากใหสิทธิแกผูเสียหายที่จะยื่นคํารองตอศาลซ่ึง

พิจารณาคดีอาญาตามมาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง อาจสงผลกระทบที่ทําใหคดีสวนอาญาเน่ินชาหรือ

ติดขัดไปโดยไมสมควร กฎหมายจึงไมใหสิทธิแกผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายแกอนามัยตาม ป.

พ.พ.  มาตรา 420  ที่จะยื่นคํารองตามมารา 44/1  วรรคหน่ึง ได  จึงเปนเร่ืองที่ผูเสียหายจะตอง

เยียวยาความเสียหายของตนเอง  ดวยการนําคดีสวนแพงไปฟองตอศาลซ่ึงตนฟองเปนคดีอาญา

ดวยตนเอง  หรือแยกไปยื่นฟองตอศาลซึ่งมีอํานาจชําระคดีแพงก็ได  ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 4031 

แตอยางไรก็ตาม มีผูใหความเห็นอีกฝายหนึ่งวา ในประเด็นความเสียหายอะไรบางที่

กฎหมายคุมครอง ตัวบทบัญญัติในลักษณะที่วา ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกคาสินไหมทดแทน

เพราะเหตุไดรับอันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเส่ือมเสียตอเสรีภาพตอรางกาย 

ชื่อเสียง หรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสิน ทานอาจจะบอกวาเร่ืองความเสียหายตออนามัย

ไมไดเขียนไว แสดงวาไมใชความเสียหายที่กฎหมายรับรองใหผูเสียหายยื่นได ซึ่งความจริงไมใช 

เพราะที่มาตรา 44/1 บัญญัติวา “เพราะเหตุที่ไดรับอันตรายแกชีวิต รางกาย..." กฎหมายเขียนมุง

ไปที่ส่ิงซึ่งกฎหมายอาญาประสงคจะคุมครอง ถามีการประทุษรายตอส่ิงเหลานี้แลว เกิดความ

เสียหายใด ๆ ที่ผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยแลว ยอมเรียกไดหมด สิ่งที่เขียนอยูในมาตรา 44/1 คือ คุณคาที่กฎหมายประสงคจะ

คุมครองเทานั้นเอง ยกตัวอยางวา คนถูกยิงเฉ่ียวไปไมตาย ไมใชวาตองตายหรือเปนอันตรายแก

รางกายถึงจะเรียกได ถึงเขาไมตาย เขาไมบาดเจ็บ แตถาเขาเกิดไดรับความเสียหายอยางหนึ่ง

                                                        
31 เพิ่งอาง, น.542-543. 
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อยางใดที่เขามีสิทธิตามมาตรา 420 เขาก็เรียกได เพราะเขาถูกประทุษรายตอชีวิต เพราะฉะนั้น ส่ิง

ที่เขียนอยูในมาตรา 44/1 หมายถึง ส่ิงที่กฎหมายอาญามุงประสงคจะคุมครอง สวนความเสียหาย

ที่เกิดข้ึน ถาเขามีสิทธิเรียกรองอะไรตามมาตรา 420 เขาเรียกไดทั้งส้ิน มิฉะนั้นแลว ยกตัวอยางวา 

ถามีผูเสียหายรายหนึ่งถูกขมขืนกระทําชําเราข้ึนมาไมไดรับบาดเจ็บตอเนื้อตัวรางกายเลย แต

บังเอิญผูกระทําความผิดเขามีเช้ือเอดส แลวผูเสียหายติดเช้ือข้ึนมา ส่ิงที่ผูเสียหายจะไดรับ คือ 

ความเสียหายตออนามัย ภูมิคุมกันบกพรอง และตองทนทุกขทรมานไปอีกสักเทาไร เพราะฉะนั้น 

เขาสามารถท่ีจะยื่นคํารองเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตราน้ีได เพราะวาส่ิงที่กฎหมายมุง

ประสงคที่จะคุมครองคือในเร่ืองของเสรีภาพ ในเร่ืองของรางกาย มันถูกประทุษรายแลวถามวาเขา

มีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 420 ไหม เรียกอะไรไดบาง อยูในนั้นหมด32 

ในประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติมาตรา 44/1 ไมไดบัญญัติถอยคําวา “อนามัย” 

ไวอยางชัดแจง จึงมีประเด็นที่ควรพิจารณาวาผูเสียหายที่มีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทน

เพราะเหตุไดรับอันตรายแก “อนามัย” อันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย จะมีสิทธิยื่น

คํารองตามมาตรา 44/1 วรรคหน่ึง หรือไม  

  ซึ่งจากการศึกษาผูที่ไดรับความเสียหายทางแพงที่จะมีสิทธิยื่นคํารองตามมาตรา 

44/1  ตองปรากฎวาความเสียหายทางแพงนั้น  เปนเร่ืองที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาหรือมีมูลเหตุมา

จากการกระทําความผิดอาญา  การกระทําผิดทางอาญาตอบุคคลก็เปนการทําใหผูถูกกระทํานั้น

เสียสิทธิ  โดยหากเปนสิทธิอยางหนึ่งอยางใดตามที่กฎหมายแพงรับรองและคุมครองแลว  การ

กระทําความผิดทางอาญาที่ละเมิดตอสิทธิตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420  

ยอมทําใหผูกระทํามีความรับผิดทางแพงตอผูที่ถูกละเมิดสิทธิ  ซึ่งไดแกผูเสียหาย  ผูเสียหายจึง

สามารถบังคับใหผูละเมิดหรือผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือกระทําการใหคืนสู

ฐานะเดิมกอนมีการละเมิดเกิดข้ึนเทาที่จะเปนไปได  ดังนั้น เมื่อตามหลักกฎหมายแพงและ

พาณิชย ในเร่ืองละเมิดนั้น คําวา “อนามัย” มีความหมายวา ความสุขสบายของรางกาย ความ

สงบสุขทางใจยอมประกอบเปนความสุขสบายของรางกายดวย กฎหมายจึงคุมครองประโยชนของ

บุคคลที่จะอยูอยางสงบสุขตามสมควร ตามตําแหนงที่อยูหรือทําเล ผูใดทําใหเดือดรอนแกผูอ่ืนที่

จะอยูอยางสงบสุขจะเปนดวยทําใหมีกล่ิน เสียง ควัน ความกระเทือน เขมาไฟ จนทําใหเสีย

ความสุขทางใจหรือทางกาย ก็เปนความเดือดรอนรําคาญ เปนละเมิด ผูเสียหายมีสิทธิจะเรียกเอา

คาเสียหายและขอใหหามการกระทําอันกอใหเกิดความเดือดรอนนั้น อีกกรณีหนึ่ง อาจเกิดจาก

                                                        
32

 ชาญณรงค ปราณีจิตต์ิและกมล คําเพ็ญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 21, น. 104-105. 
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อันตรายแกกาย เปนผลใหเสียอนามัย เชน ถูกรถชนขาหักตองรักษาพยาบาล ตองเขาเฝอกนอน

แซวอยูกับเตียงเปนเวลานานทําใหทุกขทรมานเสียอนามัย เรียกคาเสียหายได33 จะเห็นไดวา การ

ไดรับความเสียหายเก่ียวกับอนามัย อาจเกิดจากการไดรับอันตรายแกกายได ในทํานองวา หาก

ไดรับอันตรายแกกาย อาจสงผลใหไดรับความเสียหายแกอนามัยดวย 

  ฉะนั้น หากมีการกระทําความผิดทางอาญา  ซึ่งการกระทําของจําเลยนั้น  กอใหเกิด

ความเสียหายแกบุคคลที่เปนผูเสียหายในคดีอาญา  และการกระทําของจําเลยยังเปนการกระทบ

ตอสิทธิใดตามที่กฎหมายแพงรับรองและคุมครองแลว  ผูเสียหายยอมมีสิทธิเรียกคาสินไหม

ทดแทน  ดังนั้น ผูเสียหายก็มีสิทธิยื่นคํารองเขามาตามมาตรา 44/1 ได   แมมาตรา 44/1 วรรคหน่ึง

ไมไดบัญญัติกรณีความเสียหายแกอนามัยเอาไวอยางชัดแจงก็ตาม ผูเขียนเห็นวา หากเปน

ผูเสียหายในคดีอาญาในการกระทําความผิดที่พนักงานอัยการฟองคดี โดยการที่ผูเสียหายไดรับ

ความเสียหายในเรื่องใดบางนั้นพิจารณาตามสิทธิของผูเสียหายตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยมาตรา 420  วาการกระทําความผิดอาญานั้น กระทบตอสิทธิของผูเสียหายในกรณีใดบาง 

รวมถึงความเสียหายแกอนามัยดวย และเมื่อเปนความเสียหายทางแพงที่มีมูลเหตุมาจากการ

กระทําความผิดอาญา ผูเสียหายก็มีสิทธิยื่นคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 

44/1 วรรคหนึ่งได ตัวอยางเชน ผูเสียหายถูกขมขืนกระทําชําเรา พนักงานอัยการฟองคดีกลาวหา

จําเลยกระทําความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราผูเสียหาย หากผูเสียหายไดรับความเสียหายจาก

การกระทําของจําเลยนั้น เชน เส้ือผาเคร่ืองแตงกายหรือทรัพยสินอ่ืนของผูเสียหายถูกจําเลย

ทําลายกอนที่จะกระทําการขมขืนผูเสียหาย ผูเสียหายสามารถเรียกใหจําเลยชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกผูเสียหายได และหากผูเสียหายตองรักษาตัวเปนเวลาทําใหเกิดความเครียด วิตก

กังวล กอใหเกิดผลเสียแกสุขภาพรางกายของผูเสียหายที่ทรุดโทรมลง ไมแข็งแรงสมบูรณ 

เนื่องจากการวิตกกังวลในเร่ืองการกระทําความผิดของจําเลยนั้น ซึ่งเปนการกระทบตอความสุข

สบายของรางกายและจิตใจของผูเสียหาย จึงเปนการกอใหเกิดความเสียหายแกอนามัยของ

ผูเสียหายดวย  ผูเสียหายก็สามารถเรียกใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนไดตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 ดังนั้น เมื่อความเสียหายทางแพงนั้น  เปนเร่ืองที่เกี่ยวเนื่อง

กับคดีอาญาหรือมีมูลเหตุมาจากการกระทําความผิดอาญา ผูเสียหายจึงมีสิทธิยื่นคํารองตาม

มาตรา 44/1 วรรคหน่ึงได 

                                                        
33

 พจน ปุษปาคม, ละเมิด, พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมกฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา, 2525) น. 172. 



 94 

  สวนใหญการกระทําความผิดทางอาญามักเปนกรณีที่ทําอันตรายแกกาย  แลวสงผล

เสียตออนามัยของบุคคล  แตอยางไรก็ตาม กฎหมายอาญาก็มีการคุมครองในสวนความเสียหาย

ตอสุขภาพอนามัยดวยเชนกัน  ตัวอยางเชน  ในกรณีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 236  ซึ่ง

เปนความผิดฐานปลอมปนอาหาร  ยา  หรือเคร่ืองอุปโภคบริโภค  โดยบัญญัติอยูในลักษณะ 6  

ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน   เปนความผิดที่เปนการกออันตรายแต

ไมใชความผิดที่เปนการกอภยันตรายแกปจเจกบุคคล  หากแตเปนความผิดที่เปนการกออันตราย

แกประชาชน  กลาวคือ  เปนการทําใหประชาชนมีความรูสึกในความไมปลอดภัยตอชีวิต  รางกาย

และทรัพยสิน34  ซึ่งเปนความผิดตอรัฐ  เนื่องจากคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้  คือ 

ภยันตรายตอประชาชน35  แตหากทําใหเอกชนผูใดไดรับความเสียหายโดยตรงแลว  เอกชนผูนั้น

อาจเปนผูเสียหาย  และมีสิทธิยื่นคํารองตามมาตรา 44/1  ได36  เชน มีผูทําการปลอมปนอาหาร  

แลวมีผูรับประทานอาหารที่ปลอมปนนั้นไปจนเปนเหตุทําใหผูนั้นมีอาการรอนคอ  อาเจียน  

ออนเพลีย  อันเปนอันตรายตอสุขภาพ  ซึ่งเปนความเสียหายแกอนามัย แลว ผูนั้นยอมเปนผูที่

ไดรับความเสียหายจากผูที่กระทําการปลอมปนอาหาร  อันเปนการกระทําความผิดทางอาญา  ซึ่ง

กอใหเกิดความเสียหายแกอนามัยของผูเสียหาย  ผูเสียหายยอมมีสิทธิเรียกใหผูนั้นเยียวยาความ

เสียหายที่เกิดข้ึนดังกลาวได  ดังนั้น ผูเสียหายจึงมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนได  โดยการยื่น

คํารองขอตามมาตรา 44/1 

  นอกจากความผิดฐานปลอมปนอาหารดังกลาวแลว  ยังมีความผิดตอรัฐบางอยาง  

เชน ความผิดฐานแจงความเท็จตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 137  หรือความผิดฐานเปน

เจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157  ซึ่งหากการกระทํา

ผิดนั้นกอใหเกิดความเสียหายแกเอกชนผูหนึ่งผูใดโดยตรง  บุคคลนั้นยอมอยูในฐานะผูเสียหายที่มี

อํานาจฟองคดีอาญา  และเมื่อพนักงานอัยการโจทกยื่นฟองจําเลยเปนคดีอาญา  บุคคลนั้นยอมมี

สิทธิยื่นคํารองเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 ได 37  

                                                        
34

 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด, พมิพคร้ังที ่9 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวญิูชน, 2549) น.558.   
35

 เพิ่งอาง, น.597.   
36

 สวัสดิการศาลอาญา สวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น.7. 
37

 เพิ่งอาง, น.7. 
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  ฉะนั้น  แมความเสียหายแกอนามัยจะมิไดบัญญัติไวอยางชัดแจงในมาตรา 44/1  ก็

ตาม  แตหากการกระทําความผิดอาญานั้น  กอใหเกิดความเสียหายใดแกผูเสียหายที่สิทธิที่จะ

เรียกรองในทางแพงนั้นเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดอาญาแลวนั้น  และเปนผูเสียหายตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ผูเสียหายนั้นยอมสามารถเรียกคาสินไหมทดแทนที่

เกี่ยวกับความเสียหายแกอนามัยตามมาตรา 44/1  ได 

แตอยางไรก็ตาม มีความเห็นแตกตางที่เปนการตีความอยางเครงครัด ดวยความ

เคารพ เห็นวา การตีความเชนนั้น คอนขางจะขัดตอเจตนารมณของมาตรา 44/1 และอาจสงผล

กระทบตอการคุมครองและการเยียวยาผูเสียหายที่ตกเปนเหยื่อของอาชญากรรมได โดยเฉพาะ

ผูเสียหายที่ถูกทําประทุษรายตอชีวิต รางกาย หรืออนามัยจนเปนเหตุใหไดรับความเสียหายตอ

อนามัยยอมไมอาจที่ยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 ได กรณีนี้ทําใหเห็นไดวาเปนชองวางของ

กฎหมายที่เปนผลรายอยางยิ่ง ไมวาสาเหตุของการที่ไมบัญญัติถอยคําวา “อนามัย” คือ “การ

พิสูจนทราบความเสียหายตออนามัย รวมทั้งสาเหตุแหงความเสียหายอาจตองใชเวลาในการตรวจ

และเฝาสังเกตอาการ (Observe) ของแพทยเนิ่นนานพอสมควร หากใหสิทธิแกผูเสียหายที่จะยื่น

คํารองตอศาลซ่ึงพิจารณาคดีอาญาตามมาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง อาจสงผลกระทบที่ทําใหคดีสวน

อาญาเนิ่นชาหรือติดขัดไปโดยไมสมควร” หรือสาเหตุใดก็ตาม เปนหนาที่ของรัฐที่ตองคุมครองและ

เยียวยาผูเสียหายที่ตกเปนเหย่ือของอาชญากรรมเปนสําคัญ  หากวาการพิสูจนทราบความ

เสียหายตออนามัยเปนอุปสรรคตอการพิจารณาคดีอาญาก็ควรแกปญหาตรงจุดที่เปนอุปสรรค ซึ่ง

หากการพิจารณาคดีแพงทําใหการพิจารณาคดีอาญาเนิ่นชาหรือติดขัด ศาลมีอํานาจส่ังใหแยกคดี

แพงออกจากคดีอาญา และพิจารณาตางหากโดยศาลที่มีอํานาจชําระได ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 41 ดังนั้น  ในประเด็นนี้ ผูเขียนเห็นวาผูเสียหายที่ไดรับอันตรายแก 

“อนามัย” อันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย มีสิทธิที่จะเรียกคาสินไหมทดแทน ตาม

มาตรา 44/1 ได แตอยางไรก็ตาม ในเร่ืองนี้เพื่อใหมีแนวทางในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของ

กฎหมายที่ชัดเจน จึงเห็นควรรอคําวินิจฉัยของศาลฎีกาวาจะมีแนวทางเชนใด  

  ในประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวาควรจะตองรอดูวาศาลฎีกาจะมีคําตัดสินปนไปในแนวทาง

ใด  ทั้งนี้หากศาลฎีกามีคําวินิจฉัยใหผูเสียหายมีสิทธิเรียกคาเสียหายเกี่ยวกับอนามัยที่เกิดจากการ

กระทําความผิดอาญาตามมาตรา 44/1 ได  ก็สามารถนําคําวินิจฉัยดังกลาวไปเปนแนวทางในการ

บังคับใชกฎหมายตอไป  แตหากศาลฎีกามีคําวินิจฉัยไปในแนวทางท่ีผูเสียหายไมอาจเรียก

คาเสียหายเกี่ยวกับอนามัยไดแลวนั้น  ผูเขียนเห็นวา หากเปนไปตามกรณีดังกลาว อาจทําใหมี

ประเด็นที่ตองพิจารณาตอไปวา  ผูเสียหายที่ไมอาจเรียกคาสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิด
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แกอนามัยจากการกระทําความผิดของจําเลยตามมาตรา 44/1 ได นั้น  อาจจะไปฟองคดีแพงเพื่อ

เรียกคาสินไหมทดแทนดังกลาวอีกไมไดเนื่องจากอาจขัดตอหลักการฟองซ้ําก็เปนได 

 

4.3.4 ปญหาเขตอํานาจการพิจารณาของศาลแขวงท่ีมีขอจํากัดเร่ืองทนุทรัพย 

 

จะเห็นไดวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 กําหนดให

ผูเสียหายยื่นคํารองเขาไปในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก ซึ่งหมายความวาคดีทุกคดี

จะตองยื่นฟองรวมไปในการพิจารณาคดีอาญา  เพียงแตวาเขตอํานาจของศาลจะอยูในอํานาจ

ของศาลแขวง หรือ ศาลจังหวัด หรือศาลอาญา  ก็ข้ึนอยูกับอัตราโทษเปนหลัก  ซึ่งโดยหลักแลว

อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูพิพากษาคนเดียว ตามพระราชบัญญัติใหใชพระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (5) กําหนดให “ผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจในการพิจารณา

พิพากษาคดีอาญา ซึ่งกฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางสูงไวใหจําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 

60,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ แตจะลงโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 10,000 บาท 

หรือทั้งจําทั้งปรับ ซึ่งโทษจําคุกหรือปรับอยางใดอยางหนึ่งหรือทั้งสองอยางเกินอัตราที่กลาวแลว

ไมได”  แสดงวาศาลแขวงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา  ซึ่งมีอัตราโทษตามที่กฎหมาย

กําหนดไวใหจําคุกไมเกินสามป  หรือปรับไมหกหม่ืนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ  ตามพระราชบัญญัติ

ใหใชพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 แตจะพิพากษาลงโทษ จําคุกเกิน 6 เดือน หรือปรับเกิน 

10,000 บาท ไมได  ในขณะที่คดีแพงนั้นเขตอํานาจศาลจะดูที่จํานวนทุนทรัพยเปนหลัก โดยในคดี

แพงเปนไปตามมาตรา 25  (4)  ที่กําหนดใหผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี

แพง ซึ่งมีราคาทรัพยสินที่พิพาทหรือจํานวนเงินที่พิพาทไมเกิน สามแสนบาท  เชนนี้ในกรณีที่

คดีอาญามีอัตราโทษอยูในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแขวง แตคดีแพงมีจํานวนทุน

ทรัพยที่พิพาทเกินอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวงจะขัดตอมาตรา 17 ของพระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรมหรือไม 

ในประเด็นนี้ศาลยุติธรรมมีคําอธิบายวา เจตนารมณในการแกไขเพิ่มเติมมาตรา 44/1   

ก็เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูเสียหายใหไดรับการพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนไปพรอมกับ

คดีอาญา  ประกอบกับเจตนารมณของกฎหมายเร่ืองการฟองคดีแพงที่เกี่ยวกับคดีอาญาที่

กําหนดใหรัฐ (โดยพนักงานอัยการโจทก) และผูเสียหายสามารถฟองคดีแพงรวมไปกับคดีอาญา

และใหศาลพิจารณาคดีอาญาพิจารณาพิพากษาคดีแพงไปในคราวเดียวกัน  ก็เพื่อคุมครองสิทธิ

ของผูเสียหายที่ตกเปนเหยื่ออาชญากรรมใหไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยสะดวกและ
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รวดเร็ว  ดังนั้น  ถึงแมวาในบางกรณีเขตอํานาจปกติของศาลที่พิจารณาคดีอาญาไมอาจพิจารณา

พิพากษาคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้นไดก็ตาม  ตองถือวาเปนกรณีที่กฎหมายประสงคจะ

ยกเวนใหทําได  และสําหรับการยื่นคํารองตามมาตรานี้เมื่อกฏหมายใหสิทธิผูเสียหายยื่นคํารอง

เพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนเขาไปในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกไดโดยไมตองเสีย

คาธรรมเนียม  กรณีจึงไมตองคํานึงถึงทุนทรัพยที่ผูเสียหายเรียกรองวาจะเกินเขตอํานาจของศาลที่

จะพิจารณาคดีอาญานั้นหรือไม  ผูเสียหายมีสิทธิที่จะยื่นคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหม

ทดแทนเขาไปในคดีอาญาของศาลแขวงไดแมทุนทรัพยที่เรียกรองจะเกินอํานาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลแขวงนั้นก็ตาม  และองคคณะที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญาของศาลแขวงมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาตลอดไปถึงคดีสวนแพงดวย38 

หากพิจารณาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 

แลว  ไมชัดเจนวาการยื่นคํารองเขาไปในคดีอาญาของผูเสียหายนั้น ถือเปนสวนหนึ่งของคดีอาญา

เชนเดียวกับกรณีที่อัยการเรียกทรัพยสินคืนหรือใหใชราคา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 4339 หรือไม  หรือวาเปนไปตามกรณีของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 4040 ที่ผูเสียหายสามารถที่จะเลือกฟองตอศาลอาญาหรือศาลแพงก็ได แตการ

พิจารณาคดีแพงนั้นตองเปนไปตามวิธีพิจารณาความแพง เพราะผลของทั้ง 2 มาตราดังกลาวจะ

ตางกัน  กลาวคือ  ในกรณีที่อัยการขอใหคืนทรัพยสินหรือใชราคา ตาม มาตรา 43 นั้น แม

คดีอาญาอยูในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวงก็ตาม แตหากคดีแพงมีจํานวนทุน

ทรัพยดังกลาวเกินเขตอํานาจของศาลแขวง พนักงานอัยการก็สามารถเรียกใหคืนทรัพยสินหรือใช

ราคาทางแพงในคดีอาญาที่พิจารณาโดยศาลแขวงได และกรณีดังกลาวอยูในอํานาจพิจารณา

                                                        
38 สวัสดิการศาลอาญา สวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น.19. 
39 ป.วิ.อ. มาตรา 43 กําหนดวา “คดีลักทรัพย วิ่งราว ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจรสลัด 

กรรโชก ฉอโกง ยักยอกหรือรับของโจร ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกรองทรัพยสินหรือราคาท่ีเขา

สูญเสียไปเนื่องจากการกระทําผิดคืน เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองคดีอาญา ก็ใหเรียกทรัพยสินหรือ

ราคาแทนผูเสียหายดวย” 
40 ป.วิ.อ. มาตรา 40 กําหนดวา “การฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาจะฟองตอ

ศาลซึ่งพิจารณาคดีอาญาหรือตอศาลที่มีอํานาจชําระคดีแพงก็ได การพิจารณาคดีแพงตองเปนไป

ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง” 
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พิพากษาของผูพิพากษาคนเดียวดวย เพราะถือวาการเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายของ

พนักงานอัยการเปนการดําเนินคดีอาญา   

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 180/2490  อัยการไดเปนโจทกยื่นฟองจําเลยหาวาลักทรัพย

ราคา  801 บาท  ขอใหลงโทษและขอใหจําเลยใชทรัพยหรือราคาคืน ศาลแขวงพระนครเหนือมีคําสั่ง

รับฟอง แตเฉพาะขอหาในทางอาญา สวนขอหาใหใชราคาทรัพยไมรับเพราะขัดตออํานาจศาล 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  อํานาจศาลแขวงตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมในคดีอาญา

พิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยไดไมเกิน 6 เดือน  ปรับไมเกิน 500 บาท (ปจจุบันไมเกิน 2000 บาท) 

สวนในคดีแพงไมเกิน  500  บาท (ปจจุบันไมเกิน 2000 บาท) แตในเร่ืองนี้ เปนเร่ืองที่โจทก

กลาวหาจําเลยเปนคดีอาญาจําเลยลักทรัพย  ซึ่งตาม ป.ว.อ.มาตรา 44  ใหถือวาในการเรียก

ทรัพยสินราคาทรัพยที่ถูกลักคืนขอรวมไปกับคดีอาญาก็ได  ทั้งในการพิพากษาในสวนเรียกทรัพย

นั้นก็ใหรวมเปนสวนหนึ่งแหงคดีอาญา  สวนทรัพยที่ลักจะมีราคามากนอยเทาใดกฎหมายมิได

จํากัดไว  ฉะนั้นศาลแขวงยอมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาในเร่ืองทรัพยที่ลักได   

สรุปไดวา การเรียกทรัพยสินหรือใหใชราคาทรัพยอันตอเนื่องจากความผิดดังระบุไวใน

มาตรา 43 นั้น อัยการผูเปนโจทกยอมมีอํานาจขอได และโดยคําพิพากษาฉบับดังกลาวนี้ ศาลฎีกา

แปลวา พนักงานอัยการขอไดในคดีอาญานั้นๆ โดยไมตองคํานึงถึงอํานาจศาลตามพระธรรมนูญศาล

ยุติธรรมวาจะเกินอํานาจศาลแขวงหรือไม41 นอกจากมีคําวินิจฉัยของศาลฎีกาที่เปนแนวทางแลว 

ยังมีความเห็นทางตําราที่มีความเห็นสนับสนุนในประเด็นดังกลาวดวยเชนกัน42 โดยเห็นวา “หากวา

ศาลแขวงจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงที่อัยการโจทกฟองตามมาตรา 43  ก็โดยอาศัย

มาตรา 40  ซึ่งเปนหลักโดยนัยที่วาเมื่อมาตรา 40  ใหอํานาจโจทกฟองคดีแพงอันเกี่ยวเนื่องกับ

คดีอาญายังศาลที่พิจารณาคดีอาญาได  ก็เทากับเปนการใหอํานาจแกศาลที่พิจารณาคดีนั้นไปใน

ตัววามีอํานาจพิจารณาพิพากษาไดดวย  ไมใชใหแตอํานาจฟองแกโจทกเทานั้น  สวนศาลไมมี

อํานาจพิจารณาพิพากษา  ซึ่งเปนไปไมได  การที่ศาลแขวงจะมีอํานาจหรือไมก็อยูที่มาตรา 40  นี้

เอง  พระธรรมนูญศาลยุติธรรมเปนบทบัญญัติวางหลักเร่ืองอํานาจศาลตาง ๆ  โดยทั่วไป  แตเมื่อมี

กฎหมายใดบัญญัติไวเปนพิเศษวาใหศาลแขวงมีอํานาจในกรณีอ่ืนใดอีก  ศาลแขวงก็ยอมมี

อํานาจเชนนั้นได  เขาหลักที่วา  “กฎหมายพิเศษยกเวนกฎหมายทั่วไป”…และบทบัญญัติตาม

มาตรา 43 เปนบทบัญญัติพิเศษเพื่อใหอํานาจแกพนักงานอัยการโดยเฉพาะเทานั้น ทั้งนี้เพราะเหตุ

                                                        
41 อนุมัติ ใจสมุทร,อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 435.   
42

 เพิ่งอาง, น. 439-440. 
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วา โดยหลักแลว อัยการไมมีอํานาจฟองเรียกรองทรัพยสินหรือราคาคืนเพราะวาไมใชเร่ืองทาง

อาญา แตเปนการฟองทางแพง การที่อัยการมีอํานาจฟองในทางแพงดังกลาว ก็โดยอาศัยมาตรา 

43 นั้นเอง ไมเชนนั้นแลว อัยการจะไมมีอํานาจในทางแพงเลย43 กรณีจึงเปนไปโดยชอบดวย

บทบัญญัติของกฎหมาย  และสมความมุงหมายของการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา”44  

 แตหากวาเปนกรณีตาม มาตรา 40  ซึ่งผูเสียหายเปนผูยื่นฟองคดีอาญาเอง แม

คดีอาญาจะอยูในเขตอํานาจของศาลแขวง  ศาลแขวงก็นาจะตองดูทุนทรัพย ถาทุนทรัพยเกินเขต

อํานาจของศาลแขวง ก็นาจะตองฟองคดีแพงตอศาลที่มีอํานาจชําระคดีแพง แตเร่ืองนีไมมีแนว

วินิจฉัยของคําพิพากษาฎีกาตรง ๆ  แตมีฎีกาที่ 4419/2528  ซึ่งพอจะใชเทียบเคียงได  โดยวินิจฉัย

วา คดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองจําเลยตอศาลแขวงในความผิดฐานยักยอก  และมีคําขอใน

สวนแพงใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยเกินกวา  10,000 บาท (ปจจุบัน 300,000 บาท) แก

ผูเสียหายได  แตเมื่อผูเสียหายเขามาเปนโจทกรวม  โจทกรวมไมอาจถือเอาคําขอในสวนแพงของ

พนักงานอัยการเปนคําขอของตนได  เพราะหากผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีเองแลว  ยอมไมมีสิทธิ

ยื่นคําขอในสวนแพง  อันมีทุนทรัพยเกินกวา  10,000  บาท (ปจจุบัน 300,000 บาท)  ตอศาล

แขวงได  เนื่องจากเกินอํานาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษา  และเมื่อโจทกรวมอุทธรณฝาย

เดียว  ยอมไมมีสิทธิอุทธรณคําพิพากษาที่จะใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพย  และศาลอุทธรณก็ไม

มีอํานาจพิจารณาพิพาษาคําขอในสวนนี้ดวย45  

สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 มิไดกําหนดใหอัยการ

เปนผูเรียกคาสินไหมทดแทน แทนผูเสียหาย  ซึ่งจะทําใหมีผลเปนเชนเดียวกับมาตรา 43              

ที่กําหนดใหอัยการเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายดวย  แตมาตรา 44/1 ใหผูเสียหายยื่น             

คํารองขอเขามาในคดีอาญาที่พนักงานเปนโจทกยื่นฟองไวแลว  จึงอาจมีปญหาไดวาถาคดีอาญา

อยูในเขตอํานาจของศาลแขวง  แตทุนทรัพยคดีแพงเกินเขตอํานาจศาลแขวงแลว  ผูพิพากษาคน

เดียวจะมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีไดหรือไม  หรือตองไมรับฟอง  ในทางกลับกัน 

คดีอาญาซ่ึงอยูในเขตอํานาจของศาลชั้นตน แตทุนทรัพยคดีแพงอยูในเขตอํานาจของศาลแขวง

แลว จะถือวาศาลช้ันตนมีเขตอํานาจหรือไม 

                                                        
43

 เพิ่งอาง, น. 441. 
44

 เพิ่งอาง, น. 437. 
45 กุศล บุญยืน ,อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น.117-118. 
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ผูเขียนมีความเห็นตอประเด็นนี้วา  เมื่อบทบัญญัติวาดวยการดําเนินคดีแพงที่

เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญามีเหตุผลเพื่อจะใหความสะดวกแกทุกฝายในการดําเนินคดี เพื่อใหศาลได

พิจารณาพิพากษาคดีอันเกิดจากการกระทําอันเดียวกันใหเสร็จส้ินไปในคราวเดียวกันทั้งในทาง

แพงและทางอาญา และอีกประการหนึ่งก็เพื่อใหศาลที่พิจารณาคดีอาญาใชดุลพินิจกําหนดคา

สินไหมทดแทนใหเหมาะสมแกความหนักเบา ตามหลักฐานที่โจทก จําเลย นําสืบแสดงตอศาล46  

และบทบัญญัติตามมาตรา 43 เปนบทบัญญัติพิเศษเพื่อใหอํานาจแกพนักงานอัยการโดยเฉพาะ 

ประกอบกับมีคําพิพากษาศาลฎีการับรองกรณีพนักงานอัยการเรียกใหคืนทรัพยหรือใชราคาทรัพย

ที่มีจํานวนทุนทรัพยเกินอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพงของศาลแขวง  ศาลแขวงมี

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวได  ฉะนั้น  การที่ผูเสียหายใชสิทธิยื่นคํารองขอใหจําเลย

ชดใชคาสินไหมทดแทนเขาไปในคดีอาญาของพนักงานอัยการโจทกนั้น  กรณียอมกลาวไดวาคดี

ตามมาตรา 44/1  เปนคดีอาญาของพนักงานอัยการซ่ึงอนุญาตใหผูเสียหายเขามาเรียกรองคา

สินไหมทดแทนไดเพื่ออํานวยความสะดวก  ลดภาระใหกับผูเสียหาย ดังนั้น  การพิจารณาถึง

จํานวนทุนทรัพยที่ผูเสียหายเรียกรอง  ซึ่งแมจะเกินอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแขวง  

แตก็เปนคดีอาญาของพนักงานอัยการ อีกทั้งเมื่อพิจารณาจากแนวคําพิพากษาฎีกาและ

วัตถุประสงคของบทบัญญัติวาดวยการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาดังกลาวขางตน 

ประกอบกับ เจตนารมณของการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติตามมาตรา 44/1 ที่ตองการคุมครองสิทธิ

ของผูเสียหายในคดีอาญาเปนกรณีพิเศษ ในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูกระทําผิดแลว 

แมจํานวนทุนทรัพยที่ผูเสียหายเรียกรอง จะเกินอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแขวงก็

ตาม ดวยเหตุผลตางๆขางตน ผูเขียนจึงเห็นวาศาลแขวงจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มี

ผูเสียหายยื่นคํารองขอตามมาตรา 44/1  ได แมวาจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ผูเสียหายเรียกรอง

นั้นจะเกินอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลแขวงก็ตาม   

แตอยางไรก็ตามมาตรา 44/1 มิไดบัญญัติไวชัดเจนเหมือนกรณี ตามมาตรา 44 วรรค

สอง ซึ่งบัญญัติไวเฉพาะใหคําพิพากษาในสวนเรียกทรัพยสินหรือราคาตาม มาตรา  43  ใหรวม

เปนสวนหนึ่งแหงคําพิพากษาในคดีอาญา ดังนั้น จึงอาจเปนปญหาในการตีความขอกฎหมาย

ในทางปฏิบัติตอไปได 

 

 

                                                        
46

 อนุมัติ ใจสมุทร,อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 438.  
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4.3.5 ปญหากรณีที่ผูเสียหายไมไดเขามาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการ 

 

ปญหาดังกลาวเปนกรณีที่ อัยการซึ่งยื่นฟองคดีอาญาในขณะที่ผูเสียหายยื่นคํารองขอ

บังคับใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 โดยมิไดยื่นคํารองขอเขามาเปนโจทกรวม

ในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3047 ดวย เทากับอัยการเปน

โจทกในคดีอาญาเพียงผูเดียว หากศาลที่พิจารณาคดีสวนอาญามีคําพิพากษายกฟองเฉพาะ

ขอเท็จจริงขอใดขอหนึ่ง  แลวอัยการไมอุทธรณคดีตอ ยอมทําใหขอเท็จจริงในสวนนั้นเปนที่ยุติ  

หากผลของคดีดังกลาวไมเปนไปตามที่ผูเสียหายคาดหวังหรือตองการแลว  เมื่อผูเสียหายมิไดเขา

มาเปนโจทกในคดีอาญารวมกับอัยการ ผูเสียหายจึงไมสามารถยื่นอุทธรณเพื่อคัดคานคํา

พิพากษาในสวนคดีอาญาได  ยอมสงผลใหคดีอาญาดังกลาวเปนที่สุด  และเปนผลใหการรับฟง

ขอเท็จจริงในคดีสวนแพงตองยุติตามไปดวย เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 46 บัญญัติใหในการพิพากษาคดีสวนแพง ศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามคําพิพากษาที่

ปรากฏในคดีอาญา  เมื่อคําพิพากษาในคดีสวนอาญาศาลยกฟองโดยฟงขอเท็จจริงเปนที่ยุติ เชน

วา ผูตองหาไมผิด  คดีสวนแพงจึงตองฟงขอเท็จจริงวาผูตองหาไมผิดเชนกัน ซึ่งอาจมีผลกระทบตอ

การเรียกคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายได ทั้งที่ตามความเปนจริงแลวถาผูเสียหายไดเขาเปน

โจทกรวมในคดีอาญา อาจยื่นอุทธรณคดีอาญาและพิสูจนไดวาผูตองหามีความผิดจริงได แตวา

การยื่นคํารองขอเขามาในคดีอาญาของผูเสียหายตามมาตรา 44/1 ดังกลาว มิไดถือวาเปนการยื่น

คํารองเขามาเปนโจทกในคดีอาญาดวย 

 

4.4 วิเคราะหปญหาและอุปสรรคในทางปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมายในปจจุบัน 

 

ตามเจตนารมณของ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ที่

กําหนดใหผู เสียหายมีสิทธิยื่นคํารองเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนในความเสียหายทั้งปวง

นอกเหนือจากที่พนักงานอัยการเรียกไดตามมาตรา 43 เขามาในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก 

โดยไมตองเสียคาฤชาธรรมเนียมและไมเปนอุปสรรคตอการดําเนินคดีอาญา ทั้งนี้ เพื่อใหผูเสียหาย

                                                        
47

 ป.วิ.อ. มาตรา 30 กาํหนดวา “คดีอาญาใดซ่ึงพนักงานอัยการยืน่ฟองตอศาลแลว 

ผูเสียหายจะยืน่คํารองขอเขารวมเปนโจทกในระยะใดระหวางพิจารณากอนศาลช้ันตนพิพากษา

คดีนั้นก็ได” 
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ที่เปนเหยื่ออาชญากรรมไดรับการเยียวยาความเสียหายดวยความสะดวกและรวดเร็วมากข้ึน นั้น

เมื่อพิจารณาจากสภาพของสังคมไทยโดยรวม ประเทศไทยยังเปนประเทศกําลังพัฒนา ซึ่ง

ประชาชนสวนใหญของประเทศนั้นมีรายไดระดับปานกลางถึงนอย มีการศึกษาในระดับปานกลาง

ถึงนอยเชนกัน อีกทั้ง ประชาชนสวนใหญประกอบอาชีพเกษตรกรรม โดยอาชญากรรมสวนมาก

มักจะเกิดข้ึนกับกลุมคนดังกลาวหรือระดับเปนชนช้ันลางของสังคม  ซึ่งทั้งผูเสียหายและผูตองหา 

จึงมักจะเปนคนที่มีรายไดนอย ซึ่งไมมีความรูเกี่ยวกับกฎหมายหรือการดําเนินคดีในศาล เมื่อ

บทบัญญัติตาม มาตรา 44/1 ที่กําหนดใหผูเสียหายตองยื่นคํารองคาสินไหมทดแทนเขามาใน

คดีอาญาเองนั้น ภาครัฐตองมีมาตรการหรือกระบวนการที่จะทําใหผูเสียหายไดทราบวาเขามีสิทธิ

ดังกลาวนั้นดวย เนื่องจากหากผูเสียหายไมรูวาเขามีสิทธิ สามารถเรียกคาสินไหมทดแทนในดคี

อาญาไดโดยไมตองเสียคาธรรมเนียม และหากเขาเปนคนยากจน ไมมีความสามารถที่จะจาง

ทนายมาวาความใหแลว เขาอาจมีสิทธิใหรัฐจัดหาทนายใหเขาไดอีกดวย ก็จะทําใหใผูเสียหายตอง

พลาดโอกาสในการเขามาสูคดีได 

และในกรณีที่เปนคดีไมมีขอยุงยาก  และพนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดี หากจําเลย

ใหการรับสารภาพ ผูเสียหายจะไมมีโอกาสที่จะมายื่นคํารองขอเรียกคาสินไหมทดแทนไดทัน 

เพราะผูเสียหายไมทราบวาพนักงานอัยการดําเนินคดีอยูในข้ันตอนใดแลว ผูเสียหายที่จะไดรับคา

สินไหมทดแทนจะไมมีทางทราบถึงสิทธิของตนไดเลย48 

ดังนั้น เพื่อใหบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวไดมีผลในทางปฏิบัติสมดังเจตนารมณ

ของกฎหมายแลว ภาครัฐตองเรงประชาสัมพันธใหประชาชนไดทราบถึงสิทธิตามกฎหมายใหมที่

แกไขแลวเชนไร นอกจากนั้น หากภาครัฐขาดการประชาสัมพันธใหประชาชนไดทราบวาเขามีสิทธิ 

อาจมีผลตอกรณีที่ผูเสียหายตองติดตามวาคดีมีการดําเนินการถึงข้ันตอนใด ไมเชนนั้น ผูเสียหาย

อาจเขามายื่นคํารองไมทันตามเวลาที่กฎหมายกําหนดวาตองเขามายื่นคํารองกอนเร่ิมสืบพยาน 

หรือกอนศาลวินิจฉัยชี้ขาดคดี  ตามมาตรา 44/1 วรรคสอง ซึ่งวิธีการที่ดีที่สุด คือ การกําหนดให

เจาหนาที่ของรัฐตองแจงวาสิทธิของผูเสียหายตามกฎหมายที่แกไขใหมมีอยางไรและตองแจงวา

คดีความไดดําเนินการถึงข้ันตอนใดแลวดวย ซึ่งถือเปนสิทธิที่ผูเสียหายพึงมีตามหลักสากล 

 

                                                        
48

 คณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา คร้ังที่ 1298-5/2546 วนัพุธที ่19 มีนาคม 2546. 

(อัดสําเนา) 
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4.5 วิเคราะหแนวทางที่เหมาะสมของการเรียกรองคาสินไหมทดแทน 

โดยการใชสิทธิทางศาลตามระบบกฎหมายไทย 

 

จากการที่ไดศึกษาระบบการเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายในคดีอาญาของ

ตางประเทศ พรอมทั้งการศึกษาวิเคราะหหลักเกณฑเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายใน

คดีอาญาของพนักงานอัยการของประเทศไทยแลวนั้น  ทําใหเห็นถึงขอขัดของตาง ๆ  ดังที่ไดกลาว

มา ดังนั้น คงมีประเด็นที่ควรทําการวิเคราะหตอไปวา ระบบในการเรียกคาสินไหมทดแทนใน

คดีอาญาของพนักงานอัยการ ควรจะเปนไปในรูปแบบใด เพื่อใหสามารถแกไขปญหาขอขัดของที่

ไดทําการศึกษาวิเคราะหมาและเพื่อเกิดความเหมาะสมสอดคลองกับระบบการดําเนินคดีอาญา

ของไทย อีกทั้ง สามารถดูแลคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาโดยวิธีการใชสิทธิทางศาลให

ไดรับเยียวยาชดใชคาสินไหมทดแทนจากผูกระทําความผิดไดมากที่สุด เทาที่ภาครัฐสามารถ

อํานวยใหเกิดผลในทางปฏิบัติได   

หากมองวาอาชญากรรมเปนการประทุษรายตอสังคม  รัฐมีอํานาจลงโทษผูกระทํา

ความผิด  ในสวนของผูที่ไดรับผลรายจากอาชญากรรมยอมสมควรที่จะไดรับการดูแลเยียวยา

ความเสียหายจากรัฐดวยเชนกัน  เนื่องจากรัฐจะตองรับผิดชอบตอความลมเหลวที่ไมอาจพิทักษ

เหยื่อใหปลอดภัยจากอาชญากรรมได และการคุมครองสิทธิของผูเสียหายไมใชเ ร่ืองของ

มนุษยธรรม แตเปนเร่ืองของสิทธิอับชอบธรรมของมนุษย ผูเสียหายจากอาชญากรรมโดยทั่วไปถือ

เปนเหยื่ออาชญากรรมซึ่งดํารงชีวิตอยูในสังคมตามปกติธรรมดา แตถูกผูอ่ืนซึ่งลวงละเมิดตอ

กฎหมายอาญามากอความเสียหายให ดังนั้น  เมื่อการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูกระทํา

ความผิดในทางปฏิบัติอาจไมใชเร่ืองงาย ดังนั้น เพื่อการดูแลเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหาย

ในคดีอาญา ผูเขียนจึงเห็นวารัฐควรมีสวนสนับสนุนผลักดันใหการชดใชคาเสียหายโดยผูกระทําผิด

ขับเคลื่อนไปดวยความมีประสิทธิภาพสามารถบรรเทาความเดือดรอนของผูเสียหายไดอยาง

แทจริง  รัฐควรมีมาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญา ดวยการอํานวยความสะดวก

ใหแกผูเสียหายในการเรียกรองใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน 

โดยในการเรียกรองใหผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหมทดแทนโดยวิธีการใชสิทธิทางศาลนั้น  ควร

จะกําหนดใหเปนหนาที่ของรัฐในการดําเนินการเรียกรองคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย สวน

องคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของภาครัฐ ที่จะตองเขามาทําหนาที่ในการดําเนินการนั้น

จะมอบหมายใหหนวยงานใดเปนผูมีหนาที่ดําเนินการ  เห็นวา ควรใหพนักงานอัยการในฐานะ

ตัวแทนของรัฐ  เปนผูยื่นคํารองเรียกคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย  และเปนผูมีบทบาท
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ดําเนินคดีเรียกคาเสียหายในทางแพงใหแกผูเสียหาย โดยความยินยอมของผูเสียหาย ดวยการให

ผูเสียหายยื่นคํารองเรียกคาสินไหมทดแทนเขามาในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก ทั้งนี้ 

การเรียกรองคาสินไหมทดแทนสวนแพงเขามาในคดีอาญา ควรเปนกรณีที่ประเด็นการเรียกรอง

ทางแพงหรือเปนคดีที่มีภาระการพิสูจนความเสียหายไมยุงยากหรือซับซอนเกินไป  หากเปนกรณีที่

คดีมีผูเสียหายที่มีสิทธิเปนจํานวนมาก  เชน คดีฉอโกงประชาชน  การเรียกรองคาสินไหมทดแทน

ดังกลาว  ควรจะตองไดรับการพิจารณาคดีในศาลแพง  เนื่องจากจะสงผลกระทบตอการดําเนิน

คดีอาญา นอกจากนั้น ในสวนของมาตรา 40 ยังคงตองมีเปนทางเลือกใหผูเสียหายสามารถยื่นฟอง

ไดเองในกรณีที่พนักงานอัยการมิไดยื่นฟองคดีอาญา  

อยางไรก็ตาม หากจะมีกฎหมายเพื่อบังคับใชตามหลักการดังกลาว ยังควรจะตองมี

การศึกษาเพิ่มเติมถึงกระบวนการตางๆที่เกี่ยวของในการดําเนินคดี หนาที่ความรับผิดชอบของ

หนวยงานตางๆที่เกี่ยวของในเร่ืองนี้ไมวาจะเปน พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน ที่ตองมีภาระ

ดานการจัดการคดีสวนแพงเพิ่มข้ึน 

 


