
 

บทที ่ 3 

 

การยืน่คํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญา 

ของพนกังานอัยการตามกฎหมายไทย  

 

โดยท่ีรัฐใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญามากข้ึน จาก

ความพยายามที่จะเคล่ือนศูนยกลางกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเขามาสูผูเสียหาย แทนที่จะมี

จําเลยหรือผูตองหาเปนศูนยกลางเหมือนที่ผานมา จึงไดมีบทบัญญัติกําหนดใหสิทธิผูเสียหาย

สามารถยื่นคํารองเพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูกระทําความผิดเขาไปในคดีอาญาที่

พนักงานอัยการเปนโจทกได โดยไมตองไปฟองเปนคดีใหม ไมตองเสียคาฤชาธรรมเนียม ใชวิธี

พิจารณาที่ไมยุงยาก  และไมเปนอุปสรรคตอการดําเนินคดีอาญา ทั้งนี้ก็เพื่ออํานวยความสะดวก

และลดภาระคาใชจายในการดําเนินคดีสวนแพงใหแกผูเสียหาย จึงเปนการเยียวยาใหผูที่ไดรับ

ความเสียหายจากอาชญากรรมใหไดรับความเปนธรรมจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ

มากข้ึน อันกลาวไดวาเปนรูปแบบใหมของการเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายใน

คดีอาญา ดังนั้น เพื่อใหเกิดความเขาใจถึงสิทธิของผูเสียหายรวมถึงกระบวนการในการยื่นคํารอง

เพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามแนวทางใหมนี้ จึงควรศึกษาถึงบทบัญญัติตามมาตรา 44/1 

และมาตราอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ  

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) 

พ.ศ. 2548 มาตรา 44/1 กําหนดวา “ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะ

เรียกคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเส่ือมเสีย

ตอเสรีภาพในรางกาย ชื่อเสียง หรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทํา

ความผิดของจําเลย ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอใหบังคับจําเลยชดใชคา

สินไหมทดแทนแกตนก็ได 

การยื่นคํารองตามวรรคหนึ่ง  ผูเสียหายตองยื่นคํารองกอนเร่ิมสืบพยาน  ในกรณีที่ไมมี

การสืบพยานใหยื่นคํารองกอนศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดี  และใหถือวาคํารองดังกลาวเปนคําฟองตาม

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและผูเสียหายอยูในฐานะโจทกในคดีสวน

แพงนั้น  ทั้งนี้  คํารองดังกลาวตองแสดงรายละเอียดตามสมควรเก่ียวกับความเสียหายและ

จํานวนคาสินไหมทดแทนที่เรียกรอง  หากศาลเห็นวาคํารองนั้นยังขาดสาระสําคัญบางเร่ือง  ศาล

อาจมีคําส่ังใหผูรองแกไขคํารองใหชัดเจนก็ได 
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คํารองตามวรรคหน่ึงจะมีคําขอประการอ่ืนที่มิใชคําขอบังคับใหจําเลยชดใชคาสินไหม

ทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยในคดีอาญามิได  และตองไมขัดหรือแยงกับ

คําฟองในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก  และในกรณีที่พนักงานอัยการไดดําเนินการตาม

ความในมาตรา  ๔๓  แลว   ผูเสียหายจะยื่นคํารองตามวรรคหน่ึงเพื่อเรียกทรัพยสินหรือราคา

ทรัพยสินอีกไมได” 

 

3.1 หลักเกณฑการยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน 

 

3.1.1 ประเภทของคดีที่รองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนได  

 

คดีที่กฎหมายใหสิทธิแกผูเสียหายที่จะยื่นคํารองตอศาลตามมาตรา  44/1 วรรคหนึ่ง 

เพื่อขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกตน ไดแก คดีอาญาที่การกระทําความผิดทาง

อาญาที่พนักงานอัยการฟองจําเลยนั้น ทําใหผูเสียหายไดรับความเสียหายทางแพงที่เกี่ยวเนื่องกับ

คดีอาญาหรือมีมูลเหตุมาจากการกระทําความผิดอาญา และเฉพาะแตคดีที่พนักงานอัยการเปน

โจทกเทานั้น   ซึ่งหากเปนคดีที่เปนโจทกยื่นฟองจําเลยตอศาลดวยตนเองตามอํานาจที่ตนมีอยูใน

มาตรา 28 (2)  ผูเสียหายยอมไมมีสิทธิที่จะยื่นคํารองตามมาตรานี้ได และผูเสียหายรายอ่ืนยอมไม

มีสิทธิที่จะยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนเขาไปในคดีอาญาได แมมูลกรณีที่

ทําใหเกิดความเสียหายเปนมูลกรณีเดียวกัน สวนกรณีที่ผูเสียหายเขารวมเปนโจทกกับพนักงาน

อัยการตามมาตรา  30  นั้น  เปนกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทกยื่นฟองตอศาลแลว  และ

ผูเสียหายยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ  จึงตองถือวาเปนคดีที่พนักงานอัยการ

เปนโจทกตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในมาตรา  44/1  วรรคหนึ่งที่ผูเสียหายมีสิทธิที่จะยื่นคํารองตอ

ศาลขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกตนได แตกรณีพนักงานอัยการเขารวมเปน

โจทกกับผูเสียหายตามมาตรา 31 นั้น เปนกรณีที่ผูเสียหายเปนโจทกยื่นฟองคดีอาญาที่มิใช

ความผิดตอสวนตัว แลวพนักงานอัยการเปนฝายยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับผูเสียหาย จึง

ไมใชคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ตามนัยแหงมาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง กรณีจึงไมเขาเงื่อนไขที่
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กําหนดไวในมาตรา 44/1 วรรคหน่ึงที่ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอศาลขอใหบังคับจําเลยชดใชคา

สินไหมทดแทนใหแกตนได1 

 

3.1.2 ผูมีสิทธิยื่นคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน 

 

บุคคลที่มีสิทธิยื่นคํารองตามมาตรา  44/1 นี้ คือ ผูเสียหายและตองเปนผูเสียหายที่

ปรากฏอยูในคําฟองของพนักงานอัยการโจทกเทานั้น   

โดยนิยามของผูเสียหายนั้นตองเปน “ผูเสียหาย” ตามความหมายของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น2 ซึ่งรวมถึงบุคคลอ่ืนที่มีอํานาจจัดการแทนดวย3 เปนไป

ตามนิยามศัพทมาตรา 2(4) วา “ผูเสียหาย” หมายความถึง บุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจาก

การกระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มีอํานาจจัดการแทนได ดังบัญญัติไวในมาตรา 4,5 

และ 6 ทั้งนี้ ไมวาจะเปนคดีความผิดตอสวนตัวหรือแมแตความผิดตอรัฐบางคดีที่มีบุคคลไดรับความ

เสียหายโดยตรงก็เปนผูเสียหายได4 และจะตองเปนผูที่ไดรับความเสียหายทางแพง (ประมวล

                                                        
1
 ธานิศ เกศวพิทักษ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 ภาค 

1-2 (มาตรา 2-157), (กรุงเทพมหานคร: PHOLSIAM PRINTING AND PUBLISHING 

(THAILAND) LIMITED PARTNERSHIP, 2549) น. 536-537. 
2 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการ

ดําเนินคดีในข้ันตอนกอนการพิจารณาพรอมตัวบทและคําอธิบายมาตราที่แกไขเพิ่มเติมใหม,  

พิมพคร้ังที่ 4 แกไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ, 2548) น. 265-266. 
3 บรรหาร กําลา,“สรุปสัมมนาทางวิชาการ เร่ือง การคุมครองสิทธิของผูเสียหายใน

คดีอาญาและการชดใชคาสินไหมทดแทน,” จุลนิติ, ปที่ 3, ฉบับที่ 3, น. 25-31 (พฤษภาคม-

มิถุนายน 2549). 
4 ชาญณรงค ปราณีจิตต์ิและกมล คําเพ็ญ,  “การคุมครองสิทธิของผูเสียหายใน

คดีอาญาและการชดใชคาสินไหมทดแทน (ถอดเทปจากการสัมมนาในพิธีเปดวันศาลยุติธรรม 21 

เมษายน 2549),” ศาลยุติธรรมปริทัศน, ปที่ 1, เลมที่ 4, น. 94-128 (เมษายน 2549). 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55)5 ซึ่งความรับผิดในทางแพงเกิดข้ึนจากผลของการกระทํา

ผิดอาญาโดยตรง จึงจะมีสิทธิยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 ได  

ขอสังเกต  ถาเปนกรณีที่ผูเสียหายกระทําการเพื่อชําระหนี้อันเปนการฝาฝนขอหามตาม

กฎหมายหรือศีลธรรมอันดี  ซึ่งไมอาจจะเรียกรองคืนทรัพยไดตาม  ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย  มาตรา  411  เชน  ผูเสียหายถูกหลอกใหสงเงินเพื่อนําเงินไปใหเจาหนาที่เพื่อจะไดไมถูก

คัดเลือกเปนทหารยอมเปนการกระทําเพื่อชําระหนี้อันเปนความผิดทางกฎหมาย  (ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  411)  แมศาลพิพากษาลงโทษจําเลยฐานฉอโกง  พนักงาน

อัยการก็เรียกใหจําเลยคืนเงินนั้นไมได (คําพิพากษาฎีกาที่  806/2485) หรือหนี้ระงับไปแลว กรณี

ดังกลาวจึงเขาหลักเกณฑเปนกรณีที่ผูเสียหายไมมีสิทธิตามกฎหมายแพงที่จะเรียกรองเอาคา

สินไหมทดแทนจากจําเลยได  จึงไมเขาเงื่อนไขแหงมาตรา  44/1  วรรคสอง  ที่ผูเสียหายจะยื่นคํา

รองตอศาลขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกตนได6  

ขอสังเกตอีกประการหนึ่ง กรณีบุคคลที่ไมใชผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. แตเขาอาจเปนโจทก

ฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจากจําเลยตาม ป.วิ.พ. ได เชนนี้ก็จะตองดําเนินคดีดวยการเปนโจทก

ฟองเปนคดีแพงตามปกติ จะมายื่นคํารองตามมาตรา 44/1 นี้ไมได7 

แตอยางไรก็ตาม ในเร่ืองผูเสียหายนี้มีประเด็นที่ควรพิจารณาตามความเห็นของ

นักวิชาการที่มีความเห็นแตกตางกัน กลาวคือ ฝายหนึ่ง เห็นวา แมวาจะเปน “ผูเสียหาย” ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาก็ตาม แตจะมีสิทธิยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง 

หรือไม ข้ึนอยูกับวาผูเสียหายนั้น มีสิทธิตามประมวลกฎหมายแพงที่จะฟองเรียกเอาคาสินไหม

ทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทําผิดของจําเลยไม8 ดวย เชน ในกรณีบิดาหรือบุตรไมชอบดวย

กฎหมายมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายโดยตรงที่ถูกทํารายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถ

จัดการเองได แตอาจไมมีสิทธิยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 แตอีกฝายหนึ่ง เห็นวา กรณีบิดาไมชอบ

ดวยกฎหมายของบุตรที่ถูกฆาตายนั้น แมเปนบิดาไมชอบดวยกฎหมายแตถือวาเปนบุพการี มี

อํานาจจัดการแทนได ยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 ได แตสามารถเรียกรองคาสินไหมทดแทนอะไร

                                                        
5 ณรงค ใจหาญ,หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพคร้ังที่ 9         

แกไขเพิ่มเติม, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพวิญูชน, 2550) น.162. 
6 ธานิศ เกศวพทิักษ, อางแลว เชงิอรรถที่ 1,น. 438. 
7

 เกียรติขจร วจันะสวัสด์ิ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2,น. 265. 
8 ธานิศ เกศวพทิักษ, อางแลว เชงิอรรถที่ 1,น. 437-439. 
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ไดบาง เรียกคาขาดไรอุปการะไดหรือไม ข้ึนอยูกับสิทธิหนาที่ทางแพงของบิดาไมชอบดวยกฎหมาย 

ซึ่งอาจเรียกคาปลงศพ คารักษาพยาบาลกอนตายได9 ซึ่งจะวิเคราะหรายละเอียดในบทตอไป  

และมีประเด็นที่ควรพิจารณาอีกประการหนึ่ง คือ ผูเสียหายที่จะมีสิทธิยื่นคํารองตาม

มาตรา 44/1 ได ตองเปน “ผูเสียหาย” ตามความหมายในมาตรา 2(4) ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ปญหา คือ จะตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัย คือ เปนผูไมมีสวนในการกระทํา

ความผิด จึงจะมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนไดเทานั้นหรือไม ในเร่ืองนี้มีความเห็นที่แตกตาง

กัน คือ ความเห็นของฝายศาลยุติธรรม เห็นวา การยื่นคํารองตามมาตรา 44/1  เปนการเรียกรอง

สิทธิในทางแพงโดยไมไดขอเขารวมเปนโจทกในคดีอาญา  แมผูไดรับความเสียหายจะมิใช

ผูเสียหายโดยนิตินัย บุคคลเหลานี้ก็นาจะมีสิทธิยื่นคํารองเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรานี้

ได  แตจําเลยก็สามารถใหการตอสูวาผูเสียหายมีสวนผิดในการกอใหเกิดความเสียหายดวย ใน

การกําหนดคาสินไหมทดแทนศาลจึงตองดูวาฝายใดกอใหเกิดความเสียหายยิ่งหยอนกวากัน  และ

ลดความรับผิดชอบของจําเลยลงตามสวนแหงความผิดของผูเสียหาย  หรือถาทั้งสองฝายมีสวนผิด

ไมยิ่งหยอนกวากัน  ศาลอาจไมส่ังใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนเลยก็ได10  และความเห็นของ 

รองศาสตราจารย ดร.เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ  ไดใหขอสังเกตไววา  ผูยื่นคํารองตองเปน  

“ผูเสียหาย”  ตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น  ซึ่งอาจจะ

ครอบคลุมมากกวาโจทกในคดีแพง  กรณีจึงอาจเปนไปไดวาบุคคลนั้นไมใชผูเสียหายตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แตเขาอาจเปนโจทกฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจากจําเลยตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงตามปกติ จะมายื่นคํารองตามมาตา 44/1 ไมได11 ซึ่งจะ

วิเคราะหรายละเอียดในบทตอไป  

 

 

 

 

                                                        
9 ชาญณรงค ปราณีจิตต์ิและกมล คําเพ็ญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 104. 
10

 สวัสดิการศาลอาญา สวัสดิการสํานกัวิชาการศาลยุติธรรม, ขอพิจารณาประกอบ

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา (ฉบับที ่ 24)   

พ.ศ.  2548, (กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพชวนพิมพ, 2549) น.8.  
11

 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 266. 
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3.1.3 คาสินไหมทดแทนที่มีสิทธิเรียกรองได 

 

ตามมาตรา 44/1 ไดมีการกําหนดใหสิทธิผูเสียหายในคดีอาญามีสิทธิเรียกรองคา

สินไหมทดแทนไดกวางกวาบทบัญญัติในมาตรา 4312 ซึ่งกําหนดวา “คดีลักทรัพย วิ่งราว ชิงทรัพย 

ปลนทรัพย โจรสลัด กรรโชก ฉอโกง ยักยอกหรือรับของโจร ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกรอง

ทรัพยสินหรือราคาที่เขาสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําความผิดคืน เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟอง

คดีอาญา ก็ใหเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายดวย” โดยสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน

ตามมาตรา 44/1 แบงไดเปน 

(1) ประเภทความผิดที่เรียกรองได 

ผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาทุกประเภท

ที่เปนเหตุใหไดรับอันตรายแกชีวิต  รางกาย  จิตใจ  หรือไดรับความเส่ือมเสียตอเสรีภาพในรางกาย  

ชื่อเสียง  หรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสิน อันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย  

โดยการประทุษรายตอชีวิต  รางกาย  จิตใจ  เสรีภาพในรางกาย  ชื่อเสียง  หรือสิทธิในทาง

ทรัพยสินนั้น จะตองกอใหเกิดสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากจําเลย  ตามหลักกฎหมายแพง

ในเร่ืองละเมิด13 กลาวคือ การประทุษรายนั้นไดกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงที่ประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย  มาตรา  420  ใหความคุมครอง  คือ  ชีวิต  รางกาย  อนามัย  เสรีภาพ  ทรัพยสิน  

หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดของผูเสียหาย  อันทําใหผูเสียหายมีสิทธิเรียกเอาคาสินไหมทดแทนได  

จะเห็นไดวา บทบัญญัติในมาตรา 44/1 ไดใหความคุมครองผูเสียหายในคดีอาญา

อยางกวางขวาง คือ ความผิดที่กระทบตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง และทรัพยสิน14 

(2) สิทธิหรือคาสินไหมทดแทนที่เรียกรองได 

ตามมาตรา 44/1 วรรคหน่ึง กําหนดใหผูเสียหายในคดีอาญารองขอใหจําเลยชดใช “คา

สินไหมทดแทน” ได ซึ่งคาสินไหมทดแทนที่ผูเสียหายมีสิทธิเรียกรองตามมาตรานี้มีความหมายตรง

                                                        
12 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วฒันกุล, ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง  

ตัวบท คําอธิบาย และเอกสารอางอิง เรียงมาตรา, พิมพคร้ังที่ 5 ปรับปรุงแกไขใหม,  

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพวิญูชน, 2548) น. 104. 
13 สวัสดิการศาลอาญา สวัสดิการสํานกัวิชาการศาลยุติธรรม, อางแลว เชิงอรรถที ่10 

น. 9.  
14

 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วฒันกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 12 ,น. 105. 
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กับคําวา “คาสินไหมทดแทน” ที่ผูทําละเมิดจะตองชดใชตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 438 วรรคสอง15 ไดแก การเรียกรองเอาทรัพยคืน การเรียกรองใหใชราคาทรัพย หรือการ

เรียกรองคาเสียหาย หรือตามมาตรา 215 ซึ่งไมไดจํากัดวาจะตองเปนคาเสียหายที่เปนตัวเงิน

เทานั้น หากแตรวมถึงหนี้ที่เปนการกระทําเพื่อใหผูเสียหายกลับคืนสูสถานะเดิม เชน การขอใหขับ

ไลจําเลยออกจากอสังหาริมทรัพย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3015/2537 และ 1256/2538) หรือการ

ขอใหประกาศหนังสือพิมพเพื่อแกไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดตอชื่อเสียง (คําพิพากษาฎีกาที่ 

126/2517 และ 111/2521) หรือการขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนโอนที่ดินอันเนื่องมาจากการ

สมคบกันโกงเจาหนี้ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5912/2538) หรือการขอใหเพิกถอนการจดทะเบียน

ซื้อขายอันเนื่องมาจากการใชหนังสือมอบอํานาจปลอม (คําพิพากษาศาลฎีกา 905/2542) เปนตน 

เพราะกฎหมายประสงคจะใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาทางแพงใหเสร็จส้ินไปในคราวเดียวกับ

คดีอาญา16 การกําหนดคาสินไหมทดแทนเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยทุกอยาง 

ไมมีอะไรที่แปลกแตกตางไป โดยในตอนยกรางเหตุที่ใชคําวา “คาสินไหมทดแทน” เพราะตองการ

ใหมีความหมายตรงกับคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในเร่ืองละเมิด 

เพราะฉะนั้นจึงเรียกไดทุกอยางแมบางอยางไมใชเปนเร่ืองเงินก็ตาม17 

ความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับทางแพง นั้น เปนไปตามหลักเกณฑความรับผิดฐาน

ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 42018 มาตรา 423 วรรคหนึ่ง19 ซึ่งเปน

                                                        
15

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 วรรคสอง บัญญัติวา “อนึ่ง คา

สินไหมทดแทนนั้นไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด หรือใชราคา

ทรัพยสินนั้น รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใด ๆ อันไดกอข้ึนนั้น

ดวย”  
16

 สวัสดิการศาลอาญา สวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 10, น.10. 
17

 ชาญณรงค ปราณีจิตต์ิและกมล คําเพ็ญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น.105. 
18

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 บัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาท

เลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี รางกายก็ดี อนามัยก็ดี 

เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด จําตองใชคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการนั้น” 
19

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 423 วรรคหนึง่ บัญญัติวา “ผูใดกลาวหรือไข

ขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง เปนที่เสียหายแกชื่อเสียงหรือเกยีรติคุณของบุคคล
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บทบัญญัติที่กําหนดข้ึนเพื่อคุมครองช่ือเสียง เกียรติคุณของผูเสียหายเสริมเพิ่มเติมจากที่บัญญัติ

ไวในมาตรา 420  และมาตรา 44620 ซึ่งคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงิน

ตามมาตรา 446 นี้ คือ คาสินไหมทดแทนเพราะเหตุที่ผูเสียหายไดรับอันตรายแกจิตใจ ดังนั้น     

จะเห็นไดวา กฎหมายไดขยายสิทธิของผูเสียหาย เปนการเปดโอกาสใหผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารอง

เขามาในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกเพื่อขอใหศาลบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือ

ความเสียหายอยางใด ๆ อันไดกอข้ึนนั้น ดวยความครบถวนสมบูรณตามที่บัญญัติไวในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 วรรคสอง คงขาดไปเพียงเฉพาะความเสียหายตออนามัย

ตามที่ระบุไวในมาตรา 420 เทานั้น ที่มาตรา 44/1 วรรคหน่ึง มิใดระบุใหผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารอง

ขอใหบังคับจําเลยชดใช21  

จะเห็นไดวาตามมาตรา 44/1 มิไดบัญญัติถึงสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุ

ไดรับอันตรายแก “อนามัย” ไว จึงมีประเด็นพิจารณาวา กรณีผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกรองเอาคา

สินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแก “อนามัย” ผูเสียหายจะยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 

วรรคหน่ึง ไดหรือไม ซึ่งจะวิเคราะหรายละเอียดในบทตอไป  

(3) เปนสิทธิอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย 

สิทธิยื่นคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายตามมาตรา 44/1 

นอกจากตองเปนความผิดที่เรียกรองไดและเปนคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยแลว ตองปรากฏวาอันตราย ความเส่ือมเสีย และความเสียหายเกิดที่ข้ึนแกชีวิต รางกาย จิตใจ 

                                                                                                                                                               
อ่ืนก็ดี หรือเปนที่เสียหายแกทางทํามาหาได หรือทางเจริญของเขาโดยประการอ่ืนก็ดี ทานวาผูนัน้

ตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกเขาเพื่อความเสียหายอยางใด ๆ อันเกิดแตการนัน้ แมทั้งตนมิไดรูวา

ขอความนัน้ไมจริง แตหากควรจะรูได”  
20

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 446 บัญญัติวา “ในกรณีทําใหเขา

เสียหายแกรางกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีที่ทําใหเขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูตองเสียหายจะเรียกรองเอา

คาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงินดวยอีกก็ได สิทธิเรียกรองอันนี้ไมโอน

กันได และไมตกสืบไปถึงทายาท เวนแตสิทธินั้นจะไดรับสภาพกันไวโดยสัญญาหรือไดเร่ิมฟองคดี

ตามสิทธินั้นแลว 
   อนึ่ง หญิงที่ตองเสียหายเพราะผูใดทําผิดอาญาเปนทุรศีลธรรมแกตน ยอมมีสิทธิ

เรียกรองทํานองเดียวกันนี้”  
21

 ธานิศ เกศวพทิักษ, อางแลว เชงิอรรถที่ 1,น. 541-542. 
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เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพยสินของผูเสียหาย จะตองเกิดข้ึนเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย

ดวย หมายความวา อันตราย ความเส่ือมเสีย และความเสียหายนั้น ตองเปนผลโดยตรงของการกระทํา

ความผิดของจําเลยดวย ตามทฤษฎีความสัมพันธระหวางการกระทําและผล (Causation)22 

และความเสียหายที่เปนเหตุแหงการเรียกคาสินไหมทดแทนตองเปนความเสียหายที่

เกิดจากการกระทําความผิดที่พนักงานอัยการโจทกฟองรองเทานั้น ผูเสียหายจะเรียกรองเอาคา

สินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิดที่ไมถูกฟองไมได23 

ขอสังเกต หากมีกรณีตัวอยางเชน นาย ก. ขับรถยนตโดยประมาทไปชน รถยนตของ

นาย ข. ที่จอดนอนพักอยูขางทาง เปนเหตุใหนาย ข. ไดรับบาดเจ็บสาหัส อันเปนความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 ฐานประมาททําใหนาย ข. ไดรับบาดเจ็บสาหัส  แตในกรณี

ดังกลาวถึงแมรถยนตของนาย ข. จะเสียหายพังยับเยิน ก็ไมเปนความผิดฐานประมาททําใหเสีย

ทรัพย เพราะไมมีประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติวาการกระทําดังกลาวเปนความผิด  เมื่ออัยการ

ยื่นฟองคดีอาญาฐานประมาททําใหไดรับาดเจ็บสาหัส  หากผูเสียหายจะยื่นคํารองเขามาเปน

โจทกเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนตาม มาตรา  44/1 คงเรียกไดเฉพาะคารักษาพยาบาลและ

คาเสียหายที่เกิดข้ึนจากการทํารายรางกายใหไดรับบาดเจ็บสาหัสโดยประมาท แตไมสามารถเรียก

คาเสียหายในสวนของรถยนตที่ไดรับความเสียหายทั้งคันได เพราะมิใชความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

ความผิดฐานประมาทตาม มาตรา 300 ที่อัยการยื่นฟอง และผูเสียหายก็ไมสามารถไปฟอง

เพิ่มเติมเปนคดีแพงตางหากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 40 ได เพราะ

เปนฟองซอน หรือฟองซ้ํา ตองหาม  หากผูเสียหายตองการเรียกคาสินไหมทดแทนที่เกิดข้ึนจาก

การกระทําความผิดตามกรณีดังกลาวใหครอบคลุมความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับทั้งหมดแลว 

ผูเสียหายตองไปดําเนินการฟองรองเปนคดีสวนแพงเองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 40 มาต้ังแตตน  ดังนั้น จากกรณีตัวอยางดังกลาวจึงเปนขอบเขตที่จํากัดของการ

เรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายตามมาตรา 44/1 ประการหนึ่ง 

ขอสังเกตอีกประการหนึ่ง ในกรณีที่การกระทําความผิดของจําเลยซ่ึงพนักงานอัยการได

ฟองรองคดีอยูนั้น มีบุคคลอ่ืนที่เปนผูตองรับผิดตามกฎหมายรวมกับจําเลย เชน ในกรณีที่นายจาง

ตองรับผิดรวมกับลูกจาง  หรือกรณีตัวการตองรับผิดรวมกับตัวแทน  หรือกรณีบิดามารดาตองรวม

รับผิดกับบุตรผูเยาว หรือผูปกครองตองรวมรับผิดกับผูเยาวซึ่งอยูในความดูแล  หรือผูอนุบาลตอง

                                                        
22

 เพิ่งอาง, น. 544. 
23

 สวัสดิการศาลอาญา สวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 10, น.11. 
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รวมรับผิดกับผูวิกลจริต ตางๆนั้น ผูเสียหายจะสามารถยื่นคํารองขอบังคับใหบุคคลดังกลาวเขา

มารวมรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายในคดีอาญานี้ไดหรือไม ในประเด็นนี้ผูเขียนมี

ความเห็นวา เนื่องจากตามมาตรา 44/1 เปนคดีอาญาของพนักงานอัยการที่ใหผูเสียหายที่ไดรับ

ความเสียหายจากการกระทําความผิดของจําเลยที่ถูกฟองดําเนินคดีอยูนั้น สามารถยื่นคํารอง

ขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน เพื่อเยียวยาความเสียหายใหกับผูเสียหายไดเสร็จส้ินไปใน

คราวเดียวกันไดโดยไมกระทบตอคดีอาญา ดังนั้น ดวยกรอบของคดีอาญาดังกลาว ผูเสียหายคงมี

สิทธิเรียกใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนที่เกิดจากตัวผูกระทําผิดถูกฟองดําเนินคดีอยูเทานั้น 

ผูเสียหายไมอาจมีคําขอใหเรียกบุคคลอ่ืนซึ่งถึงแมสิทธิตามกฎหมายแพง ผูเสียหายจะสามารถ

เรียกรองใหบุคคลเหลานั้นตองรวมรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผู เสียหายไดก็ตาม  

นอกจากนั้น ยังจะเปนการทําใหประเด็นพิพาทในสวนแพงมีความยุงยากข้ึน อาจจะตองมีการ

สืบพยานตอเนื่องกันไป ทําใหอาจมีผลกระทบตอการดําเนินคดีอาญาได  และการมีคําขอประการ

อื่นที่มิใชคําขอบังคับใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของ

จําเลย ยังเปนกรณีตองหามตามมาตรา 44/1 วรรคสาม อีกดวย  ฉะนั้น หากผูเสียหายประสงคที่

จะเรียกรองคาสินไหมทดแทนกับบุคคลอ่ืนผูตองรับผิดตามกฎหมายรวมกับผูกระทําผิดแลว 

ผูเสียหายตองแยกไปฟองดําเนินคดีตางหาก   

 

3.1.4 เขตอํานาจศาลที่มีอํานาจพิจารณาคํารอง 

 

ตามมาตรา 44/1 ไดกําหนดศาลท่ีผูเสียหายจะยื่นคํารองไวเปนพิเศษวา “...ยื่นคํารองตอ

ศาลที่พิจารณาคดีอาญา...” ซึ่งเปนการบัญญัติไวอยางชัดแจง ผูเสียหายจึงตองยื่นคํารองตอศาลที่

พิจารณาคดีอาญาหรือโดยปกติไดแกศาลที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองขอใหจําเลยรับผิดทางอาญา

นั่นเอง จะนําคํารองนี้ไปยื่นตอศาลซ่ึงมีอํานาจชําระคดีแพงดังที่บัญญัติไวในมาตรา 40 ไมได24  

มีปญหาวาหากมีกรณีที่คาสินไหมทดแทนหรือคดีสวนแพงที่ผูเสียหายเรียกรองมีทุน

ทรัพยสูงเกินอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวงและเกินอํานาจพิจารณาพิพากษาของผู

พิพากษานายเดียว ผูเสียหายจะมีสิทธิยื่นคํารองขอเขาไปในคดีอาญาของศาลแขวงไดหรือไม ซึ่ง

ในเร่ืองนี้ไมมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจง ในประเด็นนี้ ศาลยุติธรรม เห็นวา ผูเสียหายมีสิทธิ

ยื่นคํารองขอเขาไปในคดีอาญาของศาลแขวงไดโดยเปนขอยกเวนที่กฎหมายประสงคจะยกเวนให

                                                        
24

 ธานิศ เกศวพทิักษ, อางแลว เชงิอรรถที่ 1,น. 545. 
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ทําได ดวยเหตุผลเนื่องจาก เมื่อกฎหมายใหสิทธิผูเสียหายยื่นคํารองเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทน

เขาไปในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกไดโดยไมตองเสียคาธรรมเนียม กรณีจึงไมตอง

คํานึงถึงจํานวนทุนทรัพยที่ผูเสียหายเรียกรองวาจะเกินเขตอํานาจของศาลที่พิจารณาคดีอาญาอยู

นั้นหรือไม ผูเสียหายมีสิทธิที่จะยื่นคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมแทนเขาไปในคดีอาญาของ

ศาลแขวงได  แมทุนทรัพยที่เรียกรองจะเกินอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวงน้ันก็ตาม และ

องคคณะที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญาของศาลแขวงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาตลอดไปถึงคดี

สวนแพงไดดวย25 ซึ่งจะวิเคราะหรายละเอียดในบทตอไป   

 

3.1.5 การยื่นคํารอง 

 

หลักเกณฑการยื่นคํารองนั้น เปนไปตามมาตรา 44/1 วรรคสอง และวรรคสาม ซึ่ง

บัญญัติเกี่ยวกับระยะเวลาย่ืนคํารอง และแบบของคํารองไว ดังนี้ 

3.1.5.1 ระยะเวลายื่นคํารอง  ผูเสียหายตองยื่นคํารองกอนเร่ิมสืบพยาน ในกรณีที่ไมมี

การสืบพยานใหยื่นคํารองกอนศาลวินิจฉัยชี้ขาดคดี เปนการบัญญัติกฎหมายโดยข้ึนอยูกับวามี

การสืบพยานหรือไม ดังนี้ 

(1) กรณีที่มีการสืบพยาน 

 กรณีที่มีการสืบพยานนั้น ไดแก กรณีที่ศาลสอบถามคําใหการจําเลยตามมาตรา 172 

วรรคสอง แลวจําเลยใหการรับสารภาพ แตขอหาในความผิดที่จําเลยรับสารภาพนั้น กฎหมาย

กําหนดอัตราโทษอยางตํ่าไวใหจําคุกต้ังแต 5 ป ข้ึนไป หรือโทษสถานหนักกวานั้น ซึ่งศาลอยูใน

บังคับแหงมาตรา 176 วรรคหนึ่ง ที่ตองฟงพยานโจทกประกอบคํารับสารภาพจนกวาจะพอใจวา

จําเลยไดกระทําความผิดจริง และกรณีที่จําเลยใหการปฏิเสธหรือไมยอมใหการซึ่งถือวาจําเลยให

การปฏิเสธ อันเขาหลักเกณฑที่ศาลตองสืบพยานโจทกและสืบพยานจําเลยดังที่บัญญัติไวใน

มาตรา 174   ผูเสียหายตองยื่นคํารองกอนที่ศาลจะเร่ิมสืบพยานคดีนั้น ดังนั้น หากศาลสืบพยาน

ไปแลว ยอมพนกําหนดเวลาที่ผูเสียหายจะยื่นคํารองขอไดตามมาตรา 44/1 วรรคสอง26  

 

 

                                                        
25

 สวัสดิการศาลอาญา สวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 10, น.19. 
26

 ธานิศ เกศวพทิักษ, อางแลว เชงิอรรถที่ 1,น. 546-547. 
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 (2) กรณีที่ไมมีการสืบพยาน 

 กรณีที่ไมมีการสืบพยาน หมายความถึง กรณีที่คดีนั้นเมื่อศาลสอบถามคําใหการ

จําเลยตามมาตรา 172 วรรคสอง แลว ปรากฏวาจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง และคดีนั้นมิใช

คดีที่กฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางตํ่าไวใหจําคุกต้ังแต 5 ป ข้ึนไป หรือโทษสถานที่หนักกวานั้น 

ซึ่งมาตรา 176 วรรคหน่ึง บัญญัติวา “ศาลจะพิจารณาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได” ซึ่งหาก

เปนคดีในลักษณะเชนนี้ ยอมเขาเกณฑเปนกรณีที่ศาลจะพิพากษาคดีโดยไมมีการสืบพยาน27 

ดังนั้น ผูเสียหายตองยื่นคํารองกอนศาลวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือมีคําพิพากษาคดีอาญา 

 หากวาผูเสียหายยื่นคํารองไมทันตามกําหนดเวลาของกฎหมายนี้ ก็จะตองไปฟองคดี

แพงยังศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงตามกระบวนการฟองคดีแพงตามปกติ28 ตอไป 

 ผลของการยื่นคํารองภายในกําหนดเวลาตามกฎหมายนั้น มาตรา 44/1 วรรคสอง 

กําหนดใหถือวาคํารองดังกลาวเปนคําฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและ

ผูเสียหายอยูในฐานะโจทกในคดีนั้น  

 3.1.5.2 แบบของคํารอง   

 (1) ตามกฎหมายคํารองนั้น ใหถือวาเปน “คําฟอง” ตามบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และผูเสียหายอยูในฐานะโจทกในคดีสวนแพง หากมีการ

ดําเนินการซอนหรือซ้ําข้ึนมาอีกจะเปนฟองซอนหรือฟองซ้ําแลวแตกรณีได29 ดังนั้น หากผูเสียหาย

ไดยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 แลว และนําคดีไปฟองยังศาลที่พิจารณาคดีแพงเพื่อเรียกคาสินไหม

ทดแทนอีกตองถือวาเปนการฟองซอนหรือฟองซ้ําแลวแตกรณี  

 (2) คํารองตองแสดงรายละเอียดตามสมควรเกี่ยวกับความเสียหายและตองแสดง

จํานวนคาสินไหมทดแทนที่เรียกรองดวย กลาวคือ เทาที่จะทําใหจําเลยเขาใจขอเรียกรองไดดี 

เพื่อที่จําเลยจะสามารถใชสิทธิใหการตอสูคํารองขอของผูเสียหายไดอยางถูกตอง  

 (3) หามมิใหมีคําขอประการอื่นที่มิใชคําขอบังคับใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนอัน

เนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยในคดีอาญา ดังนั้น เนื้อหาในคํารองมีเพียงประเด็น

เดียว คือ การกระทําของจําเลยกอใหเกิดความเสียหายอยางไรบางตอผูเสียหาย และจํานวนคา

                                                        
27

 เพิ่งอาง, น. 547. 
28

 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2,น. 265. 
29

 เพิ่งอาง, น. 265. 
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สินไหมทดแทนที่เรียกรองมีเพียงใด คํารองของผูเสียหายจึงถูกจํากัดขอบเขตไวแตเพียงขอให

บังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเทานั้น  

 คํารองตามมาตรา 44/1 วรรคหน่ึง จะมีคําขอประการอื่นมิได เชน จะขอใหศาลมีคําส่ัง

เพื่อจัดใหมีวิธีคุมครองช่ัวคราวกอนพิพากษา เชน ยึดหรืออายัดทรัพยสินของจําเลยไวกอน

พิพากษาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 254(1) หรือมีคําส่ังหามชั่วคราวมิใหจําเลยกระทําการละเมิดตอไป 

ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 254(2) ไมได30  

 (4) คํารองของผูเสียหายตองไมขัดหรือแยงกับคําฟองในคดีอาญาที่พนักงานอัยการ

เปนโจทก กลาวคือ ตองยึดถือขอเท็จจริงและขอกฎหมายเชนเดียวกับฟองของอัยการ31 หรือ

สอดคลองกับมูลความผิดอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลย ดังนั้น คํารอง

ของผูเสียหายจึงตองไมขัดหรือแยงกับคําฟองในคดีสวนอาญา32 ผูเสียหายจะเพิ่มขอหา ขอเท็จจริง

ไมได ถาผูเสียหายอยากแกไขหรือเพิ่มเติมขอหาหรือขอเท็จจริงตองไปฟองอีกคดีหนึ่งในภายหลัง 

ส่ิงที่ทําไดเพียงขอคาสินไหมทดแทนเทานั้น33 

 (5) หากพนักงานอัยการไดดําเนินการตามมาตรา 43 แลว ผูเสียหายจะยื่นคํารองเพื่อ

เรียกทรัพยสินหรือราคาทรัพยสินอีกไมได เพื่อปองกันปญหาเร่ืองฟองซอน ซึ่งตามมาตรา 43 เมื่อ

พนักงานอัยการฟองคดีลักทรัพย วิ่งราว ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจรสลัด กรรโชก ฉอโกง ยักยอก หรือ

รับของโจร ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกรองทรัพยสินหรือราคาที่เขาสูญเสียไปเนื่องจากการกระทํา

ผิดคืน พนักงานอัยการมีอํานาจเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายได ดังนั้น หากเปนกรณีที่

พนักงานอัยการไดดําเนินการตามมาตรา 43  เรียกใหจําเลยคืนทรัพยหรือใชราคาแทนผูเสียหาย

แลว ยอมถือวาคาสินไหมทดแทนเฉพาะในสวนที่ใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยนั้น พนักงาน

อัยการไดใชสิทธิเขาฟองแทนผูเสียหายไปแลว สิทธิอันเดียวกันนี้ ผูเสียหายยอมไมอาจร้ือรองฟอง

ใหมเพิ่มเติมข้ึนอีกได มิฉะนั้น ยอมเปนฟองซอนตองหามตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 173 วรรคสอง (1)34  

                                                        
30

 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2,น. 266. 
31

 เพิ่งอาง,น. 266. 
32

 ธานิศ เกศวพทิักษ, อางแลว เชงิอรรถที่ 1,น. 551. 
33

 ชาญณรงค ปราณีจิตต์ิและกมล คําเพ็ญ, อางแลว เชิงอรรที่ 4, น. 107. 
34

 ธานิศ เกศวพทิักษ, อางแลว เชงิอรรถที่ 1,น. 552. 
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 แตอยางไรก็ตาม แมวาพนักงานอัยการจะไดดําเนินการตามมาตรา 43 แลวก็ตาม 

กฎหมายก็ไมไดหามผูเสียหายในการย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนอ่ืน ๆ 

เพราะมาตรา 44/1 วรรคสาม จํากัดเฉพาะการหามยื่นคํารองเพื่อเรียกทรัพยสินหรือราคาที่สูญเสีย

ไปเนื่องจากการกระทําความผิดคืนเทานั้น ดังนั้น หากพนักงานอัยการใชอํานาจตามมาตรา 43 

เรียกใหจําเลยคืนเงินที่ยักยอกหรือฉอโกงไป แตไมมีอํานาจเรียกดอกเบ้ียแทนผูเสียหาย (คํา

พิพากษาฎีกาที่ 1976-1977/2505 (ประชุมใหญ)) ผูเสียหายยอมมีสิทธิที่จะยื่นคํารองตามมาตรา 

44/1 ขอใหบังคับจําเลยชดใชดอกเบ้ียได35 

 (6) ศาลมีอํานาจส่ังใหผูรองแกไขคํารองใหชัดเจนไดตามมาตรา 44/1 วรรคสอง ทั้งนี้ 

หากศาลเห็นวาคํารองขาดสาระสําคัญ ศาลมีอํานาจสั่งใหแกไขได แสดงวากฎหมายไมประสงคที่

จะใหมีการตัดคํารองในลักษณะเดียวกับคดีแพงโดยอางวาคํารองเคลือบคลุมแลวก็ยกหรือไม

รับคํารอง ถาศาลเห็นวาคํารองไมไดแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนตามสมควร

พอที่จะใหจําเลยเขาใจ ศาลก็ตองส่ังใหแกไข36 

 

3.1.6 ขอสังเกตในกรณีที่คดีอาญาระงับ 

 

ในกรณีที่ผูเสียหายยื่นคํารองขอบังคับใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 

44/1 นี้ หากมีกรณีที่เปนเหตุทําใหคดีอาญาระงับ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 39) สงผลใหคดีอาญานั้นยุติ  ยอมทําใหในสวนของผูเสียหายที่ยื่นคํารองเขามาเรียกคา

สินไหมทดแทนในคดีแพงนั้น ยอมยุติตามไปดวย เนื่องจากไมมีคดีอาญาหลักของพนักงานอัยการ

อยู เพื่อเปนฐานในการดําเนินคดีแพงไดตอไป ศาลจึงตองจําหนายคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา

ออกจากสาระบบความ เทากับวาผูเสียหายจะตองไปดําเนินการยื่นฟองคดีทางแพงตอเอง ซึ่งใน

กรณีการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

40 หากคดีอาญาระงับเพราะเหตุใด เชน  ผูกระทําความผิดหรือจําเลยตาย หรือไดรับพระราชทานอภัย

โทษ หรือมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด หรือคดีอาญาระงับตามมาตรา 37,38 (บางกรณี เชนผูตองหายอม

ชําระคาปรับแตไมยอมชําระคาสินไหมทดแทน) หรือคดีอาญาระงับเพราะเหตุอ่ืน (มาตรา 39) กระบวน

พิจาณาคดีสวนแพงไมระงับ โจทกยังมีสิทธิดําเนินคดีแพงตอไปได  อยางในกรณีที่จําเลยตาย โจทกก็

                                                        
35

 เพิง่อาง,น. 552. 
36

 ชาญณรงค ปราณีจิตต์ิและกมล คําเพ็ญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 106. 
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อาจเรียกผูจัดการมรดก ทายาท หรืกผูปกครองทรัพยมาเปนจําเลยแทนในฐานะผูรับมรดกความ ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 42-44 แมกรณีที่จําเลยไดรับการพระราชทานอภัยโทษ 

จําเลยก็ตองรับผิดในสวนแพงอยู เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 265 วรรค

สาม บัญญัติวา “แตการไดรับพระราชทานอภัยโทษ ไมเปนเหตุใหผูรับพนความรับผิดตองคืนหรือใช

ราคาทรัพยสินหรือคาทดแทนตามคําพิพากษา”37  

 

3.2 กระบวนวธิีพิจารณาคํารอง 

 

3.2.1 ศาลตองแจงคํารองของผูเสียหายใหจําเลยหรือทนายจําเลยทราบ 

 

มาตรา 44/2 กําหนดวา เมื่อศาลไดรับคํารองของผูเสียหายใหศาลเปนผูแจงใหจําเลย

ทราบ โดยส่ังใหสงสําเนาคํารองแกจําเลยรับไปตอหนาศาลในขณะที่ศาลออกนั่งพิจารณานั้นได 

โดยไมตองมีการออกหมายเรียกเพื่อสงสําเนาคํารองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 173 วรรคหน่ึง 

 

3.2.2 การยื่นคําใหการ 

 

เมื่อศาลแจงใหจําเลยทราบถึงคํารองที่ผูเสียหายยื่นตามมาตรา 44/1 แลว ใหศาล

สอบถามคําใหการจําเลย โดยจําเลยมีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได ถาจําเลยประสงคจะให

การดวยวาจา ใหศาลทําการบันทึกคําใหการของจําเลยไว หรือถาหากจําเลยประสงคจะทํา

คําใหการเปนหนังสือ ใหศาลกําหนดระยะเวลาย่ืนคําใหการตามที่เห็นสมควร เมื่อไมมีการออก

หมายเรียกสงสําเนาคําฟองใหแกจําเลย จําเลยจึงไมตองยื่นคําใหการเปนหนังสือภายใน 15 วัน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 177 วรรคหน่ึง และไมมีการขาดนัดยื่น

คําใหการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 197 

 

 

                                                        
37 อนุมัติ ใจสมทุร, คําอธิบายกฏหมายวธิีพจิารณาความอาญา วาดวยหลักทัว่ไปตลอด

ถึงการไตสวนมูลฟอง มาตรา 1 ถงึ มาตรา 171, (ธนบุรี: นิติบรรณาการ, 2514) น .427-428. 
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3.2.3 การสืบพยาน 

 

ผูเสียหายมีหนาที่นําสืบถึงคาสินไหมทดแทนท่ีตนเรียกรอง ตามมาตรา 44/2 บัญญัติ

ใหผูเสียหายมีสิทธินําพยานเขาสืบถึงคาสินไหมทดแทนได และศาลอนุญาตใหผูเสียหายนําพยาน

เขาสืบไดเทาที่จําเปนโดยกรอบเวลาของการที่ศาลจะอนุญาตใหผูเสียหายนําพยานเขาสืบถึงคา

สินไหมทดแทนข้ึนอยูกับวาคดีนั้นศาลพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไปพรอมกับคดีสวนแพงหรือไม 

หากเปนกรณีที่ศาลพิจารณาคดีอาญาไปพรอมกับคดีสวนแพงนั้น มาตรา 44/2 วรรคหน่ึง กําหนด

กรอบเวลาของการอนุญาตใหผูเสียหายนําพยานเขาสืบถึงคาสินไหมทดแทนวาศาลจะอนุญาตให

ผูเสียหายนําพยานเขาสืบไดตอเมื่อพนักงานอัยการสืบพยานเสร็จแลว หากตามคํารองขอใหบังคับ

จําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนนั้น ผูเสียหายไดกลาวแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับความเสียหาย เพื่อ

ใชสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนไวหลายประเด็น หากศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไปพรอม

กับคดีสวนแพงอาจทําใหเกิดความยุงยากลาชา ซึ่งพลอยสงผลกระทบไปถึงคดีอาญาตองเนิ่นชา

ติดขัดดวย ศาลก็ชอบที่จะใชอํานาจตามมาตรา 44/2 วรรคหน่ึง โดยดําเนินการพิจารณาพิพากษา

คดีอาญาไปแลวคอยกลับมาพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพงในภายหลังก็ได ในกรณีเชนนี้ศาลก็จะ

มีคําส่ังอนุญาตใหผูเสียหายนําพยานเขาสืบถึงคาสินไหมทดแทนไดเทาที่จําเปนในภายหลัง

หลังจากที่ศาลไดมีคําพิพากษาคดีอาญาไปแลว 

ในกรณีที่ผูเสียหายเปนคนยากจนไมสามารถจัดหาทนายความไดเอง ศาลมีอํานาจต้ัง

ทนายความใหแกผูเสียหายนั้นได และทนายความมีสิทธิไดรับเงินรางวัลและคาใชจายตามที่

กําหนดไวในระเบียบของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม 

 

3.3 การพิพากษาคดีสวนแพง 

 

การพิพากษาคดีสวนแพงตองยึดกฎหมายวาดวยความรับผิดในทางแพงเปนหลัก โดย

ไมตองคํานึงวาจําเลยจะถูกพิพากษาวาไดกระทําความผิดอาญาหรือไม38   

                                                        
38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  47 วรรคหน่ึง “คําพิพากษาคดีสวน

แพงตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายอันวาดวยความรับผิดของบุคคลในทางแพง  โดยไม

ตองคํานึงถึงวาจําเลยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดหรือไม” 
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การกําหนดราคาทรัพยสินที่ส่ังใหจําเลยใชแกผูเสียหายนั้น มาตรา 47 วรรคสอง 

กําหนดหลักเกณฑการกําหนดราคาทรัพยสินที่ศาลจะสั่งใหจําเลยใชแกผูเสียหายวา ใหศาล

กําหนดตามราคาอันแทจริง  สวนการกําหนดจํานวนคาสินไหมทดแทนอยางอ่ืน ใหศาลกําหนดให

ตามความเสียหายแตตองไมเกินคําขอ39 

ผลของคําพิพากษาในกรณีที่จําเลยตองคืนหรือใชราคาทรัพยสินหรือคาสินไหมทดแทน

แกผูเสียหายนั้น มาตรา 50 ใหถือวาผูเสียหายนั้นเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษา40 

 

3.4 คาธรรมเนียม 

 

คาธรรมเนียม มีความหมายตรงกับคําวา “คาฤชาธรรมเนียม” ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง ดังนั้น ผูเสียหายจึงไดรับยกเวนทั้งคาธรรมเนียมศาลและคาธรรมเนียม

อยางอ่ืนสําหรับการดําเนินกระบวนการพิจารณาในคดีสวนแพงทั้งหมด41 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
39

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  47 วรรคสอง “ราคาทรัพยสินที่ส่ัง

ใหจําเลยใชแกผูเสียหาย  ใหศาลกําหนดตามราคาอันแทจริง  สวนจํานวนเงินคาสินไหมทดแทน

อยางอ่ืนที่ผูเสียหายจะไดรับนั้น  ใหศาลกําหนดใหตามความเสียหายแตตองไมเกินคําขอ” 
40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 50 “ในกรณีที่ศาลส่ังใหคืนหรือใช

ราคาทรัพยสิน  หรือคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายตามมาตรา  43  มาตรา  44  หรือมาตรา  44/1  

ใหถือวาผูเสียหายนั้นเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษา” 
41 สวัสดิการศาลอาญา สวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น.42. 
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3.4.1 คดีที่ไดรับยกเวนมิใหเรียกคาธรรมเนียม42  

 

ไดแก 

(1) ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทกซึ่งมีคํารองใหคืนหรือใชราคาทรัพยสินติดมากับ

ฟองตามมาตรา 43 มิใหเรียกคาธรรมเนียม 

(2) ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทกซึ่งมีคําขอของผูเสียหายขอใหบังคับจําเลยชดใชคา

สินไหมทดแทน ตามมาตรา 44/1 โดยมีขอยกเวนในกรณีที่ศาลเห็นวาผูเสียหาย 

  (2.1) เรียกเอาคาสินไหมทดแทนสูงเกินสมควร หรือ 

  (2.2) ดําเนินคดีโดยไมสุจริต 

ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูเสียหายชําระคาธรรมเนียมทั้งหมด หรือแตบางสวน  ภายใน

ระยะเวลาที่ศาลกําหนดก็ได 

ถาผูเสียหายเพิกเฉยไมปฏิบัติตามคําส่ังศาล ใหถือวาเปนการทิ้งฟองในคดีสวน แพง

นั้น (มาตรา 253 วรรคหน่ึง) 

 

3.4.2 คดีที่ตองเสียคาธรรมเนียม 

 

ไดแก 

(1) ในคดีที่ผูเสียหายยื่นฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาดวยตนเอง 

(2) ในคดีที่ผูเสียหายฟองเปนคดีแพงโดยลําพัง 

โดยทั้ง 2 คดีดังกลาวนี้ หมายถึงการที่ผูเสียหายใชสิทธิยื่นฟองคดีแพงที่เกี่ยวกับ

คดีอาญาตอศาลซ่ึงพิจารณาคดีอาญา หรือแยกไปยื่นฟองคดีสวนแพงตอศาลที่มีอํานาจชําระคดี

                                                        
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  253 วรรคหน่ึง “ในคดีพนักงาน

อัยการเปนโจทกซึ่งมีคํารองใหคืนหรือใชราคาทรัพยสินติดมากับฟองอาญาตามมาตรา  43  หรือมี

คําขอของผูเสียหายขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนมิใหเรียกคาธรรมเนียม  เวนแตใน

กรณีที่ศาลเห็นวาผูเสียหายเรียกเอาคาสินไหมทดแทนสูงเกินสมควรหรือดําเนินคดีโดยไมสุจริต ให

ศาลมีอํานาจส่ังใหผูเสียหายชําระคาธรรมเนียมทั้งหมดหรือแตเฉพาะบางสวนภายในระยะเวลาท่ี

กําหนดได  และถาผูเสียหายเพิกเฉยไมปฏิบัติตามคําส่ังศาล  ใหถือวาเปนการทิ้งฟองในคดีสวน

แพงนั้น” 
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แพงดังที่บัญญัติไวในมาตรา 40 ซึ่งการที่ผูเสียหายใชสิทธิดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา

ดวยตนเองเชนนี้ กฎหมายมิไดยกเวนคาธรรมเนียมให โดยมาตรา 254 วรรคหน่ึง บัญญัติวา “...ให

เรียกคาธรรมเนียมดังคดีแพง” 

ในสวนการบังคับคดี ผูที่จะไดรับคืนทรัพยสิน หรือราคา หรือคาสินไหมทดแทน จะตอง

เสียคาธรรมเนียมสําหรับการบังคับคดีดังเชนคดีแพง 43 

 

3.4.3 การขอยกเวนคาธรรมเนียม 

 

ในคดีที่ผูเสียหายยื่นฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาดวยตนเอง หรือที่ฟองเปนคดี

แพงโดยลําพัง ซึ่งมาตรา 254 วรรคหน่ึงกําหนด “ใหเรียกคาธรรมเนียมดังคดีแพง” นั้น ถา

ผูเสียหายซ่ึงเปนโจทกประสงคจะขอยกเวนคาธรรมเนียมในศาลในศาลช้ันตน ช้ันอุทธรณหรือชั้น

ฎีกา มีหลักเกณฑกําหนดไวดังนี้ 44 

                                                        
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  253 วรรคสอง “ในกรณีที่มีคํา

พิพากษาหรือคําส่ังใหคืนหรือใชราคาทรัพยสิน   หรือคาสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึง  ถาศาลยัง

ตองจัดการอะไรอีกเพื่อการบังคับ  ผูที่จะไดรับคืนทรัพยสินหรือราคาคาสินไหมทดแทน  จักตอง

เสียคาธรรมเนียมดังคดีแพงสําหรับการตอไปนั้น” 

44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 254 “ภายใตบังคับแหงมาตรา 253 

วรรคหน่ึง ในคดีที่ผูเสียหายเรียกรองใหคืนหรือใชราคาทรัพยสิน หรือใชคาสินไหมทดแทนซ่ึงติดมา

กับฟองคดีอาญา หรือที่ฟองเปนคดีแพงโดยลําพัง ใหเรียกคาธรรมเนียมดังคดีแพง 

   คดีในสวนแพงตามวรรคหนึ่ง ถาผู เสียหายซ่ึงเปนโจทกประสงคจะขอยกเวน

คาธรรมเนียมศาลในศาลชั้นตน ชั้นอุทธรณ หรือชั้นฎีกา ใหยื่นคําขอตอศาลช้ันตนที่ไดยื่นฟองไว

พรอมกับคําฟอง คําฟองอุทธรณหรือคําฟองฎีกา แลวแตกรณี หากศาลช้ันตนเห็นวาคดีอาญาที่

ฟองมีมูลและการเรียกเอาคาสินไหมทดแทนนั้น ไมเกินสมควรและเปนไปดวยความสุจริต ใหศาลมี

คําส่ังอนุญาตตามคําขอ แตถาศาลมีคําส่ังยกเวนคาธรรมเนียมศาลใหแกโจทกแตเฉพาะบางสวน

หรือมีคําส่ังยกคําขอ ก็ใหศาลกําหนดเวลาใหโจทกชําระคาธรรมเนียมดังกลาว คําส่ังของศาลชั้นตนที่

ใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลหรือยกคําขอใหมีผลสําหรับการดําเนินคดีต้ังแตชั้นศาลซ่ึงคดีนั้นอยูใน

ระหวางพิจารณาไปจนกวาคดีจะถึงที่สุด เวนแตในกรณีที่พฤติการณแหงคดีเปล่ียนแปลงไป ศาลที่

พิจารณาคดีจะแกไขเปล่ียนแปลงคําส่ังนั้นไดตามที่เห็นสมควร 
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(1) ผูที่มีสิทธิยื่นคําขอตองเปนผูเสียหายที่ไดยื่นฟองคดีอาญาหรือหากเปนคดีแพงที่แยก

ฟองตางหากจากคดีอาญา โจทกตองเปนผูเสียหายในคดีอาญาที่ไดมีการฟองไวกอนแลว 

(2) ตองเปนการฟองจําเลยในคดีอาญาใหรับผิดทางแพง หากเปนกรณีฟองบุคคลอ่ืน

ใหรับผิดจะไมสามารถขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลได เชน ฟองผูรับประกันภัยใหรับผิดตามสัญญา

ประกันภัยที่ทําไวกับจําเลย 

(3) การย่ืนคําขอตองยื่นพรอมกับคําฟอง คําฟองอุทธรณ คําฟองฎีกา ข้ึนอยูกับวาไดเร่ิม

ยื่นคําขอในช้ันศาลใด การยื่นคําขอจะตองยื่นตอศาลช้ันตนและศาลชั้นตนเปนผูพิจารณาส่ังคําขอ 

(4) หลักเกณฑการพิจารณามีคําส่ังใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลมีดังนี้ 

  ก. คดีอาญาที่ฟองตองมีมูล 

  ข. การเรียกเอาคาสินไหมทดแทนนั้นไมเกินสมควรและเปนไปโดยสุจริต 

(5) ศาลช้ันตนอาจมีคําส่ังอนุญาตตามคําขอ ,ยกเวนคาธรรมเนียมศาลใหบางสวน 

หรือ ยกคําขอ 

(6) คูความจะอุทธรณคําส่ังของศาลชั้นตนในการส่ังเกี่ยวกับคาธรรมเนียมศาลนี้ไมได 

ทั้งนี้ตามมาตรา 254 วรรคสาม 

(7) ศาลที่พิจารณาคดีมีอํานาจในอันที่จะแกไขเปล่ียนแปลงคําส่ังของศาลช้ันตนเมื่อ

ปรากฏวาพฤติการณแหงคดีเปล่ียนแปลงไป ในขณะที่คดีนั้นอยูระหวางการพิจารณาของตน 

มีปญหาที่ตองพิจารณาวาคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกซึ่งไดฟองขอใหลงโทษ

จําเลยและขอใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยแกผูเสียหาย และผูเสียหายเขารวมเปนโจทกดวย 

ผูเสียหายไมตองเสียคาธรรมเนียมในทรัพยที่ขอคืน (คําพิพากษาฎีกาที่ 1103-1104/2496) แตถา

ศาลช้ันตนยกฟองและพนักงานอัยการไมอุทธรณ การที่โจทกรวมอุทธรณโดยลําพัง โดยมีคํา

เรียกรองใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยสินติดมากับฟองอุทธรณ โจทกรวมตองเสียคาธรรมเนียม

ดังคดีแพง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 254 (คําพิพากษาฎีกาที่ 770/2499) ปญหาวา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

253 ที่แกไขใหม มีผลบังคับกับการที่โจทกรวมอุทธรณโดยลําพัง โดยมีคําเรียกรองใหจําเลยคืน

หรือใชราคาทรัพยสินติดมากับฟองอุทธรณ จะไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาลอุทธรณหรือไม ซึ่งใน

ประเด็นดังกลาว ศาลยุติธรรม เห็นวา ตามมาตรา 253 ที่แกไขเพ่ิมเติม กําหนดวา “หรือมีคําขอ

ของผูเสียหายขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน” ไมไดเจาะจงวาจะตองยื่นคํารองตาม

มาตรา 44/1 อยางเดียว  ดังนั้น ถามีกรณีที่โจทกรวมซึ่งเปนผูเสียหายยื่นอุทธรณ และมีคําขอทาย

                                                                                                                                                               
หามมิใหอุทธรณหรือฎีกาคําส่ังของศาลตามวรรคสอง” 
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อุทธรณขอใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยสินที่ศาลชั้นตนมีคําส่ังยกฟองไป กรณีนี้เปนไปตาม

กรอบของมาตรา 253 ซึ่งขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยทายอุทธรณของโจทกรวม ก็เปนขอใหบังคับ

จําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนอยางหนึ่ง จึงไดรับยกเวนคาธรรมเนียมไปดวย ซึ่งจะแตกตางจาก

แนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่เคยมีมาในอดีต45  แตอยางไรก็ตาม ประเด็นดังกลาวนี้ยังไมมีการ

วินิจฉัยของศาลฎีกาออกมา ซึ่งคงตองรอดูความชัดเจนของการบังคับใชกฎหมายนี้ตอไป แตโดย

ความเห็นของผูเขียนนั้นมีความเห็นตรงกับความเห็นของศาลยุติธรรม วากรณีที่โจทกรวมซ่ึงเปน

ผูเสียหายยื่นอุทธรณ และมีคําขอทายอุทธรณขอใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยสินที่ศาลชั้นตนมี

คําส่ังยกฟองนั้น ไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาล เนื่องจากเจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้กําหนด

ข้ึนมาเพื่อดูแลแกปญหาการใชสิทธิเรียกรองใหผูเสียหายในคดีอาญาไดรับการเยียวยาความ

เสียหายจากผูกระทําความผิด การไดรับยกเวนคาธรรมเนียมในการสิทธิเรียกรองคาสินไหม

ทดแทนยอมเปนการดูแลคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาเพิ่มมากข้ึน 

 

3.5 ขอดีของการใชสิทธิเรียกรองตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 

 

บทบัญญัติวาดวยการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานี้มีการใชมานานนับต้ังแต

มีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2478 เปนตนมา โดยมิไดมีการ

แกไขบทบัญญัติในสวนนี้แตอยางใด ซึ่งเดิมทีนั้นมีขอจํากัดในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนของ

ผูเสียหายในคดีอาญา มีปญหาหลายประการที่ทําใหผูเสียหายไมไดรับความเปนธรรม จนกระทั่ง

ในป พ.ศ.2548 ไดมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบับที่ 24) พ.ศ.2548 ซึ่งไดกําหนดใหสิทธิผูเสียหายในคดีอาญาสามารถยื่นคํารองขอใหจําเลย

ชดใชคาสินไหมทดแทนเขามาในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก เพื่อใหศาลทําการพิจารณา

ตัดสินในประเด็นคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายไดในคดีอาญาตอเนื่องกันไป นอกจากที่มี

ขอสังเกตบางประการดังไดกลาวไวในเบื้องตนแลวนั้น โดยหลักการและเนื้อหาสาระของกฎหมาย

ดังกลาว ผูเขียนยังเห็นวา มีความเปนธรรมและคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญามากข้ึน ซึ่ง

ในหัวขอตอไปนี้ผูเขียนจะไดทําการวิเคราะหถึงขอดีของการใชสิทธิเรียกรองตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1ในประเด็นที่สําคัญ  ดังตอไปนี้ 
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 ชาญณรงค ปราณีจิตต์ิและกมล คําเพ็ญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 112. 
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1) ใหผูเสียหายมีทางเลือกเพิ่มมากข้ึน  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ผูเสียหายสามารถเขามา

ในคดีอาญาที่อัยการยื่นฟองตอศาลเพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายทางแพงได โดย

ไมตองไปยื่นฟองเปนคดีแพงตางหาก  ซึ่งถือเปนทางเลือกใหมเพิ่มข้ึนอีกทางเลือกหนึ่งซึ่งจะมี

ความแตกตางในเรื่องของภาระคาใชจาย  วิธีการดําเนินการ  และผลของการยื่นฟองเรียก

คาเสียหาย  แตจะอยางไรก็ตาม ผูเสียหายจะไปฟองเองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 40 เดิมก็ได ทําใหผูเสียหายมีสิทธิที่จะเลือกวา จะดําเนินคดีทางแพงเอง หรือจะรอง

ขอเขามาในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกก็ได  

2) ไมตองเสียคาธรรมเนียมในการยื่นฟองคดีตอศาล  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  253 กําหนดใหการยื่นคําขอ

ของผูเสียหายที่ขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนมิใหเรียกคาธรรมเนียม   ดังนั้น

ผูเสียหายจึงสามารถเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูกระทําความผิดไดโดยไมตองเสียคาใชจาย

ใดๆ จึงนับไดวาเปนการชวยผูเสียหายที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายใหเปนไปโดยสะดวก

เพราะเปนการชวยแบงเบาลดภาระคาใชจายในการดําเนินคดีของผูเสียหายลงไป 

3) สามารถเรียกรองคาเสียหายทางละเมิดในคดีอาญาไดทุกฐานความผิด 

สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 ในกรณีที่อัยการจะเรียก

คาเสียหายแทนผูเสียหาย  อัยการสามารถเรียกคาเสียหายไดเฉพาะ ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากความผิด 

9 ฐานความผิดเทานั้น ไดแก ความผิดในคดีลักทรัพย วิ่งราวทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจรสลัด 

กรรโชก ฉอโกง ยักยอกและรับของโจร แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

44/1 ผูเสียหายสามารถรองขอเขาไปในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกยื่นฟองเพื่อเรียกคา

สินไหมทดแทนทางแพงไดทุกฐานความผิด ไมจํากัดแคความผิด 9 ฐานเทานั้น  หากการกระทํา

ของจําเลยเปนการประทุษรายตอชีวิต  รางกาย  จิตใจ  เสรีภาพ รางกาย  ชื่อเสียง  หรือสิทธิ

ในทางทรัพยสิน  ซึ่งจะตองกอใหเกิดสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามหลักกฎหมายแพงในเร่ือง

ละเมิด 

4) มีการคุมครองสิทธิในการดําเนินคดีของผูเสียหาย 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/2 ไดบัญญัติใหในกรณีที่

ผูเสียหายยากจนไมสามารถจัดหาทนายความไดเอง ใหศาลมีอํานาจจัดต้ังทนายความใหแกผูนั้น 

ซึ่งสามารถชวยแบงเบาภาระในการดําเนินคดีของผูเสียหายไดในระดับหนึ่ง และทนายความที่ศาล

แตงต้ังนี้ ถือไดวาเปนการใหสิทธิแกผูเสียหายที่จะไดรับความชวยเหลือจากรัฐดานทนายความใน
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คดีแพง ดังที่เคยไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 

241 วรรคสอง และปจจุบันเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 40 

(3) (5) (8) ที่บัญญัติรับรองสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรม และไดรับการคุมครองและ

ความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ และในคดีแพง บุคคลมีสิทธิไดรับความชวยเหลือ

ทางกฎหมายอยางเหมาะสมจากรัฐ46  

5) ใหสามารถยื่นฟองศาลที่ฟองคดีอาญา 

การใหยื่นคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนเขามาในคดีอาญาที่พนักงาน

อัยการเปนโจทก เพื่อใหศาลทําการพิจารณาตัดสินในประเด็นคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายได

ในคดีอาญา เทากับเปนการยื่นฟองคดีสวนแพงในศาลที่มีการพิจารณาคดีอาญา 

6) การรางคํารองไมเครงครัด 

เนื่องจากกรณีดังกลาวเปนการยื่นคํารองเขามาในคดีอาญา  ดังนั้น ในการรางคํารอง   จึง

ไมคอยเครงครัดเหมือนการยื่นคําฟองในคดีแพง  กลาวคือ หากเขียนคํารองไมชัดเจน จําเลยไมเขาใจ

ขอกลาวหา  ก็ไมถึงขนาดทําใหคํารองดังกลาวเปนคําฟองเคลือบคลุมแตอยางใด  ทั้งนี้ยังกําหนด

วาถาศาลเห็นวาเนื้อหาในคํารองไมครบถวน ศาลมีอํานาจส่ังใหผูรองสามารถแกไขคํารองนั้นให

ชัดเจนได (มาตรา44/1(2)) อันเปนการผอนคลายความเครงครัดของหลักกฎหมาย เพื่ออํานวย

ความสะดวกใหแกผูเสียหายในการเรียกคาสินไหมทดแทน 

7) ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายในคดีอาญาสามารถเขามาในคดีได 

ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6 กําหนดใหบุคคล

บางคนมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายในคดีอาญาได และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 44/1 ก็ใหถือวา ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายในคดีอาญาเปนผูเสียหายที่มีอํานาจ

รองขอเขามาในคดีอาญาเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนไดดวย 

8) มีสวนชวยในการชวยลดภาระของรัฐ 

หากผูเสียหายไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนจากผูกระทําความผิด  จะชวยลดภาระ

ของรัฐในการจายคาตอบแทนตามกฎหมายวาดวยการจายคาตอบแทนแกผูเสียหาย47 

9) การกําหนดคาสินไหมทดแทนจะมีความถูกตองครบถวนยิ่งข้ึน   
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 ณรงค ใจหาญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5,น. 170. 
47 เมธี ศรีอนุสรณ, “สัมภาษณพิเศษ วิ.อาญาฉบับใหม ผูเสียหาย : เรียกคาเสียหาย

โดยไมตองฟอง,” วารสารขาวกฎหมายใหม, น.11 (กุมภาพันธ 2549). 
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ไมตองมีการดําเนินคดีเร่ืองเดียวกันถึงสองคร้ังและองคคณะผูพิพากษาที่พิพากษาคดี

สวนแพงกับคดีอาญาเปนชุดเดียวกัน  การกําหนดคาสินไหมทดแทนจะมีความถูกตองครบถวน

ยิ่งข้ึน  เพราะองคคณะผูพิพากษาที่กําหนดคาสินไหมทดแทนนั้นไดสืบพยานเกี่ยวกับพฤติการณ

ในการกระทําความผิดมาดวยตนเอง48 

10) ผูเสียหายไมตองดําเนินการพิสูจนเร่ืองความรับผิดทางอาญา 

ผูเสียหายไมตองนําสืบในเร่ืองการกระทําละเมิดเพราะในคดีของพนักงานอัยการซ่ึง

ฟองเปนคดีอาญานั้น พนักงานอัยการเปนผูนําสืบในเร่ืองความรับผิดของจําเลย สวนผูเสียหายจะ

เปนผูนําสืบในเร่ืองคาเสียหายที่สามารถเรียกไดในทางแพง และเมื่อพนักงานอัยการไดนําสืบวา

จําเลยผิดตอกฎหมายอาญาแลว ผูเสียหายมีสิทธินําสืบคาเสียหายที่ตนไดรับตามที่ศาลอนุญาต49. 

11) สงผลใหกระบวนการบังคับคดีเปนไปโดยรวดเร็วยิ่งข้ึน 

เนื่องจากคําพิพากษาของศาลอาญาที่ใหจําเลยใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย ทํา

ใหผูเสียหายเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาเพื่อขอหมายบังคับคดีตอไป (ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  มาตรา 50) ซึ่งทําใหกระบวนการในการดําเนินคดีแพงที่ผูเสียหายจะตอง

ดําเนินการโดยตนเองนั้น สามารถนํามาตรการนี้มาดําเนินการไดรวดเร็วกวามาก50  

 

3.6 ขอเสียของการใชสิทธิเรียกรองตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 

 

แมวามาตรา 44/1 จะมีความเปนธรรมและคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญา

มากข้ึน แตอยางไรก็ตาม ยังปรากฏขอบกพรองอยูหลายประการ กลาวคือ หากมองในภาพรวม

แลว นาจะเปนผลโดยตรงมาจากการที่บทบัญญัติของกฎหมายนั้นยังไมชัดเจนเทาที่ควร  ยังไม

ครอบคลุมเพียงพอ    จึงอาจทําใหการบังคับใชกฎหมายนั้นไมบรรลุวัตถุประสงคตามเปาประสงค

ที่ตองการ  ซึ่งในหัวขอนี้ ผูเขียนจะช้ีใหเห็นถึงขอเสียตาง ๆ ที่ทําใหผลของการราง มาตรา 44/1 นั้น 

อาจไมเปนไปตามเจตนารมณของผูรางก็เปนได ดังตอไปนี้ 

 

                                                        
48

 เพิ่งอาง,น.11. 
49

 ณรงค ใจหาญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5,น. 168. 
50

 เพิ่งอาง,น.169. 
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1) ตัวบทไมชัดเจนวาสามารถเรียกคาเสียหายในทางละเมิดไดครบถวน 

หากพิจารณาตามหลักการและเหตุผลที่ตองการเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหาย

ทางละเมิดอยางครบถวน  จะเห็นไดวา ผูเสียหายที่ยื่นคํารองเขามาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 สามารถเรียกคาสินไหมทดแทนไดเต็มความผิดทางละเมิดของ

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพราะหากดูตัวบทของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 420 ซึ่งบัญญัติถึงความเสียหายที่เกิดข้ึนโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ โดยละเมิดตอ

กฎหมาย กอใหเกิดความเสียหาย แกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพยสิน และสิทธิ

ตาง ๆ ในขณะที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ความเสียหายที่กําหนดไว  

เปนความเสียหายในกรณีที่ผูเสียหายมีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทน เพราะเหตุไดรับอันตรายตอ

ชีวิต  รางกาย  จิตใจ  เสรีภาพในรางกาย  ชื่อเสียง  และทรัพยสิน  อันเนื่องมาจากการกระทํา

ความผิดของจําเลย  ปญหาคือตามตัวบทของ มาตรา 44/1 มิไดบัญญัติชัดเจนถึงความเสียหาย

อันเกิดแกอนามัย และสิทธิอ่ืน ๆ  ซึ่งหมายความวาถามีความเสียหายเกิดข้ึนแกอนามัย ผูเสียหาย

จะสามารถยื่นคํารองเขามาในคดีอาญาเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนไดหรือไม  และหากมีความ

เสียหายตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง และทรัพยสินรวมอยูดวย เมื่อผูเสียหายรองขอเขามาใน

คดีอาญา จะสามารถเรียกคาเสียหายในสวนซ่ึงเกิดแกอนามัยไดดวยหรือไม 

2) หากวาเรียกคาเสียหายไดไมครบจํานวนความเสียหายที่อาจเรียกรองไดแลว จะไม

สามารถยื่นฟองเรียกคาเสียหายในสวนที่ยังขาดเพิ่มใหมไดอีก เพราะจะเปนฟองซอน หรือฟองซ้ํา  

กรณีนี้เปนผลเนื่องมาจากตัวบทของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

44/1 บัญญัติวา ใหถือคํารองเปนคําฟองตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง ซึ่งหมายความวาคํารองของผูเสียหายเปนคําฟองทางแพง ดังนั้น การที่ผูเสียหายยื่นคํารอง

เขามาในคดีอาญาเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทน จึงเสมือนกับวาผูเสียหายไดยื่นฟองเปนคดีแพงแลว 

หากวาเรียกคาเสียหายไดไมครบจํานวนความเสียหายที่อาจเรียกรองไดแลว จะไมสามารถยื่นฟอง

เรียกคาเสียหายในสวนที่ยังขาดเพิ่มใหมไดอีก เพราะจะเปนฟองซอน หรือฟองซ้ํา ซึ่งจะตางกับ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 ในกรณีที่อัยการเรียกทรัพยสินคืนหรือขอให

ใชราคาแทน หากมีความเสียหายอยางอ่ืนนอกเหนือจากที่เรียกไดตาม มาตรา 43 แลว หาก

ผูเสียหายมิไดยื่นคํารองเขามาเปนโจทกรวมกับอัยการผูเสียหายยังสามารถไปย่ืนฟองเรียก

คาเสียหายทางแพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 40  ไดอีก เพราะการ

เรียกคาเสียหายในคดีอาญาถือเปนสวนหนึ่งของคดีอาญา จึงเทากับยังมิไดมีการย่ืนฟองทางแพง 

หากผูเสียหายไปยื่นฟองสวนที่ยังขาดเพิ่มเติม  ก็ไมทําใหการยื่นฟองของผูเสียหายตองเปนฟอง



 

 

65 

ซอน หรือฟองซ้ํา ตองหามแตอยางใดไม จากเหตุผลดังกลาวแสดงวา ในกรณีที่มีความเสียหายแก

อนามัย หรือสิทธิอ่ืน ๆ รวมอยูดวยหากผูเสียหายรองขอเขามาในคดีอาญาของอัยการตามมาตรา 

44/1 แลว หากไมสามารถเรียกคาเสียหายแกอนามัยหรือสิทธิอ่ืน ๆได ผูเสียหายจะไปยื่นฟองเปน

คดีสวนแพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 40  เพื่อเรียกคาเสียหายแก

อนามัย และสิทธิอ่ืนๆเพิ่มเติมไมไดแลว จะเปนฟองซอนหรือฟองซ้ําทันที  นอกจากจะไมยื่นคํารอง

เขามาตามมาตรา  44/1 แตตองไปยื่นฟองตามมาตรา 40 มาต้ังแตตน ซึ่งหากเปนเชนนี้ผูเสียหาย

ก็ตองมีคาใชจายเร่ืองคาธรรมเนียมข้ึนศาลเพิ่มข้ึนจึงอาจสรางความเดือดรอนใหผูเสียหายได 

3)  ผูเสียหายไมสามารถยื่นคํารองเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนกับบุคคลอ่ืนผูตองรับผิด

ตามกฎหมายรวมกับผูกระทําผิดดวยได 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 มิไดระบุใหผูเสียหาย

สามารถยื่นคํารองเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนกับบุคคลอ่ืนผูตองรับผิดตามกฎหมายรวมกับผู

ผูกระทําผิดดวยได และไมสามารถอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 

ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 57 ใหหมายเรียกบุคคลซึ่งตนอาจฟอง

เขามาในคดีดวยได  ดังนั้น ในกรณีที่นายจางตองรับผิดรวมกับลูกจาง  หรือกรณีตัวการตองรับผิด

รวมกับตัวแทน  หรือกรณีบิดามารดาตองรวมรับผิดกับบุตรผูเยาว หรือผูปกครองตองรวมรับผิดกับ

ผูเยาวซึ่งอยูในความดูแล  หรือผูอนุบาลตองรวมรับผิดกับผูวิกลจริตตาง ๆ  หากผูเสียหายจะฟอง

บุคคลดังกลาว ตองแยกไปฟองเปนคดีตางหาก  ซึ่งอาจจะทําใหมีปญหาในเร่ืองของความซ้ําซอน

ในการเรียกคาสินไหมทดแทนไดรวมถึงความมีผลใชบังคับในการใชสิทธิยื่นคํารองตามบทบัญญัติ

ของมาตรา 44/1 ได 

4)  ระยะเวลาการยื่นคํารองมีจํากัด 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 กําหนดผูเสียหายตองยื่น

คํารองเขามากอนเร่ิมสืบพยาน หรือในกรณีไมมีการสืบพยานตองยื่นคํารองเขามากอนศาลวินิจฉัย

ชี้ขาดคดี ซึ่งจะเห็นไดวาหากผูเสียหายเขามาไมทันก็ไมมีสิทธิรองขอเขามา ตองไปดําเนินการยื่น

ฟองเองตามมาตรา 40 เหมือนเดิม ก็เสมือนกับวาบทบัญญัติดังกลาว ไมสามารถเยียวยา

ผูเสียหายไดตามเจตนารมณ 

5)  คดีอาญาระงับถือวาคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาระงับไปดวย 

ในกรณีที่คดีอาญาระงับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 

สงผลใหคดีอาญานั้นยุติ  ยอมทําใหในสวนของผูเสียหายที่ยื่นคํารองเขามาเรียกคาสินไหมทดแทน 

ในคดีแพงยอมยุติตามไปดวย เพราะวาไมมีคดีอาญาของพนักงานอัยการอยู เพื่อเปนฐานในการ
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ดําเนินคดีแพง ศาลจึงตองจําหนายคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาออกจากสารบบความ เทากับวา

ผูเสียหายจะตองไปดําเนินการยื่นฟองทางแพง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 40 เอาเอง ซึ่งจะตางกับกรณีอัยการดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 43 หากศาลมีขอสงสัยวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดจริงหรือไม แลวพิพากษายก

ฟองยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย จนคดีระงับไปในที่สุด ในกรณีดังกลาว หากอัยการได

เรียกทรัพยสินหรือใหผูตองหาใชราคาแทนผูเสียหาย  อัยการยังตองดําเนินการเรียกทรัพยสินหรือ

ใหผูตองหาใชราคาเพื่อประโยชนของผูเสียหายตอไป เพราะผูเสียหายมิไดเขามาเปนโจทกดวย 

6)  กรณีอัยการไมอุทธรณคดีตอ หรือวาคดีตองหามอุทธรณแลว ผูเสียหายจะไม

สามารถยื่นอุทธรณเพื่อคัดคานคําพิพากษาในคดีสวนอาญาได เพราะมิไดเขามาเปนโจทกใน

คดีอาญารวมกับอัยการ 

ปญหาดังกลาวเปนกรณีที่ อัยการซ่ึงยื่นฟองคดีอาญาในขณะที่ผูเสียหายยื่นคํารองขอ

บังคับใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 โดยมิไดยื่นคํารองขอเขามาเปนโจทกรวม

ในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 ดวย เทากับอัยการเปน

โจทกในคดีอาญาเพียงผูเดียว หากศาลที่พิจารณาคดีสวนอาญามีคําพิพากษายกฟองเฉพาะ

ขอเท็จจริงขอใดขอหนึ่ง  แลวอัยการไมอุทธรณคดีตอ หรือวาคดีตองหามอุทธรณแลว ยอมทําให

ขอเท็จจริงในสวนนั้นเปนที่ยุติ  หากผลของคดีดังกลาวอาจไมเปนไปตามที่ผูเสียหายคาดหวังหรือ

ตองการแลว  เมื่อผูเสียหายมิไดเขามาเปนโจทกในคดีอาญารวมกับอัยการ ผูเสียหายจึงไม

สามารถยื่นอุทธรณเพื่อคัดคานคําพิพากษาในสวนคดีอาญาได  ยอมสงผลใหคดีอาญาดังกลาว

เปนที่สุด  และเปนผลใหการรับฟงขอเท็จจริงในคดีสวนแพงตองยุติตามไปดวย เนื่องจากประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 บัญญัติใหในการพิพากษาคดีสวนแพง ศาลจําตอง

ถือขอเท็จจริงตามคําพิพากษาที่ปรากฏในคดีอาญา  เมื่อคําพิพากษาในคดีสวนอาญาศาลยกฟอง

โดยฟงขอเท็จจริงเปนที่ยุติ เชนวา ผูตองหาไมผิด  คดีสวนแพงจึงตองฟงขอเท็จจริงวาผูตองหาไม

ผิดเชนกัน  ทั้งที่ตามความเปนจริงแลวถาผูเสียหายไดเขาเปนโจทกรวมในคดีอาญา อาจย่ืน

อุทธรณคดีอาญาและพิสูจนไดวาผูตองหามีความผิดจริง  แตวาการยื่นคํารองขอเขามาใน

คดีอาญาของผูเสียหายตามมาตรา 44/1 ดังกลาว มิไดถือวาเปนการยื่นคํารองเขามาเปนโจทกใน

คดีอาญาดวย 

สําหรับขอดีและขอเสียดังกลาวขางตน เปนภาพรวมในมิติตางๆ ซึ่งเปนผลอัน

เนื่องมาจากแนวทางในการยกรางกฎหมาย เพื่อตองการแกไขปญหาทั้งทางขอกฎหมายและทาง

ปฏิบัติที่มีอยูกอนหนานั้นใหเกิดความเปนธรรมกับผูเสียหายมากข้ึน แตเมื่อนํามาใชบังคับจริงแลว



 

 

67 

ก็ยังไมอาจบรรลุผล  ซึ่งขอเสียที่ผูเขียนกลาวถึงขางตนนั้น ลวนแตเปนประเด็นปญหาที่จะตอง

นําไปปรับปรุงแกไขตอไป 

 


