
 

บทที ่2 

 

แนวความคิดในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหาย 

ในคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

 

ตามปกติการกระทําความผิดทางอาญามักจะทําใหเกิดมีความผิดทางแพงดวย เชน 

การลักทรัพย การทํารายรางกายและอ่ืนๆ ซึ่งทําใหมีความเสียหายแกเอกชนเหลานี้ ยอมทําให

ผูกระทํามีความรับผิดทางแพงดวย ซึ่งสิทธิในการเรียกคาเสียหายทางแพงนั้นเปนสิทธิด้ังเดิมของ

ผูเสียหายที่มีมาต้ังแตสมัยโบราณ กลาวคือ ในสมัยด้ังเดิมเมื่อมีการรุกรานหรือมีการทําราย ผูที่

ไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําอันมิชอบของผูอ่ืน มีอํานาจที่จะทําการแกแคนโดยกระทํา

ใหบุคคลผูเปนตัวกอการอันมิชอบนั้น ตองรับความเสียหายทํานองเดียวเทาเทียมกันกับที่ตนไดรับ

มาแลวเปนการตอบแทน ในลักษณะ “ตาตอตา ฟนตอฟน”1  

ในเวลาตอเมื่อสังคมมีความเจริญข้ึน รัฐมีความมั่นคงเปนปกแผน สิทธิในการแกแคน

ทดแทนผูกระทําผิดไดกลายมาเปนของรัฐ เพราะการแกแคนกันเองระหวางบุคคลตอบุคคล หรือ

ระหวางครอบครัวตอครอบครัวนั้นกอใหเกิดความเดือดรอนวุนวายในสังคม ซึ่งมิไดทําความ

เสียหายใหเฉพาะผูถูกละเมิดโดยตรงเทานั้น แตยังรวมไปถึงการทําความเสียหายแกชุมชน อันเปน

การกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของชุมชน รัฐจึงตองใชอํานาจรัฐเขามาแทรกแซงใน

กิจการของเอกชน เพื่อความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคม โดยรัฐถือวาเมื่อผูกระทําผิดไดมีการ

ทดแทนใหแกผูเสียหายสําหรับการกระทําของตนแลว แตก็มิใชเปนการทดแทนความเสียหายที่

เกิดข้ึนแตชุมชน ดังนั้น ในเมื่อเอกชนผูถูกละเมิดเสียหายมีสิทธิจะเรียกใหผูทําละเมิดทดแทนความ

เสียหายได รัฐก็ยอมมีสิทธิลงโทษผูทําละเมิดไดบาง เพื่อปองกันความสงบเรียบรอยแหงชุมชน จึง

ไดมีการวางบทบัญญัติการลงโทษสําหรับผูกระทําความผิด อันเปนการลงโทษที่เพิ่มเติมจากการ

บังคับใหชําระคาทดแทนแกผูเสียหาย โดยเปนการลงโทษที่มาจากเจตนาทุจริตของผูกระทําผิด

และความหนักเบาของความผิด ในทางที่ผูกระทําไดกระทําการอันมิชอบกอใหเกิดความเสียหาย 

อันกระทบกระเทือนแกความสงบเรียบรอยของประชาชน และไมใชเปนโทษที่มีสวนสัมพันธกับ

ความเสียหายที่เกิดแกบุคคลผูถูกละเมิดโดยตรง ดังนั้น จึงเปนการนํามาสูแนวคิดที่วา สิทธิที่จะลง

                                                  
1ร. แลงกาต, คําสอนช้ันปริญญาโท ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, พิมพคร้ังที่ 3  

(พระนคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง, 2478) น.72. 

8 



 

 

9 

อาญาแกผูกระทําผิดนั้นเปนสิทธิของรัฐแตผูเดียว และสวนตัวผูที่ไดรับความเสียหายจากการ

กระทําความผิดนั้น คงมีแตเพียงสิทธิที่จะเรียกรองใหทดแทนความเสียหายเทานั้น  

อยางไรก็ดี หากมองวาการคุมครองสิทธิของผูเสียหายไมใชเร่ืองของมนุษยธรรม แต

เปนเร่ืองของสิทธิอับชอบธรรมของมนุษย ผูเสียหายจากอาชญากรรมโดยท่ัวไปถือเปนเหยื่อ

อาชญากรรมซ่ึงดํารงชีวิตอยูในสังคมตามปกติธรรมดา แตถูกผูอ่ืนซ่ึงลวงละเมิดตอกฎหมายอาญา

มากอความเสียหายให ดังนั้น ผูกระทําความผิดทางอาญานอกจากพึงไดรับการลงโทษอันเปน

มาตรการตอบโตของสังคมมนุษยที่มีตอผูฝาฝนกติกาของสังคมแลว ยังมีหนาที่ตองชดใชคา

สินไหมทดแทนทางแพงแกผูเสียหายดวย อยางไรก็ดี การที่ผูเสียหายไดรับคาสินไหมทดแทนนั้น 

ในทางปฏิบัติอาจไมใชเร่ืองงาย จึงจําเปนตองมีมาตรการเสริมโดยรัฐใหผูเสียหายไดรับการบรรเทา

ความเสียหายนั้น นอกเหนือจากที่ผูเสียหายซ่ึงเปนเหย่ืออาชญากรรมควรจะไดรับคาเสียหายจาก

ผูกระทําความผิดโดยไมควรตองแบกรับภาระฟองรองเปนคดีแพงตางหากแลว รัฐเองก็ควรมี

บทบาทหนาที่ชวยเหลือเพื่อบรรเทาความเสียหายของผูเสียหายดังกลาวดวย2  

อยางไรก็ตาม การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายในคดีอาญาของรัฐ

นั้น มีรูปแบบที่แตกตางกันไปข้ึนอยูกับระบบกฎหมาย หลักการดําเนินคดีและวิวัฒนาการทาง

กฎหมายของแตละประเทศ ฉะนั้น เพื่อใหเกิดความเขาใจถึงแนวคิดของการเยียวยาความเสียหาย

ของผูเสียหายในคดีอาญาของรัฐ จึงไดทําการศึกษาถึงความเปนมาของการเรียกรองคาสินไหม

ทดแทนของผูเสียหายในคดีอาญาตามกฎหมายไทย และระบบการเรียกรองคาสินไหมทดแทนของ

ผูเสียหายในคดีอาญาของระบบกฎหมายอังกฤษและฝร่ังเศส 

 

2.1 ความเปนมาของการเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหาย 

ในคดีอาญาตามกฎหมายไทย 

 

บทบัญญัติที่คุมครองผูเสียหายในคดีอาญาเกี่ยวกับสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความ

เสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิดอาญาของประเทศไทยนั้น มีการรับรองในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมีการใชมานานนับต้ังแตมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธี

                                                  
2 อุดม รัฐอมฤต, รายงานฉบับสมบูรณ โครงการศึกษาวิจัย เร่ือง การคุมครองสิทธิที่จะ

ไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา, สถาบันวิจัยและให

คําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, (กรุงเทพมหานคร: 2550), น.57-58. 
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พิจารณาความอาญา พ.ศ.2478 เปนตนมา ในสวนการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 

กลาวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43  อนุญาตใหพนักงานอัยการฟอง

คดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาแทนผูเสียหาย แตมีขอจํากัดคือ พนักงานอัยการมีสิทธิเฉพาะการ

เรียกรองทรัพยสินหรือราคาที่ผูเสียหายสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําผิดคืน เฉพาะคดีความผิด

เกี่ยวกับทรัพยบางประเภท จะเรียกรองสิทธิอ่ืนๆไมได เชน การเรียกรองคาเสียหาย ฉะนั้น ในสวน

คาสินไหมทดแทนอ่ืนที่นอกเหนือจากที่พนักงานอัยการมีสิทธิเรียกรองนั้น ผูเสียหายตองไป

ดําเนินคดีสวนแพงดวยตนเอง ซึ่งตองเสียคาธรรมเนียมและตกเปนภาระแกผูเสียหายในการ

ดําเนินการเรียกรองใหผูกระทําผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เพื่อใหมีการเยียวยาความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากการกระทําความผิดอาญา 

ตอมาดวยแนวคิดของรัฐสวัสดิการที่เห็นวา รัฐมีหนาที่ในการคุมครองดูแลสวัสดิภาพ

ในชีวิตและรางกายใหกับประชาชนในรัฐ ดังนั้น เมื่อเกิดอาชญากรรมข้ึนทําใหประชาชนในรัฐตอง

ไดรับความเสียหาย ถือวารัฐประสบความลมเหลวที่จะปกปองประชาชนใหปลอดภัยจาก

อาชญากรรม รัฐจึงมีขอผูกมัดที่จะชวยเหลือเยียวยาความเสียหายในเบ้ืองตนแกผูที่ตกเปนเหยื่อ

อาชญากรรม ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีบทบัญญัติรับรองสิทธิ

ของผูเสียหายในคดีอาญาที่จะไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ตามมาตรา 245 จึงเปนที่มาในการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา พ.ศ.2544 ซึ่งเปนการเยียวยาความเสียหายในเบ้ืองตน รัฐไมไดเขาไปเยียวยาแก

ผูเสียหายอยางเต็มความรับผิดเสมือนเชนความรับผิดของผูกระทําความผิดเพื่อใหผูเสียหายกลับสู

ฐานะที่ใกลเคียงกับที่เปนอยูแตเดิม แตเปนการเขาไปชวยในลักษณะของการสงเคราะห3  

ฉะนั้น ดวยขอจํากัดของการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายในคดีอาญาทั้งจาก

การใชสิทธิเรียกรองจากผูกระทําผิดและการไดรับคาตอบแทนจากรัฐดังกลาว จึงมีแนวคิดวาสิทธิ

ของผูเสียหายในคดีอาญาควรไดรับการคุมครองมากข้ึน เพื่อใหเปนไปตามหลักการของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 245 วรรคหนึ่ง ไดกําหนดใหรัฐตองใหความ

คุมครองบุคคลซึ่งเปนผูเสียหายในคดีอาญา จึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบับที่ 24) พ.ศ.2548 มีหลักการใหผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนในความ

เสียหายทั้งปวงนอกเหนือจากที่พนักงานอัยการเรียกไดตามมาตรา 43 เขามาในคดีที่รัฐหรือ

                                                  
3 เพิ่งอาง, น.11. 
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พนักงานอัยการเปนโจทกได โดยไมตองเสียคาฤชาธรรมเนียม อันเปนการคุมครองสิทธิของ

ผูเสียหายที่เปนเหยื่ออาชญากรรมใหไดรับการเยียวยาความเสียหายทุกประเภท โดยสะดวกและ

รวดเร็วกวาเดิม4 ซึ่งหลักการใหมตามมาตรา 44/1 นี้นับไดวาสอดคลองกับหลักประกันสิทธิของ

ผูเสียหายในคดีอาญาตามปฏิญญาวาดวยความยุติธรรมข้ันพื้นฐานสําหรับเหย่ืออาชญากรรมและ

การใชอํานาจโดยไมถูกตองขององคการสหประชาชาติ ในสวนการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมและ

การปฏิบัติที่เปนธรรม ที่กําหนดวารัฐจะตองจัดใหมีกระบวนการที่จําเปนเพื่อเอ้ืออํานวยให

ผูเสียหายสามารถไดรับการชดใชเยียวยาความเสียหาย  โดยผานวิธีพิจารณาที่รวดเร็ว  เปนธรรม  

ประหยัด  และเขาถึงกระบวนการนั้นไดงาย  ผูเสียหายยังพึงไดรับคําแนะนําเกี่ยวกับสิทธิในการ

เรียกรองการชดใชเยียวยาจากรัฐดวย 

ดังนั้น เพื่อใหเขาใจถึงความเปนมาและวิวัฒนาการของการคุมครองสิทธิในการ

เรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายในคดีอาญาไดอยางชัดเจนมากยิ่งข้ึน จึงควรศึกษาถึง

แนวคิดของบทบัญญัติที่เกี่ยวของ ดังนี้ 

 

2.1.1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43  

 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 บัญญัติวา” คดีลักทรัพย วิ่งราว

ทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจรสลัด กรรโชก ฉอโกง ยักยอกหรือรับของโจร ถาผูเสียหายมีสิทธิที่

จะเรียกรองทรัพยสินหรือราคาที่เขาสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําผิดคืน เมื่อพนักงานอัยการยื่น

ฟองคดีอาญา ก็ใหเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายดวย” จากการศึกษาการยกรางกฎหมาย

วิธีพิจารณาความของประเทศไทยพบวา ในสมัยรัชกาลที่ 5 ไดมีการยกรางกฎหมายตางๆข้ึน

มากมาย อันเปนผลมาจากการปฏิรูปทั่วไปเกี่ยวกับการดําเนินงานดานความยุติธรรม เพื่อรวบรวม

หลักกฎหมายของไทยท้ังหมดใหเปนหมวดหมูและปรับปรุงแกไขกฎหมายใหมีความทันสมัย

ทัดเทียมกับนานาชาติ และยังเปนปจจัยที่สําคัญประการหนึ่งในการแกไขปญหาสิทธิสภาพนอก

อาณาเขต อันจะทําใหประเทศไทยไดรับเอกราชทางศาลคืนมาอีกวาระหนึ่ง ในสวนของกฎหมาย

วิธีสบัญญัติไดมีการจัดต้ังคณะกรรมการข้ึนพิจารณารางกฎหมายวิธีสบัญญัติข้ึนใชบังคับไปพลาง

                                                  
4 สวัสดิการศาลอาญา สวัสดิการสํานกัวิชาการศาลยุติธรรม, ขอพิจารณาประกอบ

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา (ฉบับที ่ 24)   

พ.ศ.  2548, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพชวนพิมพ, 2549) น.2.   
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กอนเปนการช่ัวคราว จนกวาจะมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีสมบูรณ โดยหนึ่งใน

กฎหมายที่ตราข้ึนใชบังคับชั่วคราวไดแก พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไป

พลางกอน ร.ศ. 115 รางโดยอาศัยหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษเปนมูลฐาน แตเนื่องจากยังมี

ขอบกพรองบางประการ จึงไดรับการแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความ

อาญา ร.ศ. 120 และ ร.ศ. 126 กฎเกณฑวิธีพิจารณาฎีกา,อุทธรณ พ.ศ.2457 และ พ.ศ.2461 ฯลฯ 

อยางไรก็ตาม กฎหมายวิธีสบัญญัติที่ตราข้ึนใชบังคับใหมดังกลาวนี้ ยังเปนเพียงกฎหมายที่ใช

บังคับไปพลางกอนเปนการช่ัวคราว จนกวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความฉบับสมบูรณจะ

ประกาศใชบังคับ5 และพระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ. 126 นี้เองเปน

บทบัญญัติเร่ิมตนอันเปนที่มาของการใหอํานาจแกพนักงานอัยการฟองเรียกทรัพยหรือราคาแทน

ผูเสียหาย 
พระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ.1266 มีบทบัญญัติใหอํานาจแก

พนักงานอัยการฟองเรียกทรัพยหรือราคาของทรัพยคืนจากผูตองหาได โดยมีเหตุผลในการตรา

พระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ.126 ดังนี้ ในกรณีที่มีการกระทําความผิด

อาญาอันเปนเหตุใหผูเสียหายซ่ึงเปนเจาของทรัพยตองเสียทรัพยของตนไปจากการกระทํา

ความผิดอาญานั้น เมื่อพนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดีตอศาล ศาลไดพิพากษาลงโทษผูรายแลว 

ยังเปนการยากลําบากแกผูเปนเจาของทรัพยในเร่ืองที่จะเรียกทรัพยคืนอยู จึงใหเปนหนาที่ของเจา

พนักงานอัยการเปนผูฟองเรียกทรัพยหรือราคาของทรัพย ซึ่งเปนผูเจาของไดเสียไปโดยการกระทํา

ความผิดคืนจากผูตองหาได เฉพาะความผิดเกี่ยวกับทรัพยที่ไดกําหนดไว7 อันเปนกรณีที่รัฐไดให

ความคุมครองแกผูเสียหายในคดีอาญา โดยเปนการอํานวยความสะดวกใหแกผูเสียหายในการที่

จะไดรับการเยียวยาชดใชความเสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิดอาญา โดยไมจําตองไป

ดําเนินการเรียกรองขอใหคืนทรัพยเปนการยุงยาก อีกทั้ง ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด 

ยอมเปนทรัพยสินที่ผูกระทําความผิดไมสมควรจะไดไวในครอบครองอยูแลว เพราะไมใชของตน

หรือตนเองไมมีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นๆ ตามหลักในทางแพงที่เจาของ

                                                  
5 ธานินทร กรัยวิเชียร,การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ

ฯพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวพระปยะมหาราช, (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงยุติธรรม, 2511) น.20. 
6 โปรดดูภาคผนวก ค. และเสถียร ลายลักษณ (ผูรวบรวม),ประชุมกฎหมายประจําศก 

เลม 21 กฎหมาย ร.ศ.125-126,พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดลิเมล, 2477) น.337. 
7 พระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ. 126 มาตรา 1 
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ยอมมีสิทธิติดตามเอาคืนจากบุคคลผูไมมีสิทธิยึดถือเอาไวตาม ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 1336 จึงตองคืนเจาของไป8 โดยพนักงานอัยการอาจยื่นคํารองเรียกทรัพยคืนรวม

กับคําฟองคดีอาญาหรือในระหวางที่ศาลพิจารณาคดีนั้นอยูก็ได คําพิพากษาในเร่ืองเรียกทรัพยคืน 

ใหชี้ขาดลงไวในคําพิพากษาคดีอาญาสวนหนึ่งดวย9 การดําเนินคดีของพนักงานอัยการในการ

เรียกทรัพยคืน มาตรา 6 บัญญัติวา หามไมใหศาลเรียกคาธรรมเนียม แตใหผูที่ไดรับความเสียหาย

นั้นเอง เปนผูเสียคาใชจายตางๆที่จะเกิดข้ึนในกระบวนพิจารณาภายหลังจากที่มีคําพิพากษาแลว 
นอกจากนั้นยังมีคําอธิบายใหเหตุผลในประเด็นนี้เพิ่มเติมวา “ตามที่มาตรา 43 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กําหนดใหพนักงานอัยการฟองเรียกรองในสวนแพงโดย

การขอคืนหรือใชราคาทรัพยสินแทนผูที่ไดรับความเสียหายในคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพยนั้น จาก

คําประกาศพระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญารัตนโกสินท  ศก 126  ประกอบกับ

มาตรา 1 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กลาววา  

อาจารยกุศล บุญยืน10 อธิบายวา “การพิสูจนขอเท็จจริงในสวนแพงถึงเร่ืองกรรมสิทธิ์

ในทรัพยสิน ก็รวมอยูในการพิสูจนขอเท็จจริงของคดีอาญาโดยตรง เพราะทรัพยนั้นเปนผลโดยตรง

จากการทําละเมิดในมูลทางอาญา การพิสูจนถึงกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน จึงไมมีความยุงยาก

จนเกินไปที่จะกําหนดใหเปนหนาที่ของพนักงานอัยการที่จะเรียกทรัพยหรือราคาทรัพยสินคืนแทน

ผูเสียหาย แมเปนเร่ืองนอกเหนืออํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการก็ตาม”  

และอาจารยคนึง ฦๅไชย11 ไดอธิบายในประเด็นนี้วา “การฟองรียกรองในทางแพงนั้น 

ในสวนใหญยอมมุงหมายที่จะกอบกูสถานะเดิมของผูเสียหาย ใหกลับคืนสูสภาพที่เปนอยูหรือมีอยู

กอนเกิดการกระทําผิด แตการฟองทางอาญาก็เพื่อขอใหศาลลงโทษผูกระทําผิด อันเปนอํานาจ

หนาที่ของพนักงานอัยการโดยตรง การฟองทางแพงจึงเปนเร่ืองนอกเหนืออํานาจหนาที่ของ

                                                  
8 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ,“กฎหมายฟอกเงินกับโทษยอนหลัง,” วารสารนิติศาสตร, 

เลมที่ 3, ปที่ 31, น.422 (กันยายน 2544) 
9 พระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ. 126 มาตรา 2 
10 กุศล บุญยืน, คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,พิมพคร้ังที่ 2  

(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, 2541) น.113. 
11 คนึง ฦๅไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลม 1,พิมพคร้ังที่ 7 

(ก รุ ง เทพมหานคร : โครงการ ตําราและ เอกสารประกอบการสอน  คณะนิ ติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543) น.158. 
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พนักงานอัยการ อยางไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหพนักงาน

อัยการ ฟองเรียกรองในทางแพงแทนผูที่ไดรับความเสียหายไดในบางกรณีและในคดีบางประเภท 

(ดูมาตรา 43) ทั้งนี้ โดยเหตุผลแหงความสะดวก รวดเร็ว และเพื่อเปนการแบงเบาภาระของศาล

และคูความลงไปอีก” 
นอกจากนั้น จากรายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงแกไขประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คร้ังที่ 407-17/2515 ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เมื่อ

วันอังคารที่ 6 มิถุนายน 2515 ทานเล็ก จุณณานนท ไดใหความเห็นในประเด็นนี้วา 

“ในการบัญญัติกฎหมายเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดในคดีอาญา มีหลักที่ตอง

พิจารณาอยู 4 ประการ คือ เพื่อเปนการปองกันการกระทําความผิด เพื่อเปนการปราบปรามการ

กระทําความผิด เพื่อมิใหเปนเยี่ยงอยางแกบุคคลอ่ืน และประการสุดทายเพื่อชดใชคาเสียหายแกผู

ไดรับความเสียหายดวย โดยหลักประการสุดทายนี้เองจึงไดเกิดบทบัญญัติมาตรา 43 ข้ึน”12 
อยางไรก็ตาม แมมาตรา 43 นี้จะอนุญาตใหพนักงานอัยการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่อง

กับคดีอาญาแทนผูเสียหายก็ตาม แตก็มีขอจํากัดในการใชสิทธิ 2 ประการ13 คือ  

1)  ประเภทคดีที่อัยการจะใชสิทธิเรียกรองทางแพงแทนผูเสียหายในคดีอาญานั้น 

จํากัดประเภทความผิดไวแตเฉพาะความผิดเกี่ยวกับทรัพยบางประเภทตามที่กฎหมายกําหนด

เทานั้น โดยไมรวมความผิดอ่ืนๆดวย เชน การทํารายรางกาย การกระทําตอเสรีภาพ ฯลฯ 

2)  สิทธิเรียกรองที่พนักงานอัยการจะเรียกรองแทนผูเสียหายในคดีอาญานั้นก็จํากัดไว

แตเฉพาะการเรียกทรัพยคืน หรือเรียกใหใชราคาทรัพยที่ผูเสียหายสูญเสียเนื่องจากการกระทํา

ความผิดเทานั้น จะเรียกสิทธิอ่ืนๆไมได เชน การเรียกรองคาเสียหาย ฯลฯ 

โดยผลของมาตรา 43นี้เอง หากผูเสียหายในคดีอาญาประสงคจะเรียกคาเสียหายหรือ

เรียกรองสิทธิประการอ่ืนที่มิไดเกิดจากความผิดเกี่ยวกับทรัพยตามที่กําหนดไว ก็ตกเปนภาระของ

                                                  
12 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณา

ปรับปรุงประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา คร้ังที่ 407-17/2515 วันที่ 6 มถินุายน 2515. 

(อัดสําเนา) 
13 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วฒันกุล, ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง  

ตัวบท คําอธิบาย และเอกสารอางอิง เรียงมาตรา. พมิพคร้ังที่ 6 ปรับปรุงแกไขใหม 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพวิญูชน, 2549) น.107-111. 
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ผูเสียหายในคดีอาญาที่จะตองดําเนินการเอง ซึ่งมีคาใชจายมาก เชน คาจางทนาย คาธรรมเนียม

ศาล ฯลฯ 

แตอยางไรก็ตาม แมวารัฐจะมีบทบัญญัติของกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาท่ีเกี่ยวกับการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่เปนการคุมครองสิทธิ

ผูเสียหายในคดีอาญา และแมวาผูเสียหายจะมีสิทธิฟองเรียกคาเสียหายในทางแพงไดก็ตาม ก็เปน

ที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวาอาชญากรหรือผูกระทําความผิดสวนมากเปนบุคคลซึ่งไมอยูในฐานะที่จะ

ชดใชคาเสียหายใหแกเหยื่อของตนไดหรือเปนที่รูกันวาผูเสียหายจะไดรับคาเสียหายเปนการชดใช

นอยรายและยากย่ิง  

และจากความเปนจริงที่เกิดข้ึน จะเห็นไดวา มีผูกระทําผิดจํานวนนอยมากที่ถูกจับกุม

และถูกลงโทษตามกฎหมาย และมีผูกระทําความผิดนอยรายที่มีความสามารถชดใชคาเสียหายแก

เหยื่อของเขา ผูกระทําผิดสวนมากเปนคนยากจน ผูกระทําผิดแมจะไดรับโทษก็ไมสามารถชดใช

คาเสียหายได ผูกระทําผิดเมื่อไดรับการปลอยตัวแลวมีปญหาในการหางานทําซ่ึงยากที่จะชดใช

คาเสียหายไดในภายหลัง และในความผิดบางประเภทผลรายจากอาชญากรรมยังยากที่จะ

ประเมินคาเปนเงินไดอีกดวยซ่ึงการชดใชกระทําไดอยางจํากัดและไมคุมกับความเสียหายที่แทจริง  

จากขอจํากัดในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนและสภาพความเปนจริงของผูไดรับ

ผลรายจากการกระทําความผิดอาญา จึงเกิดแนวความคิดที่ใหรัฐเขามาชวยเหลือผูที่ตกเปนเหยื่อ

ของอาชญากรรม  

 
2.1.2 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

พ.ศ. 2544 
 

เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนกับบุคคลใด ผูที่ไดรับความเสียหายจากการ

กระทําความผิดนั้นยอมสามารถทําการฟองรองปองกันสิทธิของตนเองโดยเรียกคาเสียหายทาง

แพงจากการกระทําความผิดนั้นๆในฐานะที่เปนผูถูกละเมิด วิธีการเรียกรองทางแพงนี้ อาจทําให

ผูเสียหายไดรับความเดือดรอนเกินสมควร เนื่องจากการใชสิทธิฟองรองคดีในศาลแพงใชเวลาใน

การดําเนินคดีนานและยังมีคาใชจายในการดําเนินคดี อีกทั้งการชดใชความเสียหายจะมีผลตอเมื่อ

ผูกระทําความผิดมีทรัพยสินพอที่จะจายเปนคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเทานั้น แตในทาง

ปฏิบัติแลวผูกระทําความผิดหรือจําเลยสวนมากกลับเปนคนยากจน หรือเปนกรณีที่ไมสามารถหา

ตัวผูกระทําความผิดมารับผิดชอบชดใชคาเสียหายได ดวยเหตุผลอันเปนขอดอยของระบบการ
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เรียกคาสินไหมทดแทนดังกลาวนี้ ทําใหรัฐตองเขามาใหความดูแลชวยเหลือผูเสียหายในคดีอาญา

ซึ่งอยูบนพื้นฐานแนวความคิด 2 ประการ คือ 
(1) รัฐมีหนาที่รับผิดชอบในการปองกันอาชญากรรม ดังนั้น รัฐจึงควรจะรับผิดชอบ

ชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย เพราะรัฐไมสามารถใหความคุมครองพลเมืองของตนใหปลอดภัย

จากอาชญากรรมนั้นได 

(2) เปนการขยายการบริการทางดานสวัสดิการสังคม ดวยความคิดที่วารัฐควรใหความ

ชวยเหลือแกผูตองการความชวยเหลือ โดยเฉพาะผูตกเปนเหยื่ออาชญากรรม ซึ่งไดรับความ

เสียหายที่ไมอาจหลีกเล่ียงได14  

ดวยเหตุผลขางตน จึงเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองใหความพิทักษคุมครองพลเมืองของ

ตนใหไดรับความปลอดภัยในชีวิต รางกาย ทรัพยสิน และสิทธิตาง ๆ ของเขาตามกฎหมายอันเปน

มูลฐานในการดํารงชีวิตของมนุษยในสังคม รัฐมีหนาที่รับผิดชอบในฐานะไดรับมอบอํานาจใหเปน

ผูปกครองและควรมีสวนรับผิดชอบดวยในกรณีที่ไมสามารถใหความคุมครองและพิทักษสิทธิของ

เขาไดตามสมควร จากแนวคิดนี้จึงทําใหเห็นวารัฐควรจายคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย ซึ่ง

ไดรับผลรายจากอาชญากรรมนั้นเสียเองในเมื่อผูกระทําผิดไมสามารถจะชดใชคาเสียหายได15 
อยางไรก็ตาม หลักของการชวยเหลือผูเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําความผิด

อาญาโดยรัฐนั้นไมไดหมายความวารัฐตองเขาไปชวยเหลือแกผูเสียหายในความผิดนั้นๆอยางเต็ม

ความรับผิดเสมือนเชนความรับผิดของผูกระทําความผิดเพื่อใหผูเสียหายกลับสูฐานะที่ใกลเคียง

กับที่เปนอยูแตเดิม แตรัฐจะเขาไปชวยในลักษณะของการสงเคราะห (Public Assistance 

Approach) โดยรัฐจะจายในรูปของเงินสงเคราะห (Ex Gratia Payment) และอาจมีการกําหนดถึง

ความรับผิดชอบของรัฐในการจายเงินชวยเหลือเฉพาะในความผิดบางประเภท และรัฐอาจอางเหตุ

ที่จะยกเวนความรับผิดชอบในจํานวนเงินดังกลาวได หากผูเสียหายมีสวนในการกระทําความผิด

เชนวานั้นดวย16  

ในประเทศไทยไดมีการบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิในการไดรับการเยียวยาความ

เสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญาโดยรัฐไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

                                                  
14 ประธาน วัฒนวณิชย, “กฎหมายทดแทนความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรม : 

แนวความคิดทางดานรัฐสวสัดิการ,” วารสารนิติศาสตร, ปที่ 9, น. 72 (2520),  
15 เพิ่งอาง, น.72. 
16 อุดม รัฐอมฤต,อางแลว เชิงอรรถที่ 2 ,น.11-12. 
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มาตรา 245  ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลซ่ึงเปนผูเสียหายในคดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครอง การ

ปฏิบัติที่เหมาะสม และคาตอบแทนท่ีจําเปนและสมควรจากรัฐ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

บุคคลใดไดรับความเสียหายถึงแกชีวิตหรือรางกายหรือจิตใจ เนื่องจากการกระทํา

ความผิดอาญาของผูอ่ืนโดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น  และไมมีโอกาส

ไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน  บุคคลนั้นหรือทายาทยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือ

จากรัฐ ทั้งนี้ ตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ” 

เพื่อใหสิทธิที่มีการรับรองแลวมีผลใชบังคับในทางปฏิบัติจึงมีการตราพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 เพื่อกําหนด

หลักเกณฑและวิธีการตาง ๆ ในการที่รัฐจะเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายในคดีอาญา 

และแมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  ไดถูกยกเลิกไปแลว แตสิทธิใน

การไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายในคดีอาญานั้นยังคงไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  ในสวนที่  4  วาดวยสิทธิในกระบวนการยุติธรรม มาตรา 40 (5)  

บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมดังตอไปนี้ ... (5) ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย

และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครองและชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวน

คาตอบแทน คาทดแทนและคาใชจายที่จําเปนใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ”    

ดังนั้น บุคคลใดที่ไดรับความเสียหายอันเปนผลมาจากการกระทําความผิดอาญา จึงมี

สิทธิไดรับการเยียวยาความเสียหายโดยขอรับคาตอบแทนตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดอีกทาง

หนึ่ง ซึ่งเปนการจายคาตอบแทนใหแกผูเสียหายเพื่อทดแทนความเสียหายที่เกิดข้ึนจากหรือ

เนื่องจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน ทั้งนี้ ผูเสียหายตองมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทํา

ความผิดนั้น ความผิดที่ผูเสียหายมีสิทธิขอรับคาตอบแทน ไดแก ความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญาภาคความผิด  ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา 276 ถึงมาตรา 287  และลักษณะ 

10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกายตามมาตรา 288 ถึง 308 (รวมความผิดที่กระทําโดยเจตนา

และประมาท) เทานั้น หากเปนผูเสียหายในความผิดอยางอ่ืนจะไมสามารถขอรับคาตอบแทนได 

โดยผูเสียหายตองยื่นคําขอรับคาทดแทนตอคณะกรรมการฯภายใน 1 ปนับแตวันที่ผูเสียหายไดรู

ถึงการกระทําความผิด และการเรียกรองหรือการไดมาซึ่งสิทธิหรือประโยชนตามพระราชบัญญัตินี้

ไมเปนการตัดสิทธิหรือประโยชนที่ผูเสียหายพึงไดตามกฎหมายอ่ืน   
บทบัญญัติในกฎหมายฉบับนี้เปนไปตามแนวความคิดเร่ืองการทดแทนคาเสียหาย

ใหแกผูเสียหายในคดีอาญาโดยรัฐ ที่รัฐเขามามีบทบาทในการเยียวยาชวยเหลือผูเสียหายโดยตรง 

การที่ผูเสียหายมีสิทธิตามพระราชบัญญัตินี้ จึงถือเปนมาตรการเสริมอันหนึ่งที่รัฐจัดใหเพื่อ
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คุมครองดูแลผูเสียหายในคดีอาญา สําหรับการชวยบรรเทาความเดือดรอนของผูเสียหายในการ

เรียกคาสินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดแกชีวิตและรางกาย  นับวาเปนวิวัฒนาการของการ

เยียวยาความเสียหายใหแกเหยื่ออาชญากรรมของประเทศไทยที่กาวหนาไปอีกข้ันหนึ่ง 
อยางไรก็ดี แมวาแนวทางการเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญาโดยรัฐ 

ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.

2544 จะเปนการที่รัฐเขามาชวยเหลือผูเสียหาย แตการใชสิทธิขอรับคาตอบแทนน้ัน ก็จํากัดประเภท

ของคดีและไดรับคารักษาพยาบาลหรือคาตอบแทนไดเพียงบางสวน ผูเสียหายยังคงตองมีภาระใน

การฟองคดีแพงเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนจากผูกระทําผิดอยูตามเดิม ดังนั้น รัฐควรมีบทบาทใน

การชวยเหลือบรรเทาความเดือดรอนของผูเสียหาย โดยใหผูเสียหายสามารถไดรับการชดใช

เยียวยาความเสียหาย โดยวิธีพิจารณาที่รวดเร็ว  เปนธรรม  ประหยัด  และเขาถึงกระบวนการนั้น

ไดงาย  ตามหลักประกันสิทธิของผูเสียหายในปฏิญญาวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวย

ความยุติธรรมแกผูที่ไดรับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใชอํานาจโดยไมถูกตอง 
 

2.1.3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
 

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) 

พ.ศ.2548 ข้ึน ไดบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนของการ

ดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา โดยมีสาระสําคัญ คือ บัญญัติเพิ่มเติมมาตรา 44/1 ที่เพิ่ม

หลักการใหมโดยกําหนดใหผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนในความเสียหาย

ทั้งปวงนอกเหนือจากที่พนักงานอัยการเรียกใหตามมาตรา 43 เขาไปในคดีที่รัฐหรือพนักงาน

อัยการเปนโจทก เพื่อใหศาลทําการพิจารณาตัดสินในประเด็นคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายได

ในคดีอาญาตอเนื่องกันไป โดยไมตองเสียคาฤชาธรรมเนียมและไมเปนอุปสรรคตอการดําเนิน

คดีอาญา ซึ่งเหตุผลในการยกรางพระราชบัญญัติฯโดยสรุปไดดังนี้  

เนื่องจากการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก 

การฟองเรียกรองในทางแพงนั้น โดยหลักแลวเปนเร่ืองนอกเหนืออํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ 

เวนแตในคดีบางประเภทตามมาตรา 43 ที่กําหนดใหพนักงานอัยการฟองเรียกทรัพยสินหรือราคา

ที่ผูเสียหายสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําผิดคืนได แตหากผูเสียหายซึ่งไดรับความเสียหายอยาง

อ่ืน ประสงคจะเรียกคาสินไหมทดแทนจากจําเลยตองไปดําเนินคดีสวนแพงดวยตนเองและตอง

เสียคาธรรมเนียมในการดําเนินคดีสวนแพงดวย อันเปนภาระย่ิงข้ึนแกผูเสียหาย ทําใหผูเสียหาย
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เหลานั้นไดรับความเดือดรอนโดยไมเปนธรรม17 จึงมีแนวความคิด คือ ตองการใหผูเสียหายเขามา

มีสวนรวมในกระบวนการทางอาญา ใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาจากการกระทําทางอาญาเพิ่ม

จากเดิมที่พนักงานอัยการไมสามารถจะเรียกแทนผู เ สียหายได  ภายใต เงื่อนไขที่จะไม

กระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาเดิมที่ทําใหตองเกิดความลาชาหรือเกิดความเสียหาย จึงเปน

ทางเลือกของผูเสียหายในคดีอาญาที่จะยื่นเขามาในคดีอาญาหรือแยกดําเนินการตางหาก แต

ประโยชนที่จะไดรับในการดําเนินคดีอาญา คือ ผูเสียหายไดรับการชดใชคาเสียหายเร็วยิ่งข้ึน และ

ไดรับยกเวนคาธรรมเนียม รวมถึงการใชดุลยพินิจของศาลในการลงโทษจําเลยและกระบวนการ

ตางๆในการฟนฟูแกไขจําเลย อันจะทําใหกระบวนการแสวงหาขอเท็จจริงมีประสิทธิภาพ ดังนั้น จึง

ไดเสนอกระบวนการในการชดเชยแกผูเสียหาย โดยใหผูเสียหายยื่นขอคาสินไหมทดแทนมาใน

คดีอาญาไดดวย แตหากผูเสียหายเห็นวาการฟองคดีอาญาจะกระทบสิทธิทางแพงก็สามารถฟอง

เปนคดีแพงได18  

จากหลักการและเหตุผลดังกลาวของพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ.2548 มาตรา 44/1 จึงเปนรูปแบบใหมของการใชสิทธิ

เรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายในคดีอาญา ในการใหความคุมครองดูแลสิทธิของ

ผูเสียหายที่เปนเหยื่ออาชญากรรมใหไดรับการเยียวยาความเสียหายดวยความสะดวกและรวดเร็ว

มากข้ึน ไมตองเสียคาใชจาย และสงผลใหคดีตาง ๆ ที่เกิดจากมูลคดีเดียวกันไดรับการพิจารณา

วินิจฉัยไปในคราวเดียวกัน โดยไมตองนําคดีไปฟองเปนคดีใหมอีกตางหาก อันเปนการลดภาระ

ของคูความและเปนประโยชนตอการบริหารงานคดีของศาล รวมทั้งชวยเสริมสรางประสิทธิภาพ

ใหแกระบบการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาใหดียิ่งข้ึน และยังสอดคลองกับปฏิญญาวาดวย

ความยุติธรรมข้ันพื้นฐานสําหรับเหย่ืออาชญากรรมและการใชอํานาจโดยไมถูกตองขององคการ

สหประชาชาติ (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of 

Power 1985) ในสวนการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมและการปฏิบัติที่เปนธรรม ที่กําหนดวารัฐ

                                                  
17 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณา

ปรับปรุงประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา คร้ังที่ 1294-1/2546 วันที่ 22 มกราคม 2546. 

(อัดสําเนา) 
18 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณา

ปรับปรุงประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา คร้ังที่ 1294-2/2546 วันที่ 5 กมุภาพันธ 2546. 

(อัดสําเนา)  
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จะตองจัดใหมีกระบวนการที่จําเปนเพื่อเอ้ืออํานวยใหผูเสียหายสามารถไดรับการชดใชเยียวยา

ความสียหาย  โดยผานวิธีพิจารณาที่รวดเร็ว  เปนธรรม  ประหยัด  และเขาถึงกระบวนการนั้นได

งาย  จึงนับวามาตรา 44/1 เปนวิวัฒนาการของการใหความคุมครองแกผูเสียหายในคดีอาญาตาม

ระบบกฎหมายของไทยท่ีกาวหนามากข้ึนในระดับมาตรฐานสากล 

 

2.2 ระบบการเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายในคดีอาญา 

 
เพื่อใหการศึกษาวิเคราะหถึงสิทธิการเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายใน

คดีอาญาเปนไปดวยความครบถวน จึงควรศึกษาถึงระบบการเรียกรองคาสินไหมทดแทนของ

ผูเสียหายในคดีอาญาตามกฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศฝร่ังเศส ดังนี้ 
 

2.2.1 การเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายในคดีอาญาตามระบบกฎหมายอังกฤษ 

 

ในประเทศอังกฤษผูที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน 

นอกจากจะสามารถดําเนินคดีแพงเพื่อใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายในทางแพงที่เกิดจากการกระทํา

ความผิดอาญาแลว  ผูเสียหายยังสามารถเรียกรองคาเสียหายได  2  วิธี  คือ   

1) การเรียกรองคาเสียหายจากรัฐผานทางโครงการชวยเหลือผูเสียหายในคดีอาญา 

(The Criminal Injuries Compensation Scheme: CICS) โดยผูเสียหายที่มีสิทธิเรียกคาสินไหม

ทดแทนนั้นจะตองไดรับความเสียหายซ่ึงเปนผลมาจากความผิดอาญารายแรง คํารองขอตองไดรับ

การไตสวนจากเจาหนาที่ และผูเสียหายไมมีสวนรวมในการกระทําความผิดเปนตน19  

2) การเรียกรองคาเสียหายจากผูกระทําผิด ซึ่งมีในกระบวนการตัดสินคดีของศาล 

ไดแก Compensation Orders และ Restitution Orders   

ก) Compensation Orders 

เมื่อป 1975 Scarman LJ ไดอธิบายถึงวัตถุประสงคที่กฎหมายอังกฤษกําหนดใหศาล

มีคําส่ังใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย (compensation orders) วาเนื่องจากการ

กระทําความผิดอาญา มักมีความรับผิดทางแพงรวมอยูดวย การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน

ตอศาลแพงเปนเร่ืองที่คอนขางจะยุงยาก เพื่อใหผูเสียหายในคดีอาญามีความสะดวกและวิธีการที่

                                                  
19 Martin Wasik, Emmins  on  Sentencing,  4th ed. (UK: Blackstone Press, 

2001), p.244. 
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รวดเร็ว รวมทั้งลดภาระคาใชจายในการดําเนินคดีแพง เมื่อมีวิธีการที่สามารถใหมีการชดใชคา

สินไหมทดแทนในคดีอาญาได ในกรณีที่ผูกระทําผิดถูกฟองดําเนินคดีและถูกพิพากษาลงโทษ คดี

นั้นยอมมีขอเท็จจริงที่ปรากฏตอศาลอาญาแลว  จึงเหมือนกับไมจําเปนที่จะตองใหผูเสียหาย

ดําเนินคดีเพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูกระทําผิดซ้ําอีกคร้ังหนึ่ง โดยอยางนอยสามารถทํา

ไดในคดีที่ขอเท็จจริงมีความชัดเจนและไมยุงยากสําหรับศาลอาญาที่จะมีคําตัดสินเกี่ยวกับการ

ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายในเวลาเดียวกันกับการกําหนดโทษผูกระทําผิด  เนื่องจาก 

compensation orders เปนการกําหนดโทษลําดับรอง (ancillary to sentence) และไมเปนสวน

หนึ่งของการลงโทษ20  

แมวาแนวความคิดในการใหผูกระทําผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายจะมี

ประวัติที่ยาวนาน แตในระยะเวลาเพียง 30 ปกอนนี้เองที่แนวความคิดดังกลาวกลายมาเปนส่ิง

พื้นฐานที่สําคัญในการลงโทษของอังกฤษ โดย compensation orders นํามาใชคร้ังแรกใน The 

Criminal Justice Act ป 1972 ซึ่งกําหนดใหมี compensation orders ในกรณีที่ไดรับอันตรายแก

รางกายรวมถึงจิตใจ การสูญหายหรือความเสียหาย ตอมาป 1973  The Powers of Criminal 

Courts Act ไดกําหนดใหมีมาตรการเพื่อบังคับใชคูกัน ไดแก คําส่ังยึดทรัพยสําหรับทรัพยสินที่ใช

ในการกระทําความผิด (the confiscation order) และรวมถึงคําส่ังใหคืนทรัพยสินที่ผูกระทําผิดได

ลักไป (the restitution order)  The Criminal Justice Act ป 1982 มีวัตถุประสงคเพื่อใหเพิ่มการมี

คําส่ัง compensation orders โดยศาลและมีหลักการใหความสําคัญแกการจายคาสินไหมทดแทน

ตาม compensation orders โดยใหไดรับชําระกอนการชําระคาปรับ หากผูกระทําผิดมี

ความสามารถจํากัดในการจายเงิน ตอมา The Criminal Justice Act ป 1988 เพิ่มมาตรการใน

มาตรา 104 โดยกําหนดใหศาลมีคําส่ัง compensation orders ในทุกคดีที่เกี่ยวกับความผิดตอ

ชีวิต การไดรับอันตรายแกรางกายรวมถึงจิตใจ การสูญหายหรือความเสียหาย และกําหนดใหศาล

ใหเหตุผลหากไมมีคําส่ังดังกลาว The Criminal Justice Act ป 1991 กําหนดจํานวนสูงสุดของคา

สินไหมทดแทนท่ีศาล Magistrates’ court  จะส่ังไดไมเกินจํานวน  5,000 ปอนด และในปจจุบัน

บทบัญญัติทั้งหมดรวมถึงขอกําหนดตางๆไดรวบรวมอยูใน The Powers of Criminal Courts 

(Sentencing) Act 2000  มาตรา 130-13421   

                                                  
20 Ibid. ,pp.244-245. 
21 Andrew Ashworth, Sentencing and Criminal Justice, 4th ed. (Cambridge : 

University Press,2005), p.298. 
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อยางไรก็ตาม แมในป 2003 จะมีบทบัญญัติของ Criminal Justice Act 2003  ซึ่งได

ออกมายกเลิกกฎหมายเกี่ยวกับการลงโทษ (sentencing law) ในสวนใหญก็ตาม แตบทบัญญัติ

ในสวนของ compensation orders นั้นไมมีการเปลี่ยนแปลง22 โดยอํานาจของศาลในการมีคําส่ัง

ใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน (Compensation order) นั้นยังคงเปนไปตามที่กําหนดไวใน The 

Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 200023 (PCCS Act 2000) ซึ่งสรุปไดดังนี้   

มาตรา 130(1)(a)  กําหนดใหศาลสั่งใหผูกระทําผิดจายคาสินไหมทดแทนใหแก

ผูเสียหายในความเสียหายใดๆ ที่เปนเหตุใหไดรับอันตรายแกรางกายรวมถึงจิตใจ (personal 

injury)  ความสูญหาย (loss) หรือความเสียหาย (damage) อันเปนผลมาจากการกระทําผิด โดย

ความเสียหายที่กระทบตอรางกายนั้นไมเพียงเฉพาะความเสียหายที่เกิดแกเนื้อตัวรางกายเทานั้น 

แตรวมถึงความทุกขทรมาน ความเศราโศกและความวิตกกังวล อันเปนผลมาจากการกระทํา

ความผิดดวย สวนความสูญหาย (loss) นั้น รวมถึงดอกเบ้ียซึ่งการคิดคํานวณจํานวนดอกเบ้ียที่

ไดรับนั้นจะคํานวณเพียงในชวงระยะเวลาหน่ึง24 คาสินไหมทดแทนจากการพลัดพรากท่ีเกี่ยวกับ

การเสียชีวิตอันเปนผลมาจากการกระทําความผิด อาจมีไดในกรณีที่บุคคลนั้นมีสิทธิเรียกรอง

คาเสียหายจากการพลัดพรากตาม Fatal Accidents Act 1976 และจํานวนคาสินไหมทดแทนตาม 

compensation order  ไมควรเกินจํานวนที่กําหนดใน Fatal Accidents Act25  สวนคาใชจาย

เกี่ยวกับงานศพ (funeral expenses)  ผูใดที่ไดจายคาใชจายนั้นไปก็มีสิทธิเรียกรองได26  

กระบวนการที่ศาลจะมีคําส่ัง compensation order ไมจําเปนที่ผูเสียหายจะตองมา

ศาลและทําคํารองดวยตนเอง โดยทั่วไปผูเสียหายจะทําคํารอง (statement) ยื่นตอเจาหนาที่

ตํารวจระบุถึงความเสียหายและจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีเขาตองการ สวนสํานวนของ The 

Crown Prosecution Service (CPS) จะมีแบบฟอรมที่มีจํานวนคาสินไหมทดแทน ชื่อและที่อยู

ของผูเรียกรอง โดยแบบฟอรมนี้จะยื่นตอศาล ซึ่งผูฟองคดีจะรองขอใหศาลมีคําส่ัง compensation 

order ในตอนทายของการสรุปขอเท็จจริงของคดี (สันนิษฐานวาจําเลยใหการรับสารภาพ) หาก

จําเลยไมรับสารภาพหลักฐานที่เกี่ยวกับการชดใชคาสินไหมทดแทนจะไมปรากฎในระหวางการ

                                                  
22 Ibid. ,p.293. 
23 โปรดดูภาคผนวก ง. 
24 Martin Wasik ,supra note 19 ,pp.246 – 247. 
25 Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000  section 130(10). 
26 Martin Wasik ,supra note 19 ,pp.246 – 247. 
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พิจารณาคดี เนื่องจากคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนจะมีเพียงกรณีที่มีการยอมรับผิดหรือมี

ขอมูลตอศาลที่เปนการชัดเจนอยางมากที่จะมีการชดใชคาสินไหมทดแทน ในคดีที่จําเลยใหการรับ

สารภาพสวนมาก ผูกระทําผิดมักจะยอมรับที่จะชดใชคาเสียหาย และขอโตแยงจะเปนเร่ือง

ความสามารถของผูกระทําผิดในการจายคาสินไหมทดแทน27 

นอกจากนั้น ศาลจะถูกกําหนดโดย PCCS Act 2000  มาตรา 130 (3) ใหศาลที่

พิจารณาคดีมีคําส่ังใหชดใชคาเสียหายในทุกคดี และหากไมมีคําส่ังใหชดใชคาเสียหาย ศาลตอง

ใหเหตุผลดวย เชน คําส่ังใหชดใชคาเสียหายจะขัดตอโทษที่จะกําหนดตอผูกระทําผิด หรือผูกระทํา

ผิดไมมีทางที่จะจายคาสินไหมทดแทนได หรือเนื่องจากความยุงยากของคดี28  ผูฟองคดีมีหนาที่

เสนอพยานหลักฐานใหแกศาลในการพิจารณาตัดสินประเด็นคาสินไหมทดแทน หากไมมี

พยานหลักฐานที่เปนปจจุบันเพียงพอในการพิสูจนความเสียหาย ก็อาจจะทําใหศาลคํานวณคา

สินไหมทดแทนผิดไปได กรณีที่คาสินไหมทดแทนนั้นข้ึนอยูกับผลกระทบที่ไดรับในระยะยาว29  

ศาลมีดุลพินิจกําหนดคาสินไหมทดแทนตามที่เห็นสมควร โดยพิจารณาจากหลักฐาน

และพยานท่ีปรากฎจากจําเลยหรือผูฟองคดี30  หรือโดยการพิสูจนความรับผิดเพื่อกําหนดจํานวน

คาสินไหมทดแทน หากคูกรณีไมอาจตกลงกันได31 

การเช่ือมโยงระหวางการกระทําผิดที่กอใหเกิดความเสียหายที่สามารถเรียกรองคา

สินไหมทดแทนนั้น  ในคดี R v Horsham Justice ex p Richards (1985)32  ผูฟองคดีจะตองแสดงให

เห็นวาความเสียหายที่เหยื่อไดรับเปนผลมาจากการกระทําความผิดของจําเลย โดยการไดรับคา

สินไหมทดแทนจะตองเชื่อมโยงกันไดตามปกติระหวางการกระทําผิดและความเสียหายที่เหยื่อไดรับ 

หลักการที่สําคัญประการหนึ่งของ compensation order คือ จะมีไดในกรณีที่ผูกระทํา

ผิดมีความสามารถที่จะจายคาสินไหมทดแทนได  โดย PCCS Act 2000  มาตรา 130(11) กําหนด

                                                  
27 John Sprack, Emmins on Criminal Procedure, 9th edition (Worcester : 

Blackstone Press Ltd.,2002 ),p.413. 
28 Ibid. ,pp.247-248. 
29 Andrew Ashworth, supra note 21 ,p.300. 
30 Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000  section 130(4). 
31 Peter Hungerford-Welch, Criminal Litigation and Sentencing, (London : 

Cavendish Pub. 2004),p.727. 
32 Ibid.,p.726. 
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วาการมีคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทน ใหศาลคํานึงถึงวิธีการของผูกระทําผิด (the offender’s 

means) โดยในคดี R v Ellis (1994) 158 JP 386, คําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนตองยกเลิก

เนื่องจากผูพิพากษามีคําส่ังโดยไมไดพิจารณาพยานหลักฐานวาผูกระทําผิดนั้นไมมีงานทําจึงไมมี

ความสามารถที่จายคาสินไหมทดแทนได แตอยางไรก็ตามคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทน ก็อาจ

มีไดแมผูกระทําผิดไมมีงานทํา หากมีพยานหลักฐานวาเขาสามารถที่จะหางานทําได คดี R v Love 

and Tomkins (1999) 1 Cr App R(S) 484, ศาลอุทธรณ กลาววา เปนการไมถูกตองที่จะมีคําส่ัง

ใหชดใชคาสินไหมทดแทน ในขณะที่ผูกระทําผิดไมมีทรัพยสินหรือไมมีวิธีการที่จะหารายไดหรือถูก

ลงโทษจําคุก ศาลตองใชความระมัดระวังในการมีคําส่ัง โดยควรพิจารณาความสามารถของ

ผูกระทําผิดในการหาเงินไดหลังจากพนโทษจําคุก แตอยางไรก็ตาม การมีทั้งคําส่ังใหจายคา

สินไหมทดแทนและคําส่ังใหลงโทษจําคุกนั้น ไมใชเร่ืองผิดแตอยางใด33 

compensation order เหมาะสมในคดีซึ่งมีพยานหลักฐานบงชี้วาผูกระทําผิดมี

ทรัพยสินหรือสามารถท่ีจะหาเงินไดหลังจากพนโทษจําคุกแลว โดยในคดี R v Aitkens (2003) 

EWCA Crim 2587, ศาลอุทธรณ กลาววา หากผูกระทําผิดถูกลงโทษจําคุกทันที compensation 

order ยังไมควรจะมี เนื่องจากเมื่อผูกระทําผิดพนโทษ การชดใชทางการเงินคงยังไมไดรับการ

ตอบสนอง เพราะการลงโทษจําคุกนําไปสูการที่ผูกระทําผิดสูญเสียการจางงาน อาจจะทําใหไม

ตรงตามหลักการของ  compensation order ได34  

ในคดี R v Harrison (1980) 2 Cr App R(S) 313, Compensation order ไมควรมี

หากมีผลใหผูกระทําผิดตองขายที่อยูอาศัย แตในคดี R v McGuire (1992) 13 Cr App R(S) 454,

เห็นวา Compensation order ควรจะมีแมวาจะมีผลบังคับใหผูกระทําผิดตองขายบานหรือที่อยู

อาศัย โดยอยางนอยหากปรากฏขอเท็จจริงวาเขาสามารถมีเงินเหลือไปซ้ือบานที่ราคาถูกกวาได35  

การกําหนดใหชดใชคาสินไหมทดแทนในศาลอาญานั้นควรมีในคดีที่จํานวนคาสินไหม

ทดแทนมีความชัดเจนและไมซับซอน สวนคดีที่มีความยุงยากเกี่ยวกับคาเสียหายที่มีจํานวนมาก

นั้น  ควรจะนําไปพิจารณาในศาลแพง โดยความสําคัญของหลักการนี้ มีเหตุผลเนื่องจาก 

compensation order เกือบทั้งหมดผูออกคําส่ัง คือ Lay magistrates (ผูพิพากษาที่มิไดเปนนัก

                                                  
33 Ibid.,p.728. 
34 Ibd., p.728. 
35 Ibid., p.728. 
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กฎหมาย36) ซึ่งอาจยังขาดความชํานาญในเร่ืองคาเสียหายที่ยุงยากหรือซับซอน37  คดี Donovan 

(1981) 3 Cr App R(S) 192,  Eveleigh LJ  กลาววา compensation order  กําหนดไวสําหรับคดี

ที่งายไมยุงยาก  จํานวนคาสินไหมทดแทนสามารถสืบรูไดงายและรวดเร็ว  เพราะคาสินไหม

ทดแทนในทางแพงไมควรจะมีการโตแยง เชนเดียวกับคดี R v Watson (1991) Crim LR 307, เห็น

วา compensation order ควรมีเพียงในคดีที่มีพยานหลักฐานในคาสินไหมทดแทนหรือผูฟองคดี

และจําเลยไดตกลงกันในจํานวนคาสินไหมทดแทนตามคําส่ังฯ ในคดี White [1996] 2 Cr App 

R(S) 58  ผูกระทําผิดเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากบริษัทประกันภัยในคดีลักทรัพยในเคหะสถาน 

(burglary) ในบานของเขา ซึ่งการเรียกรองคาสินไหมทดแทนบางสวนนั้นพบวาเปนการฉอโกง  

บริษัทประกันภัยจึงไดยื่นคํารองขอใหมี compensation order ในคาสินไหมทดแทนที่บริษัทได

จายไปตามที่ผูกระทําผิดเรียกรอง  แตศาลมีคําตัดสินใหบริษัทประกันภัยไดรับคาเสียหายนอยกวา

มูลคาของทรัพยสินที่ตํารวจไดพบวาซอนอยูในบานของผูกระทําผิด  Owen J กลาววา หากในคดี

ที่ตองพิสูจนความรับผิดตอเนื่องกัน (Countless Cases)  คําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนก็ไมควร

จะมีหากมีประเด็นความรับผิดที่ซับซอน  แตอยางไรก็ตาม ในคดี R v James (2003) EWCA 

Crim  811; (2003) 2 Cr App R(S) 97, ศาลมีความเห็นวา การประนีประนอมที่สมบูรณของ

คูกรณีก็โดยการกําหนดคาสินไหมทดแทนที่เหมาะสม แมการกําหนดคาสินไหมทดแทนจะมีความ

ยุงยากหรือซับซอนก็ตาม แตการคํานวณคาเสียหายเบ้ืองตนนั้นทําไดไมยากและจะไดรับประโยชน

จากกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น ควรจะมีคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนในเบ้ืองตนดีกวาที่จะ

ปฏิเสธในคดีที่มีความยุงยากหรือซับซอน38  

เมื่อมีคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนแลวผูกระทําผิดจะตองชดใชคาสินไหมทดแทน

ตามจํานวนที่กําหนดมานั้นใหแกผูที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิด  อยางไรก็ตาม

                                                  
36 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพคร้ังที ่2 (กรุงเทพมหานคร: คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545) น.194. 
37 Martin Wasik ,supra note 19 ,p.251. 
38 Peter Hungerford-Welch, supra note 31 ,p.725. 
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คําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนนั้นเปนการชดใชคาเสียหายในเบ้ืองตน39  และผูเสียหายจะยัง

ไมไดรับคาสินไหมทดแทน จนกวาจะไมมีการอุทธรณเพื่อใหมีการแกไขคําส่ังอีกตอไป40  

หากผูกระทําผิดที่ถูกลงโทษเปนเด็กหรือผูเยาว  ศาลจะส่ังใหพอแม  ผูปกครอง  เปนผู

จายคาสินไหมทดแทน41  สวนในคดีที่มีผูรวมกระทําผิด การกําหนดใหจายคาสินไหมทดแทนจะ

แตกตางกันไปตามขอเท็จจริงที่แตละคนมีสวนในการกระทําความผิด  

PCCS Act 2000  มาตรา 131(1) กําหนดจํานวนคาสินไหมทดแทนสูงสุดที่ 

Magistrates’ court  จะมีคําส่ังในความผิดใดๆ  คือ ไมเกินจํานวน 5,000  ปอนดตอการชดใช

คาเสียหายในความผิดหนึ่ง แตอยางไรก็ตาม ไมมีการกําหนดจํานวนคาสินไหมทดแทนทั้งหมด 

ดังนั้น หากมีการกระทําความผิดจํานวนหาความผิด จํานวนคาสินไหมทดแทนสูงสุด คือ 25,000 

ปอนด42  สวน Crown Court  นั้นไมมีการกําหนดคาสินไหมทดแทนข้ันสูงสุดที่ศาลจะส่ังได 

ศาลควรกําหนดระยะเวลาพอสมควรในการใหผูกระทําผิดจายคาสินไหมทดแทน    

โดย The Magistrates’ Association Guidelines (2000)  กําหนดวา  การชดใชคาสินไหมทดแทน

โดยปกติควรชดใชภายใน 12 เดือน หากจะมีการขยายระยะเวลาออกไป ศาลควรจะคํานึงถึง

ประโยชนของผูเสียหายดวย43  

ในกรณีที่ศาลกําหนดโทษปรับแกผูกระทําผิดและกําหนดใหชดใชคาสินไหมทดแทน 

หากผูกระทําผิดไมสามารถชําระท้ังหมดได PCCS Act 2000  มาตรา 130 (12)  กําหนดให

ผูกระทําผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนลําดับแรก กอนการชําระคาปรับและคาธรรมเนียม44  

การบังคับใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนตามที่ compensation order กําหนด เปน

หนาที่ของ magistrates’ court หากผูกระทําผิดปฏิเสธที่จะไมจายคาสินไหมทดแทนก็จะถูกบังคับ

โดยการคุมขังแทน ซึ่งการกําหนดระยะเวลาในการคุมขังสําหรับการไมชําระคาสินไหมทดแทน

                                                  
39 Malcolm Davies ,Hazel Croall and Jane Tyrer, Criminal Justice, 3th ed. 

(Dorset: Henry Ling Ltd. ,2005),p.304. 
40 Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000  section 132(1). 
41 Martin Wasik ,supra note 19 ,p.248. 
42 Peter Hungerford-Welch, supra note 31 ,p.727. 
43 Ibid., pp.250-251. 
44 Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000  section 130(12) และดู 

Malcolm Davies ,Hazel Croall and Jane Tyrer,  supra note 39,p.304. 
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ตามที่กําหนด เปนระยะเวลาเดียวกับกรณีการไมชําระคาปรับในจํานวนเงินเดียวกัน และ

เชนเดียวกับกรณีการชําระคาปรับ หากผูกระทําผิดจายคาสินไหมทดแทนไปบางสวนแลวตาม

คําส่ังของศาล ระยะเวลาการคุมขังก็จะลดลงไปตามสวน45   

ในกรณีที่ผูเสียหายไดรับการชดใชคาเสียหายจาก Compensation order  แลว  แต

ผูเสียหายยังรูสึกวาการชดใชคาเสียหายดังกลาวยังไมเต็มจํานวนความเสียหายที่ตนไดรับอยาง

แทจริง ผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองตอ The Criminal Injuries Compensation Authority หรือฟอง

คดีตอศาลแพงเพื่อเรียกคาเสียหายก็ได แตอยางไรก็ตามเปนที่ชัดเจนวากฎหมายไมอนุญาตให

ผูเสียหายไดรับการชดใชถึงสองคร้ังในคาเสียหายจํานวนเดียวกัน ดังนั้น คําตัดสินในจํานวนคา

สินไหมทดแทนของศาลแพงจะหักคาสินไหมทดแทนในสวนที่ไดรับจาก compensation order 

แลว  และเชนเดียวกับกรณีคําตัดสินเกี่ยวกับคาเสียหายที่ผูเสียหายไดรับจากโครงการของรัฐ  

(State scheme) หรือเงินที่ผูเสียหายไดรับจากนโยบายการประกันภัย  จะตองหักออกจากจํานวน

ที่ผูเสียหายไดรับจาก compensation order ดวย46  

ข) Restitutions Orders 

หลักการพื้นฐานของ Restitutions Orders  คือ  การชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีไม

ยุงยาก (simple compensation)  โดยการใหผูที่ครอบครองทรัพยสินที่ขโมยมาคืนใหแกเจาของ

หรือผูที่มีสิทธิ ซึ่งมีหลักเกณฑตาม Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000  มาตรา 

148-14947  สรุปไดดังนี้  

PCCS Act 2000  มาตรา 148 (1) กําหนดใหศาลมีคําส่ัง restitution orders แก

ผูกระทําผิดที่ถูกลงโทษในความผิดใดก็ตามที่เกี่ยวกับการลักทรัพย (theft) หรือผูที่ถูกลงโทษใน

ความผิดฐานอ่ืนซึ่งความผิดนั้นพาดพิงถึงความผิดที่เกี่ยวกับการลักทรัพยตามมาตรา 148(1)(a)  

ซึ่งในคดีมีการพิจารณาเพื่อตัดสินความผิดของผูกระทําผิดดวย การมีคําส่ังใหคืนทรัพยสินที่

ผูเสียหายสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําความผิดตามมาตรา 148 นั้น  ตีความโดยกวาง คือ ไม

เพียงแตความผิดฐานลักทรัพยเทานั้น  แตรวมถึงความผิดอ่ืนที่มีการลักทรัพยเปนองคประกอบ 

เชน ปลนทรัพย (robbery) ลักทรัพยในเวลากลางคืนหรือในเคหะสถาน (burglary) กรรโชกทรัพย 

(blackmail) ฉอโกง (deception) 

                                                  
45 Peter Hungerford-Welch, supra note 31 ,p.730. 
46 Martin Wasik ,supra note 19 ,p.245. 
47 โปรดดูภาคผนวก ง. 
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PCCS Act 2000  มาตรา 148 (2) กําหนดใหศาลมีคําส่ัง restitution orders ดังนี้ 

1) กําหนดใหคืนตัวทรัพยสินที่ถูกขโมย โดยมาตรา 148(2)(a)  ศาลจะส่ังใหใครก็ตาม

ไมวาจะเปนผูกระทําผิด เจาของทรัพยสิน หรือผูที่ครอบครองทรัพยสินนั้นคืนทรัพยสินดังกลาวแก

ผูมีสิทธิ  คําส่ังของศาลภายใตมาตรา 148(2)(a)  ไมตองมีคํารองขอ คนที่ครองครองหรือควบคุม

ทรัพยสินไมจําเปนตองเปนผูกระทําผิด  อาจจะเปนผูซื้อทรัพยสินมาโดยบริสุทธิ์  (innocent  

purchaser) ซึ่งอาจถูกคําส่ังใหคืนทรัพยสินได แตศาลจะมีคําส่ังตอบุคคลที่สามเฉพาะในคดีที่มี

ความชัดเจน (the clearest of cases) 48 

ดังนั้น ภายใตมาตรา 148(4) หากผูที่เปนเจาของทรัพยสินหรือผูที่ครอบครองทรัพยสิน

ไมใชผูกระทําความผิด ศาลจะส่ังใหผูกระทําผิดจายคาสินไหมทดแทนแกผูที่ไดซื้อทรัพยสินนั้นมา

โดยบริสุทธิ์ (innocent  purchaser) ไดตามมาตรา 148(2)(c)  

2) มีคํารองขอตอศาลใหสงมอบทรัพยสินซึ่งไมใชทรัพยที่ผูกระทําผิดไดทําการลัก

ทรัพยมาแกผูรองซึ่งเปนผูมีสิทธิในทรัพยสินที่ถูกขโมยมา โดยทรัพยสินดังกลาวนั้นไดมีการแปร

สภาพมาจากทรัพยสินที่ขโมยมาไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออม49  ไดแก กรณีที่ผูกระทําผิดขาย

ทรัพยสินที่ขโมยมาและไดซื้อของอ่ืนมาเปนของผูกระทําผิด ศาลอาจส่ังใหผูกระทําผิดสงมอบของ

นั้นใหแกผูที่มีสิทธิในทรัพยที่ถูกขโมย50  ทั้งนี้ ทรัพยสินที่แปรสภาพมาจากทรัพยสินที่ผูเสียหาย

สูญเสียไปเนื่องจากการกระทําผิดนั้นตองอยูในความครอบครองของผูกระทําผิดหรือตองไมเปน

ของบุคคลที่สาม ดังนั้น หากผูกระทําผิดขโมยชุดโทรทัศนไปขายแลวซื้อเคร่ืองบันทึกวีดีโอ 

ผูเสียหายอาจรองขอตอศาลใหส่ังวาเครื่องบันทึกวีดีโอนั้นโอนมาเปนของผูเสียหาย อยางไรก็ตาม 

คําส่ังตามมาตรา 148 (2)(b) นี้จะมีเพียงกรณีผูที่มีสิทธิไดรับผลประโยชนไดทําคํารองขอตอศาล51  

3) กรณีที่ผูกระทําผิดไมไดครอบครองทรัพยสินหรือไมอาจคืนทรัพยสินได คําส่ังของ

ศาลเปนไปตามมาตรา 148(2)(c) โดยจะมีคํารองขอจากผูเสียหายหรือไมก็ตาม  ศาลอาจส่ังให

ผูกระทําผิดชดใชเงินบางสวนแตไมเกินมูลคาที่แทจริงของทรัพยที่ผูเสียหายสูญเสียไปเนื่องจาก

การกระทําผิดใหแกผูที่มีสิทธิในทรัพยสินนั้น (ใชราคาทรัพยสิน) โดยเงินที่ศาลส่ังใหผูกระทําผิด

ชดใชคืนนั้น เปนเงินที่อยูในความครอบครองของผูกระทําผิดในเวลาที่ถูกจับกุม และรวมถึงเงินที่

                                                  
48 John Sprack, supra note 27,p.413. 
49 Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000  section 148(2)(b)   
50 Peter Hungerford-Welch, supra note 31 ,p.731. 
51 Martin Wasik, supra note 19 ,p.254. 
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ยึดไดจากผูกระทําผิดภายหลังจากที่เขาถูกจับกุมตัวดวย  เชน ในคดี  Ferguson (1970) 1 WLR 

1246,   เงินจํานวน  2,000  ปอนดซึ่งเอามาจากตูเซฟฝากเงินของผูกระทําผิด  11  วัน หลังจาก

เขาถูกจับ  ก็ถือวาอยูในความครอบครองของผูกระทําผิดในเวลาที่เขาถูกจับกุม  หรือกลาวอีกนัย

หนึ่งเงินที่ยึดไดกอนการจับกุมผูกระทําผิดนั้น  ไมอาจมีคําส่ังใหคืนได อยางไรก็ตาม ไมจําตอง

แสดงถึงความเกี่ยวของของเงินกับการกระทําความผิด หากเปนเงินของผูกระทําผิดก็สามารถส่ังให

ผูกระทําผิดชดใชราคาทรัพยได52  

การมีคําส่ัง  Restitution order นั้น พิจารณาจากพยานหลักฐานในคดี โดยมาจาก

คําใหการของพยานตอศาลในคดีที่ผูกระทําผิดรับสารภาพ หรือจากการยอมรับขอเท็จจริงของ

ผูกระทําผิด หรือของผูใดก็ตามที่ไดรับผลกระทบจากคําส่ัง 

อยางไรก็ตาม  ตองมีความชัดเจนวาผูที่ไดรับประโยชนจากคําส่ังตองเปนเจาของ

ทรัพยสิน  restitution  order  ไมควรมีในคดีที่ประเด็นเกี่ยวกับทรัพยสินนั้นไมมีความชัดเจน  เชน 

มีความยุงยากเกี่ยวกับสิทธิความเปนเจาของในเงินหรือทรัพยสิน  หากมีขอสงสัยแลว   ควรที่จะให

ผูเสียหายไปฟองเปนคดีแพง  และเนื่องจาก  restitution  order  เปนคําส่ังลําดับรอง  จึงอาจมี

รวมกับโทษอ่ืนได  restitution  order  และ  compensation  order  อาจจะมีในคดีเดียวกันได  

หากผูเสียหายไดทรัพยสินกลับคืนมาและมีความเสียหายอยูดวย53 

PCCS Act 2000  มาตรา 148(4) กําหนดวาหากมีคําส่ังตามมาตรา 148 (1)(a) คือ 

การใหคืนทรัพยที่ผูเสียหายสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําความผิดนั้นถูกขายตอไปใหบุคคลอ่ืนซึ่ง

สุจริต เมื่อศาลมีคําส่ังใหคืนทรัพยแกผูมีสิทธิหรือเจาของแลว ศาลจะส่ังใหผูกระทําผิดหรือผูที่ถูก

ลงโทษชดใชเงินแกผูที่ซื้อทรัพยมาโดยสุจริต โดยไมเกินจํานวนที่เขาไดซื้อมา 

จะเห็นไดวากระบวนการเรียกรองใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายใน

คดีอาญาตามกฎหมายอังกฤษนั้น เปนระบบที่กําหนดใหศาลเปนผูส่ังใหจําเลยชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกผูเสียหายในคดีอาญาโดยตรงในลักษณะคาเสียหายเบ้ืองตน ผูเสียหายที่ตองการให

มีการชดใชคาเสียหายไมจําเปนตองดําเนินการเรียกรองดวยตนเอง โดยเพียงทําคํารอง 

(statement) ยื่นตอเจาหนาที่ตํารวจ และกระบวนการเรียกรองใหศาลมีคําส่ังใหจําเลยชดใชคา

สินไหมทดแทนจะมีเจาหนาที่ของรัฐ (ตํารวจหรือผูฟองคดี) เปนผูดําเนินการ ดังนั้น ระบบการ

เรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายตามกฎหมายของอังกฤษ จึงเปนระบบที่รัฐดําเนินการ

                                                  
52 Ibid., p.254. 
53 Ibid., p.255. 
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แทนผูเสียหาย และหากผูเสียหายยังไมไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเสียหายที่

ผูเสียหายไดรับจริง ระบบนี้เปดโอกาสใหผูเสียหายสามารถฟองคดีตอศาลแพงเพื่อใหมีการชดใช

คาสินไหมทดแทนที่ยังขาดอยูได  

 

2.2.2 การเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายในคดีอาญาตามระบบกฎหมายฝร่ังเศส 

 

ประเทศฝรั่งเศสมีระบบการรักษาความเรียบรอยโดยรัฐอยางเครงครัด กลาวคือ เมื่อมี

การกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน ผูที่ไดรับความเสียหายคือรัฐ เนื่องจากการกระทําความผิดนั้น

กระทบถึงผลประโยชนของสังคมสวนรวม การฟองรองคดีอาญาจึงตกเปนภาระของรัฐแตผูเดียว 

แมความเสียหายที่เกิดข้ึนแกผูเสียหายจะเปนความเสียหายโดยตรง ผูเสียหายก็ไมมีสิทธิดําเนินคดี

อาญาดวยตนเอง ตองใหเจาหนาที่เปนผูดําเนินคดี54 พนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญา

และเปนผูบังคับคดีหรือจัดใหมีการปฏิบัติตามคําพิพากษา โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 1 วรรคหน่ึง  บัญญัติวา การดําเนินคดีอาญาเพื่อการลงโทษนั้นจะเร่ิม

ข้ึนและดําเนินไดโดยผูพิพากษาหรือเจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหอํานาจไว55  ผูเสียหายตาม

กฎหมายฝร่ังเศสจึงไมมีสิทธิดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง สวนการเรียกรองคาเสียหายทางแพงที่

เกิดข้ึนจากการกระทําความผิดอาญานั้น นอกจากผูเสียหายจะฟองเรียกรองคาสินไหมทดแทนตอ

ศาลแพง โดยการดําเนินคดีตามกฎหมายแพงและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว การ

เรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทนสามารถทําไดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กลาวคือ 

ผูเสียหายสามารถเรียกรองคาเสียหายตางๆที่เกิดจากการกระทําความผิดอาญา ไมวาจะเปน

คาเสียหายทางทรัพยสิน ทางกาย หรือทางจิตใจที่เกิดข้ึนโดยตรงจากการกระทําผิดทางอาญาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 3 วรรคสอง56 โดยเจาหนาที่ตํารวจ

                                                  
54 อุทัย อาทิเวช,“สิทธิของผูเสียหายในกฎหมายฝร่ังเศส”, บทบัณฑิตย,เลม 61,ตอน 1, 

น.2 (มนีาคม 2548).  
55 Article 1 “Public prosecution for the imposition of penalties is initiated and 

exercised by the judges, prosecutor or civil servants to whom it has been entrusted by 

law .....” 
56 Article 3 “…. It may include all heads of damages, material as well bodily or 

moral, which flow from the acts that are the object of the prosecution” 
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จะแจงใหผูเสียหายทราบถึงสิทธิตางๆในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 75 ไดแก การแจงใหผูเสียหายทราบวาผูเสียหายมีสิทธิไดรับ

การชดใชคาเสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิด ผูเสียหายสามารถใชสิทธิรองขอเขาเปนคูความ

ฝายแพง (a civil party) เพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนได เมื่อพนักงานอัยการไดฟองคดีอาญาตอ

ศาล หรือผูเสียหายอาจฟองผูกระทําผิดตอศาลโดยตรงหรือยื่นคํารองตอผูพิพากษาศาลไตสวน 

และหากผูเสียหายใชสิทธิรองขอเขาเปนคูความฝายแพง (a civil party) การมีทนายชวยเหลือใน

การใชสิทธิเปนคูความฝายแพงนั้น ผูเสียหายตองจายคาใชจายเอง ยกเวนกรณีที่ผูเสียหายมีสิทธิ

ไดรับการชวยเหลือทางกฎหมาย (legal aid) หรืออยูภายใตความคุมครองของ legal protection 

insurance การเรียกคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายในคดีอาญาเปนไปตามที่กําหนดในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส โดยสรุปไดดังนี้ 

ก) ผูเสียหายรองขอเขารวมเปนคูความฝายแพงในคดีอาญา 

เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีอาญาตอศาลแลว ผูเสียหายที่ตองการเรียกรอง

คาเสียหายทางแพง มีสิทธิที่จะขอเขาเปนคูความฝายแพงในคดีอาญา โดยมีประเด็น คือ เรียกรอง

คาเสียหายที่เกิดจากการกระทําผิดทางอาญาของผูกระทําผิดที่ถูกดําเนินคดีอยูนั้น โดยการรองขอ

ดวยวาจาหรือทําเปนลายลักษณอักษรยื่นตอศาลหากมีการไตสวนเบื้องตน หรือในระหวางการ

พิจารณาคดีก็ได ผูเสียหายจะไดรับประโยชนจากกระบวนพิจารณาคดีอาญา มีสิทธิเขาฟงการ

พิจารณาคดีของศาลและมีสิทธินําพยานมาสืบในศาลได แตจะมีผลเฉพาะคดีสวนแพง57 ใน

ฝร่ังเศสผูเสียหายสวนใหญมักจะนิยมเรียกรองคาสินไหมทดแทนดวยวิธีการนี้ เนื่องจากการแยก

ฟองเปนคดีแพงนั้น ศาลแพงจะหยุดการพิจารณารอใหคดีอาญามีคําตัดสินกอน ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 4 วรรคสอง58 กําหนดวา”เมื่อเจาทุกขเปนโจทก

ฟองความรับผิดทางแพงตอศาลแพงแลว ศาลจะหยุดการพิจารณารอการช้ีขาดของคดีอาญาซ่ึงได

ฟองข้ึนกอนหรือกําลังฟองข้ึนในระหวางคดีแพงนั้น” นอกจากน้ัน การดําเนินคดีแพงในฝร่ังเศสมี

                                                  
57 Sheehan A.V., Criminal Procedure in Scotland and France. : A comparative 

study, with particular emphasis on the role of the public prosecutor, (Edinburgh: Her 

Majesty’s Stationery Office, 1975), p.21. 
58 Article 4 “….However ,the judgment in any action exercised before the civil 

court is suspended until a final decision is made on the merits of the public prosecution 

where such a prosecution has been initiated.” 
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แนวโนมวาจะใชระยะเวลานาน เปนภาระหนักและมีคาใชจายสูง ดังนั้นหากเปนไปไดผูเสียหายก็

มักจะหลีกเล่ียงการดําเนินคดีแพง59 

ข) ผูเสียหายยื่นฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตอศาลที่พิจารณาคดีอาญา  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 1 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติ

วา “การดําเนินคดีอาญาอาจเริ่มข้ึนไดโดยฝายผูเสียหายตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในประมวล

กฎหมายนี้” 60 ประกอบกับ มาตรา 3 วรรคหนึ่ง ไดบัญญัติใหสิทธิผูเสียหายสามารถเรียกรอง

คาเสียหายทางแพงที่เกิดข้ึนจากการกระทําความผิดอาญา พรอมกับคดีอาญาตอศาลที่พิจารณา

คดีอาญาได61 ฉะนั้นหากพนักงานอัยการยังไมไดฟองคดีอาญา ผูเสียหายก็สามารถฟองผูกระทํา

ผิดตอศาลโดยตรงเพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทนได โดยผูเสียหายตองทําคํารองเปนหนังสือ มี

รายละเอียดที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดที่ทําใหผูเสียหายมีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทน62   

ทั้งนี้ เนื่องดวยความผิดทางอาญาตามกฎหมายของฝรั่งเศส แบงไดออกเปน 3 

ประเภท63  สําหรับคดีที่เปน contraventions หรือ délit ซึ่งเปนคดีไมอุกฉกรรจ ผูเสียหายสามารถ

                                                  
59 Sheehan A.V., supra note 57, p.21. 
60 Article 1 “....This prosecution may also be initiated by the injured party 

under the conditions determined by the present code”  
61 Article 3 “The civil action may be exercised at the same time as the public 

prosecution and before the same court. 

   It is admissible for any cause of damage, whether material, bodily or moral, 

which ensue from the actions prosecuted.” 
62 อุทัย อาทิเวช,อางแลว เชงิอรรถที่ 54, น.17. และดู Sheehan A.V.,  

 supra note 57,p.70. 
63 ความผิดทางอาญาตามกฎหมายของฝร่ังเศส แบงไดออกเปน 3 ประเภท คือ  

1. les contraventions คือ คดีที่มีโทษจําคุกไมเกิน 2 เดือน และปรับไมเกิน 2,000 

ฟรังคใหม  

2. les délit คือ คดีที่มีโทษจําคุกเกินกวา 2 เดือนข้ึนถึง 5 ป และปรับเกินกวา 2,000 

ฟรังคใหมข้ึนไป  

3. les crimes คือ คดีที่มีโทษจําคุกเกินกวา 5 ปข้ึนไปจนถึงจําคุกตลอดชีวิต,ประหาร

ชีวิต 



 

 

33

ยื่นฟองตอศาลไดโดยตรง (Citation direct) คดีที่เปน contraventions ใหยื่นฟองตอ Tribunal de 

police64 คดีที่เปน délit ผูเสียหายอาจจะเลือกฟองตอ Tribunal correctionnel หรือผูพิพากษา

ศาลไตสวนก็ได   แตในคดีความผิดที่เปน crime ไมสามารถทํา citation direct ได กฎหมาย

บัญญัติใหผูเสียหายตองยื่นคํารองตอผูพิพากษาศาลไตสวน เรียกวา ‘plainte avec constitution 

de partie civile’65  

เมื่อมี Citation direct ทําใหศาลรับรูวาจําเลยกระทําผิดทางอาญา เนื่องจากสิทธิที่จะ

ไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายนั้นต้ังฐานมาจากการกระทําผิดอาญา66 จึงเกิด 

action publique ข้ึน โดยมีผลทําใหพนักงานอัยการตองเขามาในคดี เนื่องจากการดําเนินคดี

อาญาในศาลอาญา ผูมีอํานาจดําเนินคดีไดแกอัยการ  แมวาอัยการจะไมเห็นดวยกับการ

ดําเนินคดีอาญาเร่ืองนั้นก็ตาม สวนศาลอาญาจะพิจารณาคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญาไดก็ตอเมื่อ

ไดพิจารณาขอกลาวหาในคดีอาญานั้นกอนแลว67 เมื่อพนักงานอัยการไดเขามาในคดี โดยปกติ

พนักงานอัยการจะไดรับบันทึกประวัติของผูกระทําผิด,ขอมูลปูมหลังและรายงานตางๆจากตํารวจ 

ซึ่งหากไมมีรายงานตางๆดังกลาวจากตํารวจแลว พนักงานอัยการจะถือเอาจากการเตรียมคดีของ

ฝายผูเสียหาย68  

การยื่นคํารองตอผูพิพากษาศาลไตสวนนั้น ผูเสียหายเพียงแตทําเปนจดหมายที่มี

รายละเอียดพอสมควรถึงผูพิพากษาศาลไตสวน เมื่อผูพิพากษาศาลไตสวนไดรับคํารองแลวก็จะ

ทําการไตสวนคํารองและแจงใหพนักงานอัยการทราบ เพื่อใหทําความเห็นเขามาในคดี69 และ

                                                  
64 ธิระพนัธุ รัศมิทัต, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ฉบับป ค.ศ.1958, 

(กรุงเทพมหานคร: 2541), น.10-11. 
65 Sheehan A.V., supra note 57, p.22. 
66 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด, (กรุงเทพมหานคร:  

โรงพิมพเดือนตุลา, 2545) น.22. 
67 อุดม รัฐอมฤต, “การฟองคดีอาญา,” ในหนงัสือรวบรวมบทความทางวิชาการเนื่อง

ในโอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตราจารยไพโรจน ชยันาม, (คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535) น.487. 
68 Sheehan A.V., supra note 57, p.21-22. 
69 Code of Criminal Procedure Article 85-91-1. 
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กฎหมายกําหนดใหผูเสียหายตองวางเงินประกันตามที่ผูพิพากษากําหนด70 หลังจากที่ผูเสียหาย

ยื่นคํารอง กระบวนการสอบสวนเบ้ืองตนจะเปนอํานาจของศาลและอัยการ ผูเสียหายจะไมมีสวน

ในการสอบสวนคดี ผูเสียหายอาจมาศาลเพื่อตอบคําถามและทนายความของผูเสียหายมีสิทธิ

เขาถึงสํานวนคดี (dossier) ของศาลไตสวนได โดยผูพิพากษาจะแจงใหผูเสียหายทราบถึง

กระบวนการสอบสวนในทุก 6 เดือน71 ศาลจะมีคําตัดสินใหชดใชคาเสียหาย (a discharge 

decision) ได เมื่อผูเสียหายไมมีอคติที่จะฟองคดีดวยความมุงรายหรือไมมีการฟองคดีแพงเพื่อ

เรียกคาสินไหมทดแทน เมื่อการสอบสวนเบื้องตนเสร็จส้ิน ศาลจะสงคําส่ังใหชดใชคาเสียหาย (a 

discharge order) ใหแกศาลตัดสิน มีหมายเรียกใหคูความมาศาล มีการพิจารณาการโตแยง

ระหวางคูความหรือทนายความและพนักงานอัยการ หลังจากนั้นศาลจะมีคําตัดสิน72 และ

ผูเสียหายมีสิทธิอุทธรณเฉพาะคําตัดสินของศาลที่เกี่ยวกับคดีแพง73  

สวนการยื่นคํารองตอศาลตัดสิน ผูเสียหายอาจย่ืนกอนการพิจารณาคดีหรือในระหวาง

การพิจารณาคดีก็ได โดยสามารถย่ืนคํารองดวยตนเองหรือผานทนายความหรือดวยการสงจดหมาย

ลงทะเบียนหรือเปนโทรสารก็ได ทั้งนี้คํารองนั้นตองรองขอใหมีการคืนทรัพยสินหรือใหชดใช

คาเสียหาย พรอมกับแนบเอกสารตางๆที่เกี่ยวของกับการใชสิทธิเรียกรองดังกลาว ซึ่งเอกสารเหลานี้

จะแนบไปกับสํานวนคดีทันที นอกจากนั้นผูเสียหายอาจยื่นคํารองดวยตนเองโดยความเห็นชอบของ

พนักงานอัยการ หรือในระหวางการไตสวนคดีของตํารวจ เจาหนาที่ตํารวจอาจทําบันทึกคํารองของ

ผูเสียหาย การยื่นคํารองดังกลาวขางตนผูเสียหายไมจําเปนตองมาศาล หากมีการโตแยงถึงสิทธิ

ความเปนเจาของในทรัพยสินที่มีการรองขอใหคืนหรือศาลไมอาจมีคําตัดสินไดจากคํารองขอหรือ

จากเอกสารที่แนบมาในสํานวนได ศาลจะเล่ือนการพิจารณาเฉพาะคดีสวนแพงออกไป74  

เมื่อศาลทําการสืบพยานเสร็จแลว ผูพิพากษาจะอานคําขอที่ยื่นมาตามมาตรา 420-1 

พนักงานอัยการแสดงความเห็น จําเลยใหการตอสูคดี หากศาลเห็นวามีความจําเปนจะส่ังให

ผูเสียหายเขามาในคดี และจะเล่ือนการพิจารณาในสวนคดีแพงออกไป75 ในศาลลูกขุน  (Cour d’ 

                                                  
70 Code of Criminal Procedure Article 88-88-1 
71 Code of Criminal Procedure Article 90-1 
72 Code of Criminal Procedure Article 91 
73 Sheehan A.V., supra note 57, p.66. 
74 Code of Criminal Procedure Article 420-1 
75 Code of Criminal Procedure Article 460-1 
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Assies) ภายหลังจากศาลที่มีคําตัดสินคดีอาญาแลว ผูเสียหายมีสิทธิเสนอใหศาลมีคําตัดสินใน

ประเด็นคาเสียหายทางแพงได76 เมื่อศาลไดรับคํารองในประเด็นคาเสียหายทางแพงของผูเสียหาย 

(ซึ่งพนักงานอัยการเองก็มีสิทธินี้เชนกันแตมักไมคอยใช) ศาลจะเลื่อนการพิจารณาคดี แลวเรียก

ประชุมใหมโดยไมมีลูกขุน (with out the assistance of the jury) ศาลจะแตงต้ังผูพิพากษา 1 คน 

เพื่อสอบสวนและทํารายงานในข้ันตอนนี้ และศาลจะเรียกใหมีการประชุมอีกคร้ัง เพื่อที่จะมีคํา

ตัดสินในประเด็นคาเสียหาย ซึ่งจําเลยอาจจะตองชดใชคาเสียหาย แมวาคดีอาญาศาลจะได

พิพากษาปลอยตัวจําเลยไป77 

จะเห็นไดวา การฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตอศาลที่พิจารณาคดีอาญานี้ถือ

ไดวาเปนมาตรการสําหรับผูเสียหายที่จะยื่นฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตอศาลอาญา 

เพื่อใหมีการลงโทษทางอาญาแกผูกระทําผิด และเพื่อใหมีการชดใชคาเสียหายที่ผูเสียหายไดรับจาก

การกระทําความผิดทางอาญา เมื่อพนักงานอัยการปฏิเสธหรือผัดผอนเวลาที่จะยื่นคําฟองตอศาล  

อยางไรก็ตาม หลักทั่วไปกอนที่ผูเสียหายจะฟองคดีตอศาลเอง ผูเสียหายอาจจะ

สอบถามไปยังอัยการหรือทําคํารอง (plainte) ไปยังอัยการดวยความหวังวาจะเปนเหตุใหอัยการมี

การฟองรองดําเนินคดี แลวอนุญาตใหผูเสียหายเขารวมในระหวางการพิจารณาคดีเพื่อเรียกคา

สินไหมทดแทน78 

การใชสิทธิในการฟองคดีแพงเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนจะตองทําภายในอายุความ

เสมือนอายุความฟองคดีอาญาทั่วไป คือ สิบปสําหรับความผิดอาญาทั่วไป สามปสําหรับความผิด

อาญาไมรายแรง และหนึ่งปสําหรับความผิดเล็กนอย อยางไรก็ดีตองพิจารณากฎหมายแพงและ

การดําเนินคดีทางแพงประกอบ 

สําหรับสิทธิของผูเสียหายในการพิจารณาคดี ไมวาผูเสียหายจะฟองที่ศาลอาญาเอง

หรือผูเสียหายจะรองขอเขาเปนคูความฝายแพงในคดีอาญา ผูเสียหายมีสิทธิเขารวมในการ

พิจารณาคดี สิทธินําพยานมาสืบในศาลได  สิทธิที่จะเสนอคําถามที่จะถามจําเลยและพยานบุคคล  

สิทธิที่จะอางพยานบุคคล เปนตน79  

                                                  
76 Code of Criminal Procedure Article 371 
77 Sheehan A.V.,  supra note 57, p.22. 
78 Ibid., p.22. 
79 Ibid., pp.21-22. 
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ผูเสียหายสามารถเรียกรองคาเสียหายไดทั้งคาเสียหายทางวัตถุหรือทางศีลธรรมที่

เกิดข้ึนโดยตรงจากการกระทําผิดทางอาญา แตมีแนวโนมวาศาลจะไมอนุญาตใหเรียกรอง ถา

ความเสียหายนั้นอยูหางไกลเกินไปหรือรัฐไดใหความคุมครองในความเสียหายสวนนั้นแลว80 

ผูกระทําผิดทุกคนจะตองรับผิดชอบรวมกัน ศาลจะพิสูจนความบาดเจ็บและความรุนแรง ส่ิงที่ยาก

คือการประเมินคาความเสียหายทางศีลธรรม 

ผูเสียหายจะไดรับคาสินไหมทดแทนเมื่อศาลเห็นวาจําเลยไดกอความเสียหายข้ึน 

แมวาในทางอาญาศาลจะไดพิพากษาปลอยตัวจําเลยไป โดยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 4-181 กําหนดวา แมไมมีความรับผิดทางอาญาแตอาจมีความรับผิด

ทางแพง หากเปนไปตามหลักเกณฑความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายแพง มาตรา 1382 หรือ

กฎหมายดานความปลอดภัยของสังคม 

ผลจากการที่ผูเสียหายรองขอใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญานั้น ถือไดวา

เปนการตัดสิทธิผูเสียหายที่จะไปดําเนินคดีสวนแพงอีกในภายหลัง และประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 582 กําหนดไมใหผูเสียหายที่ฟองคดีเรียกคาสินไหมทดแทนตอ

ศาลแพงแลวหามรองขอใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาอีก ซึ่งเปนหลักการของ Res 

judicata ที่จะเปนการปองกันไมใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาถึงสองคร้ัง ทั้งในคดีอาญาและคดี

แพงที่อยูบนพื้นฐานขอเท็จจริงเดียวกัน และยังเปนการอนุญาตใหผูเสียหายในคดีอาญาไดรับ

ประโยชนจากความรวดเร็ว เคร่ืองมือที่มีอยูแลว อํานาจในการสอบสวนของเจาหนาที่และประโยชน

                                                  
80 Ibid., p.21. 
81 Article 4-1 “The absence of a non-intentional criminal liability within the 

meaning of Article 121-3 of the Criminal Code does not bar the exercise of an action 

before the civil courts with a view to obtaining compensation for damage pursuant to 

article 1382 of the Civil Code where the existence of civil liability under that article is 

established, or under that article L.452-1 of the Code of Social Security where the 

existence of a strict liability under this article is established.” 
82 Article 5 “The party who has brought his action before the competent civil 

court may not bring it before the court for felonies. It may only be otherwise where the 

case was filed with the criminal court by the public prosecutor before the judgment on 

the merits was made by the civil court.” 
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ดานจิตวิทยาจากกระบวนการทางอาญาอีกดวย ดังนั้น จึงไมถือวาเปนการเสียประโยชนอยาง

รายแรงในการที่จะอนุญาตใหมีการเรียกรองคาเสียหายทางแพงเขารวมในกระบวนการทางอาญา83  

แตอยางไรก็ตาม การอนุญาตใหผูเสียหายมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายทางแพงใน

คดีอาญานั้น ประสบปญหาในกรณีที่มีผูมีคุณสมบัติเปนผูเสียหายที่มีสิทธิเรียกรองคาเสียหายทั้ง

บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลมีเปนจํานวนมาก84 ซึ่งเปนไปตามหลักเกณฑทั่วไปของการพิจารณา

ความเปนผูเสียหายในกฎหมายฝร่ังเศส85  ฉะนั้น เพื่อที่แกปญหาการขยายจํานวนอยางรวดเร็ว

                                                  
83 Sheehan A.V.,  supra note 57, p.23. 
84 ในป 1956 คดีของ Jacques Fesch ซึ่งเปนผูกระทําความผิดฐานฆาตกรรม

เจาหนาที่ตํารวจ ทําใหมีผูเสียหายทีม่ีสิทธิเรียกคาเสียหายทางแพงในคดีนี้ ไดแก the 

independent Trade Union of Municipal Police, the Christian Police Trade Union, the 

Association for the Defence of the Professional Interests of the Police และ the Federation 

of Trade Unions of the Staff of the Prefecture de Police. 
85 อุทัย อาทิเวช,อางแลว เชงิอรรถที่ 54,น.2-19. “การพิจารณาความเปนผูเสียหาย

ตามกฎหมายของฝร่ังเศส ไมวาจะเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลมีหลักเกณฑ ดังนี ้

1.  ตองไดรับความเสียหายเปนสวนตัว  และโดยตรงจากการกระทําความผิด 

2.  ผูเสียหายไมจําเปนตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัย 

โดยหลักทั่วไปศาลฝร่ังเศสไมยึดหลักการที่วา  “ผูเสียหายตองมาศาลดวยมือที่สะอาด” 

หรือ หลักที่วาตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัยนั้น  กฎหมายฝร่ังเศสมีหลักการ  คือ ผูเสียหายมีสิทธิ

ไดรับคาสินไหมทดแทนจากคําส่ังของศาลอาญาได  โดยมีตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาฝร่ังเศส ใน

คดีผูเขารวมในการทะเลาะวิวาทกัน  ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา  “ไมมีกฎหมายใดที่หามผูกระทําความผิด

เปนคูความฝายแพงเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูรวมกระทําความผิด”  (Crim. 4 juillet 1929)  

อยางไรก็ตาม  แนวโนมของคําพิพากษาศาลฎีกาในระยะหลังไดผอนคลายหลักการ

ดังกลาวพอสมควร  โดยมีคําพิพากษาของศาลช้ันตนและศาลฎีกาบางคดีไมยอมรับคําฟองเรียก

คาสินไหมทดแทนในแพงในคดีที่ผูเสียหายมีสวนรวมในการกระทําความผิดอยูดวย  เชน คํา

พิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาเมื่อวันที่  28  ตุลาคม ค.ศ. 1997  ซึ่งพิพากษาไมรับคํารอง

ของผูกระทําความผิดเรียกคาสินไหมทดแทนโดยเขาเปนคูความฝายแพงในคดีอาญา  สําหรับ

ความผิดที่ผูกระทําความผิดอางวาตนไดกระทําไปเนื่องจากไดรับความกดดันจากบุคคลที่ใชตนให

กระทําความผิด  หรือคําพิพากษาศาลฎีกาเม่ือวันที่  7  กุมภาพันธ ค.ศ. 2001  ซึ่งตัดสินไมยอม
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ของผูเสียหายที่มีสิทธิเรียกรองคาเสียหายทางแพง ศาลฝร่ังเศสไดเพิ่มความเขมงวดในการตีความ

วาผูใดบางเปนผูเสียหายที่มีสิทธิเรียกรองคาเสียหายทางแพง แตการเขมงวดในการตีความ

ดังกลาว พบวาทําใหเกิดปญหาข้ึนเชนกัน โดยคดีที่ Lyons ในป 1972 มีสมาคมที่จัดต้ังข้ึนโดยเปน

ตัวแทนของวัยรุนผูที่ไดเสียชีวิตในเหตุอัคคีภัย ไมสามารถเขาเปนผูเสียหายเพื่อเรียกรอง

คาเสียหายทางแพงได เนื่องจากสมาคมดังกลาวไดจัดต้ังข้ึนภายหลังจากที่ความผิดไดเกิดข้ึนแลว 

แตอยางไรก็ตาม ในฝร่ังเศสไดมีการสนับสนุนอยางกวางขวางในสวนของความเห็น

ที่วาการพิจารณาหลักเกณฑความเปนผูเสียหายที่มีสิทธิเรียกรองคาเสียหายทางแพงในคดีอาญา

นั้นตองตีความโดยเครงครัด86  

กลาวโดยสรุป เมื่อผูเสียหายประสงคจะเรียกคาสินไหมทดแทน ผูเสียหายสามารถย่ืน

คํารองเขาเปนคูความฝายแพงในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดีอยูนั้นได หรือ

ผูเสียหายอาจย่ืนคํารองขอตอศาลไดตามวิธีการที่กฎหมายกําหนด ซึ่งมีลักษณะไมยุงยากตอการ

ใชสิทธิเรียกรองของผูเสียหาย ทั้งการสงคํารองโดยเปนจดหมายลงทะเบียนหรือทางโทรสาร หรือ

กรณีที่เจาหนาที่ตํารวจเปนผูบันทึกคํารอง อันเปนการอํานวยความสะดวกในเบ้ืองตนของการ

เร่ิมตนเพื่อการเรียกรองใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญา และเมื่อศาลสืบพยานเสร็จ ผู

พิพากษาจะพิจารณาคํารองในคดีสวนแพงซึ่งผูเสียหายอาจไมเขามาในการพิจารณาคดีก็ได เวน

แตศาลเห็นวามีความจําเปน ดังนั้น การเรียกคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายตามกฎหมาย

ฝร่ังเศสนี้ จะมีศาลและพนักงานอัยการเปนผูมีบทบาทรับผิดชอบการเรียกคาสินไหมทดแทนใหแก

ผูเสียหายเปนหลัก นอกจากนั้น ผูเสียหายเองก็มีสิทธิในการพิจารณาคดีสวนแพงดวยเชนกัน โดย

มีสิทธินําพยานมาสืบในศาลได  สิทธิที่จะเสนอคําถามที่จะถามจําเลยและพยานบุคคล  เปนตน 

                                                                                                                                               

รับคํารองทางแพงของผูเสียหาย  ซึ่งใหเงินแกผูกระทําความผิดเพื่อจูงใจใหมีคําวินิจฉัยที่เปน

ประโยชนแกผูเสียหาย  ฉะนั้น อาจกลาวไดอีกนัยยะหนึ่งวา ศาลฝร่ังเศสพยายามจะตีความจํากัด

ขอบเขตของความเปนผูเสียหายโดยนิตินัยในการเขาเปนคูความฝายแพงในคดีอาญา  เพื่อเรียก

คาสินไหมทดแทน 

นอกจากหลักเกณฑดังกลาวขางตน  กฎหมายฝร่ังเศสมีการปกปองผลประโยชน

สวนรวมของกลุมบุคคลโดยสหภาพวิชาชีพ  สมาคม  และนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนสามารถ

เขาเปนคูความฝายแพงในคดีอาญาไดโดยการฟองเรียกคาสินไหมทดแทนเชนเดียวกับผูเสียหาย” 
86 Sheehan A.V.,  supra note 57, p.23. 
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และการที่ผูเสียหายรองขอใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญานั้น ถือไดวาเปนการตัด

สิทธิผูเสียหายที่จะไปดําเนินคดีสวนแพงอีกในภายหลัง 


