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บทที ่3 
 
กฎระเบียบและมาตรการสากลในการควบคุมสินคาดัดแปลงพนัธุกรรม 

 
ในปจจุบันสินคาดัดแปลงพันธุกรรมไดรับความนิยมมากขึ้น เนื่องดวยศักยภาพที่

สามารถสรางประโยชนนานัปการใหแกมนุษยชาติ ไมเพียงแตการใชประโยชนเพื่อการศึกษาวิจัย 
หรือบริโภคภายในประเทศเทานั้น แตส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมหรือ Genetically  modified 
Organisms-GMOs ไดกลายมาเปนสินคาชนิดใหมสรางรายไดมหาศาลในทางการคาระหวาง
ประเทศ  แตก็ เกิดประเด็นขัดแยงในการใช สินคาดัดแปลงพันธุกรรมในเวทีการคาโลก            
หลายประเทศใหการยอมรับและสนับสนุน แตในขณะเดียวกันก็มีหลายประเทศที่ไมยอมรับและ
พยายามหาทางกีดกันสินคาดังกลาว ดวยเหตุผลความกังวลในเรื่องความปลอดภัยตอสุขอนามัย
และสิ่งแวดลอม ซึ่งความแตกตางในเรื่องการยอมรับสินคาดัดแปลงพันธุกรรมนี้กอใหเกิดขอพพิาท
ระหวางประเทศอยูบอยครั้ง  

องคการการคาโลก (World Trade Organization - WTO) ซึ่งเปนองคกรมีบทบาท
สําคัญในทางการคาระหวางประเทศมีวัตถุประสงคเพื่อดําเนินการใหการคาโลกดําเนินไปอยางเสรี
มีการแขงขันที่เปนธรรม โดยมุงลดอุปสรรคทางการคาระหวางประเทศใหมากที่สุดตระหนักถึง
ปญหาดังกลาว จึงไดพยายามสรางกฎเกณฑระหวางประเทศเพื่อลดความขัดแยงระหวางประเทศ           
อันเนื่องมาจากการคา ซึ่งจะไดกลาวถึงในบทนี้ 

 
3.1 มาตรการควบคุมทางกฎหมายขององคการการคาโลก 

 
องคการการคาโลกเปนองคการระหวางประเทศ จัดตั้งขึ้นมาแทนที่ความตกลงทั่วไป 

วาดวยภาษีศุลกากรและการคา (General Agreement on Tariffs and Trade - GATT) เมื่อป 
พ.ศ.2538 โดยดําเนินหลักการพื้นฐานและแนวปฏิบัติเชนเดียวกับความตกลง GATT                  
มีวัตถุประสงคหลัก เพื่อใหการคาโลกดําเนินไปโดยเสรี (Free Trade) กอใหเกิดการแขงขันที่เปน
ธรรม (Fair Competition) และใหทุกประเทศสามารถดําเนินการคาและการแขงขันกันโดยอยูบน
พื้นฐานที่เทาเทียมกัน (Equal Treatment or Standard)1ทามกลางความแตกตางกันทั้งภาวะ
                                                 

1 สิพิม วัฒนวฒันา,ณัฐิกา อรุณไพโรจน และ นิชุดา เศรษฐะทัตต, “กติกาขององคกร
การคาโลกและประเทศสมาชิก”, วารสารกฎหมาย, ปที ่22 ฉบับที ่3, น.176.   
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เศรษฐกิจและสังคมตลอดจนความสามารถในการผลิตสินคาของแตละประเทศ ดังนั้น WTO จึง
จําเปนตองสรางกฎเกณฑทางการคาขึ้นมาเพื่อเปนหลักประกันใหประเทศสมาชิกปฏิบัติไปใน
แนวทางเดียวกัน ภายใตพื้นฐานที่เทาเทียมกันอันจะนํามาซึ่งการคาที่เสรีและเปนธรรมตอไป  

กอนที่จะกลาวถึงมาตรการทางกฎหมายขององคการการคาโลกที่กําหนดเปน
ขอยกเวนของการเปดเสรีทางการคา และมีความเกี่ยวของกับการคาสินคาดัดแปลงพันธุกรรม     
จะขอกลาวถึงหลักการพื้นฐานของ GATT ที่ยึดถือปฏิบัติตอมาในการกําหนดขอยกเวนการเปดเสรี
ทางการคาขององคการคาโลก ซึ่งประกอบดวย  ขอยกเวนทั่วไปซึ่งปรากฏอยูในมาตรา XX 2  ที่
เปนเงื่อนไขที่ประเทศสมาชิกจะตองปฏิบัติตามกอนที่จะอางขอยกเวนเฉพาะ ซึ่งมีหลักอยู 2 
ประการ คือ หลักการไมเปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุอันสมควร กลาวคือ จะตอง
ที่ ไม เปนการเลือกปฏิบัติ  (Dicrimination)ระหวางประเทศซึ่งอยู ในสภาพเดียวกัน  (Same 
condition) และหลักการไมเปนการจํากัดทางการคาโดยแอบแฝง อาทิ การกําหนดมาตรการ
ตรวจสอบสินคาที่เขมงวดและสรางภาระใหกับประเทศผูนําเขาสินคา เปนตน สวนขอยกเวนที่เปน
เงื่อนไขเฉพาะซึ่งถูกบัญญัติไวในมาตรา XX  (a)-(g) แตในที่นี้จะกลาวถึงเฉพาะสวนที่เกี่ยวของกับ
สินคาดัดแปลงพันธุกรรม ซึ่งไดแก  

1. กรณีจําเปนเพื่อปกปองศีลธรรมอันดีของประชาชน 3 
2. กรณี จําเปนเพื่อปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช4 
3. กรณีเพื่อการอนุรักษแหลงทรัพยากรธรรมชาติ5 
สําหรับมาตรการทางกฎหมายขององคการการคาโลกที่กําหนดเปนขอยกเวนของการ

เปดเสรีทางการคา และมีความเกี่ยวของกับการคาสินคาดัดแปลงพันธุกรรม  ไดแก 
 

                                                 
2  The General Agreement on Tariffs and Trade (GATT 1994), Article XX 

“Subject to the requirement that such measures are not applied in a manner which 
would constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between countries 
where the same conditions prevail, or a disguised restriction on international trade, 
nothing in this Agreement shall be construed to prevent the adoption or enforcement by 
any contracting party of measures: …” 

3  Ibid, Article XX (a). 
4  Ibid,  Article XX (b). 
5  Ibid,  Article XX (g). 
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3.1.1 ความตกลงวาดวยการบังคับใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Agreement on 
Application of Sanitary and Phytosanitary Measure : SPS) 

 
ความตกลง SPS เปนหลักเกณฑและเงื่อนไขเกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยและ

สุขอนามัยพืชที่พัฒนามาจากมาตรา 20 (b) ของ GATT 1994 ซึ่งไดเปดชองวางใหประเทศภาคี
สมาชิกออกมาตรการที่จําเปนเพื่อปกปองชีวิต สุขอนามัยของมนุษย พืช และ สัตวตราบเทาที่ไม
เปนการเลือกปฏิบัติและมาตรการนั้นไมเปนการกีดกันทางการคาโดยแอบแฝง6  

3.1.1.1 วัตถุประสงคและขอบเขตการบังคับใช  
ความตกลง SPS นี้เกิดขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันไมใหรัฐสมาชิกใชมาตรการ

ตางๆที่เปนอุปสรรคทางการคา และตองการใหมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชที่แตละ
ประเทศสมาชิกกําหนดมีความสอดคลอง เปนไปในแนวทางเดียวกัน ในการจัดใหมีระดับความ
คุมครองสุขอนามัยที่เหมาะสม การรางความตกลงดังกลาว มีวัตถุประสงคดังนี้ 7 

1)  คุมครองชีวิตหรือสุขภาพสัตวหรือพืชภายในอาณาเขตของสมาชิกจากความเสี่ยง 
ซึ่งเกิดจากการเขามา การเกิดขึ้น หรือการแพรขยายของแมลงศัตรูพืช โรค ส่ิงมีชีวิตที่เปนพาหะ
ของโรคหรือส่ิงมีชีวิตที่ทําใหเกิดโรค 

2)  คุมครองชีวิตหรือสุขภาพมนุษยหรือสัตวภายในอาณาเขตของสมาชิกจากความ
เสี่ยงซึ่งเกิดจากการใชสารปรุงแตง ส่ิงเจือปน สารพิษ หรือส่ิงมีชีวิตที่ทําใหเกิดโรคในอาหาร
เครื่องดื่มหรืออาหารสัตว 

3)  คุมครองชีวิตหรือสุขภาพมนุษย ภายในอาณาเขตของสมาชิกจากความเสี่ยงที่เกิด
จากโรคที่มีสัตว พืช หรือผลิตภัณฑ จากสิ่งเหลานั้นเปนพาหะ หรือจากการเขามา การเกิดขึ้น หรือ
การแพรขยายของแมลงศัตรูพืช  

4) ปองกันหรือจํากัดความเสียหายอื่นภายในอาณาเขตของสมาชิกจากความเสี่ยงที่
เกิดขึ้นจาการเขามา การเกิดขึ้นหรือการแพรกระจายของศัตรูพืช 

ดังนั้น นโยบายหรือมาตรการของรัฐสมาชิกที่ถูกกําหนดขึ้นเพื่อคุมครองสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืชตามความตกลง SPS จะตองมีเจตนา(ขอบเขตการบังคับใช)เพื่อใชบังคับในการ
                                                 

6 โกศล ฉันทกิลุ, “ความตกลงองคกรการคาโลก (WTO Agreement) ที่เกีย่วกับ
กฎระเบียบในการสงออกและนําเขาสินคากับการปฏิบัติและผลกระทบตอการคาระหวางประเทศ”,
บทบัณฑิตย, 57 (กันยายน2544), น.139. 

7 SPS Agreement,Annex A  Paragraph 1. 
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คุมครองสุขอนามัยมนุษย สัตวและสุขอนามัยพืชภายในอาณาเขตของตนตามความในภาคผนวก 
A ขอ 1 (ดังที่กลาวมาขางตน) เทานั้น และจะตองเปนมาตรการที่จะมีผลกระทบกระเทือนตอ
การคาระหวางประเทศไมวาโดยทางตรงหรือทางออม ทั้งนี้ จะไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิของรัฐ
สมาชิกในสินคาอุตสาหกรรมประเภทอื่นๆซึ่งอยูภายใตความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอ
การคา8 

มาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชตามความตกลง SPS นี้หมายรวมถึงกฎหมาย 
พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบังคับ ขอกําหนด และวิธีการ
ที่เกี่ยวของกับการกําหนดมาตรฐานดังตอไปนี้  หลักเกณฑพิจารณาผลิตภัณฑข้ันสุดทาย 
ขบวนการและวิธีการผลิต การทดสอบ การตรวจ การออกใบรับรองและวิธีการอนุมัติ   การปฏิบัติ
ทางดานกักพืชหรือสัตว รวมทั้งขอกําหนดซึ่งเกี่ยวของกับการขนสงสัตวหรือพืช หรือเกี่ยวกับวัตถุที่
จําเปนสําหรับการดํารงอยูของสัตวหรือพืชในระหวางการขนสง การจัดเก็บขอมูลทางสถิติที่
เกี่ยวของ วิธีการสุมตัวอยาง วิธีการประเมินความเสี่ยง ขอกําหนดการบรรจุหีบหอและการปด
ฉลากซึ่งเกี่ยวของโดยตรงกับความปลอดภัยของอาหาร9 

3.1.1.2 หลักการสําคัญของความตกลงวาดวยการบังคับใชมาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืช (SPS) 

สําหรับหลักการพื้นฐานของความตกลง SPS นั้น จะมีหลักการพื้นฐานบางอยางที่
เหมือนกับความตกลง GATT มาตรา XX (ขอ ก.-ค)และมีหลักการบางอยางที่เพิ่มข้ึนมา(ขอ ง-ฉ) 
เพื่อแกปญหาจากการตีความและปญหาในทางปฏิบัติของมาตรา XX เทากับวา เมื่อรัฐสมาชิกได
บังคับใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชภายในอาณาเขตของตนตามความตกลงฉบับนี้
แลวใหสันนิษฐานไวกอนวามาตรการดังกลาวเปนไปตามพันธกรณีภายใตบทบัญญัติของ GATT 
1994 โดยเฉพาะอยางยิ่ง ตามมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชมาตรา XX(b) ดวยเชนกัน10      
หลักการพื้นฐานที่สําคัญของความตกลง SPS  ไดแก  

 
 
 
 

                                                 
8 Ibid, Article 1.4. 
9 Ibid, Annex A. 
10Ibid, Article 2.4. 
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ก. หลักการไมเลือกปฏิบัติโดยอําเภอใจและไมเลือกปฏิบัติโดยปราศจากเหตุอันสมควร 
สมาชิกตองประกันวามาตรการสุขอนามัยพืชของตนจะไมปฏิบัติตามอําเภอใจหรอืเปน

การเลือกปฏิบัติที่ไมสามารถอธิบายไดอยางมีเหตุผลกับสมาชิก ซึ่งมีเงื่อนไขอยางเดียวกันหรือ
คลายคลึง  กันอยู ทั้งนี้รวมถึงในระหวางอาณาเขตของตนและอาณาเขตของสมาชิกอื่น11 

ข. ไมเปนมาตรการที่เปนการกีดกันทางการคาโดยแอบแฝง 
เปนหลักการทั่วไปของ GATT โดยสมาชิก นํามาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชไป

ใชในลักษณะซึ่งจะกอใหเกิดการกีดกันทางการคาระหวางประเทศโดยแอบแฝง12 
หลักการในขอ ก และ ข  เปนเงื่อนไขทั่วไปตามความตกลง SPS ซึ่งอยูในมาตรา 2.3 

ของความตกลงดังกลาว ซึ่งรัฐสมาชิกที่จะกําหนดมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชตอง
ปฏิบัติเสียกอนการปฏิบัติตามเงื่อนไขเฉพาะอันไดแก 

ค. หลักความจําเปน 
หลักความจําเปน คือ รัฐสมาชิกจะตองใชมาตรการสุขอนามัย หรือสุขอนามัยพืช 

เพื่อใหเกิดความปลอดภัยตอชีวิตมนุษย สัตว หรือพืชในอาณาเขตของตนได เทาที่จําเปนเทานั้น
โดยอยูบนพื้นฐานหลักการทางวิทยาศาสตร และมาตรฐานระหวางประเทศ (international 
standards) แนวทาง (guidelines) หรือขอเสนอแนะ (reccommendations)ที่มีอยู 13 

ซึ่งในทางการปฏิบัติตามหลักการดังกลาวเกิดปญหาตรงที่ในขอตกลงวาดวยการใช
บังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชไมไดใหนิยามหรือกําหนดลักษณะเฉพาะของคําวา 
“มาตรการจําเปน” ไวทําใหเกิดชองวางใหบางประเทศกําหนดมาตรการความจําเปนไวสูงจน
กลายเปนอุปสรรคในการคา ซึ่งหลักเรื่องความจําเปนนี้เปนหลักการที่สําคัญและไดมีบัญญัติไวใน
เร่ืองการประเมินความเสี่ยงตาม ความตกลง SPS เชนกัน 

ง. ความเทาเทียมกัน (Equivalence) 
หลักความเทาเทียมกัน คือ หลักการที่สมาชิกยอมรับวามาตรการสุขอนามัยหรือ

สุขอนามัยพืชของสมาชิกอื่นมีความเทาเทียมกัน แมวามาตรการเหลานี้จะแตกตางจากมาตรการ
ของรัฐตน หรือจากมาตรการซึ่งใชโดยสมาชิกอื่นที่คาขายผลิตภัณฑชนิดเดียวกัน หากสมาชิกที่
สงออกสามารถแสดงอยางมีหลักเกณฑแกสมาชิกที่นําเขาไดวามาตรการของตนกอใหเกิดผล
เทากับระดับการคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่เหมาะสมของสมาชิกที่นําเขาเพื่อการนี้ 
                                                 

11Ibid, Article 2.3. 
12Ibid. 
13Ibid, Article 2.2.  
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เมื่อมีคํารองขอจะอนุญาตใหสมาชิกที่นําเขาสามารถเขาถึงการตรวจ การทดสอบและวิธีการอื่นที่
เกี่ยวของตามสมควร14 

เนื่องจากรัฐสมาชิกแตละรัฐตางก็มีมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชของตนเอง 
ซึ่งอาจมีหลักการที่เหมือนกันและแตกตางกันในรายละเอียดหรืออาจแตกตางกันทั้งในหลักการ
และรายละเอียดก็ได ความแตกตางกันในมาตรการดังกลาวอาจจะเปนการเพิ่มข้ันตอนและ
กระบวนการในการตรวจสอบสินคานั้นๆและเปนการเพิ่มภาระใหกับประเทศผูสงออกจนกลายเปน
อุปสรรคในทางการคา ดังนั้นเพื่ออํานวยประโยชนในทางการคาและปองกันอุปสรรคทางการคาที่
อาจจะเกิดขึ้น ในทางปฏิบัติเมื่อมีคํารองขอสมาชิกจะตองหารือกันเพื่อจัดทําความตกลงทวิภาคี
และพหุภาคีเกี่ยวกับการยอมรับความเทาเทียมกันของมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่
ระบุไว15    รัฐสมาชิกมักจัดใหมีการเจรจาในระบบทวิภาคีเพื่อจัดทําเปนบันทึกความเขาใจ 
(Memorandum of Understanding : MOU) กําหนดมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่
ยอมรับกันทั้งสองฝาย โดยไดรับการสนับสนุนจากคณะกรรมการ SPS ซึ่งจะชวยใหเกิดความ
สะดวกในทางการคายิ่งขึ้น 

หลักความเทาเทียมกันขององคการการคาโลกเปนหลักการที่เกี่ยวของกับหลักการ
ยอมรับซึ่งกันและกัน โดยตองการใหประเทศสมาชิกยอมรับการนําเขาสินคาซึ่งไมตองดําเนินการ
ตามมาตรฐานความปลอดภัยของตนเองตราบเทาที่ไดดําเนินการตามมาตรการเทากับระดับการ
คุมครองสุขอนามัยที่เหมาะสมของประเทศผูนําเขาแลว แมวาจะไมไดผลผลิตตามกฎระเบียบที่
ประเทศผูนําเขาไดกําหนดไวแตก็มีความปลอดภัยที่เทาเทียมกัน ประเทศผูนําก็ควรที่จะอนุญาต
ใหขายผลิตภัณฑนั้นได 

อยางไรก็ตามมักเกิดความขัดแยงกันระหวางประเทศที่พัฒนาและประเทศกําลัง
พัฒนา กลาวคือ ประเทศที่พัฒนาแลวตองการใหมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชของ
ประเทศกําลังพัฒนามีลักษณะ “เหมือนกัน” (Sameness) กับมาตรการของตนมากกวาที่จะ
ยอมรับวามาตรการที่แตกตางกันนั้นมีความเทาเทียมกัน (Equivalence) ตามหลักความเทาเทียม

                                                 
14 Ibid, Article 4.1.  
15 Ibid, Article 4.2. 
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กัน16 ซึ่งเปนการตีความหมายของหลักความเทาเทียมกันในความหมายอยางแคบ โดยปญหาใน
เร่ืองการยอมรับความเทาเทียมกันนี้ก็ยังมีเกิดขึ้น แมระหวางประเทศที่พัฒนาแลวก็ตาม 

จ.หลักความโปรงใส 
ความตกลง SPS เปนความตกลงที่เนนในเรื่องของความโปรงใส โดยวางหลักการ

สําคัญ คือ มาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่ รัฐสมาชิกจะกําหนดขึ้นนั้นจะตองเปน
มาตรการที่โปรงใส (Transparence) กลาวคือ การออกระเบียบเกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยหรือ
สุขอนามัยพืชหรือเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงมาตรการดังกลาว รัฐสมาชิกจะตองดําเนินการใหเปนไป
ตามที่ความตกลง SPS ในภาคผนวก B ซึ่งกําหนดใหการออกกฎระเบียบที่มีผลกระทบตอการคา
หรือกระทบตอสวนไดสวนเสียของรัฐสมาชิกอื่นจะตองมีความชัดเจน มีการจัดพิมพเผยแพร
กฎระเบียบเกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยนั้น และจะตองมีการใหเวลาในการที่ประเทศสมาชิกจะได
ปรับตัวใหเขากับระเบียบนั้น โดยรัฐสมาชิกจะตองแจงการเปลี่ยนแปลงตางๆ เกี่ยวกับมาตรการ
สุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชดวยความชัดเจน17 ตอสํานักงานเลขาธิการ (Secretariat) และ
สํานักงานเลขาธิการจะตองแจงไปยังประเทศสมาชิกตางๆ ใหทราบโดยเร็ว พรอมทั้งใหหลักฐานที่
เกี่ยวของโดยเฉพาะในกรณีเมื่อมีสมาชิกที่สนใจรองขอ และจะตองมีการโฆษณาระเบียบขอบังคับ
ที่มีผลกระทบตอสวนไดเสียของรัฐสมาชิกอื่นดวย   

นอกจากกระบวนการที่รัฐสมาชิกผูออกกฎระเบียบหรือเปลี่ยนแปลงมาตรการคุมครอง
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืชแลว รัฐสมาชิกยังมีหนาที่ตองปฏิบัติตามหลักความโปรงใสตามความ
ตกลง SPS ดังนี้ 

1) การตั้งหนวยงานที่มีหนาที่ในการแจงมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช 
(Notification Authority) เปนหนวยงานที่ไดรับมอบหมายอํานาจจากรัฐบาลกลางที่มีเพียงแหง
เดียวในการรับผิดชอบดําเนินการแจงขอบังคับตางๆเกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัย
พืชทั้งปวง 

- การแจงกรณีปกติ 
การแจงกรณีปกติ คือ การแจงกรณีที่มาตรการที่ขอเปลี่ยนแปลงนั้นไมมีมาตรฐาน

ระหวางประเทศ แนวทาง หรือขอเสนอแนะเกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่จะ
                                                 

16 จิตติชัย  ส.ศรีสุวรรณ,“การคาพืชและผลติภัณฑพืชภายใตความตกลงวาดวยการ
บังคับใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามยัพืช”, ( วิทยานิพนธ คณะนติิศาสตร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2548), น.64. 

17SPS Agreement, supra note 7, Article 7. 
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นํามาใชนั้นหรือเนื้อความของขอบังคับเกี่ยวกับสุขอนามัยพืชที่เสนอจะนํามาใชมีความแตกตาง
เปนอยางมากกับเนื้อความของมาตรฐานระหวางประเทศ แนวทาง หรือขอเสนอแนะที่มีอยู และ
หากขอบังคับนั้นอาจมีผลกระทบเปนอยางมากตอการคาของสมาชิกอื่น สมาชิกจะตอง18 

(เอ) พิมพโฆษณาประการตั้งแตในระยะแรกในลักษณะที่จะทําใหสมาชิกที่สนใจมี
ความคุนเคยกับขอเสนอที่จะนําขอบังคับใดมาใช 

(บี) แจงแกสมาชิกอื่นโดยผานสํานักงานเลขาธิการถึงผลิตภัณฑที่จะอยูภายใต
ขอบังคับนั้น รวมทั้งแสดงถึงวัตถุประสงคและเหตุผลของขอบังคับที่เสนอจะนํามาใชนั้นโดยสังเขป 
การแจงดังกลาวจะมีข้ึนในระยะแรกเมื่อยังคงมีการแกไขเปลี่ยนแปลงและนําความคิดเห็นตางๆ 
มาประกอบการพิจารณาได 

(ซี) จัดหาสําเนาของขอบังคับที่เสนอใหแกสมาชิกอื่นเมื่อมีคํารองขอและเมื่อเปนไปได
แสดงใหเห็นวาสวนที่มีสาระแตกตางไปจากมาตรฐานระหวางประเทศ แนวทางหรือขอเสนอแนะ 

(ดี) ใหเวลาที่เหมาะสมแกสมาชิกอื่นที่จะแสดงความเห็นเปนลายลักษณอักษรหารือ
เกี่ยวกับความเห็นเหลานี้ เมื่อมีคํารองขอและนําความเห็นและผลของการหารือมาประกอบการ
พิจารณาโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ 

การแจงการเปลี่ยนแปลงตามปกตินี้จะตองแจงในแบบฟอรมการแจงการเปลี่ยนแปลง
มาตรการรูปแบบปกติ 

- การแจงกรณีมีเหตุจําเปนเรงดวน19 
เมื่อมีปญหาเรงดวนเกี่ยวกับการคุมครองสุขภาพเกิดขึ้นหรือจะเกิดขึ้นแกรัฐสมาชิกใด 

รัฐสมาชิกอาจไมปฏิบัติตามขั้นตอนการแจงตามปกติที่กําหนดไวในภาคผนวกบี ขอ 5 ก็ได โดยให
ใชวิธีการแจงดังตอไปนี้ คือ 

(เอ) แจงสมาชิกอื่นโดยทันทีโดยผานสํานักเลขาธิการถึงขอบังคับและผลิตภัณฑใดที่
อยูในขอบังคับ โดยแสดงอยางยอถึงวัตถุประสงคและเหตุผลของขอบังคับ รวมทั้งลักษณะของ
ปญหาเรงดวนนั้นพอสังเขป 

(บี) จัดหาสําเนาของขอบังคับใหแกสมาชิกเมื่อมีคํารองขอ 
(ซี) ใหโอกาสสมาชิกอื่นแสดงความเห็นเปนลายลักษณอักษร หารือเกี่ยวกับความเห็น

นั้นเมื่อมีคํารองขอ และนําความเห็นและผลของการหารือมาประกอบการพิจารณา 
 

                                                 
18 SPS Agreement, supra note 7, Annex B paragraph  5. 
19 SPS Agreement, supra note 7, Annex B paragraph 6. 
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2) การกอต้ังจุดซักถาม (Enquiry Point)20 
รัฐสมาชิกจะตองจัดใหมีจุดตอบขอซักถาม ซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบในการตอบคําถาม

จากสมาชิกที่สนใจอยางมีเหตุผล รวมทั้งใหเอกสารที่เกี่ยวของตอรัฐสมาชิกอื่นที่สนใจ โดยคําถาม
และเอกสารที่เกี่ยวของ คือ 

(เอ) ขอบังคับวาดวยสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชใดๆ ที่ไดใชหรือเสนอจะใชภายใน
อาณาเขตของตน 

(บี) วิธีการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติดานการผลิตและการปฏิบัติดานการกักกัน
พืชและสัตว ตลอดจนระดับการใชยาฆาแมลง และสารปรุงแตงในอาหาร ที่ไดรับอนุญาต ซึ่งใช
บังคับอยูในอาณาเขตของตน 

(ซี) วิธีการประเมินคาความเสี่ยง ปจจัยที่ใชในการพิจารณารวมทั้งการกําหนดระดับที่
เหมาะสมของการปองกันสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช 

(ดี) ขอมูลเกี่ยวกับสมาชิกภาพและการเขารวมของรับสมาชิก หรือขององคกรที่
เกี่ยวของในอาณาเขตของตน ในองคการและระบบระหวางประเทศและองคกรภูมิภาควาดวย
สุขอนามัยและสุขอามัยพืช รวมทั้งในความตกลงและขอตกลงทวิภาคีและพหุภาคีภายในขอบเขต
ของความตกลงนี้และตัวบทของความตกลงและขอตกลงดังกลาวที่รัฐสามชิกเขารวมเปนภาคี 

วัตถุประสงคที่ความตกลง SPS ใหมีการจัดตั้งจุดตอบขอซักถาม(Enquiry Point)ก็คือ 
เพื่อใหเปนหนวยงานของรัฐสมาชิกที่มีหนาที่เฉพาะในการใหขอมูลและตอบขอซักถามมาตรการ
สุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช เพื่ออํานวยความสะดวกและใหความชัดเจนแกผูใชบริการเกี่ยวกับ
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช เนื่องจากในเรื่องนี้มีหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบหลายหนวยงาน 
และขอบเขตความรับผิดชอบของแตละหนวยงานก็แตกตางกันในแตละสมาชิก นอกจากนี้จุดตอบ
ขอซักถามจะเปนหนวยงานที่ทําหนาที่ประสานระหวางหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของกับมาตรการ
สุขอนามัยภายในของสมาชิกและระหวางสมาชิกดวยกันซึ่งอาจจะจัดตั้งเปนหนวยงานเดียวกับ 
Notification Authority ก็ได 

ฉ. หลักความกลมกลืน (Harmonization) 
หลักความกลมกลืน21 คือ หลักการที่ทําใหมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชของ

รัฐสมาชิกองคการการคาโลกแตละรัฐประสานกลมกลืนสอดคลองเปนไปในทางเดียวกันใหมาก
ที่สุด บนมาตรฐานระหวางประเทศ (International standards) แนวปฏิบัติ (Guidelines) หรือ
                                                 

20 SPS Agreement, supra note 7, Annex B paragraph 3. 
21 SPS Agreement, supra note 7, Article 3. 
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ขอเสนอแนะ (Recommendations) ขององคการระหวางประเทศ22 เปนมาตรฐานหรือเปน
แนวทางในการกําหนดมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชภายในรัฐสมาชิก 

หากรัฐสมาชิกยอมรับมาตรฐานระหวางประเทศไปใชบังคับภายในประเทศตนหรือรับ
ไปเปนแนวทางในการกําหนดมาตรฐานของรัฐ ก็จะทําใหปญหาในเรื่องการนํามาตรการสขุอนามยั
หรือสุขอนามัยพืชมาใชเปนอุปสรรคทางการคาโดยแอบแฝงลดลงและหมดไปในที่สุด 

อยางไรก็ตามในกรณีไมมีมาตรฐานระหวางประเทศ  แนวทาง หรือขอเสนอแนะของ
องคกรระหวางประเทศสําหรับปญหาเรื่องสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชในเรื่องนั้นๆ หรือกรณีมีเหตุ
จําเปน รัฐสมาชิกก็สามารถใชมาตรฐานสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่สูงกวามาตรฐานระหวาง
ประเทศได23 ทั้งนี้ตองเปนไปตามหลักเกณฑและเงื่อนไขในมาตรา 5 ของความตกลง SPS อัน
ไดแก  

การกําหนดมาตรการนั้นมีเหตุผลอันสมควรทางวิทยาศาสตร และมาตรการสุขอนามัย
และสุขอนามัยพืชเปนผลมาจากการที่รัฐสมาชิกไดดําเนินการประเมินความเสี่ยงและกําหนด
ระดับที่เหมาะสมของการคุมครองสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชตามมาตรา 5 วรรค1- วรรค 8   

การกําหนดมาตรการดานความปลอดภัยซึ่งมีวิทยาศาสตรรองรับ(Scientifically-base 
measure)หรือใชหลักการประเมินความเสี่ยง 

เนื่องจากความตกลง SPS เปนความตกลงที่ใหอิสระแกรัฐสมาชิกในการใชอํานาจ
กําหนดมาตรการที่จําเปนเพื่อคุมครองชีวิต สุขอนามัยของมนุษย สัตว หรือพืชภายในอาณาเขต
ของตนเพื่อใหปราศจากความเสี่ยงตอสุขภาพหรืออนามัย  โดยมาตรการนั้นจะตองเปนมาตรการที่
จําเปนหรือต้ังอยูบนพื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร ซึ่งรัฐสมาชิกจะตองแสวงหาขอมูลที่
จําเปนเพิ่มเติมในการประเมินความเสี่ยง และทบทวนมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชตอไป
ภายในระยะเวลาที่สมควร เพื่อไมใหคงมาตรการนั้นไวโดยปราศจากหลักฐานวิทยาศาสตร
สนับสนุนอยางเพียงพอ 
                                                 

22  จิตติชัย  ส.ศรีสุวรรณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 16, น.46  มาตรฐานระหวางประเทศ 
แนวทางและคําแนะนําขององคการระหวางประเทศที่ความตกลง SPSอางถงึไดแก คณะกรรมการ 
CODEX ในสวนที่เกีย่วกบัสารปรุงแตง การตกคางของยาฆาแมลงหรือยารักษาสัตว ส่ิงเจือปนใน
อาหาร วิธกีารวิเคราะหหรือสุมตัวอยาง ขอปฏิบัติและแนวทางเกีย่วกบัการสาธารณสุข องคการ
โรคระบาดสัตวแหงโลก ในสวนที่เกีย่วกบัสุขภาพสัตวและโรคติดตอระหวางสัตวและมนุษย      
เปนตน  

23 SPS Agreement, supra note 7, Preamble paragraph 4. 
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หลักฐานทางวิทยาศาสตรจึงเปนปจจัยสําคัญในการเปดเผยใหเห็นถึงการกีดกันทาง
การคาที่แอบแฝงในรูปของมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช และเปนตัวพิสูจนวามาตรฐาน
เพื่อความปลอดภัยดานสุขอนามัยนั้นเปนมาตรการที่กอใหเกิดการจํากัดการคาระหวางประเทศ
เพียงเทาที่จําเปนและเปนไปเพื่อวัตถุประสงคการปกปองสุขอนามัยจริงๆ24 หรือไม เพื่อไมให
กลายเปนขอกีดกันและอุปสรรคในทางการคาระหวางประเทศ แตในกรณีที่ไมมีเหตุผลหรือ
หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอจะสนับสนุนการใชมาตรการสุขอนามัยนั้นๆ จะแกปญหาโดย
การประเมินความเสียงตามหลัก “ความเสี่ยงที่เหมาะสม” ในการกําหนดระดับความคุมครองใน
เร่ืองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่เหมาะสม  (Appropriate level of sanitary and phyto 
sanitary protection) กลาวคือ ในกรณีที่ยังไมสามารถพิสูจนไดถึงความปลอดภัยที่ชัดเจน และไม
มีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ รัฐสมาชิกอาจใชมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชโดย
ชั่วคราวบนพื้นฐานของขอมูลในเรื่องนั้นที่มีอยู รวมทั้งที่ไดรับจากองคการระหวางประเทศที่
เกี่ยวของ และจากมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่ใชโดยสมาชิกอื่น25ดังนั้นรัฐสมาชิกจะ
คงมาตรการที่อางวาจําเปนดังกลาวไวโดยไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรสนับสนุนไมได 

โดยการบังคับใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชของสมาชิกองคการการคาโลก
แบงออกเปน 3 ขอที่สําคัญคือ 

ก.  กรณีมีมาตรฐานระหวางประเทศ 
1)  บังคับใชมาตรการตามมาตรฐานระหวางประเทศ 
ตามความตกลง SPS ใหถือวามาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช ซึ่งสอดคลองกับ

มาตรฐานระหวางประเทศ แนวทางหรือขอเสนอแนะเปนการคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย 
สัตวหรือพืช26ที่จําเปนตามความตกลง SPS 

เหตุที่ความตกลง SPS สันนิษฐานเชนนั้นก็เพราะมาตรฐานระหวางประเทศนั้นกําหนด
ข้ึนโดยองคการระหวางประเทศซึ่งมีกระบวนการพิจารณาของนักวิทยาศาสตรที่มีความเชี่ยวชาญ
ของประเทศภาคีสมาชิกแตละประเทศ  อีกทั้งยังตองนํารางมาตรฐานเวียนเสนอตอภาคีสมาชิกทุก
รัฐเพื่อขอความเห็นที่จะนํามาปรับปรุงใหเหมาะสมกอนที่จะกําหนดเปนมาตรฐานระหวางประเทศ
ตอไป จึงมั่นใจไดวามาตรฐานระหวางประเทศสามารถคุมครองชีวิต หรือสุขภาพไดในระดับที่
เหมาะสม จะเห็นไดวาการจัดทํามาตรฐานระหวางประเทศเพื่อคุมครองชีวิตหรือสุขภาพมนุษย 
                                                 

24 SPS Agreement, supra note 7, Article 2.2. 
25 SPS Agreement, supra note 7, Article 5.7. 
26 SPS Agreement, supra note 7, Article3.2. 
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สัตวหรือพืชมีกระบวนการที่อยูบนพื้นฐานหลักการทางวิทยาศาสตรและผานการพิจารณาจาก
ประเทศภาคีหลายประเทศ  ความตกลง SPS จึงยอมรับเปนขอสันนิษฐานวามาตรฐานระหวาง
ประเทศนั้นๆ เปนไปตาม (Conform to) ความตกลง SPS 

มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับสินคาดัดแปลง
พันธุกรรม ที่สําคัญคือ 

- มาตรฐานระหวางประเทศในเรื่องความปลอดภัยทางชีวภาพตามพิธีสารวาดวยความ
ปลอดภัยทางชีวภาพ (Biosafety Protocol) ในกรอบของอนุสัญญาวาดวยความ
หลากหลายทางชีวภาพ 
- มาตรฐานระหวางประเทศดานความปลอดภัยของอาหารของคณะกรรมาธิการโค
เด็กซ (Codex Alimentarius Commission) 

2)  การบังคับใชมาตรการสูงกวามาตรฐานระหวางประเทศ 
ในกรณีมาตรการสุขอนามัยในเรื่องนั้นๆ มีเกณฑมาตรฐานระหวางประเทศกําหนดไว

แลว โดยทั่วไปรัฐสมาชิกมีพันธะกรณีที่จะรับมาตรฐานนั้นมาเปนมาตรฐานของตนหรือจะตองใช
มาตรการสุขอนามัยขององคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของมาใชเปนแนวทางในการกําหนด
มาตรการสุขอนามัยในประเทศของตน แตอยางไรก็ตามรัฐสมาชิกอาจใชมาตรการสุขอนามัยหรือ
สุขอนามัยพืชที่มีระดับความคุมครองสูงกวามาตรฐานระหวางประเทศในเรื่องสุขอนามัยหรือ
สุขอนามัยพืชที่มีอยูในเร่ืองนั้นๆ ได โดยรัฐสมาชิกจะตองแสดงใหปรากฏวามีเหตุผลทาง
วิทยาศาสตรสนับสนุน หรือไดมีการประเมินคาความเสี่ยงของมาตรการนั้นๆ โดยจะไดกลาวถึง
รายละเอียดของการประเมินคาความเสี่ยงในหัวขอถัดไป 

ข.  กรณีที่ไมมีมาตรฐานระหวางประเทศ : หลักการประเมินความเสี่ยง 
หลักการประเมินความเสี่ยงนี้จะถูกหยิบยกข้ึนมาพิจารณาในกรณีที่ไมมีมาตรการ

สุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชในเรื่องนั้นๆ หรือในกรณีที่ประเทศสมาชิกตองการใชมาตรการ
สุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่มีมาตรฐานสูงกวามาตรฐานระหวางประเทศที่กําหนดไวในกรณีไม
มีมาตรฐานระหวางประเทศแตมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพียงพอ ก็ใชหลักการประเมินความ
เสี่ยงเชนเดียวกัน27 

ความตกลง SPS ไดใหคําจํากัดความการประเมินความเสี่ยงไววา การประเมินความ
เสี่ยง คือ การประเมินความเปนไปไดของการเขามา การเกิดขึ้น หรือการแพรขยายของแมลง
ศัตรูพืช หรือโรคภายในอาณาเขตของสมาชิกผูนําเขา เปนไปตามมาตรการสุขอนามัยหรือ
                                                 

27SPS Agreement, supra note 7, Article5. 
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สุขอนามัยพืชซึ่งอาจใชอยู และการประเมินผลที่อาจจะเกิดขึ้นและตามมาทางดานเศรษฐกิจและ
ชีววิทยาที่เกี่ยวเนื่องกับการเขามา การเกิดขึ้น หรือการแพรขยายดังกลาว หรือการประเมิน
แนวโนมซึ่งจะมีผลเสียหายตอสุขภาพมนุษยหรือสัตว ซึ่งเกิดจากการมีสารปรุงแตง ส่ิงเจือปน 
สารพิษหรือส่ิงมีชีวิตที่ทําใหเกิดโรคในอาหาร เครื่องดื่ม หรืออาหารสัตว 

หลักการประเมินความเสี่ยงที่สําคัญ คือ ประเทศสมาชิกจะตองคํานึงถึงหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรที่มีอยู28 โดยจะตองประกันวามาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชของตนตั้งอยูบน
พื้นฐานของการประเมินความเสี่ยงตอชีวิตหรือสุขภาพมนุษย สัตว หรือพืช ตามความเหมาะสมแก
พฤติการณ โดยคํานึงถึงเทคนิคการประเมินความเสี่ยงที่พัฒนาโดยองคกรระหวางประเทศที่
เกี่ยวของ 

ทั้งนี้ เงื่อนไขการประเมินความเสี่ยงตามความตกลง SPS ไดวางหลักในเรื่องการ
ประเมินความเสี่ยงไว ดังนี้ 29 

- การประเมินความเสี่ยงรัฐสมาชิกจะตองคํานึงถึงหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่มีอยู 
ขบวนการและวิธีการผลิตที่เกี่ยวของ วิธีการตรวจ การสุมตัวอยางและการทดสอบที่
เกี่ยวของ การระบาดของโรคหรือแมลงศัตรูพืช การมีอยูของเขตที่ปลอดแมลงศัตรูพืช
หรือโรค เงื่อนไขดานนิเวศนวิทยาหรือส่ิงแวดลอมที่เกี่ยวของ และการกักโรคหรือการ
บําบัดอื่น 
- การกําหนดมาตรการที่จะใชเพื่อใหบรรลุถึงระดับที่เหมาะสมของการคุมครอง
สุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชจากความเสี่ยงนั้น สมาชิกจะตองคํานึงถึงปจจัยทาง
เศรษฐกิจที่เกี่ยวของ ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการสูญเสียการผลิตหรือการ
จําหนายในกรณีที่มีการเขามา การเกิดขึ้น หรือการแพรขยายของแมลงศัตรูพืชหรือ
โรค ตนทุนในการควบคุมหรือกําจัดในอาณาเขตของสมาชิกที่นําเขา และตนทุนตอ
ประสิทธิผลโดยเปรียบเทียบของทางเลือกตางๆ ในการจํากัดความเสี่ยง 
- การกําหนดระดับที่เหมาะสมของการคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช รัฐสมาชิก
ตองคํานึงถึงวัตถุประสงคของการลดผลกระทบที่เปนการเสื่อมเสียตอการคาใหนอย
ที่สุด 
- เพื่อวัตถุประสงคในการบรรลุถึงความสอดคลองกันในการใชแนวคิดเรื่องระดับที่
เหมาะสมของการคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชตอความเสี่ยงของชีวิต หรือ

                                                 
28 SPS Agreement, supra note 7, Article5.2. 
29 SPS Agreement, supra note 7, Article 5.1-5.8. 
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สุขภาพของมนุษย หรือชีวิตหรือสุขภาพของสัตวและพืช รัฐสมาชิกแตละรายจะตอง
หลีกเลี่ยงการกอใหเกิดความแตกตางกันตามอําเภอใจหรือเปนการเลือกปฏิบัติที่ไม
สามารถอธิบายไดอยางมีเหตุผลของระดับที่ตนเห็นวาเหมาะสมในสถานการณที่
แตกตางกัน หากความแตกตางนั้นกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติหรือขอจํากัดตอการคา
ระหวางประเทศโดยแอบแฝง สมาชิกจะตองรวมมือกันในคณะกรรมการบริหารที่จะ
พัฒนาแนวทางเพื่อการปฏิบัติในการประเมินความเสี่ยงตอไปเทาที่จะทําไดในการ
พัฒนาแนวทางคณะกรรมการจะคํานึงถึงปจจัยที่เกี่ยวของทั้งปวง รวมทั้งลักษณะพิเศษ
ของความเสี่ยงตอสุขภาพมนุษยซึ่งคนทั่วไปนําตนเองสูความเสี่ยงนั้นโดยสมัครใจ 
- เมื่อมีการกอต้ัง หรือคงไวซึ่งมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชเพื่อใหบรรลุถึง
ระดับที่เหมาะสมของการคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช รัฐสมาชิกจะประกัน
วามาตรการเหลานั้นจะไมเปนการจํากัดการคามากกวาที่จําเปน เพื่อบรรลุถึงระดับที่
เหมาะสมของการคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช โดยคํานึงถึงความเปนไปได
ทางวิชาการและเศรษฐกิจ 
- ในกรณีที่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของไมเพียงพอ สมาชิกอาจใชมาตรการ
สุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชโดยชั่วคราวบนพื้นฐานของขอมูลในเรื่องนั้นที่มีอยู 
รวมทั้งที่ไดรบจากองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ และจากมาตรการสุขอนามัย
หรือสุขอนามัยพืชที่ใชโดยสมาชิกอื่น ในพฤติการณเหลานั้นสมาชิกจะแสวงหาขอมูล
เพิ่มเติมที่จําเปนในการประเมินคาความเสี่ยงอยางมีเหตุผลมากขึ้น และทบทวน
มาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชตอไปภายในระยะเวลาที่สมควร 
- เมื่อรัฐสมาชิกใดมีเหตุผลที่เชื่อวามาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชใดโดย
เฉพาะที่นํามาใชหรือคงไวโดยสมาชิกอื่นเปนการจํากัด หรือมีแนวโนมที่จะจํากัดการ
สงออกของตน และมาตรการนั้นไมต้ังอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศ 
แนวทาง  หรือขอเสนอแนะที่ เกี่ยวของ  หรือหากไมมีมาตรฐาน  แนวทาง  หรือ
ขอเสนอแนะนั้น สมาชิกนั้นอาจรองขอคําอธิบายเหตุผลการใชมาตรการสุขอนามัย
หรือสุขอนามัยพืช และสมาชิกที่คงไวซึ่งมาตรการนั้นจะใหคําอธิบายดังกลาว 
ในการตรวจสอบการใชมาตรการประเมินความเสี่ยงตามความตกลง SPS ของรัฐภาคี

นั้น คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี Australia-Measures Affecting Importation Salmon 
ไดวางแนวทางในการพิจารณาไว 3 ประการคือ30 
                                                 

30 จิตติชัย ส.ศรีสุวรรณ, อางแลว เชงิอรรถที ่16, น.53-54. 
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- รัฐสมาชิกที่กําหนดมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชจะตองระบุความเสี่ยง
รูปแบบตางๆ ที่จะเขามา ที่จะเกิดขึ้น หรือจะแพรขยายภายในอาณาเขตของรัฐ
สมาชิก ซึ่งรัฐสมาชิกตองการปองกันรวมทั้งผลที่จะเกิดขึ้นตอเศรษฐกิจและชีววิทยาที่
ตามมา 
- ประเมินความนาจะเปนที่จะเขามา ที่จะเกิดขึ้นหรือจะแพรขยายของความเสี่ยง
เหลานั้น รวมทั้งผลที่จะเกิดขึ้นตอเศรษฐกิจและชีววิทยาที่ตามมา 
- ประเมินความนาจะเปนที่จะเขามา ที่จะเกิดขึ้น หรือจะแพรขยายของความเสี่ยงที่
เกี่ยวของตามมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชซึ่งอาจจะถูกนํามาใช 
ค. กรณีบังคับใชมาตรการเปนการชั่วคราว31  
ซึ่งเปนขอยกเวนของหลักการบังคับใชมาตรการที่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตรรองรับ   

ในกรณีที่ รัฐสมาชิกไดกําหนดมาตรการสุขอนมัยและสุขอนามัยพืช บนหลักหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรที่ไมเพียงพอในการประเมินความเสี่ยง ความตกลง SPS ใหสิทธิแกรัฐสมาชิกในการ
ใชมาตรการดังกลาวเปนการชั่วคราวได โดยบังคับใชบนหลักการพื้นฐานของขอมูลที่เกี่ยวของที่มี
อยู รวมทั้งขอมูลที่ไดรับจากองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของและมาตรการที่เกี่ยวของของรัฐอ่ืน 
โดยมีเงื่อนไขวาในขณะที่มาตรการชั่วคราวใชบังคับอยูนั้น รัฐสมาชิกจะตองคนหาขอมูลเพิ่มเติมที่
จําเปนตอการประเมินความเสี่ยงนั้น เพื่อนํามาทบทวนมาตรการดังกลาวและจะตองดําเนินการ
ทบทวนภายในเวลาอันสมควร 

นอกจากนี้ความตกลง SPS ยังกําหนดใหสมาชิกสามารถใชมาตรการการเตือนภัย
ลวงหนา (Precautionary Principle) ได แมวาจะยังไมสามารถหาหลักฐานทางวิทยาศาสตรมา
สนับสนุน อยางไรก็ตามมาตรการนี้จะตองใหใชเปนการชั่วคราวและตองมีการพิจารณาทบทวน
ภายในระยะเวลาที่เหมาะสม ที่ผานมาประเทศสมาชิกตางๆในทวีปยุโรปไดใชมาตรการการเตือน
ภัยลวงหนานี้หลายครั้งโดยผานสหภาพยุโรป  เชน การระบาดของโรควัวบาในยุโรป และอันตราย
ของสารไดออกซินในประเทศเบลเยียม เปนตน 

กลาวโดยสรุป แมวาสินคาดัดแปลงพันธุกรรมเปนเรื่องที่ใหม ทําใหยังไมมีกฎเกณฑ
เร่ืองมาตรการสุขอนามัย หรือความตกลงที่เกี่ยวของกับสินคาดัดแปลงพันธุกรรมโดยตรง แตความ
ตกลง SPS ก็ไดกําหนดไววาการกําหนดมาตรการสุขอนามัยของสมาชิกจะตองอยูบนพื้นฐานทาง
วิทยาศาสตรที่เพียงพอ ในกรณีที่ยังไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอสมาชิกสามารถใช
มาตรการชั่วคราวบนพื้นฐานของขอมูลที่หาได รวมทั้งขอมูลขององคการระหวางประเทศและ
                                                 

31 SPS Agreement, supra note 7, Article5.7. 
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มาตรการสุขอนามัยที่ประเทศอื่นๆ ใชบังคับอยู ทั้งนี้รัฐสมาชิกจะตองทําการคนควาขอมูลเพิ่มเติม
เพื่อประกอบการประเมินความเสี่ยงควบคูไปดวย 

ดังนั้น การปรับใชความตกลง SPS กับสินคาดัดแปลงพันธุกรรมจะตองพิจารณาวา
เปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไวใน Annex A  หรือไม หากมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัย
พืชที่กําหนดขึ้นเปนไปตามเงื่อนไขดังกลาวประเทศสมาชิกก็สามารถใชหลักเกณฑตามความตกลง 
SPS เพื่อเปนเหตุยกเวนหลักการเปดเสรีทางการคาขององคการการคาโลกกับพืชดัดแปลง
พันธุกรรมได ซึ่งในปจจุบันคณะกรรมการ SPS ยังไมมีการอภิปรายถึงรายละเอียดที่เกี่ยวกับ
ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมไว 

 
3.1.2  ความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (Agreement  on  Technical  Barriers  
to  Trade  :  TBT) 

 
จากการที่ประเทศตางๆมีขอบังคับทางเทคนิคและมาตรฐานอุตสาหกรรมที่แตกตางกัน 

ซึ่งจะเปนการสรางความยุงยากและอาจเปนอุปสรรคตอผูผลิตและผูสงออกโดยเฉพาะในกรณีที่มี
การใชขอบังคับในการตรวจสอบสินคานําเขาที่เขมงวด 

3.1.2.1 วัตถุประสงคและขอบเขตการบังคับใช 
ความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (Agreement  on  Technical  

Barriers  to  Trade)  เปนความตกลงวาดวยกฎระเบียบทางเทคนิคของสินคาไมวาจะเปนสินคา
อุตสาหกรรมหรือสินคาเกษตรกรรม32 มีวัตถุประสงคที่จะทําใหขอบังคับทางเทคนิค  มาตรฐาน
และกระบวนการประเมินมาตรฐานของรัฐสมาชิกมีความสอดคลองกันไมเปนอุปสรรคตอการคา
ระหวางประเทศ โดยมุงสนับสนุนและพัฒนามาตรฐานระหวางประเทศและระบบการประเมินที่
สอดคลองกันเพื่อลดอุปสรรคทางการคาและปองกันการใชมาตรการตรวจสอบที่เขมงวดโดยไม
จําเปน  เชน การกําหนดมาตรฐานโดยมีเจตนาแอบแฝงที่จะจํากัดการนําเขาสินคาโดยมีหลักการ
พื้นฐานเชนเดียวกับความตกลง  SPS   

ความตกลง  TBT ไดใหความหมายของขอบังคับทางเทคนิคและมาตรฐานไวดังนี้  
ขอบังคับทางเทคนิค  (Technical Regulation)หมายถึง  เอกสารซึ่งอธิบายถึงลักษณะ

ผลิตภัณฑหรือกระบวนการและวิธีการผลิตที่เกี่ยวของของผลิตภัณฑนั้นรวมถึงขอกําหนดการ
บริหารที่ใชอยู  ซึ่งเปนกฎขอบังคับที่ตองปฏิบัติตาม  โดยอาจจะรวมหรือระบุโดยเฉพาะถึง
                                                 

32 Agreement  on  Technical  Barriers  to  Trade,Article1.3 
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ขอกําหนดเกี่ยวกับการใชถอยคํา  สัญลักษณ การบรรจุหีบหอ การทําเครื่องหมายหรือการปด
ฉลากที่ใชกับผลิตภัณฑ ขบวนการหรือวิธีการผลิตดวย33 

มาตรฐาน หมายถึง เอกสารที่ไดรับความเห็นชอบโดยองคกรที่เปนที่ยอมรับ ซึ่งระบุกฎ
ขอบังคับ แนวทาง หรือลักษณะของผลิตภัณฑหรือขบวนการและวิธีการผลิตที่เกี่ยวของ ซึ่งใชกัน
โดยทั่วไปและใชอยูเนืองๆ ไมไดเปนกฎขอบังคับที่ตองปฏิบัติตามโดยอาจจะรวมหรือระบุเฉพาะถงึ
ขอกําหนดเกี่ยวกับการใชถอยคํา สัญลักษณ การบรรจุหีบหอ การทําเครื่องหมาย หรือการปด
ฉลากที่ใชกับผลิตภัณฑ ขบวนการหรือวิธีการผลิตดวย34 

โดยสาระสําคัญของความตกลง TBT  คือ รัฐสมาชิกจะตองไมจัดเตรียม ออก หรือใช
ขอบังคับทางเทคนิคเพื่อที่จะหรือเปนผลกอใหเกิดอุปสรรคทางการคาระหวางประเทศอยางไม
จําเปน เพื่อความมุงประสงคนี้ขอบังคับทางเทคนิคจะตองไมเปนการจํากัดการคาเกินกวาที่จําเปน 
เพื่อการบรรลุวัตถุประสงคที่ชอบธรรมโดยพิจารณาถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น ถาไมสามารถบรรลุ
วัตถุประสงคที่ชอบธรรมนั้น ซึ่งขอบังคับทางเทคนิคที่จะใชบังคับแกสินคานําเขานั้นจะตองเปน
ขอบังคับทางเทคนิคที่ใชบังคับกับสินคาชนิดเดียวกันกับสินคาที่ผลิตภายในประเทศหรือที่นําเขา
มาจากประเทศที่สาม  และเปนขอบังคับทางเทคนิคที่มีวัตถุประสงคที่ชอบธรรม วัตถุประสงคที่
ชอบธรรมมีความหมายไมจํากัดเฉพาะขอกําหนดเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติ การปองกันการ
หลอกลวง การคุมครองสุขภาพหรือความปลอดภัยของมนุษย ชีวิตหรือสุขภาพสัตวหรือพืชหรือ
ส่ิงแวดลอม ในการประเมินความเสี่ยงดังกลาว โดยองคประกอบในการพิจารณาวัตถุประสงคอัน
ชอบธรรมจะรวมถึงขอมูลทางวิทยาศาสตรและขอมูลทางวิชาการที่มีอยู เทคโนโลยีการแปรรูปที่
เกี่ยวของ หรือความตั้งใจในการใชประโยชนของผลิตภัณฑข้ันสุดทาย35 

มาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับระบบการประเมินความสอดคลองของความ
ตกลง  TBT  ไดแก  ขอบังคับทางเทคนิคและมาตรฐาน ขอกําหนดเรื่องการบรรจุหีบหอ และ การ
ทําเครื่องหมายและการปดฉลาก 

แมวาโดยหลัก ขอบเขตการบังคับใชของความตกลงวาดวยกฎระเบียบอุปสรรคทาง
เทคนิคของสินคาจะใชบังคับกับทั้งสินคาอุตสาหกรรมและสินคาเกษตรกรรม  เวนแตเปนกรณีที่ซื้อ

                                                 
33 Ibid, Annex1,paragraph 1. 
34 Ibid. Annex 1,paragraph 2. 
35 นุจรีย แกวปาน,”พืชดัดแปลงพนัธุกรรมกบักฎเกณฑทางการคาขององคการคาโลก”,

(วิทยานพินธคณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น.66. 
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ทรัพยเฉพาะสิ่งโดยหนวยงานรัฐบาลหรือกรณีที่เกี่ยวกับสุขอนามัย สุขอนามัยพืชตามที่กําหนดไว
ในภาคผนวก เอ ของความตกลง SPS 

3.1.2.2  หลักการที่สําคัญของความตกลง TBT 
หลักการพื้นฐานของความตกลง TBT เปนหลักการพื้นฐานเดียวกับความตกลง SPS  

ดังนั้นจึงขอกลาวถึงหลักการสําคัญบางประการที่เพิ่มเติมจากหลักการพื้นฐานของ SPS ไดแก  
ก. หลักความสอดคลอง (The Principle of Harmoniztion) 
ความตกลง TBT มีวัตถุประสงคและขอบเขตที่คลายกับความตกลง SPS กลาวคือ มี

วัตถุประสงคตองการใหมาตรฐานที่มีความแตกตางในแตละประเทศนั้นเปนมาตรฐานที่มีความ
สอดคลองกัน มาตรการที่เกี่ยวของกับการคาหลายประเภท เชน การปดฉลากสินคา มาตรฐาน
สินคาวิธีการตรวจสอบมาตรฐานมีความแตกตางกันตามที่แตละประเทศกําหนด ปญหาความ
แตกตางเชนนี้ทําใหเกิดอุปสรรคทางการคา แนวความคิดในการจัดทํามาตรฐานของแตละประเทศให
สอดคลองกับมาตรฐานสากลเปนแนวทางหนึ่งในการแกปญหา โดยความตกลง TBT ไดวางหลกัไววา
กรณีตองใชขอบังคับทางเทคนิคและในกรณีที่มีมาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของอยู หรือจะมกีาร
นํามาใชในระยะเวลาอันใกล สมาชิกจะใชมาตรฐานที่มีอยูนั้นหรือสวนที่เกี่ยวของนั้นเปนพื้นฐาน
สําหรับขอบังคับทางเทคนิคของตน ยกเวนในกรณีที่มีมาตรฐานระหวางประเทศเชนวานั้น หรือสวนที่
เกี่ยวของไมกอใหเกิดผลหรือไมเหมาะสมสําหรับการปฏิบัติตามวัตถุประสงคที่ชอบธรรม 

ข. หลักการยอมรับซึ่งกันและกัน (Mutual Recognition) 
หลักการยอมรับซึ่งกันและกันเปนหลักการที่กําหนดใหประกาศสมาชิกยอมรับ

มาตรฐานภายในประเทศของรัฐสมาชิกอื่น เพื่อลดปญหาอันเปนอุปสรรคทางเทคนิคตอตัวสินคา 
ซึ่งจะทําใหลดระยะเวลาในการตรวจสอบหรือรับรองมาตรฐานสินคาอีกครั้งโดยประเทศผูนําเขา
ทําใหลดระยะเวลาและคาใชจายของกระบวนการตรวจสอบและรับรองได 

โดยหากรัฐสมาชิกไดรับการรองขอจากรัฐสมาชิกอื่น รัฐสมาชิกที่รองขอจะไดรับการ
สนับสนุนใหมีการเขารวมการเจรจาเพื่อจัดทําความตกลงการยอมรับรวมกันเกี่ยวกับผลของวิธีการ
ประเมินความสอดคลองของรัฐสมาชิกแตละราย36 นอกจากนี้รัฐสมาชิกควรยินยอมใหองคการ
ประเมินความสอดคลองของรัฐสมาชิกอื่นเขามามีสวนรวมในการดําเนินการเกี่ยวกับวิธีการ
ประเมินความสอดคลองของตน ภายใตเงื่อนไขในการใหความอนุเคราะหกับองคกรที่ต้ังอยูใน
ประเทศของตนหรือรัฐสมาชิกอื่นๆ37 เพื่อใหเกิดความสอดคลองในมาตรการดังกลาว 
                                                 

36 TBT Agreement, supra note 32, Article 6. 
37 TBT Agreement, supra note 32, Article 6.4. 
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กิจกรรมดานมาตรฐานแบงออกเปน 4 ประเภท คือ 
1) การทําความเขาใจซึ่งกันและกันในเรื่องมาตรฐานและระเบียบในทางวิชาการ 
(Mutual Understanding and Best Regulatory Practice) 

2) การปรับมาตรฐานของแตละประเทศใหสอดคลองกับมาตรฐานระหวางประเทศ 
(Alignment of Standards and Technical Regulations on International 
Standards)  

3) การทําความตกลงยอมรับซึ่งกันและกัน (Mutual Recognition Agreement : 
MRA) 

4) ความรวมมือทางดานวิชาการ (Technical Cooperation)38 
ทั้งนี้ ประเทศสมาชิกตองยอมรับวาขอบังคับทางเทคนิคของสมาชิกอื่นมีความเทา

เทียมกันกับประเทศตน แมวาขอบังคับเหลานั้นจะแตกตางจากของตนก็ตาม39 
ค.  หลักความโปรงใส (Transparency) 
หลักความโปรงใสเปนหลักการที่ชวยใหประเทศสมาชิกสามารถรับทราบขอมูล 

ขาวสาร กฎระเบียบ มาตรการตางๆ และนโยบายของประเทศสมาชิกอื่นได ในกรณีที่ไมมี
มาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของ หรือขอเสนอเกี่ยวกับขอบังคับทางเทคนิคไมสอดคลองกับ
เทคนิคของมาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของ และถาขอบังคับทางเทคนิคนั้นอาจมีผลกระทบ
อยางสําคัญตอการคาของสมาชิกอื่น สมาชิกจะตอง40 

1) พิมพโฆษณา ประกาศสิ่งพิมพเผยแพรเกี่ยวกับขอเสนอที่จะนําขอบังคับทางเทคนิค
ใดมาใชต้ังแตระยะเวลาแรกที่เหมาะสมในลักษณะที่ทําใหผูสนใจของสมาชิกอื่นๆ มีความคุนเคย 

2) แจงสมาชิกอื่นๆ ผานทางสํานักเลขาธิการถึงรายการผลิตภัณฑที่ครอบคลุมโดย
ขอเสนอเกี่ยวกับขอบังคับทางเทคนิค รวมถึงการแจงวัตถุประสงคและเหตุผลโดยยอ การแจงเชน
วานั้นจะมีข้ึนตั้งแตระยะเวลาแรกที่เหมาะสมเมื่อยังคงมีการแกไขเปลี่ยนแปลง และนําความ
คิดเห็นตางๆ มาประกอบการพิจารณาได 

                                                 
38 ฤษราณ ไทยวัตน “อุปสรรคทางดานมาตรฐานภายใตความตกลงวาดวยอุปสรรค

ทางเทคนิคทางการคา”, (วิทยานพินธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 
2545), น.63-64. 

39 TBT Agreement, supra note 32,  Article 2.7. 
40 TBT Agreement, supra note 32, Article 2.9. 
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3)  จัดหารายละเอียด หรือสําเนาของขอเสนอเกี่ยวกับขอบังคบทางเทคนิคใหแก
สมาชิกอื่น เมื่อมีคํารองขอและเมื่อเปนไปไดแสดงใหเห็นวาสวนใดมีสาระที่เบี่ยงเบนไปจาก
มาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของ 

4) ใหเวลาที่เหมาะสมแกสมาชิกอื่นๆ ที่จะแสดงความเห็นเปนลายลักษณอักษร หารือ
เกี่ยวกับความเห็นเหลานี้เมื่อมีคํารองขอและนําความเห็นที่เปนลายลักษณอักษรและผลของการ
หารือดังกลาวมาเปนขอพิจารณาประกอบโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ 

อยางไรก็ตามในกรณีที่เกิดหรือคุกคามวาจะเกิดปญหาเรงดวนเกี่ยวกับความปลอดภัย
ตอสุขภาพ การคุมครองสิ่งแวดลอม หรือความมั่นคงของประเทศสมาชิกใดก็ตาม สมาชิกนั้น
อาจจะไมปฏิบัติตามขั้นตอนที่ระบุในขอกําหนดวรรค 9 ถาเห็นวามีความจําเปน โดยมีเงื่อนไขวา
ในการออกขอบังคับทางเทคนิคสมาชิกจะตอง41 

- แจงตอสมาชิกอื่นทันทีผานสํานักเลขาธิการถึงขอบังคับทางเทคนิค และผลิตภัณฑใด
ที่อยูในขอบังคับ โดยแสดงอยางยอถึงวัตถุประสงคของขอบังคับทางเทคนิครวมทั้ง
ลักษณะของปญหาเรงดวนนั้น 
- จัดหาสําเนาของขอบังคับทางเทคนิคใหแกสมาชิกอื่นเมื่อคํารองขอ 
- ใหโอกาสสมาชิกอื่นแสดงความเห็นเปนลายลักษณอักษรหารือเกี่ยวกับความเห็น
เหลานี้ไปพิจารณาประกอบ โดยไมมีการเลือกปฏิบัติ 
สมาชิกจะตองประกันวาจะจัดพิมพโฆษณาขอบังคับทางเทคนิคทั้งหมดที่ไดออกโดย

พลัน หรือมิฉะนั้นก็เปดเผยในลักษณะที่ทําใหผูสนใจของสมาชิกอื่นๆ ไดคุนเคยกับขอบังคับทาง
เทคนิค ยกเวนในพฤติการณเรงดวน สมาชิกตองยินยอมใหเวลาที่เหมาะสมในชวงระยะเวลาที่มี
การพิมพโฆษณาขอบังคับทางเทคนิคและวันที่จะมีผลบังคับใช เพื่อใหเวลาแกผูผลิตในประเทศ
สมาชิกผูสงออกและโดยเฉพาะสมาชิกที่เปนประเทศกําลังพัฒนาเพื่อปรับปรุงผลิตภัณฑ หรือ
วิธีการผลิตของตนตามที่สมาชิกผูนําเขากําหนดไว42 

3.1.2.3  ความตกลง TBT ที่เกี่ยวของกับสินคาดัดแปลงพันธุกรรม 
ความตกลง TBT เปนความตกลงที่ควบคุมในเรื่องทางเทคนิคที่ใชกับตัวผลิตภัณฑ ซึ่ง

ผลิตภัณฑที่ถูกควบคุมโดยหลักเกณฑทางกฎหมายและผลิตภัณฑที่ผูผลิตตามมาตรการตางๆ 
โดยสมัครใจ ซึ่งหมายความรวมถึงสินคาดัดแปลงพันธุกรรมดวย 

                                                 
41TBT Agreement, supra note 32, Article 2.10. 
42 TBT Agreement, supra note 32, Article 2.11-2.12. 
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ความตกลง TBT จะเกี่ยวของกับสินคาดัดแปลงพันธุกรรมในแงของการกําหนด
กฎระเบียบในทางเทคนิคที่ ใช เปนมาตรการเพื่อคุมครองสุขอนามัยและสภาพแวดลอม
ภายในประเทศภาคี โดยจะตองเปนการกําหนดมาตรการที่ไมเปนขอจํากัดในทางการคามากกวาที่
จําเปน โดยความตกลง TBT ไมไดกําหนดวามาตรการทุกมาตรการที่ใชจะตองขึ้นอยูกับผลการ
ประเมินทางวิทยาศาสตร แตก็ตองคํานึงถึงขอมูลทางวิทยาศาสตรและขอมูลทางเทคนิคเปน
องคประกอบดวย  

 
3.2   พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชวีภาพ (Catagena Protocol On Biosafety) ภายใตกรอบ
อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชวีภาพ (Convention on Biological Diversity – CBD) 

 
พิธีสารคารตาเฮานาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ จัดทําขึ้นตามความในมาตรา  

19   วรรค  3   ของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งระบุวา ใหประเทศภาคี
พิจารณาใหมีพิธีสาร (Protocol) ที่มีวิธีการที่เหมาะสม ในการเคลื่อนยาย การดูแล และการใช
ส่ิงมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลงทางพันธุกรรม (Living Modified Organisms – LMOs)  ที่เปนผลมา
จากเทคโนโลยีชีวภาพที่อาจมีผลในทางลบตอการอนุรักษและการใชประโยชนความหลากหลาย
ทางชีวภาพอยางยั่งยืน อีกทั้ง  เพื่อใหเปนไปตามแนวทางการระมัดระวัง (Precautionary 
Approach) ซึ่งระบุไวในหลักการที่ 15 ของปฏิญญาริโอวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา  

 
3.2.1  วัตถุประสงคและขอบเขตการบังคับใช 

  
พิธีสารคารตาเฮนาฯ จึงจัดทําขึ้นโดยมีวัตถุประสงค43เพื่อสนับสนุนใหมีความแนใจใน

การปองกันในระดับที่เพียงพอในดานความปลอดภัยในการเคลื่อนยาย การดูแล และการใช
ส่ิงมีชีวิตตางๆ ที่ไดรับการดัดแปลงทางพันธุกรรม (Living Modified Organisms – LMOs) ซึ่งเปน
ผลมาจากเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม (Modern Biotechnology) ที่อาจมีผลกระทบซึ่งไมอํานวย
ตอการอนุรักษและการใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพอยางยั่งยืน โดยคํานึงถึงความ
เสี่ยงตอสุขอนามัยของมนุษยดวย และเนนในเรื่องการเคลื่อนยายขามเขตแดน (Transboundary 
Movement) เปนพิเศษ  ดังนั้น ขอบเขตของพิธีสารคารตาเฮนาฯ จะบังคับใชกับการเคลื่อนยาย
ขามเขตแดน การเคลื่อนยายผาน การดูแล และการใชส่ิงมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลงทางพันธุกรรม
                                                 

43  Catagena Protocol On Biosafety, Article 1. 



47 
 

เทานั้น และไมคลุมถึงการเคลื่อนยายขามแดนของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมที่เปนเภสัชภัณฑ
สําหรับมนุษย44  

ซึ่งในพิธีสารฉบับนี้ไดใหนิยามที่สําคัญไวหลายประการแตในสวนที่ใชเพื่อตีความวา  
ส่ิงใดถือเปนสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมตามพิธีสารฉบับนี้  ไดแก45 

“ส่ิงมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลงทางพันธุกรรม” (Living Modified Organism) หมายถึง
ส่ิงมีชีวิตใดก็ตามที่มีการผสมผสานสารพันธุกรรมที่แปลกใหม (Novel combination of genetic 
materials) ซึ่งไดจากการใชเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม 

“ส่ิงมีชีวิต” (Living Organism) หมายถึง หนวยทางชีวภาพ (Biological entity) ใดๆ ก็
ตามที่สามารถโอนยาย หรือถอดรูปแบบสารพันธุกรรมได รวมถึง ส่ิงมีชีวิตที่เปนหมัน (sterile 
organism) ไวรัส (viruses) และสิ่งมีชีวิตที่คลายคลึงกับไวรัส (viroids) 

“เทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม” (Modern Biotechnology) หมายถึงการใช 
a. เทคนิค in vitro nucleic acid รวมถึง recombinant deoxyribonucleic acid 

(DNA) และ การฉีดกรดนิวคลีอิก (nucleic acid) โดยตรงเขาสูเซลล หรือ ออรกาเนลล 
(organelles) หรือ 

b. การรวมตัวกันของเซลล (Fusion of Cells) นอกวงศทางอนุกรมวิธาน ซึ่งขาม
ขอบเขตของการผสมพันธุโดยสรีรวิทยาตามธรรมชาติ หรือการรวมตัวกันใหมตามธรรมชาติ และ
ไมใชเทคนิคที่ใชในการขยายพันธุและคัดเลือกพันธุแบบดั้งเดิม 

การกําหนดนิยามดังกลาวทําใหสินคาดัดแปลงพันธุกรรม ซึ่งในที่นี้หมายถึง พืชและ   
จุลินทรีย  ตกอยูภายใตความหมายของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมตามความในพิธีสารฉบับนี้    
ซึ่งประเทศตางๆ ทั้งที่เปนภาคีและไมเปนภาคีแหงพิธีสาร46ที่ประสงคจะดําเนินกิจกรรมเกี่ยวกับ
สินคาดัดแปลงพันธุกรรมก็จะ ตองดําเนินการตามบทบัญญัติแหงพิธีสารฉบับนี้เชนกัน 

 
 
 
 
 

                                                 
44 Ibid, Article 5.  
45 Ibid, Article 3.  
46 Ibid, Article 24. 
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 3.2.2 หลักการสําคัญของพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพฯ 
 
ก. หลักการการแจงลวงหนา  (Advance Informed Agreement – AIA)47  
ขอบเขตของกระบวนการขอตกลงในการแจงลวงหนาจะใชกับการเคลื่อนยายสิ่งมีชีวิต

ดัดแปลงพันธุกรรม (LMOs)ขามแดนนานาประเทศครั้งแรก โดยมีเจตนานําไปปลดปลอยสู
ส่ิงแวดลอมของประเทศภาคีผูนําเขา เชน เมล็ดพันธุสําหรับการเพาะปลูก  ปลาที่จะนําไป
ปลดปลอยหรือจุลินทรียที่จะนําไปใชในการบําบัดทางชีววิธี(Bio Controll) อนึ่ง หลักการการแจง
ลวงหนาจะไมใชบังคับกับกรณีที่ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมนั้นอยูในการเคลื่อนยาย หรือ ใชใน
สภาพควบคุม (Contained Use)48  

หลักการการแจงลวงหนาใชเพื่อควบคุมการเคลื่อนยายกอนมีการสงออก มีข้ันตอน 
ดังนี้  

1) ภาคีผูสงออก หรือผูสงออกตองแจงขอมูลที่กําหนดในภาคผนวก I  ใหภาคีผู
นําเขา  ตลอดจนการประเมินความเสี่ยง และรายงานการประเมินความเสี่ยงตาม
ภาคผนวก III ของพิธีสาร  
2) ภาคีผูนําเขาจะตองตอบรับการแจงภายใน 90 วัน โดยระบุวาจะตอง
ดําเนินการตอไปตามกรอบของกฎระเบียบภายในประเทศ หรือไม อยางไร49 ทั้งนี้หาก
การแจงลมเหลว ไมถือเปนการยินยอมใหเคลื่อนยายขามดินแดน 
3) ในกรณีที่ไมสามารถดําเนินตามกฎระเบียบภายในประเทศได จะใชมาตรา 10 
ซึ่งกําหนดใหภาคีผูนําเขาจะตองแจงภาคีผูสงออกภายใน 270 วัน เมื่อไดรับแจง วา
จะใหอนุมัติการนําเขาโดยมีหรือไมมีเงื่อนไข ซึ่งจะคลุมถึงการนําเขาครั้งตอๆ ไปดวย 
หรือ หามการนําเขา หรือ ขอขอมูลเอกสารเพิ่มเติม หรือ ขยายกําหนดเวลาการ
ตัดสินใจที่มีกําหนดเวลาเดนชัด 

                                                 
47 Ibid, Article 7 
48 Ibid, Article 3 (b) “การใชที่ไดรับการควบคุม” (Contained Use) หมายถงึ 

ปฏิบัติการใด ๆ ที่ดําเนินการภายในอุปกรณอํานวยความสะดวก อาคารติดตั้ง และโครงสรางทาง
กายภาพอืน่ๆ ซึ่งเกีย่วของกบัส่ิงมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลงทางพันธกุรรม ที่มกีารควบคุมโดยการ
เฉพาะ ที่จํากดัการสัมผัสและผลกระทบของสิ่งมีชวีิตดังกลาวตอส่ิงแวดลอมภายนอกไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 

49 Ibid, Article 9- Article 10. 
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การตัดใจอนุมัติ หรือหามการนําเขาจะตองอยูบนพื้นฐานการประเมินความเสี่ยงตาม
มาตรา 15 (1) และภาคผนวก III  มาตรา 10 (1) และมาตรา 15 (2) โดยภาคีผูนําเขาอาจใหผู
สงออกดําเนินการประเมินความเสี่ยงและรับผิดชอบคาใชจายในการดําเนินการ และอาจใหมีการ
ประเมินความเสี่ยงการนําเขาครั้งตอๆ ไปดวย 50ทั้งนี้ ภาคีผูนําเขาจะประเมินหรือเปลี่ยนการ
ตัดสินใจเมื่อไรก็ได และภาคีผูสงออกอาจขอขอมูลและผลของการประเมินเชนนั้นได อยางไรก็ตาม 
หากภาคีมิไดตอบรับการแจง หรือมีการติดตอแตอยางใดเกี่ยวกับการตัดสินใจภายในระยะเวลาที่
กําหนดไว จะไมถือวาเปนการยินยอมใหมีการนําเขานั้นได 

ข.  หลักการสําหรับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงทางพันธุกรรมที่นําไปใชโดยตรงเปนอาหาร  หรือ
อาหารสัตว หรือ เพื่อการผลิต (LMOs  Intended for Direct Use As Food or Feed, or for 
Processing – LMOs-FFPs)51 

ประเทศภาคีของพิธีสารคารตาเฮนาฯ จะตองแจงกฎหมายภายในประเทศและแนวทาง
ตางๆ ในการนําเขาสิ่งมีชีวิตดัดแปลงทางพันธุกรรมที่นําไปใชโดยตรงเปนอาหาร  หรืออาหารสัตว 
หรือ เพื่อการผลิต (LMOs-FFPs) ตอสํานักงานประสานและแลกเปลี่ยนขอมูลทางดานความ
ปลอดภัยทางชีวภาพ (Biosafety Clearing- House – BCH) โดยภาคีที่เปนผูตัดสินใจขั้นสุดทาย
ในการใชภายในประเทศ ซึ่ง LMOs ที่มีการเคลื่อนยายขามแดนที่จะนํามาใชโดยตรงเปนอาหารคน 
อาหารสัตว และเพื่อการผลิต (มิใชการทดสอบภาคสนาม) ตลอดจนการคาขาย  ตองแจงให
ประเทศภาคีตางๆ ทราบภายใน 15 วันตอสํานักงานประสานและแลกเปลี่ยนขอมูลทางดานความ
ปลอดภัยทางชีวภาพ (Biosafety Clearing- House – BCH)   โดยตองประกอบดวยขอมูลที่ถูก
ระบุไวในภาคผนวก 1 ของพิธีสาร ซึ่งประเทสภาคีอ่ืนๆ อาจทําการตัดสินใจในการนําเขาตาม
กรอบของกฎระเบียบภายในประเทศได แตจะตองเปนไปตามวัตถุประสงคของพิธีสารฯ52 ในกรณทีี่
ไมมีกรอบในการดําเนินงานภายในประเทศ อาจประกาศผานสํานักงานประสานและแลกเปลี่ยน
ขอมูลดานความปลอดภัยทางชีวภาพ ภายในกรอบเวลาที่คาดได (แตไมเกิน 270 วัน) กอนการ
นําเขา LMOs-FFPs คร้ังแรกวาจะตัดสินใจโดยใชพื้นฐานการประเมินความเสี่ยงภายใตภาคผนวก 
III ตามมาตรา 11 (6)  แตทั้งนี้ไมมีกฎเกณฑใหภาคีสงออก หรือผูสงออกตองมีการประเมินความ

                                                 
50 Ibid, Article 12 (1). 
51Ibid, Article 11. 
52Ibid, Article 11 (4). 
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เสี่ยง หรือรับผิดชอบคาใชจายกับการขาดการติดตอ การตัดสินใจไมถือวาเปนการยินยอมหรือการ
ปฏิเสธ53 

ค. หลักการประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) และแนวทางการระมัดระวัง 
(Precautionary Approach)  

บทบัญญัติที่สําคัญที่สุดของพิธีสาร ที่เกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยง ซึ่งใหประเทศ
ภาคีมีการดําเนินการประเมินความเสี่ยงเปนแตละกรณี  ตามมาตรฐานนานาชาติ  ตามภาคผนวก 
III ของพิธีสารฯ กอนทําการตัดสินใจการนําเขา โดยในมาตรา 10 (6) และมาตรา 11 (8)  และ
บางสวนของภาคผนวก II (3) ระบุวาการขาดความแนนอนทางดานวิทยาศาสตร  ประเทศภาคีมี
สิทธิในการรับหรือปฏิเสธการนําเขาสินคาดัดแปลงพันธุกรรมได โดยไมจําเปนตองชี้แจงได
ทางดานวิทยาศาสตร เทากับเปนการใหอํานาจในการตัดสินใจแกประเทศที่นําเขาวาจะเต็มใจจะ
นําเขาหรือไม 

ง.  หลักการเสริมสรางขีดความสามารถ (Capacity-building) 
พิธีสารฯ ระบุอยางเดนชัดใหมีการเสริมสรางขีดความสามารถในประเทศที่กําลัง

พัฒนา ตามมาตรา 22 และ มาตรา 11 (9)  ขีดความสามารถที่ระบุในมาตรา  22   เพื่อใหมีการนาํ
พิธีสารมาใชปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยใหมีการเสริมสรางความสามารถทางดานกฎหมาย 
ดานการประเมินความเสี่ยง และดานการจัดการความเสี่ยง 

 
3.3 มาตรการและแนวทางปฏิบัติของคณะกรรมการอาหาร (CODEX) 

 
Codex เปนหนวยงานระหวางประเทศภายใตความรวมมือระหวางองคการอาหารและ

ยาแหงสหประชาชาติ(Food and Agriculture Organization-FAO) และองคการอนามัยโลก 
(World Health Organization-WHO) กอต้ังขึ้นตามขอมติขององคการการคาโลก มีสถานะเปน
องคกรยอย (Subsidiary organ)ของFAO และ WHO54 

 
 
 
 

                                                 
53 Ibid, Article 11 (7). 
54 จิตติชัย ส.ศรีสุวรรณ, อางแลว เชงิอรรถที ่16, น.79-80. 
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3.3.1 วัตถุประสงคของแนวทางปฏิบัติของ CODEX 
 
คณะกรรมาธิการ Codex ไดตระหนักถึงความสําคัญและความจําเปนในการกําหนด

มาตรฐานอาหารระหวางประเทศ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองสุขภาพอนามัยของผูบริโภคและ
เพื่อใหเกิดความเปนธรรมและขจัดอุปสรรคทางการคาระหวางประเทศ 

การดําเนินงานของ Codex ตอบสนองตอกฎระเบียบขององคการการคาโลก ในการ
คุมครองความปลอดภัยของผูบริโภคและอํานวยความสะดวกตอการคาระหวางประเทศ มี
หลักการสอดคลองกับความตกลงอื่นๆ ขององคการการคาโลกวาจะเปนความตกลง TBT หรือ
ความตกลง SPS เชนในหลักความกลมกลืน หลักความเทาเทียมกัน หลักการประเมินความเสี่ยง 
หลักการกําหนดระดับความเสี่ยงที่เหมาะสมเพื่อคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช และหลัก
ความโปรงใส 

มาตรฐานอาหารที่ Codex กําหนดขึ้นองคการการคาโลก จะใชอางอิงในกรณีที่เกิดขอ
ขัดแยงในการคาระหวางประเทศ และเปนเกณฑที่ประเทศตางๆ ใชเปนแนวทางในการบัญญัติ
กฎหมายภายในประเทศ ซึ่งหากประเทศสมาชิกขององคการการคาโลก จะออกกฎเกณฑที่
เขมงวดกวาขอกําหนดของ Codex จะตองมีเหตุผลทางวิทยาศาสตรเพียงพอที่จะพิสูจนไดวา
ขอกําหนดของ Codex ไมสามารถที่จะคุมครองสุขภาพอนามัยของผูบริโภคในประเทศของตนได 

มาตรฐาน Codex จัดทําโดยวิธีเห็นพองตองกันในระหวางประเทศสมาชิก มีการ
ปรึกษาหารือกันในระหวางประเทศสมาชิกและองคกรที่เกี่ยวของทั้งหมด 

มาตรฐานอาหารของ Codex แบงเปน 3 กลุม คือ 
1) มาตรฐานอาหารที่เกี่ยวกับเร่ืองทั่วไป (General Subject Standards) คือมาตรฐาน

ที่เกี่ยวของกับสินคาอาหารทุกชนิด 
2) มาตรฐานอาหารที่เกี่ยวกับสินคาอาหาร (Commodity Standards) คือมาตรฐานที่

เกี่ยวกับผลิตภัณฑอาหารแตละชนิด 
3) มาตรฐานของกลุมภูมิภาค (Regional Standards) คือ มาตรฐานที่แตละกลุม

ภูมิภาครวมมือกันจัดทํามาตรฐานที่เปนที่นาสนใจของกลุม 
คณะกรรมาธิการ Codex ใหความสําคัญกับการประเมินความปลอดภัยของอาหารที่

ไดจากเทคโนโลยีชีวภาพ เนื่องจากขณะนี้ยังไมมีเหตุผลทางวิทยาศาสตรที่สามารถสรุปไดวาพืช
ดัดแปลงพันธุกรรมที่เกิดจากเทคโนโลยีชีวภาพนั้นมีความปลอดภัยตอสุขอนามัยของผูบริโภค
หรือไม 
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คณะกรรมาธิการ Codex ใหความสําคัญกับการประเมินความปลอดภัยของอาหารที่
ไดจากเทคโนโลยีชีวภาพ เนื่องจากขณะนี้ยังไมมีเหตุผลทางวิทยาศาสตรที่สามารถสรุปไดวาพืช
ดัดแปลงพันธุกรรมที่เกิดจากเทคโนโลยีชีวภาพนั้นมีความปลอดภัยตอสุขอนามัยของผูบริโภค
หรือไม จึงไดแตงตั้งคณะทํางานเฉพาะกิจอาหารที่ไดจากการดัดแปลงพันธุกรรม (Task Force on 
Food Derived from Biotechnology) ซึ่งเปนคณะทํางานระดับปติญญานานาชาติ (Task Force) 
มีหน าที่ พิ จารณากฎเกณฑ  มาตรฐานและหลักการต า งๆ  เกี่ ยวกับอาหารที่ ได จาก
เทคโนโลยีชีวภาพเพื่อกําหนดขอตกลงในเรื่องวิธีการประเมินความปลอดภัยของอาหารที่ไดจาก
เทคโนโลยีชีวภาพตามเหตุผลทางวิทยาศาสตรและการประเมินความเสี่ยงอาหารที่ไดจาก
เทคโนโลยีชีวภาพ และไดพัฒนาคูมือเกี่ยวกับหลักการวิเคราะหความเสี่ยงของอาหารที่ไดจาก
เทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม ประกอบดวย แนวทางปฏิบัติสําหรับการประเมินความปลอดภัยทาง
ชีวภาพของอาหารที่ไดจากพืชดัดแปลงพันธุกรรมโดยเทคนิครีคอมบิแนนทดีเอ็นเอ และแนวทาง
ปฏิบัติสําหรับการประเมินความปลอดภัยของอาหารที่ผลิตไดโดยใชจุลินทรียดัดแปลงพันธุกรรม
โดยเทคนิครีคอมบิแนนทดีเอ็นเอ55 

 
3.3.2  หลักการสําคัญของแนวทางปฏิบัติ 

 
3.3.2.1. หลักความปลอดภัยของอาหาร 
(1) หลักการตรวจสอบและประเมินคุณภาพอาหาร 
ความปลอดภัยของผูบริโภคเปนหลักการสําคัญประการแรกที่ตองพิจารณาในการ

ประเมินความปลอดภัยของอาหารที่ไดจากการดัดแปลงพันธุกรรม ขณะนี้คณะกรรมาธิการ 
Codex ยังไมไดกําหนดมาตรฐานหรือเอกสารที่เกี่ยวของในเรื่องนี้โดยตรง แตกําลังพิจารณา “หลัก
ความเทาเทียมกัน (Substantial Equivalence)” ซึ่งเปนหลักการที่ที่ปรึกษาขององคการเพื่อความ
รวมมือและพัฒนาการทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Cooperation and 
Development-OECD) ใชกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมในปจจุบัน 

                                                 
55 สํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาต ิกระทรวงเกษตรและ

สหกรณ.(ราง) หลักการวเิคราะหความเสี่ยงของอาหารทีไ่ดจากการใชเทคโนโลยีชีวภาพสมยัใหม, 
2548.        
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ก. หลักความเทาเทียมกัน  คือ  หลักการพิ สูจนวาอาหารที่ผ านการดัดแปลง
พันธุกรรมมีองคประกอบทางเคมีเหมือนกับอาหารธรรมชาติทุกประการหรือไม ถาพิสูจนไดวามี
องคประกอบทางเคมีเหมือนกับอาหารธรรมชาติทุกประการ ก็ถือไดวาอาหารดังกลาวปลอดภัย 

หลักความเทาเทียมกันนี้ไดใชเปนแนวทางสากลสําหรับการตรวจสอบและประเมิน
คุณภาพอาหารที่ไดมาจากพืชดัดแปลงพันธุกรรม กลุมผูเชี่ยวชาญแหงชาติ (Group of National 
Experts) ซึ่งเปนที่ปรึกษาของ OECD ไดกลาววา “ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม (GMOs) ควรไดรับ
การประเมินผลเชนเดียวกันกับส่ิงมีชีวิตที่ไมเกี่ยวของกับการดัดแปลงสารพันธุกรรม (Non-
recombinant DNA)” ซึ่งคณะผูเชี่ยวชาญไดสรุปไวในรายงานประจําป ค.ศ.1993 ของ OECD วา 
“ไมไดหมายความวาเทคโนโลยีจะนําไปสูอาหารที่มีความปลอดภัยนอยกวาอาหารที่ผลิตโดย
กรรมวิธีด้ังเดิม ดังนั้นการประเมินอาหารและองคประกอบอาหารที่ไดจากอินทรียสารที่พัฒนาขึ้น
ดวยเทคนิคใหมๆ จึงไมจําเปนตองเปลี่ยนแปลงมาตรฐานเดิม” 

อยางไรก็ตามหลักความเทาเทียมกันนี้ไมเพียงพอตอการตรวจสอบความปลอดภัยของ
ผลิตภัณฑที่มีสวนประกอบของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม เนื่องจากเปนหลักการที่ยอมรับใหมี
การคาผลิตภัณฑที่มีสวนประกอบของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมโดยยังมิไดทดสอบถึงผลที่อาจ
เกิดขึ้นโดยไมต้ังใจ นอกจากนี้ยังเปนการละเลยตอความเสี่ยงที่อาจเกิดจากเทคนิคการดัดแปลง
พันธุกรรม อาทิ การรวมตัวกันของยีนที่ไมไดเกิดขึ้นตามธรรมชาติ และความทนทานตอยา
ปฏิชีวนะของยีนบงชี้ เปนตน 

ผลิตภัณฑอาหารและยาหลายชนิดที่ผลิตจากแบคทีเรียดัดแปลงพันธุกรรมที่วาง
จําหนายในทองตลาดในปจจุบัน สวนใหญจะผานเกณฑความเทาเทียมกัน เนื่องจากโปรตีนตางๆ 
ที่ผลิตขึ้นใหมถูกผลิตในระบบปด มีการสกัดเอาเฉพาะโปรตีนหลักใหบริสุทธิ์ และจากการ
วิเคราะหโปรตีนที่สกัดไดในระดับโมเลกุลพบวาไมมีความแตกตางจากโปรตีนในธรรมชาติ 
นอกจากนี้ผลิตภัณฑดังกลาวมิไดจําหนายในรูปแบคทีเรียที่ดัดแปลงพันธุกรรมโดยตรงแต
จําหนายในรูปโปรตีนสกัดบริสุทธิ์ จึงมีความปลอดภัยในระดับที่ไมแตกตางจากโปรตีนที่ไดจาก
ธรรมชาติ 

อยางไรก็ดีในกรณีของพืชดัดแปลงพันธุกรรมและผลิตภัณฑที่ไดจากพืชดัดแปลง
พันธุกรรมนั้นตางออกไป เพราะเปนการใชตัวพืชดัดแปลงพันธุกรรมโดยตรงมิไดสกัดใหเปนสาร
บริสุทธิ์กอน ดังนั้นจําเปนตองพิจารณาเปนรายกรณี ทั้งในแงชนิดของพืช ตัวยีนที่ใช และลักษณะ
การนําผลิตภัณฑไปใชประโยชน ตัวอยางเชน ในกรณีที่เปนถั่วเหลืองและขาวโพดดัดแปลง
พันธุกรรมโดยการตัดตอยีนสรางโปรตีนที่เปนพิษตอแมลง (Toxin) พบวาภายในเมล็ดธัญพืช
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เหลานี้แมวาจะมีโปรตีนและปริมาณสารอาหารชนิดอื่นๆ เทียบเทาธรรมชาติซึ่งสอบผานในแง
ความเทียบเทาเฉพาะในสวนที่เหมือนกับธรรมชาติก็ตาม แตในเมล็ดธัญพืชนี้จะมีโปรตีน Bt toxin 
อยู โดยรวมแลวถือวาตางไปจากธรรมชาติ 

ผลการเปรียบเทียบระหวางอาหารที่ไดจากการดัดแปลงพันธุกรรมและอาหาร
ธรรมชาติที่มีอยูในปจจุบัน หากพบวาไมเหมือนกันจะตองมีการศึกษาเพื่อประเมินความปลอดภัย
ของอาหารที่ไดรับการดัดแปลงสารพันธุกรรมนั้นตามขั้นตอนวิทยาศาสตรที่ถูกตองอีกครั้งหนึ่ง 
และหากพบวาการถายทอดยีนนั้นกอใหเกิดการแพหรืออันตรายตอมนุษย ก็ไมควรนํามาใชในเชิง
พาณิชย 

ข. ผลของการใชหลักความเทาเทียมกัน 
ผลของการใชหลักความเทาเทียมกันในอาหารมีสาระสําคัญที่ตองพิจารณาคือ 
(a) ในกรณีที่สามารถแสดงไดวาสิ่งมีชีวิตหรือผลิตภัณฑอาหารดัดแปลงพันธุกรรมมี

ความเทาเทียมกันในสาระสําคัญกับอาหารที่ไดจากธรรมชาติก็ถือวาสิ่งมีชีวิตหรือผลิตภัณฑ
อาหารดัดแปลงพันธุกรรมนั้นมีความปลอดภัยตอการบริโภค 

(b) ในกรณีที่แสดงไดวาสิ่งมีชีวิตหรือผลิตภัณฑอาหารดัดแปลงพันธุกรรมมีความ
แตกตางจากที่กําหนดความเทาเทียมกันในสาระสําคัญ จะตองมีการประเมินความปลอดภัย
ส่ิงมีชีวิตหรือผลิตภัณฑอาหารดัดแปลงพันธุกรรมตอไปโดยเนนในเรื่องความแตกตางนั้น 

(c) ในกรณีที่ส่ิงมีชีวิตหรือผลิตภัณฑอาหารดัดแปลงพันธุกรรมแสดงความไมเทาเทียม
กนในสาระสําคัญก็ไมไดหมายความวาผลิตภัณฑนั้นไมปลอดภัย การทดสอบความปลอดภัยของ
อาหารนั้นควรมีการออกแบบเปนกรณีๆ ไปตามคุณลักษณะอางอิงของอาหารหรือสวนประกอบ
ของอาหารนั้น และควรมีการศึกษาปญหาเกี่ยวกับอาการแพที่เกิดขึ้นจากการใชเทคนิคการ
ดัดแปลงยีนในอาหารนั้นดวย 

(2) หลักการประเมินความเสี่ยง (Risk Assesment) 
หลักการประเมินความเสี่ยงในเรื่องอาหารที่มีสวนประกอบของสิ่งมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมของคณะกรรมาธิการ Codex ก็คือการประเมินความเปนไปไดวาอาหารที่ไดจาก
ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมนั้นกอใหเกิดอาการภูมิแพตอผูบริโภคหรือไม 

การแพอาหาร (Food Allergy) เปนอาการอันเนื่องมาจากการตอบสนองของระบบ
ภูมิคุมกันของรางกายตอโปรตีนเฉพาะชนิดใดชนิดหนึ่งในอาหาร ปฏิกิริยาภูมิแพตออาหารเปนสิ่ง
ที่ยากจะคาดการณลวงหนาแตอาจรุนแรงถึงชีวิตได เมื่อรางกายไดรับสารกอภูมิแพชนิดเดิมซ้ําอีก 
การแพอาหารมีหลายแบบ แตที่พบทั่วไปเกิดจากสารที่ทําใหเกิดอาการภูมิแพ (Allergen) ถูก



55 
 

ตอตานโดยระบบภูมิคุมกันของรางกาย (Antibodies) ซึ่งปฏิกิริยานี้จะเกิดขึ้นอยางทันทีทันใด 
(Immediate Typersensitivity Reaction) โดยอาการแพอาจเกิดขึ้นภายหลังรับประทานอาหารที่
กอใหเกิดอาการแพเพียง 2-3 นาที หรืออาจเปนระยะเวลาหลายชั่วโมง 

อยางไรก็ตามอาการแพอาจจะมีสาเหตุอ่ืนที่ไมไดเกิดจากอาหารเพียงอยางเดียวก็ได 
เชน ละอองเกสรดอกไม สปอรของเชื้อรา หรือขนสัตว 

การคัดเลือกพันธุตามวิธีด้ังเดิม (Cross  Breeding)  ความแตกตางในองคประกอบ
ของโปรตีนจะเกิดนอยมาก  ดังนั้นการเกิดสารที่กอใหเกิดภูมิแพจึงมีนอยกวาการคัดเลือกพันธุโดย
วิธีดัดแปลงพันธุกรรม 

(3)  หลักการประเมินอาการภูมิแพที่เกิดจากพืชดัดแปลงพันธุกรรม 
การประเมินอาการภูมิแพที่เกิดจากพืชดัดแปลงพันธุกรรมตองพิจารณาปจจัยที่อาจ

กอใหเกิดอาการภูมิแพทั้งหมด  ซึ่งไดแก 
ก.แหลงยีนตองพิจารณาวายีนที่นํามาตัดตอพันธุกรรมนั้นมีที่มาจากสิ่งมีชีวิตใด 

โดยทั่วไปหากเปนยีนจากสิ่งมีชีวิตชนิดเดียวกัน เชน ยีนจากพืชถายใหพืชยอมมีความเสี่ยงนอย 
หรือไมมีความเสี่ยงเลย ยีนจากสิ่งมีชีวิตอื่นๆ ที่ทราบกันโดยทั่วไปวาไมมีพิษก็อาจจดัอยูในกลุมทีม่ี
ความเสี่ยงนอย ถาเปนยีนจากจุลินทรียที่อาจกอใหเกิดโรคไดก็มีความเสี่ยงสูงขึ้นและถาเปนยีนที่
ทราบแนชัดวาสกัดมาจากเชื้อโรคก็จะมีความเสี่ยงสูงมาก 

ข. สวนประกอบของยีน เนื่องจากกระบวนการดัดแปลงพันธุกรรมโดยหลักคือ การนํา
ยีนที่มีลักษณะตามที่ตองการจากสิ่งมีชีวิตหนึ่งไปใสในสิ่งมีชีวิตอีกชนิดหนึ่ง แตในการดัดแปลงยีน
นั้นไมสามารถที่จะใสเฉพาะยีนที่ควบคุมลักษณะที่ตองการเพียงอยางเดียวได แตตองอาศัยยีน
อ่ืนๆ ประกอบกันเปนชุดของยีนแลวจึงถายฝากใหพืชตัวรับ ปญหาที่ตามมาคือ ยีนชวยคัดเลือก
อาจมีพิษตอส่ิงมีชีวิตก็เปนได 

โดยทั่วไปอาการแพจะปรากฏผลโดยไมต้ังใจไดจาก 
ก. ยีนที่ใสเขาไป (ส่ิงมีชีวิตตัวให) กระตุนหรือกดใหยีนตัวรับ (ส่ิงมีชีวิตตัวรับ) แสดง

โปรตีนเฉพาะชนิดมากหรือนอยกวาระดับปกติ โดยเฉพาะถายีนตัวรับมีโปรตีนที่ทําใหเกิดอาการ
แพอยูแลว ความเปนไปไดที่ระดับของสารที่ทําใหเกิดภูมิแพจะเพิ่มข้ึน 

ข. การดัดแปลงพันธุกรรมที่เปนผลใหพืชตัวรับสรางโปรตีนชนิดใหมข้ึน ซึ่งอาจเกิดจาก
การกระตุนโดยหนวยพันธุกรรมที่ใสเขาไปในกระบวนการหรือข้ันตอนดัดแปลงพันธุกรรมก็ได 
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(4) การหลีกเลี่ยงสารกอภูมิแพที่มาจากเทคโนโลยีชีวภาพ คือ 
ก.หลีกเลี่ยงการถายฝากหนวยพันธุกรรมจากอาหารที่ทราบวามีสารกอใหเกิดอาการ

ภูมิแพ 
ข. ตรวจสอบโครงสรางของโปรตีนที่เกิดขึ้นใหมในอาหารที่ไดมาจากเทคโนโลยีชีวภาพ

เปรียบเทียบกับโครงสรางของสารกอภูมิแพที่มีขอมูลอยู เพื่อใหแนใจวาไมมีโครงสรางของสารกอ
ภูมิแพนั้นอยูในโปรตีนที่เกิดขึ้นใหม 

ค. ตรวจสอบความคงตัวของโปรตีนใหมในของเหลวที่มีอยูในกระเพาะอาหารและ
ลําไส เนื่องจากสารกอภูมิแพสวนใหญสามารถดํารงอยูในสภาวะเชนนั้นได หากโปรตีนใดที่ไมคง
ตัวในสภาวะดังกลาว ก็มักจะไมปรากฏวาเปนสารกอภูมิแพ 

ง. พิจารณาปริมาณโปรตีนชนิดใหมๆ ที่มีอยูในอาหารซึ่งมนุษยบริโภค เนื่องจากสารที่
กอภูมิแพสวนใหญจะอยูในปริมาณรอยละ 10 หรือมากกวาของปริมาณโปรตีนที่ปรากฏอยูใน
อาหารนั้น  

การตรวจสารกอภูมิแพจะตองดําเนินการอยางตอเนื่อง โดยถือเปนสวนที่สําคัญของ
การตรวจสอบความปลอดภัยกอนที่พืชนั้นๆ จะเขาสูตลาดอาหาร อยางไรก็ตามในปจจุบันยังไมมี
หลักฐานวาอาหารที่มาจากพืชดัดแปลงพันธุกรรมเปนสาเหตุใหเกิดปฏิกิริยาภูมิแพ 

(5) การตานทานยาปฏิชีวนะหรือการดื้อยา 
พืชบางชนิดที่ไดจากเทคโนโลยีชีวภาพมีหนวยพันธุกรรมที่แสดงลักษณะตานทานสาร

ปฏิชีวนะ หนวยพันธุกรรมนั้นก็คือหนวยพันธุกรรมที่นักวิทยาศาสตรใชเปนหนวยพันธุกรรม
เครื่องหมาย (Marker Gene) หรือยีนบงชี้ในการจําแนกเซลลหนวยพันธุกรรมที่ถายฝากหรือ
คัดเลือกพืชที่ได รับการดัดแปลงยีน  ซึ่งทําใหเกิดความกังวลวาหนวยพันธุกรรมที่ใช เปน
เครื่องหมายในพืชที่ไดจากเทคโนโลยีชีวภาพจะสามารถถายไปยังจุลินทรียที่อาศัยอยูในกระเพาะ
อาหารและลําไสมนุษย และอาจทําใหจุลินทรียเหลานั้นเกิดการตานทานสารปฏิชีวนะสงผลให
รางกายของมนุษยด้ือตอยาปฏิชีวนะเปนเหตุใหการรักษาโรค โดยการใชยาปฏิชีวนะไมไดผล จึงได
มีการตรวจสอบทางวิทยาศาสตรและทดลองศึกษาในปญหานี้อยางมากมาย สรุปไดวาหนวย
พันธุกรรมที่ตานทานสารปฏิชีวนะไมสามารถถายไปสูส่ิงมีชีวิตชนิดอื่นได และแมอาจจะเกิดขึ้น
ผลกระทบก็ถือวานอยมาก เพราะเครื่องหมายที่ใชในพืชดัดแปลงพันธุกรรมมีการใชที่มีขีดจํากัด 
ไมไดใชในทางการรักษาคนและสัตว 
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3.3.2.2.หลักการใหขอมูลแกผูบริโภค : กรณีฉลากสินคา 
เทคนิคพันธุวิศวกรรมทําใหสารกอภูมิแพบางชนิดซึ่งอาจมีที่มาจากพืช สัตว แบคทีเรีย 

และไวรัส เขาไปอยูในอาหารได เนื่องจากการถายทอดยีนทุกชนิดจะกอใหเกิดการผลิตโปรตีนบาง
ชนิด ซึ่งโปรตีนก็คือ ส่ิงที่กระตุนใหเกิดปฏิกิริยาภูมิแพ วิธีที่ดีที่สุดที่จะหลีกเลี่ยงจากอาการภูมิแพ
ไดคือ การหลีกเลี่ยงสิ่งที่กอใหเกิดอาการแพ ดังนั้นฉลากอาหารก็คือส่ิงที่ระบุวาในอาหารนั้นๆ มี
สวนประกอบอะไรอยูบาง เพื่อเปนการใหขอมูลแกผูบริโภควาอาหารนั้นมีสวนประกอบที่ตนแพ
หรือไม ซึ่งจะเปนเครื่องชวยในการตัดสินใจของผูบริโภคในการเลือกหรือไมเลือกบริโภคอาหารชนดิ
นั้น  ๆ 

คณะกรรมาธิการ Codex ไดดําเนินการในเรื่องความปลอดภัยในการบริโภคอาหารที่
เกิดจากการดัดแปลงพันธุกรรม  โดยตั้ งคณะกรรมการพิจารณาการติดฉลากอาหาร
เทคโนโลยีชีวภาพ (Biotechnology Food Labelling Committed) ซึ่งปจจุบันคณะกรรมการฯ ได
รางขอเสนอแนะเกี่ยวกับการติดฉลากสินคาเทคโนโลยีชีวภาพ (Draft Recommendations for the 
Labelling of Foods Obtained through Biotechnology) โดยมีหลักการที่สําคัญคือ หากสินคา
อาหารชนิดหนึ่งๆ ไมเทียบเทากันโดย  นัยสําคัญ (Not Substantially Equivalent) ในแง
องคประกอบ การใช และคุณคาทางอาหารเมื่อเปรียบเทียบกับอาหารชนิดเดียวกันที่ผลิตตาม
กรรมวิธีปกติก็ควรใหมีการติดฉลาก คณะกรรมาธิการ Codex พิจารณารางขอเสนอแนะดังกลาว
เปนมาตรฐานของ Codex ในการประชุมเมื่อวันที่ 25-28 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 ณ กรุงออตตาวา 
ประเทศแคนาดา แตยังไมใหการรับรองรางดังกลาว 

ในทวีปเอเชีย มาตรฐานดานอาหารระดับชาติไดรับการพัฒนาขึ้นในทุกประเทศ เชน 
ในประเทศญี่ปุนที่กําหนดวาถาสวนประกอบของอาหาร 5 อยางแรกเมื่อเทียบน้ําหนักทั้งหมดกับ
น้ําหนักสวนประกอบที่ผลิตโดยเทคโนโลยีภาพอาหารนั้นจะตองติดฉลาก สวนผลิตภัณฑที่ไดจาก
การทําใหบริสุทธิ์บางประเภท เชน น้ํามัน และน้ําตาล ซึ่งไมสามารถตรวจสอบโปรตีน หรือการ
รวมตัวกันของยีน (Recombinant DND) ได ก็ไมจําเปนตองติดฉลาก 

ในประเทศเกาหลี  กําหนดใหติดฉลากอาหารดัดแปลงพันธุกรรมทั้งหมดที่มี
สวนประกอบของอาหารดัดแปลงพันธุกรรมมากกวารอยละ 1 ข้ึนไป 

การติดฉลากสินคาอาหารดัดแปลงพันธุกรรมมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองสิทธิในการ
รับรูของผูบริโภค โดยเฉพาะผูบริโภคที่มีปฏิกิริยาไวตอสารที่กอใหเกิดอาการภูมิแพ ซึ่งเปนคนละ
ประเด็นกับเร่ืองความปลอดภัยของอาหารที่ไดจากพืชดัดแปลงพันธุกรรมที่มีวัตถุประสงคเพื่อให
อาหารที่ไดจากพืชดัดแปลงพันธุกรรมเปนอาหารที่มีความปลอดภัยสําหรับการบริโภค ดังนั้นการ
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ติดฉลากสินคาอาหารที่ไดจากพืชดัดแปลงพันธุกรรมจึงไมใชมาตรการประเมินความปลอดภัยของ
อาหารตามหลักการทางวิทยาศาสตร เนื่องจากสินคาอาหารที่ไดจากพืชดัดแปลงพันธุกรรมควร
เปนอาหารที่มีความปลอดภัยตอผูบริโภคกอนที่จะไดรับอนุญาตใหจําหนายในทองตลาดตาม
กฎหมายภายในของแตละประเทศ 

จากการรวบรวมกฎระเบียบและมาตรการสากลในการควบคุมสินคาดัดแปลง
พันธุกรรม จะเห็นไดวา องคกรระดับสากลหลายองคกรตางใหความสําคัญในการกําหนด
กฎเกณฑที่จะใหดูแลสินคาดัดแปลงพันธุกรรม ตามบริบทหรือขอบเขตหนาที่ความรับผิดชอบของ
ตนเอง เชน องคการการคาโลกมีกฎระเบียบเกี่ยวของกับการคาระหวางประเทศ พิธีสาร           
คารตาเฮนาฯ มีการกําหนดกฎระเบียบเพื่อดูแลการขนยายขามแดนของสินคาดัดแปลงพันธุกรรม 
หรือองคการ CODEX มีการกําหนดกฎเกณฑมาตรฐานดานความปลอดภัยทางอาหาร อยางไรก็ดี 
กฎเกณฑของแตละองคกรมีบางประเด็นที่มีความซ้ําซอนและขัดแยงกัน อีกทั้งยังไมสามารถหาขอ
ยุติไดในปจจุบัน ดังนั้น จึงเปนประเด็นทาทายที่แตละประเทศจะตองกําหนดนโยบายและ
มาตรการของตนเองใหเหมาะสมรวมทั้งสอดคลองกับกฎระเบียบสากลในบริบทตางๆ  

 


