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บทคัดยอ 
 
“สินคาดัดแปลงพันธุกรรม” เปนผลิตภัณฑที่ไดจากสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม 

(Genetically Modified Organisms- GMOs) ซึ่งเกิดจากเทคโนโลยีพันธุวิศวกรรม (Genetic 
Engineering) ดวยการนํายีนหรือดีเอ็นเอที่มีคุณสมบัติที่ตองการใสเขาไปในสิ่งมีชีวิตเพื่อใหเกิด
กระบวนการเปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรมใหส่ิงมีชีวิตชนิดนั้นมีคุณสมบัติที่ดีข้ึนตรงตามที่มนุษย
ตองการ ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมกําลังเขามามีบทบาทมากในเชิงการคา กลายเปนสินคา       
ที่กําลังไดรับความสนใจทั้งระดับในและนานาประเทศ ดวยคุณสมบัติที่การดัดแปลงพันธุกรรม
สามารถตอบสนองความตองการของมนุษยไดเปนอยางดี  ในปจจุบันผลิตภัณฑดัดแปลง
พันธุกรรมที่ไดรับอนุญาตใหมีการใชประโยชนในเชิงพาณิชยจํากัดอยูแตในกลุมส่ิงมีชีวิต    
ประเภทพืชและจุลินทรียเทานั้น สวนสัตวดัดแปลงพันธุกรรมยังไมมีการผลิตออกเปนสินคาเพื่อจําหนายใน
เชิงพาณิชย  

แมวาศักยภาพในการสรางประโยชนของสินคาดัดแปลงพันธุกรรมจะเปนที่ประจักษตอ
สังคมโลก แตกลับพบวายังคงมีความขัดแยงในแนวความคิดของการนําสิ่งมีชีวิตดัดแปลง
พันธุกรรมมาใชประโยชน ประเด็นที่ถูกหยิบยกจนกลายสาเหตุแหงขอพิพาท คือ ความปลอดภัย
ของเทคโนโลยีและผลิตภัณฑดัดแปลงทางพันธุกรรม ซึ่งกลุมประเทศที่ใหการสนับสนุนมองวา 
นอกจากสินคาดัดแปลงพันธุกรรมจะมีความปลอดภัยไมตางจากสินคาอื่นๆ แลวยังเปนการเพิ่ม
ทางเลือกใหแกผูบริโภคอีกทางหนึ่งดวย สวนกลุมประเทศที่ตอตานซึ่งมักจะเปนประเทศที่มี
ประสบการณในเชิงลบ กับสินคาและ/หรือเทคโนโลยีดัดแปลงพันธุกรรม อาทิ สหภาพยุโรปมองวา 
สินคาและเทคโนโลยีดังกลาวยังไมมีหลักฐานยืนยันแนชัดวาปลอดภัยตอมนุษย สัตว และ
ส่ิงแวดลอม จึงดําเนินนโยบายแอบแฝงการกีดกันทางการคาโดยการออกกฎระเบียบที่ซับซอน 
เขมงวด สงผลกระทบตอการคาระหวางประเทศ  

สังคมโลกตางตระหนักถึงความสําคัญของมูลเหตุแหงการพิพาทเกี่ยวกับสินคา
ดัดแปลงพันธุกรรม จึงเกิดกลไกในการสรางขอตกลงระดับสากลขึ้น เพื่อใชเปนเครื่องมือในการ  
ลดขอพิพาทและอุปสรรคทางการคา กลไกดังกลาวไดแกความตกลงระหวางประเทศขององคการ
การคาโลก  อาทิ ความตกลงวาดวยการบังคับใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
(Agreement on Application of Sanitary and Phytosanitary Measure : SPS) และความตกลง
วาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (Agreement  on  Technical  Barriers  to  Trade  :  TBT) 
รวมทั้งพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ (Catagena Protocol On Biosafety) ซึ่งเปน
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กลไกที่ถูกกําหนดขึ้นภายใตกรอบอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention 
on Biological Diversity – CBD) สําหรับในระดับประเทศ ไดมีความพยายามที่จะกําหนด
มาตรการกํากับดูแลสินคาดัดแปลงพันธุกรรมในหลายประเทศ ซึ่งมีทั้งกลุมประเทศที่ใชมาตรการ
กํากับดูแลโดยอาศัยกฎหมายเดิมที่มีอยู เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศไทย   เปนตน 
สวนอีกกลุมเปนประเทศที่กําหนดกฎระเบียบขึ้นใหมเพื่อใชกํากับดูแลสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม
เปนการเฉพาะ เชน สหภาพยุโรป จีน อารเจนตินา แตอยางไรก็ดี ประเทศทั้งสองกลุมนี้ ตางยึด
หลักการขององคกรหรือกฎเกณฑในระดับสากลมาปรับใชใหเหมาะสมกับประเทศของตน          
ไมวาจะเปนหลักการประเมินความเสี่ยง การยอมรับหลักฐานทางวิทยาศาสตร และการหลีกเลี่ยง
มาตรการกีดกันทางการคา เปนตน  

สําหรับประเทศไทยซึ่งเปนประเทศเกษตรกรรม และมีการสงออกสินคาเกษตรที่สําคัญ
ของโลกยังคงไมมีกฎหมายที่มากํากับดูแลสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม ตลอดจนสินคาดัดแปลง
ทางพันธุกรรมเปนการเฉพาะ ที่ผานมามีการกํากับดูแลโดยอาศัยอํานาจกฎหมายที่มีอยูเดิม     
เชน พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ.2507 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.2522 ออกกฎหมายลําดับรอง
เพื่อบังคับใชกับกรณีสินคาดังกลาว แตเนื่องจากกฎหมายที่มีอยูเดิมไมสามารถใชบังคับไดกับทุก
ข้ันตอนของกิจกรรมการดัดแปลงพันธุกรรม ดังเชน การวิจัยและพัฒนา การติดตามตรวจสอบ
สินคาหลังออกสูตลาด การใหขอมูลแกสาธารณะเกี่ยวกับสินคาดังกลาว ทําใหมีการจัดทํา     
(ราง) พระราชบัญญัติวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพจากเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม พ.ศ. ..... 
ข้ึนมาเพื่อลดชองวางดังกลาว และเปนการปฏิบัติตามพันธกรณีของพิธีสารคารตาเฮนาวาดวย
ความปลอดภัยทางชีวภาพ  

อยางไรก็ดี (ราง) พระราชบัญญัติความปลอดภัยทางชีวภาพยังไมมีผลบังคับใชใน
ปจจุบัน ดังนั้นขอเสนอแนะมาตรการและแนวทางแกไขปญหากฎระเบียบในการศึกษาฉบับนี้     
จึงแบงเปน 2 ระยะ ไดแก ระยะกอนที่(ราง)พระราชบัญญัติความปลอดภัยทางชีวภาพฯ จะมีผล
บังคับใช และระยะภายหลังที่ (ราง)พระราชบัญญัติความปลอดภัยทางชีวภาพฯ มีผลบังคับใช    
ซึ่งในระยะแรกนั้นสามารถดําเนินการไดในทันที โดยอาศัยกฎหมายที่มีอยูเดิมออกกฎหมายลําดับ
รองเพื่อดูแลประเด็นที่ยังเปนชองวาง  เชน  ประเด็นการสงออก  ก็อาจอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551 ประกาศกําหนดมาตรฐานของสินคาเกษตร
ดัดแปลงพันธุกรรมโดยใหครอบคลุมไปถึงสินคาเกษตรดัดแปลงพันธุกรรมที่เกิดขึ้นจากการวิจัย
และพัฒนาภายในประเทศดวย หรือการอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติการสงออกไปนอกและ
นําเขามาในราชอาณาจักรซึ่งสินคา พ.ศ. 2522 ในการควบคุมการสงออกหรือนําเขาสินคา
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ดัดแปลงพันธุกรรม สําหรับในระยะที่สองเห็นควรใหมีการเรงจัดทํากฎกระทรวงมารองรับเมื่อ  
(ราง)พระราชบัญญัติวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพจากเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม พ.ศ. ....  
มีผลบังคับใช รวมทั้ง เรงเสริมสรางขีดความสามารถของบุคลากรของรัฐใหสามารถบังคับใช
กฎหมายใหเกิดประโยชนและเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ควบคูไปกับการเสริมสรางขีด
ความสามารถทางการวิจัยดานความปลอดภัยทางชีวภาพของสินคาดัดแปลงพันธุกรรม เพื่อสราง
ความเขมแข็งของขอมูลวิทยาศาสตรที่จะใชในการเจรจาหรือตอรองในเวทีการคา  นอกจากนั้น 
ควรจัดตั้งหนวยงานบริหารจุดเดียวเบ็ดเสร็จ (one stop service) ซึ่งจะเปนหนวยงานที่ทําหนาที่
รับเร่ืองและประสานงานที่เกี่ยวของกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมไปยังหนวยงานผูรับผิดชอบใน
กิจกรรมตางๆ เพื่อลดความสับสนใหกับผูประกอบกิจกรรม  

อนึ่ง การดําเนินมาตรการทั้งสองระยะนี้จะเปนแนวทางสรางความพรอมใหกับประเทศ
ไทยในการนําเขาและสงออกสินคาดัดแปลงพันธุกรรมตอไป 


