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บทที ่4 

 
วิเคราะหปญหาการไมใหสิทธิทีจ่ะไมยอมใหการเปนพยานแกบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหา

ในคดีอาญา 

  
จากบทที่ 2 – 3 ไดศึกษาถึงแนวความคิด และพัฒนาการ และหลักเกณฑทั่วไปในการให

สิทธิแกพยานที่เปนบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหาที่จะไมยอมใหการเปนพยานของ

ตางประเทศ และของไทยมาแลว สําหรับในบทนี้ จะไดวิเคราะหถึงปญหาในเร่ืองสิทธิที่จะไมยอมให

การเปนพยานของบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหา โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

4.1 ปญหาที่เกิดข้ึนจากการไมใหสิทธทิี่จะไมยอมใหการเปนพยานแกบิดามารดาและบุตรของผูถูก

กลาวหาในคดีอาญา 

 
ในคดีอาญาใชหลักในการพจิารณาคดีที่เรียกวา “หลักการตรวจสอบ” (Examination 

Principle) ในการตรวจสอบความจริงในคดีอาญานัน้ กฎหมายแบงการตรวจสอบความจริงเปน 2 

ข้ันตอน คือ การตรวจสอบความจริงชั้นพนักงานสอบสวนข้ันตอนหนึง่ และการตรวจสอบความจริง

ในช้ันศาลอีกข้ันตอนหนึ่ง จากการศึกษาพบวามีประเด็นปญหาหลายประการซ่ึงมีขอควรพิจารณา

ดังตอไปนี้ 

 

4.1.1 การดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวน 

 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) บัญญัติวา 

“การสอบสวน หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐาน และการดําเนินการทั้งหลายอ่ืนตาม

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา 

เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ” ซึ่ง

พนักงานสอบสวนตองพยายามรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด  เทาที่สามารถจะทําได1 

พยานหลักฐานในที่นี้ หมายถึง พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานผูชํานาญการพิเศษ 

ซึ่งพนักงานสอบสวนจะตองรวบรวมเพื่อจะทราบขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิด ภายใต

                                                  
1 โปรดดูประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 
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เงื่อนไขที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย และระเบียบคําส่ัง

ตาง ๆ ที่เกี่ยวของในการสอบสวนไดกําหนดไว 
ในสวนของพยานบุคคลนั้น พนักงานสอบสวนจําตองอาศัยพยานที่รูเห็นเหตุการณ หรือที่

อยูในที่เกิดเหตุ หรือเปนพยานแวดลอม มาชวยคนควาหาหลักฐานประกอบคดีโดยวิธีการสอบถาม

และบันทึกปากคําของบุคคลซึ่งสามารถจะใหถอยคําเปนพยานในคดีนั้น ๆ ไว หรือบุคคลใหที่

พนักงานสอบสวนมีเหตุอันควรเช่ือวาถอยคําของเขาอาจเปนประโยชนแกรูปคดีก็ใหถามปากคําไว 

ซึ่งถือวาเปนข้ันตอนการรวบรวมพยานหลักฐานที่สําคัญมาก เพราะจากคําพยานนี้เองที่จะใชเปน
พยานหลักฐานสําหรับการทําความเห็นส่ังฟองหรือไมฟองของพนักงานอัยการ และเมื่อยื่นฟองไป

แลวพนักงานอัยการก็จะอางพยานเหลานี้เปนพยานในช้ันศาล การซักถามพยานในศาลก็จะถาม

ตามคําใหการที่ตนรูเห็นอยางแทจริง และพนักงานสอบสวนไดบันทึกคําใหการพยานตรงกับที่พยาน

ไดกลาวออกมาโดยละเอียด จะชวยใหการสั่งคดีของพนักงานอัยการ และการซักถามพยานในศาลได

เปนไปโดยถูกตองใหความเปนธรรมแกทุกฝาย 
พยานที่เปนบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหาก็ถือเปนพยานบุคคลประเภทหนึ่งที่มี

ความสัมพันธใกลชิดกับผูถูกกลาวหามาก จึงอาจจะเปนผูที่ไดเห็น ไดยิน หรือทราบขอความมาดวย

ตนเองโดยตรง หรือที่เรียกวา “ประจักษพยาน” หรืออาจจะไดรับคําบอกเลามาจากผูถูกกลาวหา ซึ่ง

กรณีเหลานี้บิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหาดังกลาวจึงอาจถูกเรียกใหมาเปนพยานในการ

คนหาความจริงของพนักงานสอบสวนได ซึ่งเมื่อพนักงานสอบสวนออกหมายเรียกพยานซึ่งเปน

บุคคลในครอบครัวของผูตองหามาใหถอยคําไมวาจะเปนผลดี หรือผลรายแกผูตองหาก็ตาม พยาน

นั้นก็จําตองมา หากพยานไมมาดวยเกรงวาจะเปนการหมางใจกับผูตองหาและบรรดาญาติพี่นองใน

ครอบครัว พยานก็จะมีความผิดฐานขัดขืนไมมาตามหมายเรียกซ่ึงใหมาเพื่อใหถอยคํา 3 หรือในกรณี

ที่พยานมาตามหมายเรียกแลวพนักงานสอบสวนไดสอบถามถึงการกระทําความผิดของผูตองหา ซึ่ง

ทําใหพยานเกิดความอึดอัดและลําบากใจไมอยากตอบคําถาม หรือใหการใด ๆ อันเปนการปรักปรํา 

หรือเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับของผูตองหาที่ไดใหไวแกตน พยานนั้นก็จะมีความผิด

ฐานขัดขืนคําบังคับตามกฎหมายของพนักงานสอบสวนซ่ึงเรียกมาใหถอยคํา 4(คําพิพากษาฎีกาที่ 

1954/2515) 5 

                                                  
3 โปรดดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 168 
4 โปรดดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 169  
5 คําพิพากษาฎีกาที ่1954/2515 (เนติ.), หนา 185. 
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ตามกฎหมายแลว พยานซ่ึงถูกเรียกมาเปนพยานน้ันจะตองใหการตามความเปนจริง หาก

พยานซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาใหการเท็จเพราะตองการจะชวยเหลือผูตองหา พยานก็

อาจมีความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวน 6 (คํา

พิพากษาฎีกาที่ 1734/2503) 7 

ปญหาอีกประการหนึ่งก็คือ ในชั้นสอบสวนกฎหมายไทยไมไดบัญญัติเกี่ยวกับการใหสิทธิ
แกพยานที่เปนบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหา ที่จะไมยอมใหการเปนพยานไว ซึ่งตางจาก

กฎหมายตางประเทศที่บัญญัติใหสิทธิแกพยานที่เปนบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหาที่จะไม

ยอมใหการเปนพยานไว โดยประเทศสหรัฐอเมริกาบางมลรัฐ ไดแก มลรัฐ Idaho , Minnesota , 

California , Massachusetts , Connecticut  , Nevada , New York ตางก็บัญญัติใหสิทธิแกบิดา

มารดาและบุตรของผูถูกกลาวหาที่จะไมยอมใหการเปนพยานได นอกจากนี้ก็ยังมีประเทศอังกฤษ 

ญ่ีปุน ฝร่ังเศส เยอรมนี ก็ไดบัญญัติใหสิทธิแกบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหาที่จะไมยอมให

การเปนพยานไดเชนเดียวกัน ดังนั้นตามกฎหมายไทย เมื่อพยานที่เปนบิดามารดาและบุตรจะตอง

เบิกความเกี่ยวกับความสัมพันธของบุคคลในครอบครัว พยานดังกลาวจึงไมสามารถอางสิทธิที่จะไม

ยอมใหการเปนพยานได กอใหเกิดความแตกแยกข้ึนในครอบครัว 
สําหรับการสอบสวนในชั้นพนักงานอัยการของไทยนั้น ถือวา พนักงานอัยการเปน

หนวยงานหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมที่มีความสําคัญตอการรักษาความยุติธรรมโดยเฉพาะเก่ียวกับ

การฟองรอง ซึ่งตามหนาที่แลวอยูในฐานะที่เรียกวา ทนายแผนดิน โดยปกติอํานาจหนาที่ของ

พนักงานอัยการจะมีการเช่ือมโยงกับอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน ดังนั้น หากพนักงาน

สอบสวนไดดําเนินการสอบสวนคดีอาญาในความผิดตามกฎหมายฉบับใดแลวสงสํานวนการ

สอบสวนพรอมดวยความเห็นไปยังพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

พนักงานอัยการก็มีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอาญาในความผิดตามกฎหมายนั้น ๆ โดยจะตองตรวจ

พิจารณาโดยละเอียดรอบคอบในการกล่ันกรองการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเพื่อออกคําส่ัง

ฟองหรือส่ังไมฟอง ฉะนั้นหากพนักงานอัยการเห็นวาพยานหลักฐานในการสอบสวนยังบกพรองอยู 

หรือไมครบถวนสมบูรณก็ตองดําเนินการเพื่อใหไดพยานหลักฐาน หรือขอเท็จจริงที่แนชัดยิ่งข้ึน เพื่อ

ประกอบการพิจารณาส่ังคดีตอไป  

                                                  
6 โปรดดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 172 
7 คําพิพากษาฎีกาที ่1734/2503  (เนติ.), หนา 212. 
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จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 บัญญัติวา “เมื่อไดรับ
ความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวน... ในกรณีหนึ่งกรณีใดขางตน พนักงานอัยการมีอํานาจ 

(ก) ส่ังตามที่เห็นควร ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือสงพยานคนใด

มาใหซักถามเพื่อส่ังตอไป...” 
การสั่งใหพนักงานสอบสวนสงพยานมาใหซักถามเปนวิธีการอยางหนึ่ง เพื่อใหขอเท็จจริงที่

พนักงานอัยการเห็นวายังไมชัดแจง หรือขาดตกบกพรองใหมีความชัดเจนมากข้ึน อันจะชวยใหการ

ส่ังคดีของพนักงานอัยการเปนไปโดยถูกตอง 
ปกติพนักงานอัยการมักจะไมใชวิธีใหพนักงานสอบสวนสงพยานมาใหซักถาม แตจะใชวิธี

แจงใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนปากคําพยานคนน้ันเอง แลวใหสงคําใหการเพิ่มเติมมายัง

พนักงานอัยการ อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติบางคร้ังมีความจําเปนตองใหนําพยานมาใหซักถาม เชน 

ในแงของจิตวิทยา พนักงานสอบสวนยอมจะมีความยึดถือในขอเท็จจริงที่ตนสอบสวนมา เมื่อ

พนักงานอัยการสั่งสอบสวนเพิ่มเติม พนักงานสอบสวนก็อาจจะสอบสวนไปในทางท่ีตนเช่ือมาแต

แรก ขอเท็จจริงหรือหลักฐานใหมก็ยอมจะไดมาไมงายนัก ดังนี้ พนักงานอัยการจึงจําเปนตองใหนํา

ตัวพยานมาพบเพื่อสอบถามปากคําโดยตรง ซึ่งถาพยานที่เปนบุคคลในครอบครัวเดียวกันกับ

ผูตองหามาใหการเท็จในช้ันนี้ ก็จะมีสภาพเชนเดียวกับในช้ันพนักงานสอบสวน 8 

  
4.1.2 การดําเนินคดีอาญาในช้ันศาล 

 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหน่ึง ไดบัญญัติใหการ

พิจารณาตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตจะบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน 9  
การที่ศาลตองพิจารณาและสืบพยานโดยเปดเผย ก็เพื่อใหเปนไปตามหลักนิติรัฐ อันเปน

หลักที่แสดงถึงความเปนประชาธิปไตย 10 เพราะไมเพียงแตการพิจารณาจะตองกระทําโดยเปดเผย
ตอหนาจําเลยเทานั้น แตยังเปดโอกาสใหประชาชนผูสนใจทั่วไปสามารถที่จะเขาฟงการพิจารณาได 

ทั้งนี้เพื่อใหทุกคนสามารถมีสวนรวมในการตรวจสอบการทํางานของศาลในฐานะท่ีเปนเจาของ

อํานาจอธิปไตย และยังแสดงออกถึงสิทธิในการรับรูขาวสารของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตย

                                                  
8 โปรดดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 172 
9 โปรดดูประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทว ิและมาตรา 177 
10 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พมิพคร้ังที่ 7 ปรับปรุงใหมและแกไข

เพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวญิูชน, 2549) น. 68. 
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ดวย นอกจากนี้คูความทั้งสองฝายตองไดรับการพิจารณาตอหนากัน โดยทั้งโจทกและจําเลยตองอยู

ในศาล ในการสืบพยาน และในกฎหมายก็ไดมุงเนนและใหความสําคัญกับตัวจําเลย ทั้งนี้เพราะวา

จําเลยจะไดมีโอกาสรับรูกระบวนพิจารณาทุกข้ันตอน และจะไดสืบพยานหักลางพยานโจทกไดอยาง

ถูกตอง และทั้งนี้เนื่องมาจากจําเลยเปนผูที่อาจถูกกระทบสิทธิจากการที่ถูกฟองคดีตอศาลและอาจ

ถูกศาลตัดสินใหกระทบตอชีวิต เนื้อตัว รางกายของตนไดนั่นเอง ซึ่งหลักนี้เปนหลักบังคับของ

กฎหมายที่ใหประโยชนแกจําเลย ซึ่งจําเลยก็ไมอาจสละสิทธินี้ได 11 โดยเม่ือไดฟองผูตองหาเปน

จําเลยตอศาลแลว กฎหมายไดวางหนาที่ของพลเมืองไวโดยกําหนดใหมาเบิกความในศาลเมื่อไดรับ

หมายเรียกใหมาเปนพยาน 12 ในกรณีที่ศาลไดออกหมายเรียกใหพยานซ่ึงเปนบิดามารดาและบุตร

ของจําเลยมาเปนพยานฝายโจทกใหเปนผลรายแกจําเลยนั้น กอใหพยานเกิดความรูสึกไมอยากมา

ตามหมายเรียก ถาหากพยานไมมาศาล พยานก็จะมีความผิดฐานขัดขืนหมายเรียก13 (คําพิพากษา

ฎีกาที่ 454/2512) 14 และ ศาลออกหมายจับได ถาศาลเห็นวาคําเบิกความของพยานนั้นเปนขอ

สําคัญในการวินิจฉัยชี้ขาดคดี 15 หรือในกรณีที่พยานมาศาลตามหมายเรียกของศาลแลว พยานก็

จะตองเบิกความ หากพยานเบิกความเท็จ พยานนั้นก็จะมีความผิดฐานเบิกความเท็จ  16 เพราะวิสัย

ของปุถุชนคนธรรมดาแลวยอมตองชวยเหลือบุคคลที่ตนรัก โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลที่เปนบิดา

มารดาและบุตรดวยแลว ยอมตองมีความผูกพัน ฉะนั้น การใหบุคคลที่เปนบิดามารดาและบุตรมา

เบิกความปรักปรํา หรือเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับของอีกฝายหนึ่งนั้นกอใหบุคคลซ่ึง

เปนพยานนั้นเกิดความรูสึกวาใหตนอยูเฉย ๆ ยังจะดีกวาการเบิกความเชนนั้น แตเพราะบทบังคับ

ตามกฎหมายของรัฐที่กําหนดโทษไวจึงมีแนวโนมกอใหพยานนั้นตองกระทําความผิดโดยการเบิก

ความเท็จเพื่อชวยเหลือจําเลยอยางหลีกเล่ียงไมได และเพราะมีการเบิกความเท็จในคดีเกิดข้ึนเชนนี้ 

พยานหลักฐานที่ไดมาจึงไมมีน้ําหนักนาเช่ือถือพอที่จะรับฟงได หรือมิฉะนั้น ก็เพราะการเบิกความ

เท็จนี้เองทําใหศาลตองตัดสินคดีเปนอยางอ่ืนนอกจากที่ปรากฏจากคําเบิกความของพยานในคดี

                                                  
11 คนึง  ฦาไชย, กฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาเลม 2, พิมพคร้ังที่ 5 แกไขเพิ่มเติม 

(กรุงเทพมหานคร : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548) น. 117. 
12 โปรดดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 108 
13 โปรดดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170 
14 คําพิพากษาฎีกาที่ 454/2512  (เนติ.), หนา 239. 
15 โปรดดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 111(2) 
16 โปรดดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 
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ไมได ในเมื่อคดีนั้นมีแตคําเบิกความที่เปนเท็จ ศาลก็จําตองตัดสินตามพยานหลักฐานที่เปนเท็จ

เทานั้นและเปนที่นาสังเกตวา จากความผิดที่อาจจะเกิดข้ึนแกตัวพยานดังกลาวขางตนนั้น ไมไดมี

กฎหมายผอนผันใหในกรณีที่พยานไดกระทําไปเพื่อชวยบิดามารดาและบุตร ของพยานแตประการ

ใดเลย 
นอกจากที่กลาวมาแลวยังกอใหเกิดปญหาความแตกแยกในครอบครัว สมาชิกในครอบครัว

ตองส้ินความไววางใจซ่ึงกันและกันอีกดวย ดังไดกลาวแลววา ความเปนเอกภาพและมีน้ําหนึ่งใจ

เดียวกันในครอบครัวนั้นมีความสําคัญยิ่งตอการสรางเสถียรภาพใหเกิดข้ึนแกครอบครัวและสังคม 

สมาชิกทุกคนของครอบครัวจึงตองชวยกันหาทางเสริมสรางความกลมเกลียวใหเกิดข้ึนซึ่งกันและกัน  

อันเปนการขจัดปญหาตาง ๆ ที่จะมากระทบทั้งทางกายและจิตใจ การเสริมสรางความสัมพันธใน

ครอบครัวจึงจําเปนตองอาศัยความพยายามและความรวมมือจากสมาชิกของครอบครัวทุกคน ดั งนั้ น 

การที่พยานซ่ึงเปนบิดามารดาและบุตรของผูตองหา หรือ จําเลยตองถูกบังคับตามวิธีการของกฎหมาย

จําตองมาใหการ หรือเบิกความอันเปนผลรายแกผูตองหาหรือจําเลยโดยไมอาจขัดขืนได ยอมกอให

ผูตองหา หรือจําเลยนั้นเกิดความระแวงในตัวพยาน และพยานเองก็จะเกิดความละอายใจที่กระทําไป

เชนนั้นซึ่งมิใชเปนการชวยเหลือ แตกลับเปนการทําลายผูถูกกลาวหาอยางเห็นไดชัด ส่ิงที่เกิดข้ึนนี้

สงผลใหครอบครัวเกิดความแตกแยกขาดความผูกพันรักใครตอกัน  

 
4.2 วิเคราะหการใหสิทธทิี่จะไมยอมใหการแกพยานทีเ่ปนบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหาใน

ประเทศไทย 

 
ปจจุบันกฎหมายไทยไมไดบัญญัติเกี่ยวกับการใหสิทธิที่จะไมยอมใหการแกพยานที่เปน

บิดามารดาและบุตรของผูตองหาหรือจําเลยไวโดยตรง ทั้งที่สถาบันครอบครัวและเครือญาติใน

สังคมไทยดูจะมีความผูกพันแนนแฟนกันมาก ซึ่งดูไดจากคําพิพากษาฎีกาที่ 992/2527 17  ที่ศาล

ฎีกาวินิจฉัยวาบิดามารดา และนองชายของจําเลยใหการวาเห็นจําเลยใชอาวุธปนยิงผูตาย แตมา

เบิกความในช้ันศาลวาไมทราบใครยิงอันเปนการชวยเหลือจําเลย คําใหการในช้ันสอบสวนของพยาน

ที่เปนบิดามารดาและนองชายของจําเลย ที่กลาวถึงขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนอยางมีเหตุผลยิ่งกวา

คําใหการในช้ันศาล ศาลยอมใชดุลพินิจรับฟงประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได ทั้งจําเลยก็ใหการรับ

สารภาพในช้ันสอบสวนในคืนเกิดเหตุ ชี้ที่เกิดเหตุ และแสดงทาใหตํารวจถายภาพไว ดังนี้ ฟงลงโทษ

                                                  
17 คําพิพากษาฎีกาที่ 992/2527 (เนติ.), หนา 152. 
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จําเลยได ประกอบกับคําพิพากษาฎีกาที่ 2422/2531 18ศาลฎีกาวินิจฉัยวาแมจะไมมีพยานคนใดเห็น

ขณะจําเลยใชมีดฟนผูตาย แตมีพยานประกอบแวดลอมที่ใกลชิดกับกรณีที่เกิดข้ึน คือ บิดามารดา

จําเลย และแมยายจําเลย โดยไดความจากพยานทั้งสองวา คืนกอนวันเกิดเหตุ จําเลยและผูตายด่ืม

สุราแลวทะเลาะทาทายกัน รุงข้ึนเวลาประมาณ 8 นาฬิกา จําเลยและผูตายออกจากบานไปดวยกัน 

โดยจําเลยมีมีดติดตัวไปดวย คร้ันเวลาประมาณ 12 นาฬิกา จําเลยกลับบานถือมีดดังกลาวซ่ึงเปอน

เลือด บอกบิดามารดาจําเลยวาไดฆาผูตายแลว และหามบิดามารดาจําเลยไมใหไปแจงความ

มิฉะนั้นจะฆา และเวลาประมาณ 16 นาฬิกา จําเลยไปหาแมยายจําเลย บอกวาไดฆาผูตายแลว ถา

ใครไปแจงตํารวจจะฆาใหหมด พยานหลักฐานดังกลาวเปนพยานแวดลอมที่ใกลชิดกับกรณีที่เกิดข้ึน

อยางมาก เมื่อฟงประกอบกับที่จําเลยใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวน และนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบ

คํารับสารภาพแลว จึงปราศจากขอสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 288  

จะเหน็ไดวา ศาลฎีกามีคําพิพากษาใหนาํคําใหการ หรือคําเบิกความของพยานที่เปนโทษ

แกผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวเดียวกนั โดยสามารถรับฟงเปนพยานลงโทษจําเลย

ในช้ันศาลได 
ดังนัน้ ผูวิจัยเห็นวากฎหมายลักษณะพยานไทยควรบัญญัติรับรองของสิทธิของพยานที่เปน

บิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาไว   เพือ่คุมครองสถาบันครอบครัวไมใหเกิดความ

บาดหมางและแตกแยกข้ึนในครอบครัว  
โดยท่ีครอบครัว หมายถึง กลุมบุคคลที่มีความผูกพันและใชชีวิตรวมกัน ทําหนาที่เปน

สถาบันหลัก เปนแกนกลางของสังคมท่ีเปนรากฐานสําคัญยิ่งตอการดํารงชีวิต ครอบครัวมี

หลากหลายรูปแบบและหลายลักษณะ นอกเหนือจากครอบครัวที่ครบถวนทั้งบิดา มารดาและบุตร 
ทั้งนี้ ครอบครัวไทยแตเดิมมีลักษณะเปนครอบครัวขยาย  มีสมาชิกครอบครัวหลายชวง

อายุ   อยางนอย  3  รุน  คือ  1) รุนปูยา ตายาย    2) รุนพอแม   3) รุนลูก  เปนครอบครัวที่มีความ

รวมมือกันในกิจกรรมดานตาง ๆ ทั้งดานเศรษฐกิจ   การศึกษา   การอบรมเล้ียงดู   การปลูกฝง

จริยธรรม   คุณธรรม  คานิยม   ความเอาใจใสในสภาวะวิกฤต   คนในครอบครัวมีความอบอุน  และ

ปลอดภัย   ครอบครัวไดทําหนาที่เปนแหลงหลอหลอมความเปนมนุษย และมีผลตอคุณภาพสังคม  

ดังนั้น ครอบครัวมีบทบาทหนาที่อยางนอย  3  ประการ 

                                                  
18 คําพิพากษาฎีกาที่ 2422/2531 (เนติ.), หนา 198. 
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(1) เปนแหลงขัดเกลาทางสังคม (socialization)  ใหการอบรม  การเรียนรู   การถายทอด

ทางวัฒนธรรม  ประเพณีและชีวิตความเปนอยู  การสรางบุคลิกภาพ  ระบบวิธีคิด การใหคุณคาของ

ส่ิงตางๆ  
(2) เปนแหลงถายทอดวิชาชีพและฝกฝนอาชีพ  การบมเพาะใหเปนผูผลิตและผูบริโภคที่มี  

คุณภาพ 
(3) เปนแหลงใหการสังคมสงเคราะหเบ้ืองตน มีความเอ้ืออาทร ใหความชวยเหลือในเครือ

ญาติในสภาวะวิกฤติตาง ๆ  
ดวยเหตุนี้ การกําหนดใหสิทธิแกพยานที่เปนบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหาดังที่เปน

เจตนารมณของบางมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาเปนแนวทางหลักโดยสวนใหญ โดยสิทธิดังกลาวนี้

เปนสิทธิ และประโยชนที่ควรจะไดรับการปกปองคุมครอง และนอกจากจะเปนประโยชนแก

ครอบครัวของพยาน ผูตองหา หรือจําเลยแลว ก็ยังเปนประโยชนแก รัฐดวย ทั้งนี้ เพราะวา 

ความสัมพันธในครอบครัวนั้นถือไดวาเปนผลประโยชนอยางหนึ่งของสังคมในรัฐ คุณคาของสังคมจึง

มีความสําคัญมากกวาการคนหาความจริงจากพยานหลักฐานที่ไมคํานึงถึงความสงบสุขของ

ครอบครัว ซึ่งเปนสถาบันพื้นฐานแหงแรกที่สําคัญยิ่งของมนุษยในสังคม19 
อยางไรก็ตาม ตามกฎหมายพยานของไทย แมในปจจุบันคูความสามารถมีสิทธิที่จะอาง

ใครเปนพยานก็ได แตถาหากพยานนั้นเปนพยานที่มีความสัมพันธใกลชิดกับฝายที่ตนตองเบิกความ

ให น้ําหนักในคําพยานก็มักจะลดลง หรือไมมีน้ําหนัก เชน บิดามารดากับบุตร ซึ่งมักชวยกัน  อันสืบ

เนื่องมาจากความรักซ่ึงเปนสาเหตุที่ทําใหบุคคลจําพวกนี้ตกอยูในฐานะที่นาจะใหการ หรือเบิกความ

โดยปราศจากความลําเอียงไมได 20 จะเห็นไดวาหลักการนี้ไดตกทอดสืบมาจากการไมรับฟงอุตริ

พยานต้ังแตคร้ังสมัยกรุงศรีอยุธยามาจนถึงสมัยปจจุบัน แตถาหากพยานที่เปนบุคคลในครอบครัว

เดียวกันกับผูตองหา หรือจําเลยไดใหการ หรือเบิกความปรักปรํา หรือเปดเผยการติดตอขาวสารที่

เปนความลับอันเปนโทษหรือผลรายแกผูตองหา หรือจําเลยแลว ศาลมักจะรับฟงเปนพยานหลักฐาน

ลงโทษจําเลยได โดยอางวาไมมีเหตุผลอันใดที่พยานซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา หรือ

จําเลยจะมาใสความกลาวรายกัน 

                                                  
19 Dan Merkel, Criminal Justice and the challenge of Family Ties, (University of 

Illinois Law Review, 2007), p.1148. 
20  พัฒนะ ไชยเศรษฐ, หลักการสอบสวนคดีอาญาสําหรับพนักงานฝายปกครองและ

ตํารวจ, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2528) น. 212. 
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จึงเปนการแสดงใหเห็นอยางเดนชัดวา รัฐมิไดเล็งเห็นถึงความสําคัญและความจําเปนของ

สถาบันครอบครัวโดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธระหวางบิดามารดาและบุตรซึ่งเปนที่ยอมรับกันวา

มีอิทธิพลตอบุคคลและสังคมในชาติมากที่สุดสถาบันหนึ่ง และจากปญหาที่เกิดข้ึนเหลานี้ยอมสงผล

เสียตอสถาบันครอบครัว การดําเนินการสอบสวนที่ไมชอบ การใหการหรือเบิกความเท็จในกระบวน

พิจารณาคดีอาญา รวมทั้งปญหาของการเกิดอาชญากรรมซึ่งเปนปญหาใหญของสังคมประเทศชาติ

ในที่สุดดวย จึงทําใหมีความจําเปนที่จะตองหามาตรการ หรือวิธีการอยางหนึ่งอยางใดทางกฎหมาย

มาชวยคลี่คลายปญหาเหลานี้ใหลดนอยลงไป โดยจะตองคํานึงถึงประโยชนสุขของประชาชน

สวนรวม 
ดังนั้น จึงควรนําเอาสิทธิของพยานที่เปนบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหาที่จะ อาง

สิทธิไมใหการปรักปรําเปนโทษแกผูถูกกลาวหา หรือเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับของผู

ถูกกลาวหามาใชในช้ันสอบสวน โดยกฎหมายควรบัญญัติใหพนักงานสอบสวนตองแจงสิทธิใหพยาน

ที่เปนบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหาทราบทุกคร้ังวาพยานมีสิทธิที่จะไมใหการเปนผลรายแกผู

ถูกกลาวหา และไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับของผูถูกกลาวหาได และไมควรใหมีการ

สละสิทธิดังกลาวได เนื่องจากเปนการทําลายคุณคาในสถาบันครอบครัว โดยที่ครอบครัวเปนสถาบัน

แรกของวิวัฒนาการมนุษย ชวยขัดเกลาใหบุคคลในครอบครัวเปนคนดีในสังคม ความสัมพันธใน

ครอบครัวจึงเปนผลประโยชนอยางหนึ่งในสังคม หากกฎหมายบัญญัติใหบิดามารดาและบุตรของผู

ถูกกลาวหาสามารถสละสิทธิได ก็จะสงผลกระทบตอความแตกแยกและความบาดหมางของบุคคล

ในครอบครัว คนในสังคมก็จะตําหนิการกระทําดังกลาวได เชน บุตรขอสละสิทธิแลวขอใหการเปน

โทษแกบิดามารดาซ่ึงเปนผูถูกกลาวหาตอพนักงานสอบสวน กรณีนี้สังคมจะมองวาบุตรไมมีความ

กตัญูกตเวที และสรางความอับอายใหแกคนนั้นดวย ซึ่งความกตัญูกตเวทีดังกลาวเปนส่ิงที่ควร

ไดรับการคุมครอง ซึ่งหากพนักงานสอบสวนฝาฝนละเมิดสิทธินี้ การใหการของบิดามารดาและบุตร

ดังกลาวก็ไมควรรับฟงได  และการบังคับใหบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหามาใหการเปน

พยาน ทําใหพยานเกิดความรูสึกอึดอัดใจ ลําบากใจ ที่จะตองใหการในส่ิงที่เปนการทําลาย

ความสัมพันธในครอบครัว ดังนั้นเมื่อนําสิทธิของพยานท่ีเปนบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหา

มาใชในชั้นนี้ ผลในทางคดีไมควรจะเปนผลรายแกผูถูกกลาวหา กลาวคือ เมื่อพยานซ่ึงเปนบิดา

มารดาและบุตรของผูถูกกลาวหาใชสิทธิที่จะไมใหการเปนพยาน ถือวาพนักงานสอบสวนยังไมมี

หลักฐานที่จะลงโทษผูถูกกลาวหาดังกลาวได เนื่องจากพนักงานสอบสวนมีหนาที่ตองรวบรวม

พยานหลักฐานทุกชนิดอยูแลว จึงตองแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนเพื่อพิสูจนความผิดหรือความ

บริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหา ไมใชอาศัยเฉพาะแตคําใหการของบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหา

เทานั้น อยางไรก็ตามก็ควรมีขอยกเวนที่บิดามารดาและบุตรไมสามารถอางสิทธิที่จะไมยอมใหการ
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เปนพยานของบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหา  เชนเดียวกับบางมลรัฐของประเทศ

สหรัฐอเมริกา กลาวคือ สิทธิดังกลาวไมอาจนํามาใชในกระบวนพิจารณาคดีอาญาในกรณีที่บิดา

มารดา หรือบุตรฝายใดฝายหน่ึงถูกกลาวหา หรือถูกฟองวากระทําความผิดตออีกฝายหนึ่ง หรือ

สมาชิกคนอ่ืนๆของครอบครัว และในกรณีที่บิดามารดา และบุตรมีสวนรวมในการกระทําความผิด

ทางอาญา  

นอกจากนี้ มีปญหาที่จะตองวิเคราะหวาปจจุบันในช้ันสอบสวน พยานที่เปนบิดามารดา

และบุตรของผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิที่จะไมใหการปรักปรําผูตองหาหรือจําเลยหรือไม และพยาน

ดังกลาว จะอางเร่ืองศักด์ิศรีความเปนมนุษยในชั้นสอบสวน ที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ.2550 ไดบัญญัติรับรองคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยไว ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 

และมาตรา 28 ไดหรือไม เพียงใด ซึ่งปจจุบันในช้ันสอบสวนยังไมมีกฎหมายบัญญัติใหสิทธิแกพยาน

ที่เปนบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหาที่จะไมยอมใหการเปนพยานปรักปรําผูถูกกลาวหาไว 

พยานดังกลาวจึงยังไมมีสิทธิที่จะไมใหการปรักปรําได ในสวนที่พยานดังกลาว จะอางเร่ืองศักด์ิศรี

ความเปนมนุษย เชน อางวาบุตรตองเคารพ และกตัญูตอบิดามารดา หรือบิดามารดายอมตอง

อุปการะและเล้ียงดูบุตรในชั้นสอบสวนนั้น ผูวิจัยมีความเห็นวานาจะอางได เนื่องจาก มาตรา 4 แหง
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ บัญญัติวา   “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ

บุคคล ยอมไดรับความคุมครอง” ประกอบกับมาตรา 28 ซึ่งอยูในหมวด 3 วาดวยสิทธิและเสรีภาพ

ของชนชาวไทย บัญญัติวา “บุคคลยอมอางศักด์ิศรีความเปนมนุษย หรือใชสิทธิและเสรีภาพของตน

ไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรม

อันดีของประชาชน” ซึ่งเร่ืองศักด์ิศรีความเปนมนุษย มีรากฐานมาจากความเสมอภาคเทาเทียมกัน

ของมนุษย โดยมนุษยทุกคนมีคุณคาอยูในตัวเองแตกําเนิด มีสิทธิไดรับการประพฤติปฏิบัติตอมนุษย

ดวยกันอยางมีเหตุผลและเปนธรรม มีสิทธิที่จะดํารงชีวิตอยูอยางเปนปกติสุข และปลอดภัยภายใต

การเคารพในศักด์ิศรีแหงความเปนมนุษยที่บุคคลอ่ืนในฐานะที่เปนมนุษยดวยกันจะพึงประพฤติ

ปฏิบัติตอกันอยางมีมนุษยธรรม และเคารพในคุณคาของความเปนมนุษยซึ่งกันและกันตลอดไป ซึ่ง

การจะพิจารณาวาเปนการละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือไม วัดจากความรูสึกโดยทั่วไปของ

มนุษยวาการกระทํานั้นสมควรที่มนุษยจะประพฤติปฏิบัติตอกันหรือไม หรือหากปฏิบัติไปแลว การ

กระทํานั้นทําใหผูถูกกระทํารูสึกไดถึงการไมเคารพในคุณคาของความเปนมนุษยหรือไม ซึ่งใน

สังคมไทยไดมีการปลูกฝงไววาบุตรตองเคารพ และกตัญูตอบิดามารดา หรือบิดามารดายอมตอง
อุปการะและเลี้ยงดูบุตร การที่จะบังคับใหบิดามารดาหรือบุตรของผูถูกกลาวหาตองมาใหการเปน

พยานเพ่ือปรักปรําผูถูกกลาวหานั้น โดยวิสัยของปุถุชนธรรมดาทั่วไปยอมตองชวยเหลือบุคคลที่ตน

รักโดยเฉพาะเปนบิดามารดาและบุตรกัน แตเมื่อบุคคลเหลานั้นตองถูกบังคับมาใหการตอพนักงาน
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สอบสวน ทําใหเกิดปญหาการใหการเท็จเพื่อชวยเหลือผูถูกกลาวหาอยางหลีกเล่ียงไมได จะเห็นได

วาการใหการเปนผลรายแกบุคคลในครอบครัวเดียวกันมนุษยมักจะไมประพฤติปฏิบัติตอกัน ดวย

เหตุผลทั้งในเร่ืองความกตัญูกตเวที และสรางความอับอายใหแกผูที่ใหการ ดังนั้นผูวิจัยมีความเห็น

วาการบังคับใหบิดามารดาหรือบุตรของผูถูกกลาวหาตองมาใหการเปนพยานเพื่อปรักปรําผูถูก

กลาวหานั้นจึงเปนการละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษย พยานที่เปนบิดามารดาและบุตรของผูถูก

กลาวหาจึงนาจะสามารถอางเร่ืองศักด์ิศรีความเปนมนุษยเพื่อไมใหการปรักปรําผูถูกกลาวหานั้นได  

สวนในช้ันของพนักงานอัยการนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหพนักงาน

อัยการมีฐานะเปนตัวแทนของฝายบริหารในกระบวนการยุติธรรม มีอิสระในการดําเนินคดีในชั้นกอน

ยื่นฟองคดีตอศาล และถือวาเปนความรับผิดชอบของพนักงานอัยการโดยเฉพาะศาลไมมีอํานาจเขา

มาเก่ียวของ การวินิจฉัยส่ังสํานวนของพนักงานอัยการเปนการวินิจฉัยวา ลักษณะการกระทําของ

ผูตองหาเปนความผิดอะไร หรือไม อยางไร เพื่อที่จะส่ังฟองหรือไมส่ังฟอง การวินิจฉัยส่ังคดีของ

พนักงานอัยการมิใชการกระทําดวยเหตุผลทางการเมือง หรืออิทธิพลทางการเมืองเขามาแทรกแซง 

ลักษณะการปฏิบัติหนาที่และความรับผิดชอบของพนักงานอัยการเปนการถวงดุลยและคานอํานาจ

ของพนักงานสอบสวนใหกระทําการโดยถูกตองแนนอนและชอบดวยกฎหมาย ดวยเหตุนี้ หาก

ปรากฏวามีการละเมิดสิทธินี้ในชั้นพนักงานสอบสวน คําพยานที่ไดมาก็ไมสามารถรับฟงเปน

พยานหลักฐานในชั้นศาลได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 กําหนดวา 

พยานหลักฐานที่อางนั้น ตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ 

หลอกลวงหรือโดยมิชอบดวยประการอ่ืน พนักงานอัยการก็ยังสามารถส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการ

สอบสวนหาพยานหลักฐานมาเพ่ิมเติมใหมได จึงเห็นไดวา พนักงานอัยการมีบทบาทสําคัญยิ่งใน

กระบวนการยุติธรรม นอกจากจะมีหนาที่เกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ แหลงคดีที่ไดมา

จากการสอบสวนที่ชอบดวยกฎหมายนําสงศาลเพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยแลว 

พนักงานอัยการยังเปนผูรักษาสวนไดสวนเสียของสังคม คือ คุมครองทั้งผูเสียหาย ผูตองหา และ

ประชาชนผูมาเปนพยาน โดยตองใหความสนใจและคํานึงถึงสิทธิมนุษยชนในฐานะที่เขาเปนมนุษย 

สิทธิสวนไดสวนเสียของเขา และความเที่ยงธรรมดวย21  

สําหรับในช้ันศาล โดยหลักแลวศาลเปนองคกรที่วางตัวเปนกลางอยางเครงครัด เพื่อประ

สิทธิประสาทความยุติธรรมใหแกประชาชนใหสมกับที่ศาลเปนที่พึ่งสุดทายของประชาชน หนาที่หลัก

ของศาลก็คือ การทบทวนและพิจารณาพยานหลักฐานที่มีการนําเขาสืบในการพิจารณาคดีของศาล

                                                  
21 สุจินต ทิมสุวรรณ, กรมอัยการกับการดําเนนิคดีใหแกรัฐ, (กรุงเทพมหานคร : ศูนย

บริหารเอกสารและวิชาการ กองวิชาการ กรมอัยการ, 2525) น. 76. 
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วา  จําเลยกระทําความผิดตามที่ถูกลาวหาจริงหรือไม  ศาลจึงตองใช ดุลพินิจชั่ งน้ํ าหนัก

พยานหลักฐานตาง ๆ ที่เขามาในคดีอยางละเอียดรอบคอบ พยานหลักฐานใดที่ไดฝาฝนกฎหมาย

ตามประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา ศาลจะไมรับฟง ในทางปฏิบัติเบ้ืองตนกอนที่จะนํา

พยานเขาสืบศาลจะถามพยานถึงชื่อ อายุ อาชีพ ภูมิลําเนา และความเกี่ยวพันกับคูความ 22 ซึ่งใน

ปจจุบันยังไมมีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับการใหสิทธิแกพยานที่เปนบิดามารดาของผูตองหาหรือ

จําเลยไวโดยตรง พยานจึงยังไมมีสิทธิที่จะไมเบิกความปรักปรําเปนผลรายแกจําเลย หรือไมเปดเผย

การติดตอขาวสารที่เปนความลับของผูตองหาหรือจําเลยได ซึ่งกอใหเกิดปญหาการใหการเท็จ หรือ

เบิกความเท็จตามมา 
ดังนั้นจึงควรนําเอาสิทธิของพยานที่เปนบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหาที่จะ อาง

สิทธิไมเบิกความปรักปรําเปนโทษแกผูถูกกลาวหา หรือเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับของ

ผูถูกกลาวหามาใชในช้ันศาลดวย โดยกฎหมายควรบัญญัติใหศาลตองแจงสิทธิใหพยานที่เปนบิดา

มารดาและบุตรของผูถูกกลาวหาทราบกอนเร่ิมพิจารณาในศาลทุกคร้ังวาพยานมีสิทธิที่จะไมเบิก

ความเปนผลรายแกผูถูกกลาวหา และไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับของผูถูกกลาวหา

ได และไมควรใหมีการสละสิทธิดังกลาวไดเชนเดียวกับในช้ันสอบสวน เนื่องจากเปนการทําลาย

คุณคาในสถาบันครอบครัว และการบังคับใหบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหามาเบิกความเปน

พยาน ทําใหพยานเกิดความรูสึกอึดอัดใจ ลําบากใจ ที่จะตองใหการในส่ิงที่เปนการทําลาย

ความสัมพันธในครอบครัว ดังนั้นเมื่อนําสิทธิของพยานท่ีเปนบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหา

มาใชในชั้นศาล ผลในทางคดีไมควรจะเปนผลรายแกผูถูกกลาวหา กลาวคือ เมื่อพยานซ่ึงเปนบิดา

มารดาและบุตรของผูถูกกลาวหาใชสิทธิที่จะไมยอมเบิกความเปนพยาน ถือวาศาลยังไมมีหลักฐานที่

จะลงโทษผูถูกกลาวหาดังกลาวได เนื่องจากศาลมีหนาที่ตองวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีใหเปนไปโดย

เที่ยงธรรม จึงควรจะวินิจฉัยจากพยานหลักฐานอ่ืนเพื่อพิจารณาพิพากษาตอไป  อยางไรก็ตามก็ควร
มีขอยกเวนที่บิดามารดาและบุตรไมสามารถอางสิทธิที่จะไมยอมใหการเปนพยานของบิดามารดา

และบุตรของผูถูกกลาวหาเชนเดียวกับในช้ันสอบสวน  กลาวคือ สิทธิดังกลาวไมอาจนํามาใชใน

กระบวนพิจารณาคดีอาญาในกรณีที่บิดามารดา หรือบุตรฝายใดฝายหน่ึงถูกกลาวหา หรือถูกฟองวา

กระทําความผิดตออีกฝายหนึ่ง หรือสมาชิกคนอ่ืนๆของครอบครัว และในกรณีที่บิดามารดา และบุตร

มีสวนรวมในการกระทําความผิดทางอาญา  

นอกจากนี้ มีปญหาที่จะตองวิเคราะหวาปจจุบันในช้ันศาล พยานที่เปนบิดามารดาและ

บุตรของผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิที่จะไมเบิกความปรักปรําผูตองหาหรือจําเลยหรือไม และพยาน

                                                  
22 โปรดดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 116  
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ดังกลาว จะอางเร่ืองศักด์ิศรีความเปนมนุษย ที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ได

บัญญัติรับรองคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยไว ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 และมาตรา 28 

ไดหรือไม เพียงใด ซึ่งในชั้นศาล ปจจุบันยังไมมีกฎหมายบัญญัติใหสิทธิแกพยานที่เปนบิดามารดา

และบุตรของผูถูกกลาวหาที่จะไมเบิกความปรักปรําผูถูกกลาวหาไวโดยตรง แตตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 234 บัญญัติวา “พยานไมตองตอบคําถามซ่ึงโดยตรงหรือ

ออมอาจจะทําใหเขาถูกฟองคดีอาญา เมื่อมีคําถามเชนนั้น ใหศาลเตือนพยาน” ซึ่งเปนบทบัญญัติที่

ใหความคุมครองเฉพาะพยาน โดยมีการตีความคําวา “เขา” ในมาตราดังกลาวนั้น หมายความถึง 

ตัวพยานที่เบิกความ ไมหมายความรวมถึง คูความหรือบุคคลภายนอกดวย  

แตอยางไรก็ดี ศาสตราจารยประมูล  สุวรรณศร เห็นวาหลักกฎหมายในเร่ืองนีค้วรเปน

อยางเดียวกับในคดีแพง คําวา “เขา” ในมาตรา 234 ดังกลาว นาจะหมายถึง “พยานหรือคูความอีก

ฝายหนึง่หรือบุคคลภายนอก” 23 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 118 วรรค3 (2) 

ที่บัญญัติวา        “ไมวากรณีใดๆ หามไมใหคูความฝายใดฝายหนึ่งถามพยานดวย (2) คําถามที่อาจ

ทําใหพยาน หรือคูความอีกฝายหนึง่ หรือบุคคลภายนอกตองรับโทษทางอาญา หรือคําถามที่เปน

หมิ่นประมาทพยาน เวนแตคําถามเชนวานั้นเปนขอสาระสําคัญในอันที่จะชี้ขาดขอพิพาท” ซึ่ง

กฎหมายไมไดมีความประสงคเพียงแตจะคุมครองเฉพาะพยานเทานั้น ยงัใหความคุมครองกับอีก

ฝายหนึง่ และบุคคลภายนอกดวย ซึ่งรวมทั้งบิดามารดาและบุตรเขาไปดวย 
ซึ่งผูวิจัยเห็นวาคดีอาญาเปนเร่ืองเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน และการฟอง

ทางคดีอาญามีวัตถุประสงคเพื่อเปนการพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลย หากคําเบิก

ความของพยานพาดพิงไปยังคูความหรือบุคคลภายนอกใหตองรับผิดทางอาญาผูนั้นก็สมควรถูก

ฟองใหตองรับโทษ เวนแตกรณีเปนพยานเพราะเปนผูมาใหความชวยเหลือแกรัฐในการแสวงหา

ความยุติธรรม จึงควรปองกันไมใหเขาตองไดรับโทษจากการมาเปนพยาน ประกอบกับมาตรา 234 
แปลเปนภาษาอังกฤษ ความวา “A witness is not bound to answer question which may 

directly or indirectly incriminate himself” คําวา “himself” หมายถึง ตัวพยาน เทานั้น 24 ดังนั้น 

พยานที่เปนบิดามารดาและบุตรดังกลาวจึงยังไมมีสิทธิที่จะไมเบิกความปรักปรําผูถูกกลาวหาได ใน

                                                  
23 ประมูล  สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 8 (กรุงเทพมหานคร 

: สํานักพิมพนติิบรรณการ, 2526) น. 86. 
24 สุภัทรา  สังขทอง, “เอกสิทธิ์ของพยานที่จะไมตองตอบคําถามของพยานในคดีแพง,” 

(วิทยานพินธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2546) น. 50 - 51. 



 

 

55

สวนที่พยานดังกลาว จะอางเร่ืองศักด์ิศรีความเปนมนุษยในช้ันศาลนั้น ก็นาจะอางได เหตุผลก็

เชนเดียวกับในช้ันสอบสวน  

ในสวนที่พยานที่เปนบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะอางเร่ืองศักด์ิศรี

ความเปนมนุษยในชั้นศาล ที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ไดบัญญัติรับรอง

คุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยไว ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 และมาตรา 28 ไดหรือไม 

เพียงใดนั้น  ผูวิจัยมีความเห็นวานาจะอางไดเหตุผลก็เชนเดียวกับที่อางไดในช้ันสอบสวน  

จากการที่กลาวมาทั้งหมด ผูวิจัยเห็นควรใหนําเอาสิทธิของบิดามารดาและบุตรของผูถูก

กลาวหาที่จะไมยอมใหการเปนพยานมาใชในประเทศไทย โดยบัญญัติไวอยางชัดแจงในกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ในสวนของพยานหลักฐาน เพื่อธํารงไวซึ่งความม่ันคงของสถาบันครอบครัว

และความยุติธรรมในการดําเนินคดีอาญาตอไป ซึ่งรายละเอียดจะไดนําเสนอในบทที่ 5 ตอไป 
 
 

 

 

 

 

 


