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บทที ่3 

 

สิทธิของพยานท่ีเปนบิดามารดาหรือบุตรของผูถูกกลาวหาตามกฎหมายของตางประเทศ และ 

ตามกฎหมายไทย 
 
ในบทที ่ 3 นี ้ จะเปนการศึกษาการใหสิทธิของพยานที ่เปนบิดามารดาหรือบุตรตาม

กฎหมายตางประเทศ และตามกฎหมายไทย โดยจะศึกษาถึงพัฒนาการ และหลักเกณฑทั่วไปใน

การใหส ิทธ ิแกพยานที ่เป นบิดามารดาหรือบุตรของผู ต องหาหรือจําเลย  ดังจะไดกลาวใน

รายละเอียดตอไป 
 

3.1 พัฒนาการในการใหสิทธิแกพยานที่เปนบิดามารดาหรือบุตรของผูถูกกลาวหาในกฎหมายของ

ตางประเทศ 
 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีพัฒนาการในการใหสิทธิแกบิดามารดาหรือบุตรของผูถูก

กลาวหาที่จะไมใหการ หรือเบิกความปรักปรําผูถูกกลาวหา เปนขอยกเวนของหลักทั่วไปที่วารัฐมีสิทธิ

ที่จะไดพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับประเด็นในคดีอาญาทั้งปวง 1 ซึ่งเร่ิมในป ค.ศ.1970 ในคดี In re 

Kinoy 1 ซึ่งเกิดข้ึนในมลรัฐ New York นาย Kinoy ไดรับหมายเรียกใหมาใหการในเร่ืองที่เกี่ยวกับลูก

สาวของเขาที่ตกเปนผูตองหาวากระทําความผิด นาย Kinoy ไมยอมมาใหการโดยอางวาเปนเร่ืองราว

ที่มาจากการติดตอขาวสารกันระหวางเขาและลูกสาวของเขา ฉะนั้น เขาจึงควรไดรับความคุมครอง

ตามเอกสิทธิ์ระหวางบิดามารดากับบุตร แตผูพิพากษา Frankel ในคดีนั้นกลาววา “ไมมีสิทธิเชนนี้ 

และยังไมมีความจําเปนและเหตุผลในการนําสิทธิใหมนี้มาใชบังคับ” 

ประเด็นของการบังคับบิดามารดาหรือบุตรใหเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึ่งนั้น เปนสาเหตุ

ที่กอใหเกิดความขัดแยงกันกับคุณคาทางสังคมอันเปนรากฐานที่หยั่งรากลึกลงในความรัก และความ

ซื่อสัตยในครอบครัวซึ่งถูกอางวาเปนปฏิปกษตอความตองการพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับประเด็น

ในคดีสําหรับการคนหาความจริงและความยุติธรรม 

                                                  
1 วิสาร  พันธนุะ, “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา,” ดุลพาห 25, (กันยายน – 

ตุลาคม 2521), หนา 54. 
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จนกระทั่งตอมาในป ค.ศ.1983 ศาลตางๆไดเร่ิมพิจารณาขยายสิทธิไปสูสมาชิกคนอ่ืนๆใน

ครอบครัว เห็นไดจากในคดี In re Grand Jury Proceedings Witness : Agosto 2 ซึ่งเกิดข้ึนในมลรัฐ 

Nevada นาย Charles Agosto ไดรับหมายเรียกจากคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) ใหมาใหการ

ปรักปรําเปนปฏิปกษตอนาย Joseph บิดาของเขา ซึ่งถูกสงสัยวามีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม 

Agosto ไมยอมกระทําการตามหมายเรียก และคัดคานวาการใชหมายเรียกมาบังคับเขานั้น จะทําให

เขา รวมทั้งครอบครัวของเขา และสังคมโดยทั่วไปไดรับความเสียหาย โดยใหเหตุผลวาการใช

หมายเรียกมาบังคับเขานั้นเปนการละเมิดสิทธิสวนตัวตามรัฐธรรมนูญ ศาลจึงไดยกเลิกหมายเรียก

และใหถือวาไมใชแตหามเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางบิดามารดากับบุตรเทานั้น 

แตยังรวมถึงการหามบังคับใหการหรือเบิกความปรักปรําอีกดวย เอกสิทธิ์ของบิดามารดากับบุตรนั้น 

เปนการใหความคุมครองในความซื่อสัตยมั่นคง และความสามัคคีปรองดองกันในครอบครัว และเพื่อ

ปองกันไมใหมีการใหการหรือเบิกความเท็จ หรือถูกบังคับใหกลาวในส่ิงซึ่งเปนที่นารังเกียจในสังคม 

รวมทั้งยังเปนสิทธิสวนตัวของครอบครัวที่รัฐธรรมนูญมอบใหอีกดวย 3 

จึงอาจกลาวไดวา การยอมรับสิทธิของบิดามารดากับบุตรในคดีนั้น ถือกําเนิดมาจากสิทธิ

สวนตัวของครอบครัว ซึ่งรัฐธรรมนูญรับรองใหไว ทั้งยังเปนการดําเนินตามแนวทางของ Federal 

Rule of Evidence ขอบังคับที่ 501 ซึ่งกําหนดใหศาลสหรัฐฯ พัฒนาสิทธิไดตามเหตุผล และ

ประสบการณ ซึ่งรัฐสภาไดออกหลักการนี้ก็เพื่อจุดประสงคใหศาลปรับไปตามสภาพแวดลอม และ

พฤติการณในการพัฒนาหลักขอบังคับของสิทธิในแตละคดี และเปดชองเอาไวเพื่อการเปลี่ยนแปลง

ไปตามสภาวการณที่เหมาะสม ซึ่งจะเห็นปรากฏอยูในมลรัฐ Idaho , Minnesota , California , 

Massachusetts , Connecticut  , Nevada , New York เปนตน 4  

ในปจจุบัน นักกฎหมายอเมริกันไดเรียกรองใหมีการใหสิทธิของบิดามารดากับบุตรนั้น เปน

การดํารงไวซึ่งความสัมพันธอันใกลชิดระหวางบิดามารดากับบุตรมิใหเส่ือมถอยหรือพังทลายลง 

เพราะการที่ฝายใดฝายหนึ่งใหการหรือเบิกความปรักปรํา หรือเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปน

ความลับของอีกฝายหนึ่ง  อีกทั้งเปนการเผชิญหนาระหวางความรักความอาทรที่บิดามารดามีตอ

บุตรและความกตัญูกตเวทีที่บุตรมีตอบิดามารดา  กับอํานาจของรัฐดวย  เมื่อฝายใดฝายหนึ่งถูก

                                                  
2 เพิ่งอาง, น. 55. 
3 Andrea Sternberg, Annual Survey of American Law , Vol.1 (New York : Oceana 

Publications , Inc.,1984), pp.363 – 364. 
4 Note, “Parent – Child Loyalty and Testimonial Privilege,” Harvard Law Review, 

Vol.100 (February 1987), pp.914 – 915. 
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อํานาจรัฐเรียกมาเปนพยานใหการหรือเบิกความปรักปรํา  หรือเปดเผยขาวสารความลับ  ยอม

กอใหเกิดความสับสนและรูสึกลําบากใจอยางยิ่ง  หากฝายใดปฏิเสธไมยอมมาเปนพยานใหแกรัฐ  ก็

ถือวาเปนการฝาฝนและตองถูกลงโทษ  ซึ่งจะทําใหดูเหมือนวาความสัมพันธระหวางบิดามารดากับ

บุตรจะไมมีคุณคาในสังคมเลยถาหากมีอํานาจรัฐดังกลาวนี้เขามาเกี่ยวของ 

ดวยเหตุนี้ ความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรจึงเปนประโยชนตอสังคมแมใน

บางคร้ังบิดามารดาหรือบุตรอาจถูกบังคับ  หรือจําตองชวยเหลือรัฐในการดํารงไวซึ่งความยุติธรรม

ทางอาญา  แตส่ิงที่จะเปนคุณประโยชนแกการบริหารการยุติธรรมนั้นจะตองทําใหเกิดความสมดุลย

ไมเพียงแตจะตอตานผลเสียที่จะเกิดข้ึนจากการบังคับใหเบิกความ หรือเปดเผยขาวสารความลับ

ระหวางบิดามารดากับบุตรเทานั้น แตยังเปนการตอตานปฏิกิริยาที่เกิดจากการกระทําของรัฐในการ

ใชอํานาจมาบังคับอีกดวย นั่นก็คือ เปนหนทางที่กอใหเกิดการใหการ  หรือเบิกความเท็จตามมา 

ฉะนั้น จึงเปนการช้ีใหเห็นอยางเดนชัดวา ความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรนั้นเปนส่ิงที่มี

คุณคาอยางสูงในสังคมของเรา5 

จนอาจกลาวไดวา ความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรเปนจุดศูนยกลางที่สําคัญตอ

ความเปนอยู (Well - being) ของประชาชนพลเมืองที่มีคุณคาสูงสุดส่ิงหนึ่งในสังคมของเรา ทั้งยัง

เปนการแสดงออกถึงความรูสึกที่ซื่อสัตยมั่นคงตอกัน  ความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรได

เร่ิมตนข้ึนนับแตเวลาที่บุตรเกิด และการเล้ียงดูบุตรจนเติบใหญ ความผูกพันของบิดามารดาในการ

ชวยเหลืออุปการะบุตรก็ยังคงมีอยูตอไป  แมบุตรจะบรรลุนิติภาวะแลวก็ตาม 6 

ในประเทศอังกฤษ สืบเนื่องจากการยึดถือแนวความคิดในเร่ืองสิทธิในชีวิตสวนตัว และ

สิทธิในชีวิตครอบครัวของประชาชนพลเมืองนั้น  ชาวอังกฤษถือวาเปนส่ิงจําเปนในสังคม

ประชาธิปไตย และเปนรากฐานอันสําคัญในลักษณะของความสัมพันธของมนุษย ซึ่งรัฐไมอาจ

แทรกแซงได 7 และเพื่อเปนการแสดงออกถึงเจตนารมณดังกลาว ประเทศอังกฤษจึงเขารวมเปน

สมาชิกในอนุสัญญาเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (Convention for the 

Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms , 1950) ณ กรุงโรม ฉบับวันที่ 4 

พฤศจิกายน ค.ศ.1950 ซึ่งกําหนดสิทธิในชีวิตสวนตัว และชีวิตครอบครัวไวในมาตรา 8 8 

                                                  
5 Ibid, pp.920 – 922. 
6 Ibid, pp.924 - 925. 
7 Halsbury’s Laws of England (Vol.18) fourth Edition, (London : Butterworths, 

1976), pp.874 – 876. 
8 Ibid, pp.876 – 877. 
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ประเทศอังกฤษเคยใหสิทธิแกบุคคลในครอบครัว ไดแก สามีและภริยา   และบิดามารดาและ

บุตร ที่จะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําบุคคลในครอบครัวของตน โดยมีรากฐานที่ต้ังอยูบนทฤษฎี

ทางกฎหมายและทางศาสนาวาบุคคลในครอบครัวถือเปนบุคคลคนเดียวกัน ซึ่งไมอาจใหการหรือเบิก

ความเปนประโยชน หรือเปนผลรายแกอีกฝายหนึ่งได โดยสิทธิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับ

ระหวางบุคคลในครอบครัวในขณะนั้นยังไมมี เพราะมีความเห็นกันวายังไมมีความจําเปนที่จะนํามาใช 

ดวยเหตุที่บุคคลในครอบครัวมีสิทธิที่จะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึ่งอยูแลว  

ตอมา ไดมีการเคล่ือนไหวเปนคร้ังแรกในประเทศอังกฤษ ป ค.ศ.1842   ใหมีการรณรงค

เพื่อการปฏิรูปกฎหมายพยานหลักฐานใหม รวมทั้งในสวนของความสัมพันธระหวางบุคคลใน

ครอบครัวดวย จนกระทัง่ประสบผลสําเร็จออกมาเปน The Evidence Amendment Act ,1853 ทัง้นี้

ไดตัดสิทธิของบุคคลในครอบครัวที่จะไมใหการ หรือเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึ่งออกไป โดยให

นําเอาสิทธิที่จะไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับ ระหวางบุคคลในครอบครัวมาใชบังคับ

แทน ซึ่งอยูบนรากฐานของความจําเปนเพื่อความสงบสุขของครอบครัว และความสุขในชีวติของ

ความเปนมนษุย 9   

ตอมาในปค.ศ.1898   หลักการของสิทธิระหวางบุคคลในครอบครัวดังกลาวขางตน ก็ไดรับ

การคัดลอกซ้ําในมาตรา 1(d) แหงThe Criminal Evidence Act,1898.อีกคร้ังหนึ่ง10  

ในประเทศเยอรมนี สืบเนื่องจากแนวคิดในเร่ืองสิทธิในชีวิตครอบครัว ซึ่งมีรากฐานมาจาก

หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญวาดวยสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล ซึ่งใหความคุมครองเกี่ยวกับ

ความสัมพันธระหวางบุคคลในครอบครัว โดยอยูบนรากฐานของการปองกันไมใหเกิดความ

บาดหมางและแตกแยกในครอบครัว ซึ่งศาลของประเทศเยอรมนีไดเคยตัดสินวา ครอบครัวนั้นเปน

สถาบันพื้นฐานทางสังคมของมนุษย การใหสิทธิแกพยานดังกลาวจึงเปนความยุติธรรมที่มีเหตุผล 

เพราะหากพยานที่เปนบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหาใหการเปนผลรายแลว ก็เปนการแนนอน

วาความสัมพันธระหวางเขาทั้งสองนั้นตองพังทลายลง  (Trammel V. German , 1980)   

นอกจากนี้ประเทศเยอรมนีก็ไดเขารวมเปนสมาชิกในอนุสัญญาเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชน 

และเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 

Freedoms , 1950) ณ กรุงโรม ฉบับวันที่ 4 พฤศจิกายน ค.ศ.1950 ซึ่งกําหนดสิทธิในชีวิตสวนตัว 

                                                  
9 Nokes G.D. , An Introduction To Evidence, p.197. 
10 James Fitzjames Stephen and Henry Lushington Stephen , A Digest of the Law 

of Evidence, eleventh Edition (London : Macmillan and Company , Limited St. Martin’s 

Street, 1930), p.127. 
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และชีวิตครอบครัวไวในมาตรา 8 11 เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ และนอกจากนี้ประเทศเยอรมนีก็ได

มีกฎหมายบัญญัติใหสิทธิแกคูหมั้นของผูถูกกลาวหา , คูสมรสของผูถูกกลาวหา (รวมทั้งที่หยาแลว) 

และญาติซึ่งมีความสัมพันธทางสายโลหิต หรือทางการสมรสกับผูถูกกลาวหาที่จะไมใหการ      หรือ

เบิกความเปนผลรายแกผูถูกกลาวหา ซึ่งอาจรวมทั้งบิดาและมารดาดวย โดยมีบัญญัติไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีมาตรา 52(1) นอกจากนี้ไดบัญญัติคุมครองถึงการ

ติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางกันเปนลายลักษณอักษรระหวางจําเลยกับบุคคลที่ไดรับสิทธินี้      

อันไดแก คูหมั้นของผูถูกกลาวหา , คูสมรสของผูถูกกลาวหา และญาติซึ่งมีความสัมพันธทาง

สายโลหิต หรือทางการสมรสกับผูถูกกลาวหาไวตามมาตรา 55 หากมีการฝาฝนสิทธิดังกลาว ก็ไม

อาจยึดหรือเสนอเปนพยานหลักฐานในคดีได 

 

3.2 หลักเกณฑทัว่ไปในการใหสิทธิของพยานที่เปนบิดามารดาและบุตรในกฎหมายของตางประเทศ 

 

ในบรรดาสิทธิตางๆ     สิทธิของพยานที่เปนบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหา นับวามี

ความสําคัญที่สุดสิทธิหนึ่ง ซึ่งเนื้อหาสาระและหลักเกณฑในแตละประเทศอาจแตกตางกันบางแต

โดยหลักการใหญๆ ความสัมพันธระหวางบิดามารดาและบุตรตามกฎหมายของ  ตางประเทศ มีสิทธิ

ที่สําคัญอยู 2 ประเภทดวยกัน คือ  

1) สิทธิของบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหาที่จะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําเปน

ผลรายแกผูถูกกลาวหา (the adverse testimony privilege) ซึ่งอนุญาตใหพยานที่เปนบิดามารดา

และบุตรของผูถูกกลาวหาปฏิเสธที่จะไมใหการหรือเบิกความเปนปฏิปกษแกผูถูกกลาวหา  

2) สิทธิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางบิดามารดาและบุตร (the confidential 

marital communications privilege) ซึ่งอนุญาตใหพยานมีสิทธิไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปน

ความลับระหวางบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหากับผูถูกกลาวหาใหบุคคลภายนอกหรือศาล

ทราบ  

  

 

 

 

                                                  
11 Gerold Harfst and Otto A. Schmidt, German Criminal Law, (Germany : Harfst 

Verlag, 1989), p.256. 
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3.2.1 สิทธทิี่จะไมใหการ หรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาหรือบุตรของตน (The Parent - Child 

Testimonial  Privilege)  

 

หลักทั่วไปมีวา "บิดามารดา หรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งมีสิทธิที่จะไมใหการหรือเบิกความ

ปรักปรําอีกฝายหนึ่งในกระบวนพิจารณาคดีอาญา"   อันเปนการช้ีใหเห็นถึงความสัมพันธระหวาง

บิดามารดากับบุตรวาเปนความรัก และความซื่อสัตยที่ตอบแทนใหแกกันและกัน  (reciprocal)  การ

บังคับใหตางฝายตางตองเปนปฏิปกษตอกันจึงเปนการบีบค้ันครอบครัวใหบุตรตองทรยศตอบิดา

มารดา  และบิดามารดาทรยศตอบุตรของตน  ดังนั้น  สิทธิของบิดามารดา และของบุตร จึง

เหมือนกันในการนํามาใชกับคําใหการหรือคําเบิกความของบิดามารดาที่ปรักปรําบุตร  และคําใหการ

หรือคําเบิกความของบุตรที่ปรักปรําบิดามารดาของเขา   

คําวา “ปรักปรํา”ในทีน่ี้ หมายความถงึ เปนการทําใหเสียหาย เปนผลราย หรือเปนโทษ ใน

บางคร้ังคําวา “ปรักปรํา” นี้ อาจเรียกวา ปรปกษ หรือปฏิปกษก็ได ซ่ึงกม็ีความหมายในทาํนอง

เดียวกนั ซึ่งศาสตราจารยมารุต  บุนนาค อธิบายไววา  “สิทธทิี่จะไมใหการปรักปรําตนเอง เปนสิทธิ

ด้ังเดิมที่มมีาแตบรรพกาล สามารถนํามาใชไดทุกกรณี หาเปนการขัดตอกระบวนการยุติธรรมไม และ

ไมมีบุคคลใดจะถูกบังคับในคดีอาญา เพือ่ใหเปนพยานปรักปรําตนเอง” 12 

สิทธิที่จะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาหรือบุตรของผูถูกกลาวหา จึง

หมายความวาบิดามารดาหรือบุตรของผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะไมใหการ หรือเบิกความเปนผลราย 

เปนโทษ หรือเปนการเสียหายแกผูถูกกลาวหานั่นเอง โดยในแตละประเทศก็มีหลักเกณฑที่อาจ

แตกตางกันบาง ซึ่งมีประเด็นที่ควรพิจารณาประกอบดวย บุคคลที่สามารถอางสิทธิ ขอบเขตของสิทธิ 

ขอยกเวนของสิทธิ และการสละสิทธิ  

3.2.1.1 บุคคลที่สามารถอางสิทธิ์ได 

ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา  มีหลักเกณฑวาบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝาย

หนึ่งมีสิทธิที่จะไมใหการ หรือเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึ่งในกระบวนพิจารณาคดีอาญา ซึ่งแมวา

ภายใต Federal Rules of Evidence ขอบังคับที่ 501 ไมไดกําหนดในเร่ืองสิทธิของบิดามารดาและ

บุตรไว  แตอยางไรก็ตามกฎหมายพยานของบางมลรัฐ  ไดยอมรับสิทธิของบิดามารดาและบุตร 

ไดแก มลรัฐ Idaho ขอ 514 ของ Rules of Evidence   ศาลไดยอมรับสิทธิของบิดามารดากับบุตร ที่

จะไมยอมใหการหรือเบิกความเปนปฏิปกษตอกัน นอกจากนี้ศาล Nevada ไดยอมรับสิทธิของพยาน

                                                  
12 มารุต  บุนนาค, “การเตรียมคดีกอนนาํเขาสูศาล,” วารสารทนายความ 14 (มกราคม 

2515), หนา 47. 
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ที่เปนบิดามารดาหรือบุตรของผูถูกกลาวหา ที่จะไมยอมใหการ หรือเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึ่งใน

คดีอาญาดวย (Parent – Child Privilege) เพื่อเปนการปกปองความซ่ือสัตยตอกัน และเพื่อความ

ปรองดองกันในสถาบันครอบครัว ซึ่งในคดี Griswold v. Connecticut ศาลสูงสหรัฐไดมองการณไกล 

เพื่อความมั่นคงหนักแนนในการปกปองคุณคาของความเปนสวนบุคคลในขอบเขตของการอยูรวมกนั

ในครอบครัว โดยเห็นวาแมวาคาของสวนบุคคลบางอยางจะถูกมองขามไป เพื่อผลประโยชนของรัฐ 

แตส่ิงที่ตองสูญเสียไปจากครอบครัวโดยการถูกบังคับใหการหรือเบิกความปรักปรํา อาจมีคุณคา

มากกวาประโยชนของรัฐ นอกจากนี้ยังยอมรับวา “อาณาเขตสวนตัวของชีวิตครอบครัวนั้น รัฐไมอาจ

ลวงล้ําเขาไปได” ซึ่งหลักการนี้ก็ยังใชในมลรัฐ Minnesota , California , Massachusetts , 

Connecticut อีกดวย 

ในกฎหมายของประเทศญ่ีปุน     ไดกําหนดใหบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งมีสิทธทิี่

จะไมใหการ หรือเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึ่งในกระบวนพิจารณาคดีอาญา ซึ่งรวมทัง้คูสมรสของ

พยาน และผูปกครองของพยานหรือบุคคลที่อยูในความปกครองของพยาน  และบุคคลซึ่งเปนลูกจาง

ของพยาน13 ในสวนของประเทศเยอรมนีตามมาตรา 52(1) ไดบัญญัติใหสิทธิแกคูหมั้นของผูถูก

กลาวหา, คูสมรสของผูถูกกลาวหา(รวมทั้งที่หยาแลว) และญาติซึง่มีความสัมพนัธทางสายโลหิต 

หรือทางการสมรสกับผูถูกกลาวหาที่จะไมใหการ  หรือเบิกความเปนผลรายแกผูถกูกลาวหา ซึง่อาจ

รวมทัง้บิดาและมารดาดวย14 ในขณะที่ประเทศฝร่ังเศส   ก็มีการกําหนดใหบิดามารดาหรือบุตรฝาย

ใดฝายหนึ่งมสิีทธิทีจ่ะไมใหการ  หรือเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึง่ในกระบวนพิจารณาคดีอาญา ซึ่ง

รวมทัง้ญาติซึง่เกี่ยวพนัโดยสายโลหิตหรือเปนญาติทางกฎหมายโดยตรง และคูสมรสของพยานแม

จะมีการหยารางกนัแลวก็ตาม  

3.2.1.2 ขอบเขตของสิทธ ิ

ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลักเกณฑ ดังนี ้

1) สิทธินี้นํามาใชบังคับกับบิดามารดาและบุตรที่ชอบดวยกฎหมายเทานั้น หมายความวา 

ในการอางขอสิทธินี้ผูอางจะตองเปนบิดามารดา หรือบุตรที่ชอบดวยกฎหมายของอีกฝายหนึ่งเทานั้น 

                                                  
13 Article 280, The Code Civil Procedure of Japan 1992. 
14 Gerold Harfst and Otto A. Schmidt, German Criminal Law, (Germany : Harfst 

Verlag, 1989) Section 52(1) “Right to Refuse Testimony on Personal Grounds. 

(1) The following persons may refuse to testify : 1.the fiancé of the accused; 2.the 

spouse of the accused , even if the marriage no longer exists; 3.a person who is or was 

lineally related by marriage , to  the accused.   
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และไมวาบุตรนั้นจะยังเปนผูเยาว หรือบรรลุนิติภาวะแลวก็ตาม ดังจะเห็นไดจากคดี Three 

Juveniles v. Commonwealth ที่เกิดข้ึนในมลรัฐ Massachusetts  วาศาลไมยอมรับคําใหการของ

บุตรผูเยาว 3 คนที่ปรักปรําบิดาของเขาในการสอบสวนคดีฆาตกรรม  ซึ่งผูพิพากษาไดเห็นพอง

ตองกันในคดีวาบุตรจะไมถูกบังคับในการใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาของตน เพราะถือ

วาเปนการประทุษรายตอบุตรเปนการเสียหายแกสถาบันครอบครัว และเปนอันตรายตอสังคมในผล

ที่จะเกิดข้ึน ซึ่งจะมีผลเสียหายมากกวาการสูญเสียคําใหการ หรือคําเบิกความในการบังคับใช

กฎหมายอาญา15 และในคดี In re Grand Jury Proceedings : Agosto  ที่พนักงานอัยการไดเรียก 

Charles Agosto อายุ 32 ป ใหมาใหการเปนพยานปรักปรําบิดาของเขาผูซึ่งตองสงสัยวาเปนผูมีสวน

รวมในองคการอาชญากรรม โดยศาลถือวาทั้งบิดามารดาและบุตรไมวาจะอายุเทาใด ไมอาจถูก

บังคับใหมาใหการหรือเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึ่ง 

2) สิทธินี้นํามาใชบังคับกับพยานที่เปนบิดามารดา หรือบุตรของผูถูกกลาวหา ซึ่งเปน

คูความในกระบวนพิจารณาคดีอาญาเทานั้น 

3) ในการอางสิทธิของพยานที่เปนบิดามารดา หรือบุตรของผูถูกกลาวหานั้น จะตองเปนไป

โดยบริสุทธิ์สมัครใจ และปราศจากการถูกบังคับขูเข็ญ 

4) สิทธินี้จะส้ินสุดลงตอเมื่อบิดามารดา หรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งตาย แตกฎหมายในบาง

มลรัฐ เชน Massachusetts ที่ใหเอกสิทธิ์นี้เฉพาะบิดามารดาและบุตรที่เปนผูเยาวเทานั้น ดังนั้น เอก

สิทธิ์นี้จะส้ินสุดลงก็ตอเมื่อบุตรนั้นไดบรรลุนิติภาวะตามอายุซึ่งกฎหมายของมลรัฐนี้ไดกําหนดไว 

ซึ่งหลักเกณฑนี้จะพบในมลรัฐ Idaho , Minnesota , Massachusetts  

3.2.1.3 ขอยกเวนของสิทธ ิ

ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลักเกณฑวาสิทธินี้ไมอาจนํามาใชในกระบวน

พิจารณาคดีอาญา ดังตอไปนี้ 

1) ในกรณีที่บิดามารดา หรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งถูกกลาวหา หรือถูกฟองวากระทํา

ความผิดตออีกฝายหนึ่ง หรือสมาชิกคนอ่ืนๆของครอบครัว 

2) ในกรณีที่บิดามารดา และบุตรมีสวนรวมในการกระทาํความผิดทางอาญา 

ซึ่งหลักเกณฑนี้จะพบในมลรัฐ Idaho , California , Minnesota , Massachusetts  

 

                                                  
15 Note , “Parent – Child Loyalty and Testimonial Privilege,” Harvard Law Review, 

Ibid, p.913. 
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3.2.1.4 การสละสิทธ ิ

ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลักเกณฑวาพยานท่ีเปนบิดามารดา หรือบุตร

ของผูถูกกลาวหาอาจสละสิทธินี้ได โดยการย่ืนคํารองขอเปนลายลักษณอักษรไวอยางชัดแจงโดย

บริสุทธิ์และสมัครใจ และไมจําตองไดรับความยินยอมจากผูถูกกลาวหาแตประการใด ซึ่งหลักเกณฑ

นี้จะพบในมลรัฐ Idaho , Minnesota ,  Massachusetts , Connecticut 

  

3.2.2 สิทธิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางบิดามารดากับบุตร (The Confidential 

Communications Privilege) 

 

หลักทั่วไปมีวา "การติดตอขาวสารกันระหวางบิดามารดากับบุตรนั้นเปนความไวเนื้อเช่ือใจ

กัน ซึ่งเปนส่ิงสําคัญของความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตร โดยบิดามารดาหรือบุตรฝายใด

ฝายหนึ่งไมอาจเปดเผยการติดตอขาวสารนั้นใหบุคคลอ่ืนทราบได" 16จุดมุงหมายของสิทธิการติดตอ

ขาวสารระหวางบิดามารดากับบุตร ก็เพื่อสงเสริมและสนับสนุนใหมีความไววางใจกันในครอบครัว

โดยไมตองกลัววาจะมีการเปดเผยความลับของเขาเหลานั้น 

โดยการติดตอขาวสาร อาจจะเปนการแสดงออกอยางชัดแจงดวยวาจา,     คําพูด,     เปน

ลายลักษณอักษร, ภาษาใบ หรือโดยการกระทําที่แสดงออกถึงเจตนาในการส่ือความหมาย หรือให

ขาวสารตอบุคคลอ่ืน และการติดตอขาวสารที่เปนความลับ เปนการติดตอขาวสารที่บิดามารดาหรือ

บุตรไดทําข้ึนเปนการสวนตัวใหแกบุตรหรือบิดามารดาอีกฝายหนึ่ง ซึ่งการติดตอขาวสารใดๆระหวาง

บิดามารดากับบุตร ไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนความลับ ฉะนั้น บุคคลที่ตองการจะนําเอาการ

ติดตอขาวสารนั้นมาเปนพยานหลักฐานจึงมีภาระตองพิสูจนวาการติดตอขาวสารนั้น ไมเปน

ความลับ 17 

โดยในแตละประเทศก็มีหลักเกณฑที่อาจแตกตางกันบาง ซึ่งมีประเด็นที่ควรพิจารณา

ประกอบดวย บุคคลที่สามารถอางสิทธิ ขอบเขตของสิทธิ ขอยกเวนของสิทธิ และการสละสิทธิ  

3.2.2.1 บุคคลที่สามารถอางสิทธิได 

ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลักเกณฑวาบุคคลที่สามารถอางสิทธิดังกลาว

ได คือ บิดามารดาหรือบุตร ทั้งนี้โดยไมคํานึงวาบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งจะเปนผูทําการ

                                                  
16Ann M. Stanton, “Child – Parent Privilege for Confidential Communications  An 

Examination and Proposal,” Family Law Quarterly, Vol.16 (1982), p.7. 
17 Ibid, p.60. 
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ติดตอขาวสาร หรือถูกเรียกมาเปนพยานใหการ หรือเบิกความในคดี ซึ่งหลักเกณฑนี้จะพบในมลรัฐ 

Idaho , Minnesota , California , Massachusetts , Connecticut 

ในกฎหมายของประเทศอังกฤษ ไดกําหนดใหบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งมีสิทธทิี่

จะไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางกนั ซึง่รวมทั้งคูสมรสของพยานดวย1 ในสวน

ของประเทศเยอรมนีตามมาตรา 55   ไดบัญญัติคุมครองถึงการติดตอขาวสารทีเ่ปนความลับระหวาง

กันเปนลายลักษณอักษรระหวางจําเลยกบับุคคลที่ไดรับสิทธนิี้  อันไดแก คูหมัน้ของผูถูกกลาวหา, คู

สมรสของผูถูกกลาวหาและญาติซึ่งมีความสัมพนัธทางสายโลหิต หรือทางการสมรสกับผูถูกกลาวหา 

หากมีการฝาฝนดังกลาว ก็ไมอาจยึดหรือเสนอเปนพยานหลักฐานในคดีได18  

3.2.2.2 ขอบเขตของสิทธ ิ

ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลักเกณฑ ดังนี้ 

1) สิทธินี้นํามาใชบังคับกับบิดามารดาท่ีใหกําเนิด (natural parent) หรือบิดามารดาบุญ

ธรรม (adoptive parent) บิดามารดาเล้ียง (the stepparent) หรือผูปกครอง (guardian) หรือบุคคล

ที่มีหนาที่ตามนิตินัย หรือพฤตินัยในการรับผิดชอบดูแลบุตรหรือเด็กในกรณีที่ยังเปนผูเยาว และ

นํามาใชบังคับกับบุตรทั้งที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ และที่บรรลุนิติภาวะแลว 

2) สิทธินี้สามารถอางขอไดในกระบวนพิจารณาคดีอาญาใดๆ แมวาทั้งบิดามารดาและ

บุตรนั้นจะไมใชคูความในคดีก็ตาม 

3) ในการอางสิทธิของพยานนั้น บิดามารดาหรือบุตรซึ่งเปนผูถูกกลาวหาสามารถคัดคาน

อีกฝายหนึ่งในการที่จะเปดเผยขาวสารการติดตอเพื่อใชเปนพยานหลักฐานได  

4) สิทธนิี้จะส้ินสุดลงตอเมือ่บิดามารดา หรือบุตรฝายใดฝายหนึง่ตาย หรือโดยการเลิก

อุปถัมภ หรือเลิกการรับบุตรบุญธรรม หรือการพนจากความรับผิดชอบดูแลของผูปกครอง หรือบุคคล

ที่มีความรับผิดชอบในการเล้ียงดูตามนิตินัย หรือพฤตินัย โดยการทีบุ่ตรหรือเด็กนัน้บรรลุนิติภาวะนัน้ 

หาทําใหบิดามารดา หรือบุตรฝายใดฝายหนึง่ทีย่ังมีชีวติอยู หรือที่พนจากความรับผิดชอบแลวมีสิทธิ

ที่จะเปดเผยการติดตอขาวสารที่ทาํข้ึนระหวางกันนัน้ไดไม 

ซึ่งหลักเกณฑนี้จะพบในมลรัฐ Idaho , Minnesota , California , Massachusetts  

ในสวนการพิจารณาคําวา “บุตร” ในมลรัฐ Idaho และ Minnesota ไดใหสิทธิการติดตอ

ขาวสารนี้เฉพาะบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ หรือบุตรผูเยาวเทานั้น โดยมีเหตุผลสนับสนุนวาบุตรที่ยัง

ไมบรรลุนิติภาวะนั้นเปนบุคคลที่ยังตองการคําแนะนํา แนวทาง และคําปรึกษาอยางที่สุด แตในมลรัฐ 

New York กลับยอมรับสิทธิการติดตอนี้ใหกับบุตรที่บรรลุนิติภาวะแลวดวย เห็นไดจากในคดี People 

                                                  
18 จิรนิติ  หะวานนท, อางแลว เชงิอรรถที่ 27, น. 48. 
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v. Fitzgerald  ที่ยอมใหสิทธิแกบุตรที่บรรลุนิติภาวะแลว (อายุ 23 ป) โดยถือวาเปนสิทธิสวนตัวตาม

รัฐธรรมนูญ และหากจะจํากัดอายุไวมันก็เปนการขัดกับเหตุผลในทางศีลธรรมจรรยา เพราะวา

ความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรอยูบนความไววางใจซึ่งกันและกัน (mutual trust) นั้น มี

ความเคารพในความลับสวนตัวซ่ึงกันและกัน ซึ่งไดผานเขามาในชีวิต และจะไมถูกแทรกแซงจาก

อํานาจรัฐ อันเนื่องมาจากการกําหนดอายุของบุตร ทั้งนี้ เปนการใหความคุมครองตามทฤษฎีของ

ความเทาเทียมกัน 19 

3.2.2.3 ขอยกเวนของสิทธ ิ

ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลักเกณฑวาสิทธินี้ไมอาจนํามาใชในกระบวน

พิจารณาคดีอาญา ดังตอไปนี้ 

1)กระบวนพิจารณาคดีอาญาในคดีที่บิดามารดาถูกกลาวหา หรือถูกฟองวากระทํา

ความผิดตอรางกาย หรือทรัพยสินของบุตร 

2)กระบวนพิจารณาคดีอาญาในคดีที่บุตรถูกกลาวหา หรือถูกฟองวากระทําความผิดตอ

รางกาย หรือทรัพยสินของบิดามารดา 

3)กระบวนพิจารณาคดีอาญาซ่ึงบิดามารดาและบุตรไดทําการติดตอขาวสารโดยการให

ความรู หรือใหการสนับสนุนไมวาทั้งหมด หรือแตบางสวน อันเปนการชวยเหลือหรือวางแผนการให

บุคคลใดไดกระทําความผิดข้ึน 

4)กระบวนพิจารณาคดีอาญาซ่ึงบิดามารดาและบุตรเปนผูมีสวนรวมในการกระทํา

ความผิดนั้น 

ซึ่งหลักเกณฑนี้จะพบในมลรัฐ Idaho , Minnesota , California , Connecticut 

ในประเทศอังกฤษ สิทธินี้ไมอาจนํามาใชในกระบวนพิจารณาคดีอาญาในกรณีความผิดใน

การละเลยหรือเพิกเฉยในการอุปการะเล้ียงดูบุคคลในครอบครัว 20, ความผิดเกี่ยวกับทรัพยสินของ

บุคคลในครอบครัวอีกฝายหนึ่ง 21, ความผิดที่เกี่ยวกับเพศทั้งหมด 22 โดยความผิดดังกลาวมานี้ 

บุคคลในครอบครัวของผูถูกกลาวหาสามารถมาเปนพยานใหแกพนักงานอัยการได 

 

                                                  
19 Ann M. Stanton , “Child – Parent Privilege for Confidential communications An 

Examination and Proposal,” Family Law Quarterly, Vol.16 (1982), Ibid, pp.63 – 64. 
20 National Assistance Act, 1948. 
21 Married Women’s Property Act, 1882. 
22 Sexual Offences Act, 1956. 
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3.2.2.4 การสละสิทธ ิ

ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา  มีหลักเกณฑวาสิทธิในการติดตอขาวสารที่เปน

ความลับระหวางบิดามารดากับบุตรนั้น บิดามารดาหรือบุตรอาจสละสิทธิไดโดยไดรับความยินยอม

ของอีกฝายหนึ่ง ซึ่งการสละสิทธินี้จะมีผลสมบูรณก็ตอเมื่อผูสละสิทธิไดแสดงความยินยอมดวย

ความสมัครใจและทําเปนลายลักษณอักษร ซึ่งหลักเกณฑนี้จะพบในมลรัฐ Idaho, Minnesota, 

California, Connecticut 

ในประเทศอังกฤษ ในกรณีที่พยานที่เปนบุคคลในครอบครัวของผูถูกกลาวหานั้นไดรับ

ความคุมครองจากสิทธิที่ไมตองเปดเผยขาวสารระหวางบุคคลในครอบครัว พยานนั้นอาจสละสิทธิได

โดยใหการหรือเบิกความถึงการติดตอขาวสารนั้นดวยความสมัครใจของตนเอง และส่ิงที่ใหการนั้นก็

สามารถเปนพยานที่รับฟงได 23  

เมื่อนําหลักเกณฑของสิทธิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางบิดามารดากับบุตร

ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา มาพิจารณาเทียบเคียงกับสิทธิที่จะไมใหการ หรือเบิกความ

ปรักปรําบิดามารดา หรือบุตรของตนแลว จะเห็นถึงความแตกตางอยางเห็นไดชัดของคําวา “บิดา

มารดา” โดยสิทธิที่จะไมปรักปรํานั้น หมายถึง บิดามารดาที่ชอบดวยกฎหมายเทานั้น แตสําหรับสิทธิ

ในการติดตอขาวสารนั้นมีความหมายที่กวางกวามาก โดยใหรวมทั้งบิดามารดาผูใหกําเนิด, บิดา

มารดาบุญธรรม หรือบิดามารดาเล้ียง และนอกจากนั้นยังรวมถึงผูปกครอง และบุคคลที่มีหนาที่ตาม

นิตินัย หรือพฤตินัยการรับผิดชอบดูแลบุตร หรือเด็กในกรณีที่ยังเปนผูเยาวอยู ความแตกตางนี้แสดง

ใหเห็นวาสิทธิการติดตอขาวสารระหวางบิดามารดากับบุตรไดมีการพัฒนา และดูจะมีขอบเขตที่ขยาย

กวาง และแพรหลายกวาเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการ หรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาหรือบุตรของตน 

การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา เร่ิมต้ังแตชั้นสอบสวน ซึ่งเมื่อเกิด

การกระทําความผิดข้ึนมาแลว เจาหนาที่ตํารวจมีหนาที่ตองสอบถามพยานใหมาก และเร็วที่สุดเทาที่

จะทําได เพื่อเปนขอมูลในการจับตัวผูกระทําความผิด และจะตองพยายามจําลองเหตุการณที่เกิดข้ึน 

เพื่อชวยเหลือพนักงานอัยการในการแสดงพยานหลักฐาน และเหตุการณประกอบอยางละเอียดตอ

คณะลูกขุน 24 ไมวาในช้ันสอบสวนหรือในช้ันศาล เจาหนาที่ตํารวจจะตองคนหาความจริง โดย

คํานึงถึงความนาเช่ือถือ และความเปนไปไดของคําใหการที่พยานไดใหไว และตองมีความสามารถ

ในการปะติดปะตอในเหตุการณที่เกิดข้ึนโดยอาศัยการสังเกต และความสุขุมรอบคอบ ทั้งนี้ก็เพื่อเอา

                                                  
23 Michael V. Argyle, Phipson on Evidence, Ibid, p.611. 
24 Lawrence C.Waddington, Criminal Evidence, (California : Glencoe Publishing 

Co.,Inc.Encino,1978), pp.124 – 125. 
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ตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ จากเหตุนี้เองในบางคร้ังเจาหนาที่ตํารวจ และพนักงานอัยการ

มักจะมองขามความรูสึกของพยาน โดยการเรียกบิดามารดาหรือบุตรของผูตองหามาใหการในช้ัน

สอบสวน ซึ่งรวมถึงการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญดวย และมักจะมีการละเมิดสิทธิของพยานที่จะ

ไมใหการปรักปรํา หรือเปดเผยขาวสารการติดตอขาวสารความลับของอีกฝายหนึ่งอยูเสมอๆ 25 

ดังเชนในคดี In re Grand Jury Proceeding Witness : Agosto ที่เกิดข้ึนในรัฐ Nevada นาย 

Charles Agosto ไดรับหมายเรียกจากคณะลูกขุนใหญใหมาเปนพยานปรักปรําบิดาของเขา แต 

Charles Agosto ไดคัดคานวาเปนการทําใหเขาและครอบครัวของเขาไดรับความเสียหาย จึงไดมี

การยกเลิกหมายเรียกนั้น หรือในกรณีที่พยานมาใหการ เพราะถูกบังคับขูเข็ญดวยวิธีการอันมิชอบ

ของเจาหนาที่ตํารวจหรือพนักงานอัยการ คําใหการนั้นไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานไดตามหลัก 

The Exclusionary of Evidence ซึ่งเปนหลักการที่ไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ เพื่อ

คุมครองและประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของเจาพนักงาน 

สําหรับในการละเมิดสิทธิของพยานดังกลาวนี้ ศาลจะไมรับฟงพยานหลักฐานใดที่เจาพนักงานไดมา

โดยถือวาเปนการฝาฝนละเมิดตอบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 14 (The Fourteenth 

Amendment) ที่วาดวยกระบวนการอันชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น เจาหนาที่ตํารวจและพนักงาน

อัยการจึงตองระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ โดยตองสอบถามถึงความสัมพันธระหวางพยานกับ

ผูตองหา เพื่อจะไดทราบวาพยานน้ันมีสิทธิอยางไรบาง ถามีเจาหนาที่ตองแจงใหพยานทราบถึงสิทธิ

ของเขา และแจงดวยวาเขาอาจจะสละสิทธินั้นไดตามขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไว 

สวนการพิจารณาในชั้นศาล เร่ิมต้ังแตพนักงานอัยการฟองจําเลยตอศาลที่มีเขตอํานาจ 

โดยพนักงานอัยการโจทกจะเปนผูนําพยานหลักฐานมาสืบกอน ศาลจะเปนผูถามคําถามเบ้ืองตน 

(preliminary questions) เกี่ยวกับคุณสมบัติของบุคคลที่จะเปนพยาน และความมีสิทธิของพยาน

ตาม Federal Rules of Evidence ขอบังคับที่ 104(a) และถาพยานมีสิทธิ ศาลก็จะเตือนใหพยาน

ทราบอีกคร้ังหนึ่ง โดยขอบังคับในเร่ืองสิทธินี้สามารถนําไปใชบังคับไดทุกเวลาในระหวางการ

ดําเนินคดี และกระบวนพิจารณาตาม Federal Rules of Evidence ขอบังคับที่1101(c) 

ดังนั้น จึงกลาวไดวาพยานที่เปนบิดามารดา หรือบุตรของผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะไมใหการ 

หรือเบิกความปรักปรํา และไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางกันใหบุคคลอ่ืนหรือ

ศาลทราบในกระบวนพิจารณาคดีอาญา (criminal proceedings) ซึ่งรวมทั้งในช้ันการสอบสวนของ

เจาหนาที่ตํารวจ, การพิจารณาของคณะลูกขุนใหญ และการพิจารณาคดีในศาล 

  

                                                  
25 John C. Klotter and Carl L.Meier, Criminal Evidence For Police, p.132. 
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 3.3 สิทธิของพยานที่เปนบิดามารดาและบุตรของประเทศไทย 

 

เดิมประเทศไทยเราไดรับความเจริญทางวัฒนธรรมมาจากประเทศอินเดีย โดยผลของการ

เผยแพรพุทธศาสนา กฎหมายลักษณะพยานของไทยจึงดําเนินตามคัมภีรพระธรรมศาสตรของ

อินเดีย ในระยะแรกๆยังไมมีตัวบทกฎหมายเปนลายลักษณอักษร เปนแตอาศัยจารีตประเพณีที่

ยึดถือสืบตอกันมา คร้ันถึงสมัยกรุงศรีอยุธยา ในรัชสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 ราว พ.ศ.1894 ไดมี

การประกาศใชกฎหมายลักษณะพยานเปนลายลักษณอักษรข้ึน ซึ่งก็มีหลักการเชนเดียวกับกฎหมาย

ที่บันทึกไวในประเทศอินเดีย โดยกําหนดระบุหามบุคคลหลายประเภทไมใหเปนพยาน เรียกวา อุตริ

พยาน ซึ่งมี 33 ประเภทดวยกัน เชน คนเมาเหลา คนสูบฝน นักการพนัน ชางเย็บรองเทา หญิงไมมี

สามี และญาติของจําเลยก็เปนอุตริพยานประเภทหน่ึงที่ศาลไมรับฟงเพราะมีความลําเอียง 26 อัน

เนื่องมาจากความรักใครที่เกิดจากความเปนญาตินั่นเอง จนถึงสมัยรัชกาลที่ 5 แหงกรุงรัตนโกสินทร 

จึงไดมีพระบรมราชโองการใหยกเลิกกฎหมายพยาน พ.ศ.1894 และไดประกาศใชกฎหมายลักษณะ

พยานใหมมาแทน เพราะทรงเห็นวากฎหมายเกาลาสมัยไมสมกับความเจริญกาวหนาของบานเมือง 

จึงไดมีพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.113 โดยไดยกเลิกกฎหมายเกาๆ รวมทั้งบทบัญญัติเร่ือง

อุตริพยานดวย สวนกฎหมายเดิมที่ยังคงใชตอไปก็ยกเอามารวมไวในพระราชบัญญัตินี้ดวย 27 

มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัตินี้ กลาวไวเปนหลักวา “บรรดาชนใดๆ ชายก็ดี หญิงก็ดี ซึ่งมี

สติรูจักผิดและชอบเขาใจความ จะใหการเปนพยานฝายโจทก หรือฝายจําเลยคูความโดยอางก็ได 

เวนแตชนที่ตองหามตามพระราชบัญญัตินี้ หรือชนที่ศาลไดพิเคราะหเห็นวาเปนผูไมสามารถเขาใจ

ขอความ หรือไมสามารถใหการตอบขอถามได เพราะเหตุวาเปนคนมีอายุนอยยังเยาวออนนัก หรือ

เปนคนที่มีอายุสูงแกชรามาก หรือเปนคนมีโรคภายในกายหรือภายนอกจนปวดถึงสาหัสจนส้ินสติ ไม

อาจจําเหตุการณส่ิงใดไดเทานั้น” 

แตในมาตรา 6 ตอไปนั้นเอง ไดมีบทบัญญัติวา “ในสรรพความแพงทั้งปวง โจทกจะอาง

จําเลยเปนพยาน หรือจําเลยจะอางโจทกเปนพยานก็ดี หรือตัวความจะอางตัวของตัวเองเปนพยาน

ฝายตัวก็ดี หรือโจทกจําเลยจะอางบิดามารดาญาติบุตรสามีภริยาขาทาสของตนเองก็ดี ก็ใหอางเปน

พยานไดไมหามปราม ยกเสียแตคนซ่ึงไมสามารถจะใหการเปนพยานไดตามพระราชบัญญัตินี้ แตใน

                                                  
26 ยิ่งศักด์ิ  กฤษณจินดา, กฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2525) น. 10 – 11. 
27 ประมูล  สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 8 (กรุงเทพมหานคร 

: สํานักพิมพนติิบรรณการ, 2526) น. 4. 
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ความอาญาซึ่งมีโทษหลวง คือ ประหารชีวิต ริบราชบาทวจําคุกเชนนี้ ตัวผูรายหรือจําเลยจะอางตัว

ของตัวเองเปนพยาน หรือจะอางบิดามารดา สามีภริยา และบุตรของตนเปนพยานไมไดเปนอันขาด 

และความอาญาอ่ืนๆ ซึ่งไมมีโทษหลวงด่ังวามานี้มีแตเบ้ียปรับเพียงสินไหมพินัย ก็ใหโจทกจําเลยอาง

พยานไดเหมือนในความแพงทุกประการ” 

จะเห็นไดวา บุคคลประเภทใดจะเปนพยานในศาลไดและไมไดอยางไรนั้น กฎหมายไทย

คอยๆเปล่ียนมาตามกาลสมัย โดยเร่ิมจากสมัยกรุงศรีอยุธยา พ.ศ.1894 สมัยรัตนโกสินทร ร.ศ. 113 

จนมาถึงสมัยที่ใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ บทบัญญัติในเร่ืองนี้ก็ดําเนินรอยตามกฎหมาย 

ร.ศ.113 นั้น หลักในเร่ืองนี้มีปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 95(1) 

บัญญัติวา “หามไมใหยอมรับฟงพยานบุคคลใด เวนแตบุคคลนั้น (1) สามารถเขาใจและตอบคําถาม

ได” 

หลักในเร่ืองบุคคลใดจะเปนพยานไดนั้นกฎหมายถือเกณฑสําคัญเพียง 2 ประการ คือ (1) 

สามารถเขาใจคําถาม และ (2) สามารถตอบคําถามได โดยไมตองคํานึงถึงลักษณะเฉพาะตัวของ

บุคคลนั้น เชน อาชีพ หรือความเกี่ยวของกับคูความดังกฎหมายเกา 

ในปจจุบัน หนาที่ที่จะตองไปเบิกความตอศาลเพื่อรักษาความยุติธรรมใหแกสังคม เปน

หนาที่โดยทั่วไปของพลเมือง กฎหมายจึงวางหนาที่ของพลเมืองที่ถูกหมายเรียกใหมาเปนพยานไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 108 วา “พยานที่ไดรับหมายเรียกโดยชอบ ... จําตอง

ไป ณ สถานที่ และวันเวลาที่กําหนดไว เวนแตมีเหตุเจ็บปวย หรือมีขอแกตัวอันจําเปนอยางอ่ืน โดย

ไดแจงเหตุนั้นใหศาลทราบแลว และศาลเห็นวาขออางหรือขอแกตัวนั้นฟงได” และเพื่อความ

ศักด์ิสิทธิ์แหงบทบัญญัติดังกลาวนี้ ประมวลกฎหมายอาญาจึงไดวางบทลงโทษสําหรับพยานที่ขัด

หมายเรียกของศาลไวในมาตรา 170 วา “ผูใดขัดขืนหมาย หรือคําส่ังของศาลใหมาใหถอยคํา ใหมา

เบิกความ หรือใหสงทรัพย หรือเอกสารใดในการพิจารณาคดี ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน 

หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

อยางไรก็ตาม แมจะมหีลักทั่วไปวา  บุคคลใดไดรับหมายเรียกของศาลใหไปเปนพยาน ก็มี

หนาที่จาํตองไปศาลตามเวลา  และวันนัดที่ปรากฏในหมายเรียกนัน้ เวนเสียแตวาบุคคลนั้นจะมีสิทธิ

ไมจําตองกระทําตาม สําหรับประเทศไทยมีสิทธิใหแกพยานอยูดังนี ้ คือ สิทธิของพยานท่ีไมตองไป

ศาล,  สิทธิของพยานท่ีไมตองสาบาน หรือปฏิญาณตน, สิทธิของพยานที่ไมตองเบิกความ 
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1) สิทธิของพยานที่ไมตองไปศาล 

ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงมาตรา 108 ตอนทาย  ไดวางขอยกเวนไว

ใหแกบุคคลบางประเภทที่จะไดรับสิทธิในการที่ไมตองไปศาลได  คือ   ผูที่มเีหตุเจ็บปวย หรือมีขอแกตัว

อันจาํเปนอยางอ่ืน โดยไดแจงเหตุนัน้ใหศาลทราบแลว และศาลเหน็วาขออางหรือขอแกตัวนัน้ฟงได 

2) สิทธิของพยานท่ีไมตองสาบาน หรือปฏิญาณตน 

หลักทั่วไปมีวา คําของพยานบุคคลซึ่งใหการตอศาล และจะรับฟงเปนพยานหลักฐานไดนั้น 

พยานจะตองสาบานตน หรือปฏิญาณตัวเสียกอนวาจะใหการตามความเปนจริง ซึ่งมีบัญญัติอยูใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 112 บัญญัติวา 

“กอนเบิกความ พยานทุกคนตองสาบานตนตามลัทธิศาสนา หรือจารีตประเพณีแหงชาติ

ของตน หรือกลาวคําปฏิญาณตนวาจะใหการตามความสัตยจริงเสียกอน   ยกเวนแตบุคคลตอไปนี้ 

(1) พระมหากษัตริย พระราชิน ีพระรัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค 

(2) บุคคลที่มีอายตํุ่ากวา 15 ป หรือบุคคลที่ศาลเหน็วาหยอนความรูสึกผิดและชอบ 

(3) พระภิกษุ และสามเณรในพทุธศาสนา 

(4) บุคคลซึ่งคูความทัง้ 2 ฝาย ตกลงกนัวาไมตองใหสาบานหรือกลาวคําปฏิญาณ” 

3) สิทธิของพยานท่ีไมตองเบิกความ 

กฎหมายไดใหสิทธิแกพยาน    ซึง่แมจะยอมเปนพยานแลว แตก็ยงัมีสิทธิที่จะปฏิเสธไม

ยอมเบิกความ หรือตอบคําถามใดๆก็ได เพราะกฎหมายอนุญาตไว ซึง่มีบัญญัติอยูในประมวล

กฎหมายวิธพีจิารณาความแพงมาตรา 115 บัญญัติวา 

“พระมหากษตัริย พระราชนิี พระรัชทายาท ผูสําเร็จราชการแทนพระองค  หรือพระภิกษุ

สามเณรในพทุธศาสนา แมมาเปนพยานจะไมยอมเบิกความ หรือตอบคําถามใดๆก็ได สําหรับบุคคล

ที่ไดรับเอกสิทธิ์หรือความคุมกันตามกฎหมายจะไมยอมเบิกความหรือตอบคําถามใดๆภายใตเงื่อนไข

ที่กําหนดไวตามกฎหมายนั้นๆก็ได” 

จากสิทธิของพยานทั้ง 3 ประเภทดังกลาวขางตนนัน้ แมจะมีบัญญัติไวในคดีแพงกต็าม แต

โดยอํานาจของมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา สิทธินี้ยอมนาํไปใชใน

คดีอาญาดวย  

นอกจากนัน้ ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 231 ซึ่งบัญญัติวา“เมื่อ

คูความหรือผูใดจะตองใหการ หรือสงพยานหลักฐานอยางหนึง่อยางใด ดังตอไปนี ้

(1) เอกสารหรือขอความที่ยังเปนความลับในราชการอยู 

(2) เอกสารหรือขอความลับ ซึ่งไดมาหรือทราบเนื่องในอาชพีหรือหนาที่ของเขา 

(3) วิธีการ แบบแผน หรืองานอยางอ่ืนซ่ึงกฎหมายคุมครองไมยอมเปดเผย 
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คูความ หรือบุคคลนั้นมีอํานาจไมยอมใหการหรือสงพยานหลักฐาน เวนแต ไดรับอนุญาต

จากเจาหนาที ่หรือบุคคลที่เกี่ยวของกับความลับนัน้ 

ถาคูความหรือบุคคลใดไมยอมใหการ หรือไมสงพยานหลักฐานดังกลาวแลว ศาลมีอํานาจ

หมายเรียกเจาหนาที่ หรือบุคคลผูเกี่ยวของกับความลับนั้นมาแถลงตอศาลเพื่อวนิจิฉัยวาการไมยอม

นั้นมเีหตุผลคํ้าจุนหรือไม ถาเหน็วาไรเหตุผล ใหศาลบังคับใหใหการ  หรือสงพยานหลักฐานนั้น” 

และมาตรา 234 ที่บัญญัติวา “พยานไมตองตอบคําถามซ่ึงโดยตรงหรือออมอาจจะทําให

เขาถูกฟองคดีอาญา เมื่อมีคําถามเชนนัน้ใหศาลเตือนพยาน” 

เมื่อพิจารณาแลวจะเหน็วาขอความที่บัญญัติไวเปนขอเท็จจริงซึง่มีลักษณะในตัวเอง

กอใหเกิดสิทธแิกพยานที่จะไมตอบคําถามได เมื่อนํามารวบรวมและพิเคราะหแลว  สามารถสรุป

ขอเท็จจริงที่มลัีกษณะเปนเอกสิทธิ์ได 4 ประการ ดังนี ้

1.ขอความหรือเอกสารซึ่งเปนความลับของทางราชการ  หมายถึง   ขอความหรือเอกสาร 

ซึ่งถาเปดเผยแลว จะทําใหเปนที่เสียหายแกประเทศชาติ หรือประชาชนเปนสวนรวมการที่ตองปกปด

ไวเปนความลับชั่วคราว หรือตลอดไปก็เพื่อประโยชนแกการบริหาร การนิติบัญญัติ หรือการยุติธรรม 

2.ขอความหรือเอกสารซึ่งเปนความลับเนือ่งในอาชีพ หรือตําแหนงหนาที ่ หมายถงึ 

ขอความ หรือเอกสารใดๆที่บุคคลหนึ่งไดแจงแกผูมีวิชาชีพหรือหนาที่นัน้ๆ เพื่อปรึกษาหารือ หรือ

เพื่อใหกระทาํกิจการอยางหนึ่งอยางใดใหแกตน   และเปนที่เขาใจไดวาผูแจงนัน้ประสงคจะใหปกปด

ไวเปนความลับ   และนอกจากกฎหมายใหเปนเอกสิทธิ์ที่จะปฏิเสธไมใหศาลรับฟงไดแลว ในวงการ

อาชีพที่เจริญแลวหลายชนดิก็ไดพยายามหาทางที่จะควบคุมผูประกอบอาชีพนัน้ๆไมใหเปดเผย

ขอความเชนวานัน้ โดยถือวาเปนการประพฤติผิดจรรยาแหงการอาชีพอยางรายแรง 

3.วิธีการ แบบแผน หรือการงานอ่ืนๆ ซึ่งกฎหมายคุมครองไมใหเปดเผย  

4.ขอความทีจ่ะทําใหพยานตองโทษทางอาญา ซึง่พยานมีสิทธิไมตองตอบคําถามได เมื่อมี

คําถามเชนนั้น ศาลตองเตือนพยาน แตพยานอาจจะตอบคําถามนัน้ก็ได 

ถึงแมวาขอเท็จจริงที่มีลักษณะเปนสิทธิของพยานดังกลาวขางตนนั้น จะเกี่ยวกับประเด็น 

แตก็ไดรับการยกเวนใหไมตองนําสืบในศาล  เหตุที่ตองยกเวนใหก็เพราะเนื่องดวยความสงบ

เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เพราะถือวาบุคคลควรจะไดมีโอกาสรักษาความลับของตน

ไวไดบาง แมวาในบางคราวบุคคลจะตองเปดเผยความลับก็เฉพาะเพื่อแกไขความทุกขรอนของเขา 

ฉะนั้น     ศาลหรือคูความในศาลจึงไมควรจะถือเอาโอกาสที่ผูอ่ืนเปนความกันมาเปดเผยความลับ

ของเขาเสีย  
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เมื่อไดศึกษาถงึสิทธิของพยานท่ีมีในประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาของไทย

แลว จะเหน็ไดวากฎหมายไดกาํหนดภาระหนาที่ใหประชาชนรวมมือกับรัฐโดยเปนพยานใน

คดีอาญา ไมวาจะเปนในชั้นสอบสวน หรือชั้นศาลก็ตาม หากบุคคลใดไมใหความรวมมอืกับรัฐ

ดังกลาว ก็ตองรับการลงโทษตามกฎหมายอันเปนกฎเกณฑของสังคม เวนแตบุคคลนั้นจะมีสิทธิตาม

กฎหมายซึ่งไดกลาวไวขางตนแลวเทานั้น ดวยเหตุนี้ ในปจจุบันบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหา

จึงไมอยูในขอบังคับยกเวนทีจ่ะไมตองมาเปนพยานใหการหรือเบิกความ หรือเปดเผยความลับซึ่ง

เกี่ยวของกับประเด็นแหงคดีก็ได 

 

 

 


