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บทที ่3 

 

สิทธิของพยานท่ีเปนบิดามารดาหรือบุตรของผูถูกกลาวหาตามกฎหมายของตางประเทศ และ 

ตามกฎหมายไทย 
 
ในบทที ่ 3 นี ้ จะเปนการศึกษาการใหสิทธิของพยานที ่เปนบิดามารดาหรือบุตรตาม

กฎหมายตางประเทศ และตามกฎหมายไทย โดยจะศึกษาถึงพัฒนาการ และหลักเกณฑทั่วไปใน

การใหส ิทธ ิแกพยานที ่เป นบิดามารดาหรือบุตรของผู ต องหาหรือจําเลย  ดังจะไดกลาวใน

รายละเอียดตอไป 
 

3.1 พัฒนาการในการใหสิทธิแกพยานที่เปนบิดามารดาหรือบุตรของผูถูกกลาวหาในกฎหมายของ

ตางประเทศ 
 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีพัฒนาการในการใหสิทธิแกบิดามารดาหรือบุตรของผูถูก

กลาวหาที่จะไมใหการ หรือเบิกความปรักปรําผูถูกกลาวหา เปนขอยกเวนของหลักทั่วไปที่วารัฐมีสิทธิ

ที่จะไดพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับประเด็นในคดีอาญาทั้งปวง 1 ซึ่งเร่ิมในป ค.ศ.1970 ในคดี In re 

Kinoy 1 ซึ่งเกิดข้ึนในมลรัฐ New York นาย Kinoy ไดรับหมายเรียกใหมาใหการในเร่ืองที่เกี่ยวกับลูก

สาวของเขาที่ตกเปนผูตองหาวากระทําความผิด นาย Kinoy ไมยอมมาใหการโดยอางวาเปนเร่ืองราว

ที่มาจากการติดตอขาวสารกันระหวางเขาและลูกสาวของเขา ฉะนั้น เขาจึงควรไดรับความคุมครอง

ตามเอกสิทธิ์ระหวางบิดามารดากับบุตร แตผูพิพากษา Frankel ในคดีนั้นกลาววา “ไมมีสิทธิเชนนี้ 

และยังไมมีความจําเปนและเหตุผลในการนําสิทธิใหมนี้มาใชบังคับ” 

ประเด็นของการบังคับบิดามารดาหรือบุตรใหเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึ่งนั้น เปนสาเหตุ

ที่กอใหเกิดความขัดแยงกันกับคุณคาทางสังคมอันเปนรากฐานที่หยั่งรากลึกลงในความรัก และความ

ซื่อสัตยในครอบครัวซึ่งถูกอางวาเปนปฏิปกษตอความตองการพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับประเด็น

ในคดีสําหรับการคนหาความจริงและความยุติธรรม 

                                                  
1 วิสาร  พันธนุะ, “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา,” ดุลพาห 25, (กันยายน – 

ตุลาคม 2521), หนา 54. 
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จนกระทั่งตอมาในป ค.ศ.1983 ศาลตางๆไดเร่ิมพิจารณาขยายสิทธิไปสูสมาชิกคนอ่ืนๆใน

ครอบครัว เห็นไดจากในคดี In re Grand Jury Proceedings Witness : Agosto 2 ซึ่งเกิดข้ึนในมลรัฐ 

Nevada นาย Charles Agosto ไดรับหมายเรียกจากคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) ใหมาใหการ

ปรักปรําเปนปฏิปกษตอนาย Joseph บิดาของเขา ซึ่งถูกสงสัยวามีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม 

Agosto ไมยอมกระทําการตามหมายเรียก และคัดคานวาการใชหมายเรียกมาบังคับเขานั้น จะทําให

เขา รวมทั้งครอบครัวของเขา และสังคมโดยทั่วไปไดรับความเสียหาย โดยใหเหตุผลวาการใช

หมายเรียกมาบังคับเขานั้นเปนการละเมิดสิทธิสวนตัวตามรัฐธรรมนูญ ศาลจึงไดยกเลิกหมายเรียก

และใหถือวาไมใชแตหามเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางบิดามารดากับบุตรเทานั้น 

แตยังรวมถึงการหามบังคับใหการหรือเบิกความปรักปรําอีกดวย เอกสิทธิ์ของบิดามารดากับบุตรนั้น 

เปนการใหความคุมครองในความซื่อสัตยมั่นคง และความสามัคคีปรองดองกันในครอบครัว และเพื่อ

ปองกันไมใหมีการใหการหรือเบิกความเท็จ หรือถูกบังคับใหกลาวในส่ิงซึ่งเปนที่นารังเกียจในสังคม 

รวมทั้งยังเปนสิทธิสวนตัวของครอบครัวที่รัฐธรรมนูญมอบใหอีกดวย 3 

จึงอาจกลาวไดวา การยอมรับสิทธิของบิดามารดากับบุตรในคดีนั้น ถือกําเนิดมาจากสิทธิ

สวนตัวของครอบครัว ซึ่งรัฐธรรมนูญรับรองใหไว ทั้งยังเปนการดําเนินตามแนวทางของ Federal 

Rule of Evidence ขอบังคับที่ 501 ซึ่งกําหนดใหศาลสหรัฐฯ พัฒนาสิทธิไดตามเหตุผล และ

ประสบการณ ซึ่งรัฐสภาไดออกหลักการนี้ก็เพื่อจุดประสงคใหศาลปรับไปตามสภาพแวดลอม และ

พฤติการณในการพัฒนาหลักขอบังคับของสิทธิในแตละคดี และเปดชองเอาไวเพื่อการเปลี่ยนแปลง

ไปตามสภาวการณที่เหมาะสม ซึ่งจะเห็นปรากฏอยูในมลรัฐ Idaho , Minnesota , California , 

Massachusetts , Connecticut  , Nevada , New York เปนตน 4  

ในปจจุบัน นักกฎหมายอเมริกันไดเรียกรองใหมีการใหสิทธิของบิดามารดากับบุตรนั้น เปน

การดํารงไวซึ่งความสัมพันธอันใกลชิดระหวางบิดามารดากับบุตรมิใหเส่ือมถอยหรือพังทลายลง 

เพราะการที่ฝายใดฝายหนึ่งใหการหรือเบิกความปรักปรํา หรือเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปน

ความลับของอีกฝายหนึ่ง  อีกทั้งเปนการเผชิญหนาระหวางความรักความอาทรที่บิดามารดามีตอ

บุตรและความกตัญูกตเวทีที่บุตรมีตอบิดามารดา  กับอํานาจของรัฐดวย  เมื่อฝายใดฝายหนึ่งถูก

                                                  
2 เพิ่งอาง, น. 55. 
3 Andrea Sternberg, Annual Survey of American Law , Vol.1 (New York : Oceana 

Publications , Inc.,1984), pp.363 – 364. 
4 Note, “Parent – Child Loyalty and Testimonial Privilege,” Harvard Law Review, 

Vol.100 (February 1987), pp.914 – 915. 
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อํานาจรัฐเรียกมาเปนพยานใหการหรือเบิกความปรักปรํา  หรือเปดเผยขาวสารความลับ  ยอม

กอใหเกิดความสับสนและรูสึกลําบากใจอยางยิ่ง  หากฝายใดปฏิเสธไมยอมมาเปนพยานใหแกรัฐ  ก็

ถือวาเปนการฝาฝนและตองถูกลงโทษ  ซึ่งจะทําใหดูเหมือนวาความสัมพันธระหวางบิดามารดากับ

บุตรจะไมมีคุณคาในสังคมเลยถาหากมีอํานาจรัฐดังกลาวนี้เขามาเกี่ยวของ 

ดวยเหตุนี้ ความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรจึงเปนประโยชนตอสังคมแมใน

บางคร้ังบิดามารดาหรือบุตรอาจถูกบังคับ  หรือจําตองชวยเหลือรัฐในการดํารงไวซึ่งความยุติธรรม

ทางอาญา  แตส่ิงที่จะเปนคุณประโยชนแกการบริหารการยุติธรรมนั้นจะตองทําใหเกิดความสมดุลย

ไมเพียงแตจะตอตานผลเสียที่จะเกิดข้ึนจากการบังคับใหเบิกความ หรือเปดเผยขาวสารความลับ

ระหวางบิดามารดากับบุตรเทานั้น แตยังเปนการตอตานปฏิกิริยาที่เกิดจากการกระทําของรัฐในการ

ใชอํานาจมาบังคับอีกดวย นั่นก็คือ เปนหนทางที่กอใหเกิดการใหการ  หรือเบิกความเท็จตามมา 

ฉะนั้น จึงเปนการช้ีใหเห็นอยางเดนชัดวา ความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรนั้นเปนส่ิงที่มี

คุณคาอยางสูงในสังคมของเรา5 

จนอาจกลาวไดวา ความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรเปนจุดศูนยกลางที่สําคัญตอ

ความเปนอยู (Well - being) ของประชาชนพลเมืองที่มีคุณคาสูงสุดส่ิงหนึ่งในสังคมของเรา ทั้งยัง

เปนการแสดงออกถึงความรูสึกที่ซื่อสัตยมั่นคงตอกัน  ความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรได

เร่ิมตนข้ึนนับแตเวลาที่บุตรเกิด และการเล้ียงดูบุตรจนเติบใหญ ความผูกพันของบิดามารดาในการ

ชวยเหลืออุปการะบุตรก็ยังคงมีอยูตอไป  แมบุตรจะบรรลุนิติภาวะแลวก็ตาม 6 

ในประเทศอังกฤษ สืบเนื่องจากการยึดถือแนวความคิดในเร่ืองสิทธิในชีวิตสวนตัว และ

สิทธิในชีวิตครอบครัวของประชาชนพลเมืองนั้น  ชาวอังกฤษถือวาเปนส่ิงจําเปนในสังคม

ประชาธิปไตย และเปนรากฐานอันสําคัญในลักษณะของความสัมพันธของมนุษย ซึ่งรัฐไมอาจ

แทรกแซงได 7 และเพื่อเปนการแสดงออกถึงเจตนารมณดังกลาว ประเทศอังกฤษจึงเขารวมเปน

สมาชิกในอนุสัญญาเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (Convention for the 

Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms , 1950) ณ กรุงโรม ฉบับวันที่ 4 

พฤศจิกายน ค.ศ.1950 ซึ่งกําหนดสิทธิในชีวิตสวนตัว และชีวิตครอบครัวไวในมาตรา 8 8 

                                                  
5 Ibid, pp.920 – 922. 
6 Ibid, pp.924 - 925. 
7 Halsbury’s Laws of England (Vol.18) fourth Edition, (London : Butterworths, 

1976), pp.874 – 876. 
8 Ibid, pp.876 – 877. 
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ประเทศอังกฤษเคยใหสิทธิแกบุคคลในครอบครัว ไดแก สามีและภริยา   และบิดามารดาและ

บุตร ที่จะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําบุคคลในครอบครัวของตน โดยมีรากฐานที่ต้ังอยูบนทฤษฎี

ทางกฎหมายและทางศาสนาวาบุคคลในครอบครัวถือเปนบุคคลคนเดียวกัน ซึ่งไมอาจใหการหรือเบิก

ความเปนประโยชน หรือเปนผลรายแกอีกฝายหนึ่งได โดยสิทธิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับ

ระหวางบุคคลในครอบครัวในขณะนั้นยังไมมี เพราะมีความเห็นกันวายังไมมีความจําเปนที่จะนํามาใช 

ดวยเหตุที่บุคคลในครอบครัวมีสิทธิที่จะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึ่งอยูแลว  

ตอมา ไดมีการเคล่ือนไหวเปนคร้ังแรกในประเทศอังกฤษ ป ค.ศ.1842   ใหมีการรณรงค

เพื่อการปฏิรูปกฎหมายพยานหลักฐานใหม รวมทั้งในสวนของความสัมพันธระหวางบุคคลใน

ครอบครัวดวย จนกระทัง่ประสบผลสําเร็จออกมาเปน The Evidence Amendment Act ,1853 ทัง้นี้

ไดตัดสิทธิของบุคคลในครอบครัวที่จะไมใหการ หรือเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึ่งออกไป โดยให

นําเอาสิทธิที่จะไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับ ระหวางบุคคลในครอบครัวมาใชบังคับ

แทน ซึ่งอยูบนรากฐานของความจําเปนเพื่อความสงบสุขของครอบครัว และความสุขในชีวติของ

ความเปนมนษุย 9   

ตอมาในปค.ศ.1898   หลักการของสิทธิระหวางบุคคลในครอบครัวดังกลาวขางตน ก็ไดรับ

การคัดลอกซ้ําในมาตรา 1(d) แหงThe Criminal Evidence Act,1898.อีกคร้ังหนึ่ง10  

ในประเทศเยอรมนี สืบเนื่องจากแนวคิดในเร่ืองสิทธิในชีวิตครอบครัว ซึ่งมีรากฐานมาจาก

หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญวาดวยสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล ซึ่งใหความคุมครองเกี่ยวกับ

ความสัมพันธระหวางบุคคลในครอบครัว โดยอยูบนรากฐานของการปองกันไมใหเกิดความ

บาดหมางและแตกแยกในครอบครัว ซึ่งศาลของประเทศเยอรมนีไดเคยตัดสินวา ครอบครัวนั้นเปน

สถาบันพื้นฐานทางสังคมของมนุษย การใหสิทธิแกพยานดังกลาวจึงเปนความยุติธรรมที่มีเหตุผล 

เพราะหากพยานที่เปนบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหาใหการเปนผลรายแลว ก็เปนการแนนอน

วาความสัมพันธระหวางเขาทั้งสองนั้นตองพังทลายลง  (Trammel V. German , 1980)   

นอกจากนี้ประเทศเยอรมนีก็ไดเขารวมเปนสมาชิกในอนุสัญญาเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชน 

และเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 

Freedoms , 1950) ณ กรุงโรม ฉบับวันที่ 4 พฤศจิกายน ค.ศ.1950 ซึ่งกําหนดสิทธิในชีวิตสวนตัว 

                                                  
9 Nokes G.D. , An Introduction To Evidence, p.197. 
10 James Fitzjames Stephen and Henry Lushington Stephen , A Digest of the Law 

of Evidence, eleventh Edition (London : Macmillan and Company , Limited St. Martin’s 

Street, 1930), p.127. 
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และชีวิตครอบครัวไวในมาตรา 8 11 เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ และนอกจากนี้ประเทศเยอรมนีก็ได

มีกฎหมายบัญญัติใหสิทธิแกคูหมั้นของผูถูกกลาวหา , คูสมรสของผูถูกกลาวหา (รวมทั้งที่หยาแลว) 

และญาติซึ่งมีความสัมพันธทางสายโลหิต หรือทางการสมรสกับผูถูกกลาวหาที่จะไมใหการ      หรือ

เบิกความเปนผลรายแกผูถูกกลาวหา ซึ่งอาจรวมทั้งบิดาและมารดาดวย โดยมีบัญญัติไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีมาตรา 52(1) นอกจากนี้ไดบัญญัติคุมครองถึงการ

ติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางกันเปนลายลักษณอักษรระหวางจําเลยกับบุคคลที่ไดรับสิทธินี้      

อันไดแก คูหมั้นของผูถูกกลาวหา , คูสมรสของผูถูกกลาวหา และญาติซึ่งมีความสัมพันธทาง

สายโลหิต หรือทางการสมรสกับผูถูกกลาวหาไวตามมาตรา 55 หากมีการฝาฝนสิทธิดังกลาว ก็ไม

อาจยึดหรือเสนอเปนพยานหลักฐานในคดีได 

 

3.2 หลักเกณฑทัว่ไปในการใหสิทธิของพยานที่เปนบิดามารดาและบุตรในกฎหมายของตางประเทศ 

 

ในบรรดาสิทธิตางๆ     สิทธิของพยานที่เปนบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหา นับวามี

ความสําคัญที่สุดสิทธิหนึ่ง ซึ่งเนื้อหาสาระและหลักเกณฑในแตละประเทศอาจแตกตางกันบางแต

โดยหลักการใหญๆ ความสัมพันธระหวางบิดามารดาและบุตรตามกฎหมายของ  ตางประเทศ มีสิทธิ

ที่สําคัญอยู 2 ประเภทดวยกัน คือ  

1) สิทธิของบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหาที่จะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําเปน

ผลรายแกผูถูกกลาวหา (the adverse testimony privilege) ซึ่งอนุญาตใหพยานที่เปนบิดามารดา

และบุตรของผูถูกกลาวหาปฏิเสธที่จะไมใหการหรือเบิกความเปนปฏิปกษแกผูถูกกลาวหา  

2) สิทธิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางบิดามารดาและบุตร (the confidential 

marital communications privilege) ซึ่งอนุญาตใหพยานมีสิทธิไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปน

ความลับระหวางบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหากับผูถูกกลาวหาใหบุคคลภายนอกหรือศาล

ทราบ  

  

 

 

 

                                                  
11 Gerold Harfst and Otto A. Schmidt, German Criminal Law, (Germany : Harfst 

Verlag, 1989), p.256. 
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3.2.1 สิทธทิี่จะไมใหการ หรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาหรือบุตรของตน (The Parent - Child 

Testimonial  Privilege)  

 

หลักทั่วไปมีวา "บิดามารดา หรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งมีสิทธิที่จะไมใหการหรือเบิกความ

ปรักปรําอีกฝายหนึ่งในกระบวนพิจารณาคดีอาญา"   อันเปนการช้ีใหเห็นถึงความสัมพันธระหวาง

บิดามารดากับบุตรวาเปนความรัก และความซื่อสัตยที่ตอบแทนใหแกกันและกัน  (reciprocal)  การ

บังคับใหตางฝายตางตองเปนปฏิปกษตอกันจึงเปนการบีบค้ันครอบครัวใหบุตรตองทรยศตอบิดา

มารดา  และบิดามารดาทรยศตอบุตรของตน  ดังนั้น  สิทธิของบิดามารดา และของบุตร จึง

เหมือนกันในการนํามาใชกับคําใหการหรือคําเบิกความของบิดามารดาที่ปรักปรําบุตร  และคําใหการ

หรือคําเบิกความของบุตรที่ปรักปรําบิดามารดาของเขา   

คําวา “ปรักปรํา”ในทีน่ี้ หมายความถงึ เปนการทําใหเสียหาย เปนผลราย หรือเปนโทษ ใน

บางคร้ังคําวา “ปรักปรํา” นี้ อาจเรียกวา ปรปกษ หรือปฏิปกษก็ได ซ่ึงกม็ีความหมายในทาํนอง

เดียวกนั ซึ่งศาสตราจารยมารุต  บุนนาค อธิบายไววา  “สิทธทิี่จะไมใหการปรักปรําตนเอง เปนสิทธิ

ด้ังเดิมที่มมีาแตบรรพกาล สามารถนํามาใชไดทุกกรณี หาเปนการขัดตอกระบวนการยุติธรรมไม และ

ไมมีบุคคลใดจะถูกบังคับในคดีอาญา เพือ่ใหเปนพยานปรักปรําตนเอง” 12 

สิทธิที่จะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาหรือบุตรของผูถูกกลาวหา จึง

หมายความวาบิดามารดาหรือบุตรของผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะไมใหการ หรือเบิกความเปนผลราย 

เปนโทษ หรือเปนการเสียหายแกผูถูกกลาวหานั่นเอง โดยในแตละประเทศก็มีหลักเกณฑที่อาจ

แตกตางกันบาง ซึ่งมีประเด็นที่ควรพิจารณาประกอบดวย บุคคลที่สามารถอางสิทธิ ขอบเขตของสิทธิ 

ขอยกเวนของสิทธิ และการสละสิทธิ  

3.2.1.1 บุคคลที่สามารถอางสิทธิ์ได 

ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา  มีหลักเกณฑวาบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝาย

หนึ่งมีสิทธิที่จะไมใหการ หรือเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึ่งในกระบวนพิจารณาคดีอาญา ซึ่งแมวา

ภายใต Federal Rules of Evidence ขอบังคับที่ 501 ไมไดกําหนดในเร่ืองสิทธิของบิดามารดาและ

บุตรไว  แตอยางไรก็ตามกฎหมายพยานของบางมลรัฐ  ไดยอมรับสิทธิของบิดามารดาและบุตร 

ไดแก มลรัฐ Idaho ขอ 514 ของ Rules of Evidence   ศาลไดยอมรับสิทธิของบิดามารดากับบุตร ที่

จะไมยอมใหการหรือเบิกความเปนปฏิปกษตอกัน นอกจากนี้ศาล Nevada ไดยอมรับสิทธิของพยาน

                                                  
12 มารุต  บุนนาค, “การเตรียมคดีกอนนาํเขาสูศาล,” วารสารทนายความ 14 (มกราคม 

2515), หนา 47. 
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ที่เปนบิดามารดาหรือบุตรของผูถูกกลาวหา ที่จะไมยอมใหการ หรือเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึ่งใน

คดีอาญาดวย (Parent – Child Privilege) เพื่อเปนการปกปองความซ่ือสัตยตอกัน และเพื่อความ

ปรองดองกันในสถาบันครอบครัว ซึ่งในคดี Griswold v. Connecticut ศาลสูงสหรัฐไดมองการณไกล 

เพื่อความมั่นคงหนักแนนในการปกปองคุณคาของความเปนสวนบุคคลในขอบเขตของการอยูรวมกนั

ในครอบครัว โดยเห็นวาแมวาคาของสวนบุคคลบางอยางจะถูกมองขามไป เพื่อผลประโยชนของรัฐ 

แตส่ิงที่ตองสูญเสียไปจากครอบครัวโดยการถูกบังคับใหการหรือเบิกความปรักปรํา อาจมีคุณคา

มากกวาประโยชนของรัฐ นอกจากนี้ยังยอมรับวา “อาณาเขตสวนตัวของชีวิตครอบครัวนั้น รัฐไมอาจ

ลวงล้ําเขาไปได” ซึ่งหลักการนี้ก็ยังใชในมลรัฐ Minnesota , California , Massachusetts , 

Connecticut อีกดวย 

ในกฎหมายของประเทศญ่ีปุน     ไดกําหนดใหบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งมีสิทธทิี่

จะไมใหการ หรือเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึ่งในกระบวนพิจารณาคดีอาญา ซึ่งรวมทัง้คูสมรสของ

พยาน และผูปกครองของพยานหรือบุคคลที่อยูในความปกครองของพยาน  และบุคคลซึ่งเปนลูกจาง

ของพยาน13 ในสวนของประเทศเยอรมนีตามมาตรา 52(1) ไดบัญญัติใหสิทธิแกคูหมั้นของผูถูก

กลาวหา, คูสมรสของผูถูกกลาวหา(รวมทั้งที่หยาแลว) และญาติซึง่มีความสัมพนัธทางสายโลหิต 

หรือทางการสมรสกับผูถูกกลาวหาที่จะไมใหการ  หรือเบิกความเปนผลรายแกผูถกูกลาวหา ซึง่อาจ

รวมทัง้บิดาและมารดาดวย14 ในขณะที่ประเทศฝร่ังเศส   ก็มีการกําหนดใหบิดามารดาหรือบุตรฝาย

ใดฝายหนึ่งมสิีทธิทีจ่ะไมใหการ  หรือเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึง่ในกระบวนพิจารณาคดีอาญา ซึ่ง

รวมทัง้ญาติซึง่เกี่ยวพนัโดยสายโลหิตหรือเปนญาติทางกฎหมายโดยตรง และคูสมรสของพยานแม

จะมีการหยารางกนัแลวก็ตาม  

3.2.1.2 ขอบเขตของสิทธ ิ

ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลักเกณฑ ดังนี ้

1) สิทธินี้นํามาใชบังคับกับบิดามารดาและบุตรที่ชอบดวยกฎหมายเทานั้น หมายความวา 

ในการอางขอสิทธินี้ผูอางจะตองเปนบิดามารดา หรือบุตรที่ชอบดวยกฎหมายของอีกฝายหนึ่งเทานั้น 

                                                  
13 Article 280, The Code Civil Procedure of Japan 1992. 
14 Gerold Harfst and Otto A. Schmidt, German Criminal Law, (Germany : Harfst 

Verlag, 1989) Section 52(1) “Right to Refuse Testimony on Personal Grounds. 

(1) The following persons may refuse to testify : 1.the fiancé of the accused; 2.the 

spouse of the accused , even if the marriage no longer exists; 3.a person who is or was 

lineally related by marriage , to  the accused.   
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และไมวาบุตรนั้นจะยังเปนผูเยาว หรือบรรลุนิติภาวะแลวก็ตาม ดังจะเห็นไดจากคดี Three 

Juveniles v. Commonwealth ที่เกิดข้ึนในมลรัฐ Massachusetts  วาศาลไมยอมรับคําใหการของ

บุตรผูเยาว 3 คนที่ปรักปรําบิดาของเขาในการสอบสวนคดีฆาตกรรม  ซึ่งผูพิพากษาไดเห็นพอง

ตองกันในคดีวาบุตรจะไมถูกบังคับในการใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาของตน เพราะถือ

วาเปนการประทุษรายตอบุตรเปนการเสียหายแกสถาบันครอบครัว และเปนอันตรายตอสังคมในผล

ที่จะเกิดข้ึน ซึ่งจะมีผลเสียหายมากกวาการสูญเสียคําใหการ หรือคําเบิกความในการบังคับใช

กฎหมายอาญา15 และในคดี In re Grand Jury Proceedings : Agosto  ที่พนักงานอัยการไดเรียก 

Charles Agosto อายุ 32 ป ใหมาใหการเปนพยานปรักปรําบิดาของเขาผูซึ่งตองสงสัยวาเปนผูมีสวน

รวมในองคการอาชญากรรม โดยศาลถือวาทั้งบิดามารดาและบุตรไมวาจะอายุเทาใด ไมอาจถูก

บังคับใหมาใหการหรือเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึ่ง 

2) สิทธินี้นํามาใชบังคับกับพยานที่เปนบิดามารดา หรือบุตรของผูถูกกลาวหา ซึ่งเปน

คูความในกระบวนพิจารณาคดีอาญาเทานั้น 

3) ในการอางสิทธิของพยานที่เปนบิดามารดา หรือบุตรของผูถูกกลาวหานั้น จะตองเปนไป

โดยบริสุทธิ์สมัครใจ และปราศจากการถูกบังคับขูเข็ญ 

4) สิทธินี้จะส้ินสุดลงตอเมื่อบิดามารดา หรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งตาย แตกฎหมายในบาง

มลรัฐ เชน Massachusetts ที่ใหเอกสิทธิ์นี้เฉพาะบิดามารดาและบุตรที่เปนผูเยาวเทานั้น ดังนั้น เอก

สิทธิ์นี้จะส้ินสุดลงก็ตอเมื่อบุตรนั้นไดบรรลุนิติภาวะตามอายุซึ่งกฎหมายของมลรัฐนี้ไดกําหนดไว 

ซึ่งหลักเกณฑนี้จะพบในมลรัฐ Idaho , Minnesota , Massachusetts  

3.2.1.3 ขอยกเวนของสิทธ ิ

ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลักเกณฑวาสิทธินี้ไมอาจนํามาใชในกระบวน

พิจารณาคดีอาญา ดังตอไปนี้ 

1) ในกรณีที่บิดามารดา หรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งถูกกลาวหา หรือถูกฟองวากระทํา

ความผิดตออีกฝายหนึ่ง หรือสมาชิกคนอ่ืนๆของครอบครัว 

2) ในกรณีที่บิดามารดา และบุตรมีสวนรวมในการกระทาํความผิดทางอาญา 

ซึ่งหลักเกณฑนี้จะพบในมลรัฐ Idaho , California , Minnesota , Massachusetts  

 

                                                  
15 Note , “Parent – Child Loyalty and Testimonial Privilege,” Harvard Law Review, 

Ibid, p.913. 
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3.2.1.4 การสละสิทธ ิ

ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลักเกณฑวาพยานท่ีเปนบิดามารดา หรือบุตร

ของผูถูกกลาวหาอาจสละสิทธินี้ได โดยการย่ืนคํารองขอเปนลายลักษณอักษรไวอยางชัดแจงโดย

บริสุทธิ์และสมัครใจ และไมจําตองไดรับความยินยอมจากผูถูกกลาวหาแตประการใด ซึ่งหลักเกณฑ

นี้จะพบในมลรัฐ Idaho , Minnesota ,  Massachusetts , Connecticut 

  

3.2.2 สิทธิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางบิดามารดากับบุตร (The Confidential 

Communications Privilege) 

 

หลักทั่วไปมีวา "การติดตอขาวสารกันระหวางบิดามารดากับบุตรนั้นเปนความไวเนื้อเช่ือใจ

กัน ซึ่งเปนส่ิงสําคัญของความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตร โดยบิดามารดาหรือบุตรฝายใด

ฝายหนึ่งไมอาจเปดเผยการติดตอขาวสารนั้นใหบุคคลอ่ืนทราบได" 16จุดมุงหมายของสิทธิการติดตอ

ขาวสารระหวางบิดามารดากับบุตร ก็เพื่อสงเสริมและสนับสนุนใหมีความไววางใจกันในครอบครัว

โดยไมตองกลัววาจะมีการเปดเผยความลับของเขาเหลานั้น 

โดยการติดตอขาวสาร อาจจะเปนการแสดงออกอยางชัดแจงดวยวาจา,     คําพูด,     เปน

ลายลักษณอักษร, ภาษาใบ หรือโดยการกระทําที่แสดงออกถึงเจตนาในการส่ือความหมาย หรือให

ขาวสารตอบุคคลอ่ืน และการติดตอขาวสารที่เปนความลับ เปนการติดตอขาวสารที่บิดามารดาหรือ

บุตรไดทําข้ึนเปนการสวนตัวใหแกบุตรหรือบิดามารดาอีกฝายหนึ่ง ซึ่งการติดตอขาวสารใดๆระหวาง

บิดามารดากับบุตร ไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนความลับ ฉะนั้น บุคคลที่ตองการจะนําเอาการ

ติดตอขาวสารนั้นมาเปนพยานหลักฐานจึงมีภาระตองพิสูจนวาการติดตอขาวสารนั้น ไมเปน

ความลับ 17 

โดยในแตละประเทศก็มีหลักเกณฑที่อาจแตกตางกันบาง ซึ่งมีประเด็นที่ควรพิจารณา

ประกอบดวย บุคคลที่สามารถอางสิทธิ ขอบเขตของสิทธิ ขอยกเวนของสิทธิ และการสละสิทธิ  

3.2.2.1 บุคคลที่สามารถอางสิทธิได 

ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลักเกณฑวาบุคคลที่สามารถอางสิทธิดังกลาว

ได คือ บิดามารดาหรือบุตร ทั้งนี้โดยไมคํานึงวาบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งจะเปนผูทําการ

                                                  
16Ann M. Stanton, “Child – Parent Privilege for Confidential Communications  An 

Examination and Proposal,” Family Law Quarterly, Vol.16 (1982), p.7. 
17 Ibid, p.60. 
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ติดตอขาวสาร หรือถูกเรียกมาเปนพยานใหการ หรือเบิกความในคดี ซึ่งหลักเกณฑนี้จะพบในมลรัฐ 

Idaho , Minnesota , California , Massachusetts , Connecticut 

ในกฎหมายของประเทศอังกฤษ ไดกําหนดใหบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งมีสิทธทิี่

จะไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางกนั ซึง่รวมทั้งคูสมรสของพยานดวย1 ในสวน

ของประเทศเยอรมนีตามมาตรา 55   ไดบัญญัติคุมครองถึงการติดตอขาวสารทีเ่ปนความลับระหวาง

กันเปนลายลักษณอักษรระหวางจําเลยกบับุคคลที่ไดรับสิทธนิี้  อันไดแก คูหมัน้ของผูถูกกลาวหา, คู

สมรสของผูถูกกลาวหาและญาติซึ่งมีความสัมพนัธทางสายโลหิต หรือทางการสมรสกับผูถูกกลาวหา 

หากมีการฝาฝนดังกลาว ก็ไมอาจยึดหรือเสนอเปนพยานหลักฐานในคดีได18  

3.2.2.2 ขอบเขตของสิทธ ิ

ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลักเกณฑ ดังนี้ 

1) สิทธินี้นํามาใชบังคับกับบิดามารดาท่ีใหกําเนิด (natural parent) หรือบิดามารดาบุญ

ธรรม (adoptive parent) บิดามารดาเล้ียง (the stepparent) หรือผูปกครอง (guardian) หรือบุคคล

ที่มีหนาที่ตามนิตินัย หรือพฤตินัยในการรับผิดชอบดูแลบุตรหรือเด็กในกรณีที่ยังเปนผูเยาว และ

นํามาใชบังคับกับบุตรทั้งที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ และที่บรรลุนิติภาวะแลว 

2) สิทธินี้สามารถอางขอไดในกระบวนพิจารณาคดีอาญาใดๆ แมวาทั้งบิดามารดาและ

บุตรนั้นจะไมใชคูความในคดีก็ตาม 

3) ในการอางสิทธิของพยานนั้น บิดามารดาหรือบุตรซึ่งเปนผูถูกกลาวหาสามารถคัดคาน

อีกฝายหนึ่งในการที่จะเปดเผยขาวสารการติดตอเพื่อใชเปนพยานหลักฐานได  

4) สิทธนิี้จะส้ินสุดลงตอเมือ่บิดามารดา หรือบุตรฝายใดฝายหนึง่ตาย หรือโดยการเลิก

อุปถัมภ หรือเลิกการรับบุตรบุญธรรม หรือการพนจากความรับผิดชอบดูแลของผูปกครอง หรือบุคคล

ที่มีความรับผิดชอบในการเล้ียงดูตามนิตินัย หรือพฤตินัย โดยการทีบุ่ตรหรือเด็กนัน้บรรลุนิติภาวะนัน้ 

หาทําใหบิดามารดา หรือบุตรฝายใดฝายหนึง่ทีย่ังมีชีวติอยู หรือที่พนจากความรับผิดชอบแลวมีสิทธิ

ที่จะเปดเผยการติดตอขาวสารที่ทาํข้ึนระหวางกันนัน้ไดไม 

ซึ่งหลักเกณฑนี้จะพบในมลรัฐ Idaho , Minnesota , California , Massachusetts  

ในสวนการพิจารณาคําวา “บุตร” ในมลรัฐ Idaho และ Minnesota ไดใหสิทธิการติดตอ

ขาวสารนี้เฉพาะบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ หรือบุตรผูเยาวเทานั้น โดยมีเหตุผลสนับสนุนวาบุตรที่ยัง

ไมบรรลุนิติภาวะนั้นเปนบุคคลที่ยังตองการคําแนะนํา แนวทาง และคําปรึกษาอยางที่สุด แตในมลรัฐ 

New York กลับยอมรับสิทธิการติดตอนี้ใหกับบุตรที่บรรลุนิติภาวะแลวดวย เห็นไดจากในคดี People 

                                                  
18 จิรนิติ  หะวานนท, อางแลว เชงิอรรถที่ 27, น. 48. 
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v. Fitzgerald  ที่ยอมใหสิทธิแกบุตรที่บรรลุนิติภาวะแลว (อายุ 23 ป) โดยถือวาเปนสิทธิสวนตัวตาม

รัฐธรรมนูญ และหากจะจํากัดอายุไวมันก็เปนการขัดกับเหตุผลในทางศีลธรรมจรรยา เพราะวา

ความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรอยูบนความไววางใจซึ่งกันและกัน (mutual trust) นั้น มี

ความเคารพในความลับสวนตัวซ่ึงกันและกัน ซึ่งไดผานเขามาในชีวิต และจะไมถูกแทรกแซงจาก

อํานาจรัฐ อันเนื่องมาจากการกําหนดอายุของบุตร ทั้งนี้ เปนการใหความคุมครองตามทฤษฎีของ

ความเทาเทียมกัน 19 

3.2.2.3 ขอยกเวนของสิทธ ิ

ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลักเกณฑวาสิทธินี้ไมอาจนํามาใชในกระบวน

พิจารณาคดีอาญา ดังตอไปนี้ 

1)กระบวนพิจารณาคดีอาญาในคดีที่บิดามารดาถูกกลาวหา หรือถูกฟองวากระทํา

ความผิดตอรางกาย หรือทรัพยสินของบุตร 

2)กระบวนพิจารณาคดีอาญาในคดีที่บุตรถูกกลาวหา หรือถูกฟองวากระทําความผิดตอ

รางกาย หรือทรัพยสินของบิดามารดา 

3)กระบวนพิจารณาคดีอาญาซ่ึงบิดามารดาและบุตรไดทําการติดตอขาวสารโดยการให

ความรู หรือใหการสนับสนุนไมวาทั้งหมด หรือแตบางสวน อันเปนการชวยเหลือหรือวางแผนการให

บุคคลใดไดกระทําความผิดข้ึน 

4)กระบวนพิจารณาคดีอาญาซ่ึงบิดามารดาและบุตรเปนผูมีสวนรวมในการกระทํา

ความผิดนั้น 

ซึ่งหลักเกณฑนี้จะพบในมลรัฐ Idaho , Minnesota , California , Connecticut 

ในประเทศอังกฤษ สิทธินี้ไมอาจนํามาใชในกระบวนพิจารณาคดีอาญาในกรณีความผิดใน

การละเลยหรือเพิกเฉยในการอุปการะเล้ียงดูบุคคลในครอบครัว 20, ความผิดเกี่ยวกับทรัพยสินของ

บุคคลในครอบครัวอีกฝายหนึ่ง 21, ความผิดที่เกี่ยวกับเพศทั้งหมด 22 โดยความผิดดังกลาวมานี้ 

บุคคลในครอบครัวของผูถูกกลาวหาสามารถมาเปนพยานใหแกพนักงานอัยการได 

 

                                                  
19 Ann M. Stanton , “Child – Parent Privilege for Confidential communications An 

Examination and Proposal,” Family Law Quarterly, Vol.16 (1982), Ibid, pp.63 – 64. 
20 National Assistance Act, 1948. 
21 Married Women’s Property Act, 1882. 
22 Sexual Offences Act, 1956. 
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3.2.2.4 การสละสิทธ ิ

ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา  มีหลักเกณฑวาสิทธิในการติดตอขาวสารที่เปน

ความลับระหวางบิดามารดากับบุตรนั้น บิดามารดาหรือบุตรอาจสละสิทธิไดโดยไดรับความยินยอม

ของอีกฝายหนึ่ง ซึ่งการสละสิทธินี้จะมีผลสมบูรณก็ตอเมื่อผูสละสิทธิไดแสดงความยินยอมดวย

ความสมัครใจและทําเปนลายลักษณอักษร ซึ่งหลักเกณฑนี้จะพบในมลรัฐ Idaho, Minnesota, 

California, Connecticut 

ในประเทศอังกฤษ ในกรณีที่พยานที่เปนบุคคลในครอบครัวของผูถูกกลาวหานั้นไดรับ

ความคุมครองจากสิทธิที่ไมตองเปดเผยขาวสารระหวางบุคคลในครอบครัว พยานนั้นอาจสละสิทธิได

โดยใหการหรือเบิกความถึงการติดตอขาวสารนั้นดวยความสมัครใจของตนเอง และส่ิงที่ใหการนั้นก็

สามารถเปนพยานที่รับฟงได 23  

เมื่อนําหลักเกณฑของสิทธิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางบิดามารดากับบุตร

ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา มาพิจารณาเทียบเคียงกับสิทธิที่จะไมใหการ หรือเบิกความ

ปรักปรําบิดามารดา หรือบุตรของตนแลว จะเห็นถึงความแตกตางอยางเห็นไดชัดของคําวา “บิดา

มารดา” โดยสิทธิที่จะไมปรักปรํานั้น หมายถึง บิดามารดาที่ชอบดวยกฎหมายเทานั้น แตสําหรับสิทธิ

ในการติดตอขาวสารนั้นมีความหมายที่กวางกวามาก โดยใหรวมทั้งบิดามารดาผูใหกําเนิด, บิดา

มารดาบุญธรรม หรือบิดามารดาเล้ียง และนอกจากนั้นยังรวมถึงผูปกครอง และบุคคลที่มีหนาที่ตาม

นิตินัย หรือพฤตินัยการรับผิดชอบดูแลบุตร หรือเด็กในกรณีที่ยังเปนผูเยาวอยู ความแตกตางนี้แสดง

ใหเห็นวาสิทธิการติดตอขาวสารระหวางบิดามารดากับบุตรไดมีการพัฒนา และดูจะมีขอบเขตที่ขยาย

กวาง และแพรหลายกวาเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการ หรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาหรือบุตรของตน 

การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา เร่ิมต้ังแตชั้นสอบสวน ซึ่งเมื่อเกิด

การกระทําความผิดข้ึนมาแลว เจาหนาที่ตํารวจมีหนาที่ตองสอบถามพยานใหมาก และเร็วที่สุดเทาที่

จะทําได เพื่อเปนขอมูลในการจับตัวผูกระทําความผิด และจะตองพยายามจําลองเหตุการณที่เกิดข้ึน 

เพื่อชวยเหลือพนักงานอัยการในการแสดงพยานหลักฐาน และเหตุการณประกอบอยางละเอียดตอ

คณะลูกขุน 24 ไมวาในช้ันสอบสวนหรือในช้ันศาล เจาหนาที่ตํารวจจะตองคนหาความจริง โดย

คํานึงถึงความนาเช่ือถือ และความเปนไปไดของคําใหการที่พยานไดใหไว และตองมีความสามารถ

ในการปะติดปะตอในเหตุการณที่เกิดข้ึนโดยอาศัยการสังเกต และความสุขุมรอบคอบ ทั้งนี้ก็เพื่อเอา

                                                  
23 Michael V. Argyle, Phipson on Evidence, Ibid, p.611. 
24 Lawrence C.Waddington, Criminal Evidence, (California : Glencoe Publishing 

Co.,Inc.Encino,1978), pp.124 – 125. 
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ตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ จากเหตุนี้เองในบางคร้ังเจาหนาที่ตํารวจ และพนักงานอัยการ

มักจะมองขามความรูสึกของพยาน โดยการเรียกบิดามารดาหรือบุตรของผูตองหามาใหการในช้ัน

สอบสวน ซึ่งรวมถึงการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญดวย และมักจะมีการละเมิดสิทธิของพยานที่จะ

ไมใหการปรักปรํา หรือเปดเผยขาวสารการติดตอขาวสารความลับของอีกฝายหนึ่งอยูเสมอๆ 25 

ดังเชนในคดี In re Grand Jury Proceeding Witness : Agosto ที่เกิดข้ึนในรัฐ Nevada นาย 

Charles Agosto ไดรับหมายเรียกจากคณะลูกขุนใหญใหมาเปนพยานปรักปรําบิดาของเขา แต 

Charles Agosto ไดคัดคานวาเปนการทําใหเขาและครอบครัวของเขาไดรับความเสียหาย จึงไดมี

การยกเลิกหมายเรียกนั้น หรือในกรณีที่พยานมาใหการ เพราะถูกบังคับขูเข็ญดวยวิธีการอันมิชอบ

ของเจาหนาที่ตํารวจหรือพนักงานอัยการ คําใหการนั้นไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานไดตามหลัก 

The Exclusionary of Evidence ซึ่งเปนหลักการที่ไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ เพื่อ

คุมครองและประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของเจาพนักงาน 

สําหรับในการละเมิดสิทธิของพยานดังกลาวนี้ ศาลจะไมรับฟงพยานหลักฐานใดที่เจาพนักงานไดมา

โดยถือวาเปนการฝาฝนละเมิดตอบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 14 (The Fourteenth 

Amendment) ที่วาดวยกระบวนการอันชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น เจาหนาที่ตํารวจและพนักงาน

อัยการจึงตองระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ โดยตองสอบถามถึงความสัมพันธระหวางพยานกับ

ผูตองหา เพื่อจะไดทราบวาพยานน้ันมีสิทธิอยางไรบาง ถามีเจาหนาที่ตองแจงใหพยานทราบถึงสิทธิ

ของเขา และแจงดวยวาเขาอาจจะสละสิทธินั้นไดตามขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไว 

สวนการพิจารณาในชั้นศาล เร่ิมต้ังแตพนักงานอัยการฟองจําเลยตอศาลที่มีเขตอํานาจ 

โดยพนักงานอัยการโจทกจะเปนผูนําพยานหลักฐานมาสืบกอน ศาลจะเปนผูถามคําถามเบ้ืองตน 

(preliminary questions) เกี่ยวกับคุณสมบัติของบุคคลที่จะเปนพยาน และความมีสิทธิของพยาน

ตาม Federal Rules of Evidence ขอบังคับที่ 104(a) และถาพยานมีสิทธิ ศาลก็จะเตือนใหพยาน

ทราบอีกคร้ังหนึ่ง โดยขอบังคับในเร่ืองสิทธินี้สามารถนําไปใชบังคับไดทุกเวลาในระหวางการ

ดําเนินคดี และกระบวนพิจารณาตาม Federal Rules of Evidence ขอบังคับที่1101(c) 

ดังนั้น จึงกลาวไดวาพยานที่เปนบิดามารดา หรือบุตรของผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะไมใหการ 

หรือเบิกความปรักปรํา และไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางกันใหบุคคลอ่ืนหรือ

ศาลทราบในกระบวนพิจารณาคดีอาญา (criminal proceedings) ซึ่งรวมทั้งในช้ันการสอบสวนของ

เจาหนาที่ตํารวจ, การพิจารณาของคณะลูกขุนใหญ และการพิจารณาคดีในศาล 

  

                                                  
25 John C. Klotter and Carl L.Meier, Criminal Evidence For Police, p.132. 
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 3.3 สิทธิของพยานที่เปนบิดามารดาและบุตรของประเทศไทย 

 

เดิมประเทศไทยเราไดรับความเจริญทางวัฒนธรรมมาจากประเทศอินเดีย โดยผลของการ

เผยแพรพุทธศาสนา กฎหมายลักษณะพยานของไทยจึงดําเนินตามคัมภีรพระธรรมศาสตรของ

อินเดีย ในระยะแรกๆยังไมมีตัวบทกฎหมายเปนลายลักษณอักษร เปนแตอาศัยจารีตประเพณีที่

ยึดถือสืบตอกันมา คร้ันถึงสมัยกรุงศรีอยุธยา ในรัชสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 ราว พ.ศ.1894 ไดมี

การประกาศใชกฎหมายลักษณะพยานเปนลายลักษณอักษรข้ึน ซึ่งก็มีหลักการเชนเดียวกับกฎหมาย

ที่บันทึกไวในประเทศอินเดีย โดยกําหนดระบุหามบุคคลหลายประเภทไมใหเปนพยาน เรียกวา อุตริ

พยาน ซึ่งมี 33 ประเภทดวยกัน เชน คนเมาเหลา คนสูบฝน นักการพนัน ชางเย็บรองเทา หญิงไมมี

สามี และญาติของจําเลยก็เปนอุตริพยานประเภทหน่ึงที่ศาลไมรับฟงเพราะมีความลําเอียง 26 อัน

เนื่องมาจากความรักใครที่เกิดจากความเปนญาตินั่นเอง จนถึงสมัยรัชกาลที่ 5 แหงกรุงรัตนโกสินทร 

จึงไดมีพระบรมราชโองการใหยกเลิกกฎหมายพยาน พ.ศ.1894 และไดประกาศใชกฎหมายลักษณะ

พยานใหมมาแทน เพราะทรงเห็นวากฎหมายเกาลาสมัยไมสมกับความเจริญกาวหนาของบานเมือง 

จึงไดมีพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.113 โดยไดยกเลิกกฎหมายเกาๆ รวมทั้งบทบัญญัติเร่ือง

อุตริพยานดวย สวนกฎหมายเดิมที่ยังคงใชตอไปก็ยกเอามารวมไวในพระราชบัญญัตินี้ดวย 27 

มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัตินี้ กลาวไวเปนหลักวา “บรรดาชนใดๆ ชายก็ดี หญิงก็ดี ซึ่งมี

สติรูจักผิดและชอบเขาใจความ จะใหการเปนพยานฝายโจทก หรือฝายจําเลยคูความโดยอางก็ได 

เวนแตชนที่ตองหามตามพระราชบัญญัตินี้ หรือชนที่ศาลไดพิเคราะหเห็นวาเปนผูไมสามารถเขาใจ

ขอความ หรือไมสามารถใหการตอบขอถามได เพราะเหตุวาเปนคนมีอายุนอยยังเยาวออนนัก หรือ

เปนคนที่มีอายุสูงแกชรามาก หรือเปนคนมีโรคภายในกายหรือภายนอกจนปวดถึงสาหัสจนส้ินสติ ไม

อาจจําเหตุการณส่ิงใดไดเทานั้น” 

แตในมาตรา 6 ตอไปนั้นเอง ไดมีบทบัญญัติวา “ในสรรพความแพงทั้งปวง โจทกจะอาง

จําเลยเปนพยาน หรือจําเลยจะอางโจทกเปนพยานก็ดี หรือตัวความจะอางตัวของตัวเองเปนพยาน

ฝายตัวก็ดี หรือโจทกจําเลยจะอางบิดามารดาญาติบุตรสามีภริยาขาทาสของตนเองก็ดี ก็ใหอางเปน

พยานไดไมหามปราม ยกเสียแตคนซ่ึงไมสามารถจะใหการเปนพยานไดตามพระราชบัญญัตินี้ แตใน

                                                  
26 ยิ่งศักด์ิ  กฤษณจินดา, กฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2525) น. 10 – 11. 
27 ประมูล  สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 8 (กรุงเทพมหานคร 

: สํานักพิมพนติิบรรณการ, 2526) น. 4. 
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ความอาญาซึ่งมีโทษหลวง คือ ประหารชีวิต ริบราชบาทวจําคุกเชนนี้ ตัวผูรายหรือจําเลยจะอางตัว

ของตัวเองเปนพยาน หรือจะอางบิดามารดา สามีภริยา และบุตรของตนเปนพยานไมไดเปนอันขาด 

และความอาญาอ่ืนๆ ซึ่งไมมีโทษหลวงด่ังวามานี้มีแตเบ้ียปรับเพียงสินไหมพินัย ก็ใหโจทกจําเลยอาง

พยานไดเหมือนในความแพงทุกประการ” 

จะเห็นไดวา บุคคลประเภทใดจะเปนพยานในศาลไดและไมไดอยางไรนั้น กฎหมายไทย

คอยๆเปล่ียนมาตามกาลสมัย โดยเร่ิมจากสมัยกรุงศรีอยุธยา พ.ศ.1894 สมัยรัตนโกสินทร ร.ศ. 113 

จนมาถึงสมัยที่ใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ บทบัญญัติในเร่ืองนี้ก็ดําเนินรอยตามกฎหมาย 

ร.ศ.113 นั้น หลักในเร่ืองนี้มีปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 95(1) 

บัญญัติวา “หามไมใหยอมรับฟงพยานบุคคลใด เวนแตบุคคลนั้น (1) สามารถเขาใจและตอบคําถาม

ได” 

หลักในเร่ืองบุคคลใดจะเปนพยานไดนั้นกฎหมายถือเกณฑสําคัญเพียง 2 ประการ คือ (1) 

สามารถเขาใจคําถาม และ (2) สามารถตอบคําถามได โดยไมตองคํานึงถึงลักษณะเฉพาะตัวของ

บุคคลนั้น เชน อาชีพ หรือความเกี่ยวของกับคูความดังกฎหมายเกา 

ในปจจุบัน หนาที่ที่จะตองไปเบิกความตอศาลเพื่อรักษาความยุติธรรมใหแกสังคม เปน

หนาที่โดยทั่วไปของพลเมือง กฎหมายจึงวางหนาที่ของพลเมืองที่ถูกหมายเรียกใหมาเปนพยานไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 108 วา “พยานที่ไดรับหมายเรียกโดยชอบ ... จําตอง

ไป ณ สถานที่ และวันเวลาที่กําหนดไว เวนแตมีเหตุเจ็บปวย หรือมีขอแกตัวอันจําเปนอยางอ่ืน โดย

ไดแจงเหตุนั้นใหศาลทราบแลว และศาลเห็นวาขออางหรือขอแกตัวนั้นฟงได” และเพื่อความ

ศักด์ิสิทธิ์แหงบทบัญญัติดังกลาวนี้ ประมวลกฎหมายอาญาจึงไดวางบทลงโทษสําหรับพยานที่ขัด

หมายเรียกของศาลไวในมาตรา 170 วา “ผูใดขัดขืนหมาย หรือคําส่ังของศาลใหมาใหถอยคํา ใหมา

เบิกความ หรือใหสงทรัพย หรือเอกสารใดในการพิจารณาคดี ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน 

หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

อยางไรก็ตาม แมจะมหีลักทั่วไปวา  บุคคลใดไดรับหมายเรียกของศาลใหไปเปนพยาน ก็มี

หนาที่จาํตองไปศาลตามเวลา  และวันนัดที่ปรากฏในหมายเรียกนัน้ เวนเสียแตวาบุคคลนั้นจะมีสิทธิ

ไมจําตองกระทําตาม สําหรับประเทศไทยมีสิทธิใหแกพยานอยูดังนี ้ คือ สิทธิของพยานท่ีไมตองไป

ศาล,  สิทธิของพยานท่ีไมตองสาบาน หรือปฏิญาณตน, สิทธิของพยานที่ไมตองเบิกความ 
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1) สิทธิของพยานที่ไมตองไปศาล 

ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงมาตรา 108 ตอนทาย  ไดวางขอยกเวนไว

ใหแกบุคคลบางประเภทที่จะไดรับสิทธิในการที่ไมตองไปศาลได  คือ   ผูที่มเีหตุเจ็บปวย หรือมีขอแกตัว

อันจาํเปนอยางอ่ืน โดยไดแจงเหตุนัน้ใหศาลทราบแลว และศาลเหน็วาขออางหรือขอแกตัวนัน้ฟงได 

2) สิทธิของพยานท่ีไมตองสาบาน หรือปฏิญาณตน 

หลักทั่วไปมีวา คําของพยานบุคคลซึ่งใหการตอศาล และจะรับฟงเปนพยานหลักฐานไดนั้น 

พยานจะตองสาบานตน หรือปฏิญาณตัวเสียกอนวาจะใหการตามความเปนจริง ซึ่งมีบัญญัติอยูใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 112 บัญญัติวา 

“กอนเบิกความ พยานทุกคนตองสาบานตนตามลัทธิศาสนา หรือจารีตประเพณีแหงชาติ

ของตน หรือกลาวคําปฏิญาณตนวาจะใหการตามความสัตยจริงเสียกอน   ยกเวนแตบุคคลตอไปนี้ 

(1) พระมหากษัตริย พระราชิน ีพระรัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค 

(2) บุคคลที่มีอายตํุ่ากวา 15 ป หรือบุคคลที่ศาลเหน็วาหยอนความรูสึกผิดและชอบ 

(3) พระภิกษุ และสามเณรในพทุธศาสนา 

(4) บุคคลซึ่งคูความทัง้ 2 ฝาย ตกลงกนัวาไมตองใหสาบานหรือกลาวคําปฏิญาณ” 

3) สิทธิของพยานท่ีไมตองเบิกความ 

กฎหมายไดใหสิทธิแกพยาน    ซึง่แมจะยอมเปนพยานแลว แตก็ยงัมีสิทธิที่จะปฏิเสธไม

ยอมเบิกความ หรือตอบคําถามใดๆก็ได เพราะกฎหมายอนุญาตไว ซึง่มีบัญญัติอยูในประมวล

กฎหมายวิธพีจิารณาความแพงมาตรา 115 บัญญัติวา 

“พระมหากษตัริย พระราชนิี พระรัชทายาท ผูสําเร็จราชการแทนพระองค  หรือพระภิกษุ

สามเณรในพทุธศาสนา แมมาเปนพยานจะไมยอมเบิกความ หรือตอบคําถามใดๆก็ได สําหรับบุคคล

ที่ไดรับเอกสิทธิ์หรือความคุมกันตามกฎหมายจะไมยอมเบิกความหรือตอบคําถามใดๆภายใตเงื่อนไข

ที่กําหนดไวตามกฎหมายนั้นๆก็ได” 

จากสิทธิของพยานทั้ง 3 ประเภทดังกลาวขางตนนัน้ แมจะมีบัญญัติไวในคดีแพงกต็าม แต

โดยอํานาจของมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา สิทธินี้ยอมนาํไปใชใน

คดีอาญาดวย  

นอกจากนัน้ ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 231 ซึ่งบัญญัติวา“เมื่อ

คูความหรือผูใดจะตองใหการ หรือสงพยานหลักฐานอยางหนึง่อยางใด ดังตอไปนี ้

(1) เอกสารหรือขอความที่ยังเปนความลับในราชการอยู 

(2) เอกสารหรือขอความลับ ซึ่งไดมาหรือทราบเนื่องในอาชพีหรือหนาที่ของเขา 

(3) วิธีการ แบบแผน หรืองานอยางอ่ืนซ่ึงกฎหมายคุมครองไมยอมเปดเผย 
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คูความ หรือบุคคลนั้นมีอํานาจไมยอมใหการหรือสงพยานหลักฐาน เวนแต ไดรับอนุญาต

จากเจาหนาที ่หรือบุคคลที่เกี่ยวของกับความลับนัน้ 

ถาคูความหรือบุคคลใดไมยอมใหการ หรือไมสงพยานหลักฐานดังกลาวแลว ศาลมีอํานาจ

หมายเรียกเจาหนาที่ หรือบุคคลผูเกี่ยวของกับความลับนั้นมาแถลงตอศาลเพื่อวนิจิฉัยวาการไมยอม

นั้นมเีหตุผลคํ้าจุนหรือไม ถาเหน็วาไรเหตุผล ใหศาลบังคับใหใหการ  หรือสงพยานหลักฐานนั้น” 

และมาตรา 234 ที่บัญญัติวา “พยานไมตองตอบคําถามซ่ึงโดยตรงหรือออมอาจจะทําให

เขาถูกฟองคดีอาญา เมื่อมีคําถามเชนนัน้ใหศาลเตือนพยาน” 

เมื่อพิจารณาแลวจะเหน็วาขอความที่บัญญัติไวเปนขอเท็จจริงซึง่มีลักษณะในตัวเอง

กอใหเกิดสิทธแิกพยานที่จะไมตอบคําถามได เมื่อนํามารวบรวมและพิเคราะหแลว  สามารถสรุป

ขอเท็จจริงที่มลัีกษณะเปนเอกสิทธิ์ได 4 ประการ ดังนี ้

1.ขอความหรือเอกสารซึ่งเปนความลับของทางราชการ  หมายถึง   ขอความหรือเอกสาร 

ซึ่งถาเปดเผยแลว จะทําใหเปนที่เสียหายแกประเทศชาติ หรือประชาชนเปนสวนรวมการที่ตองปกปด

ไวเปนความลับชั่วคราว หรือตลอดไปก็เพื่อประโยชนแกการบริหาร การนิติบัญญัติ หรือการยุติธรรม 

2.ขอความหรือเอกสารซึ่งเปนความลับเนือ่งในอาชีพ หรือตําแหนงหนาที ่ หมายถงึ 

ขอความ หรือเอกสารใดๆที่บุคคลหนึ่งไดแจงแกผูมีวิชาชีพหรือหนาที่นัน้ๆ เพื่อปรึกษาหารือ หรือ

เพื่อใหกระทาํกิจการอยางหนึ่งอยางใดใหแกตน   และเปนที่เขาใจไดวาผูแจงนัน้ประสงคจะใหปกปด

ไวเปนความลับ   และนอกจากกฎหมายใหเปนเอกสิทธิ์ที่จะปฏิเสธไมใหศาลรับฟงไดแลว ในวงการ

อาชีพที่เจริญแลวหลายชนดิก็ไดพยายามหาทางที่จะควบคุมผูประกอบอาชีพนัน้ๆไมใหเปดเผย

ขอความเชนวานัน้ โดยถือวาเปนการประพฤติผิดจรรยาแหงการอาชีพอยางรายแรง 

3.วิธีการ แบบแผน หรือการงานอ่ืนๆ ซึ่งกฎหมายคุมครองไมใหเปดเผย  

4.ขอความทีจ่ะทําใหพยานตองโทษทางอาญา ซึง่พยานมีสิทธิไมตองตอบคําถามได เมื่อมี

คําถามเชนนั้น ศาลตองเตือนพยาน แตพยานอาจจะตอบคําถามนัน้ก็ได 

ถึงแมวาขอเท็จจริงที่มีลักษณะเปนสิทธิของพยานดังกลาวขางตนนั้น จะเกี่ยวกับประเด็น 

แตก็ไดรับการยกเวนใหไมตองนําสืบในศาล  เหตุที่ตองยกเวนใหก็เพราะเนื่องดวยความสงบ

เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เพราะถือวาบุคคลควรจะไดมีโอกาสรักษาความลับของตน

ไวไดบาง แมวาในบางคราวบุคคลจะตองเปดเผยความลับก็เฉพาะเพื่อแกไขความทุกขรอนของเขา 

ฉะนั้น     ศาลหรือคูความในศาลจึงไมควรจะถือเอาโอกาสที่ผูอ่ืนเปนความกันมาเปดเผยความลับ

ของเขาเสีย  
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เมื่อไดศึกษาถงึสิทธิของพยานท่ีมีในประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาของไทย

แลว จะเหน็ไดวากฎหมายไดกาํหนดภาระหนาที่ใหประชาชนรวมมือกับรัฐโดยเปนพยานใน

คดีอาญา ไมวาจะเปนในชั้นสอบสวน หรือชั้นศาลก็ตาม หากบุคคลใดไมใหความรวมมอืกับรัฐ

ดังกลาว ก็ตองรับการลงโทษตามกฎหมายอันเปนกฎเกณฑของสังคม เวนแตบุคคลนั้นจะมีสิทธิตาม

กฎหมายซึ่งไดกลาวไวขางตนแลวเทานั้น ดวยเหตุนี้ ในปจจุบันบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหา

จึงไมอยูในขอบังคับยกเวนทีจ่ะไมตองมาเปนพยานใหการหรือเบิกความ หรือเปดเผยความลับซึ่ง

เกี่ยวของกับประเด็นแหงคดีก็ได 

 

 

 


