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บทที ่ 2 

 

แนวความคิดในการใหสิทธิทีจ่ะไมยอมใหการเปนพยานแกบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหา  

 

พยานบุคคลเปนพยานที่มีบทบาทมากในเร่ืองการคนหาความจริงในคดี เพราะพยาน

บุคคลเกี่ยวของอยูในทุกกรณีของการพิจารณา โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีอาญาพยานบุคคลจะเปน

พยานหลักต้ังแตชั้นสืบสวน สอบสวน และในช้ันศาล ซึ่งโดยหลักใหญของกฎหมายลักษณะพยานก็

เพื่อสนับสนุนใหศาลไดรับขอเท็จจริงในคดีที่นาเช่ือถือ ที่ถูกตองและครบถวน1       ซึ่งพยานที่เปน 

บิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหาเปนพยานที่มีความสัมพันธใกลชิดกับผูถูกกลาวหา 

จึงเปนพยานที่รูเห็นขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูถูกกลาวหา และเปนพยานที่มีคุณคาในการพิสูจนขอเท็จจริง

ในคดี แตพิจารณาอีกแงหนึ่งการบังคับใหบุคคลซึ่งมีความสัมพันธอันวางอยูบนความไวเนื้อเช่ือใจซ่ึง

กันและกันเปดเผยขอเท็จจริงตอศาล ก็อาจเปนการทําลายความสัมพันธในครอบครัวของบุคคล

ดังกลาว ซึ่งจะทําใหสถาบันครอบครัวถูกทําลาย และอาจกอใหเกิดปญหาอ่ืนๆตามมา หรือโดย

ความสัมพันธของบุคคลดังกลาวอาจมีการบิดเบือน ปดบังขอเท็จจริงที่เกิดข้ึน เพื่อชวยเหลือบิดา

มารดาและบุตรของตนที่เปนผูถูกกลาวหาใหพนจากขอกลาวหา อันจะสงผลตอการคนหาความจริง

ในคดี และทําใหศาลไมไดรับขอเท็จจริงที่นาเช่ือถือถูกตองตามหลักของกฎหมายลักษณะพยาน 

นอกจากนี้พยานยังมีความผิดตามกฎหมายอาญาอีกดวย ซึ่งเปนการขัดกันระหวางผลประโยชนของ

รัฐในการคนหาความจริง เพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ เพื่อความสงบสุขของสังคมและการ

ดํารงอยูของความสัมพันธอันดีระหวางสมาชิกในครอบครัว          

ดังนั้น จึงควรเขาใจถึงความหมายของสิทธิ    และแนวความคิดในการใหสิทธิที่จะไมยอม

ใหการเปนพยานของพยานบุคคล และสิทธิที่จะไมยอมใหการเปนพยานของบิดามารดาและบุตรของ

ผูถูกกลาวหา 

 

 

 

 

 

                                                  
1 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที ่6 (กรุงเทพมหานคร : 

นิติบรรณการ,2545) น. 325. 
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2.1 ความหมายของสิทธ ิ

 

สิทธิ (right) หมายถึง ประโยชนที่กฎหมายรับรองและคุมครองให 2     หมายความถึง 

ประโยชนหรือส่ิงที่กฎหมายใหการรับรอง และปองกันโดยกฎหมายจะรับรองวาสิทธินั้นๆมีอยู ปรากฏ

อยู และจะปองกันไมใหมีการลวงละเมิดตอสิทธิ หากมีการลวงละเมิดกฎหมายจะมีบทกําหนดโทษ 

(Sanction) เพื่อลงโทษผูที่ทําการลวงละเมิดนั้น นอกจากนี้ผูที่มีสิทธิและใชสิทธิของตนตามกฎหมาย

จะใชใหเกินขอบเขตและเปนการกระทบกระเทือนตอบุคคลอ่ืนไมได     นอกจากนี้สิทธิ  (right)  ตาม

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน แปลวา อํานาจอันชอบธรรม, อํานาจที่จะกระทําการใดๆก็ได

อยางอิสระ โดยไดรับการรับรองจากกฎหมาย 

สิทธิ ในภาษาอังกฤษใชคําวา right ซึ่งตรงกับคําในภาษาเยอรมันวา Recht และคําใน

ภาษาลาตินวา Jus เปนคําที่ปรากฏอยูโดยทั่วไปในบทบัญญัติกฎหมายตางๆ และถือไดวาเปน

ขอความคิดพื้นฐานในทางกฎหมาย ซึ่งสามารถแยกพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิไดเปนขอๆ 3 ดังนี้ 

1.สิทธิจะตองเปนความชอบธรรม กลาวคือ เปนเร่ืองของความถูกตอง นั่นหมายถึงเปน

สวนของใคร ก็เปนความชอบธรรมของคนๆนั้นที่จะใชภายในขอบเขตกฎหมาย เปนเร่ืองของการแบง

ขอบเขตหรือแบงสวน สวนใดกฎหมายแบงหรือกําหนดใหแกใคร คนนั้นก็มีความชอบธรรมท่ีจะใช

หรือทําภายในขอบเขตที่เปนของตน    เมื่อรูวาสวนไหนเปนของใครแลวก็จะไมเกิดขอขัดแยงกันข้ึน  

2.สิทธิจะตองมีบุคคลเปนผูถือสิทธิหรือที่เรียกกันวาผูทรงสิทธิ ซึ่งอาจเปนบุคคลธรรมดา

หรือนิติบุคคลก็ได และจะตองมีเนื้อหาแหงสิทธิ คือจะตองมีขอความที่เปนประโยชน ที่จะยืนยัน

คุมครองรักษาโดยประโยชนที่วานี้อาจเปนส่ิงที่มีรูปราง หรือส่ิงที่ไมมีรูปราง เชน ประโยชนในทาง

จิตใจก็ได เชนสิทธิในการฟองคดีอาญา 

3.สิทธิจะตองใชยันกับบุคคลอ่ืนได โดยอาจใชยันกับบุคคลอ่ืนโดยตรง ในฐานะที่เราเปนผู

ถือสิทธิ แลวมีบุคคลอีกฝายหนึ่งซึ่งอยูตรงกันขามมาโตแยงสิทธิ หรือในบางกรณีอาจไมไดใชยันกับ

บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ โดยอาจเรียกวาใชยันกับบุคคลไดทั่วโลก  หรือใชยันโดยออม 

                                                  
2 หยุด  แสงอุทัย , ความรูเบ้ืองตนเกีย่วกบักฎหมายทัว่ไป, พิมพคร้ังที่ 12 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพประกายพรึก, 2538) น. 213. 
3อลงกรณ  กล่ินหอม ,  “สิทธิในการฟองคดีอาญาของเอกชน,” (วิทยานิพนธนิติศาสตร

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541) น. 10 - 11. 
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ซึ่งสําหรับในเร่ืองสิทธิที่จะไมยอมใหการเปนพยานของบิดามารดาและบุตรของผูถูก

กลาวหา ถือวาเปนการศึกษาถึงสิทธิประเภทหนึ่ง เนื่องจากเปนการศึกษาถึงประโยชนที่กฎหมาย

รับรองและคุมครองให อยางไรก็ตามในประเทศทาง Common Law ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา 

และประเทศอังกฤษ ใชคําวา “เอกสิทธิ์” กับกรณีพยานที่เปนบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหาที่

จะไมยอมใหการเปนพยาน ซึ่งเอกสิทธิ์ (Privilege) ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน แปลวา 

“สิทธิพิเศษ , สิทธิโดยเฉพาะ” สวนในพจนานุกรมภาษาอังกฤษโดยเฉพาะ Webster’s New World 

Dictionary ไดใหคําอธิบายไววา “เอกสิทธิ์ หมายถึง ขอยกเวนตามกฎหมายที่บัญญัติไวหรือเพื่อ

โตแยงบุคคลใด สิทธิใด ผลประโยชนหรือความคุมกันโดยพิเศษที่มอบใหแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง” (an 

exception law for or against any individual , right , advantage , faver , or immunity special 

granted to one) ใน Black’s Law Dictionary ไดใหคําอธิบายคําวา เอกสิทธิ์ (Privilege) วา 

“ผลประโยชนหรือประโยชนพิเศษและเฉพาะที่บุคคลหน่ึง กลุมชนหนึ่ง หรือชนช้ันหนึ่งไดรับ

นอกเหนือจากประโยชนทั่วไปที่พลเมืองคนอ่ืนๆพึงไดรับ อํานาจ หรือการไดรับการยกเวนพิเศษหรือ

เฉพาะสิทธิ อํานาจ   สิทธิพิเศษ     หรือความคุมกันของบุคคลใด หรือชนช้ันใดนอกเหนือจากวิธีทาง

ปกติของกฎหมาย” (A  particular  and  peculiar  benefit  or  advantage  enjoyed  by  a    

person , company , or class , beyond the common advantage of the other citizens. An 

exception or extraordinary or exemption. A right , power , franchise , or immunity held by a 

person or class , against or beyond the cause of the law) 

ดังนั้น  “เอกสิทธิ์”  ตามกฎหมายลักษณะพยานของประเทศทาง  Common Law  จึง

หมายถึง     สิทธิพิเศษของพยานบุคคลที่จะปฏิเสธในการถูกบังคับใหตอบคําถาม  หรือในการให

พยานหลักฐาน  อันเปนการเปดเผยขอเท็จจริง  รวมทั้งมีสิทธิที่จะปองกันมิใหมีการเปดเผย

ขอเท็จจริง หรือพยานหลักฐานดังกลาวนั้นดวย 

 

2.2 ความสําคัญและที่มาของการใหสิทธิแกพยานบุคคลที่จะไมยอมใหการเปนพยาน 

 

ความมุงหมายของการพิจารณาคดีอาญา คือ การกระทําเพื่อใหบรรลุความยุติธรรมในคดี

นั้น 4 โดยศาลผูทําหนาที่พิจารณาคดีเปนผูมีหนาที่คนหาความจริงจากพยานหลักฐานตาง ๆ ที่มีการ

นําเสนอเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาล เพื่อพิสูจนและคนหาความจริงตามขออางหรือขอตอสู

                                                  
4 พระนิติการณประสม, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง,พิมพคร้ังที่ 4 

(กรุงเทพมหานคร: แสงทองการพิมพ, 2515) น. 160. 
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ของคูความใหประจักษแจงตอศาล ดังนั้น บุคคลทุกคนตองใหความรวมมือแกศาลในการแสวงหา

พยานหลักฐานและขอเท็จจริงที่เกี่ยวแกคดีโดยบริบูรณและถูกตอง5 ดวยเหตุนี้รัฐจึงกําหนดใหบุคคล

ผูรูเห็นเหตุการณมีหนาที่จะตองมาเปนพยานตอศาล เพื่อรวมมือในการคนหาความจริงและเปนการ

สนับสนุนใหศาลไดรับขอเท็จจริงในคดีที่นาเช่ือถือที่ถูกตองและครบถวน และเมื่อคูความฝายใดฝาย

หนึ่งอางบุคคลใดเปนพยาน บุคคลนั้นตองมาเบิกความตอศาลในฐานะพยานอันเปนการรักษาไวซึ่ง

ความยุติธรรม การขัดขืนไมยอมไปเบิกความตอศาลมีความผิดและตองรับโทษตามมาตรา 170  แหง

ประมวลกฎหมายอาญา 

โดยปกติพยานมีหนาที่ตองไปเบิกความหรือนําพยานหลักฐานใด ๆ มาแสดงตอศาลเพราะ

การคนหาความจริงเปนส่ิงจําเปน และมีความสําคัญอยางยิ่งตอการพิจารณาและพิพากษาคดี 

อยางไรก็ตาม    มีเหตุผลบางประการที่พยานไมตองเบิกความหรือนําพยานหลักฐานใด ๆ มาแสดง

ตอศาล เชน การรักษาไวซึ่งความไววางใจในการติดตอส่ือสารระหวางกันที่ตองการความไววางใจ 

หนาที่ที่ผูประกอบวิชาชีพตองรักษาความลับที่ไดมาจากการประกอบวิชาชีพนั้น ไดแก วิชาชีพ

ทนายความเพ่ือคุมครองใหบุคคลไดรับคําแนะนําทางกฎหมายไดอยางถูกตอง กฎหมายตอง

คุมครองปกปองการใหขอมูลในเชิงความลับสวนบุคคล6 การไมตองตอบคําถามอันอาจทําใหตนเอง

ตองรับโทษทางอาญาซ่ึงการตระหนักในคุณคา ศักด์ิศรี สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอันเปนรากฐาน

แหงปรัชญาที่กําหนดเนื้อหาทิศทางอันพึงประสงคของกระบวนการยุติธรรม สิทธิสวนบุคคลเปนสิทธิ

ประจําตัวของบุคคล ประกอบดวยเสรีภาพในรางกาย การดํารงชีวิตมีความเปนสวนตัวซึ่งไดรับความ

คุมครองจากกฎหมายมิใหผูอ่ืนมาลวงละเมิด นอกจากนี้สิทธิยังมีข้ึนเพื่อเหตุผลในการรักษาไวซึ่ง

สถาบันทางศาสนาไมใหเขายุงเกี่ยวกับเร่ืองทางโลก โดยกฎหมายกําหนดใหสิทธิแก พระภิกษุ

สามเณรในพุทธศาสนาที่จะไมตองเบิกความในฐานะพยาน หรือการกําหนดใหไดรับสิทธิเนื่องจาก

เปนความลับทางราชการเพ่ือความมั่นคงแหงรัฐ หรือเพื่อใหเกิดความอิสระในการปฏิบัติหนาที่

พิจารณาพิพากษาคดีของผูพิพากษา รวมทั้งเพื่อเปนการใหความคุมครองทางศาลและเคารพใน

เกียรติยศของรัฐและหลักในเร่ืองอัธยาศัยไมตรีระหวางประเทศ จึงกําหนดใหเอกสิทธิ์และความคุม

กันแกผูแทนทางการทูต เปนตน 

ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา สิทธิสวนบุคคลเปนสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยและเปนสิทธิ

เด็ดขาดที่ใชยันกับบุคคลทั่ว ๆ ไปไดทุกคน อันแสดงถึงคุณคาความเปนมนุษย ทําใหมีการยอมรับใน

                                                  
5 เพิ่งอาง, น. 161. 
6 สุภี สมสวัสด์ิวิบูลย, “เอกสิทธิ์ทีจ่ะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง,”(วิทยานพินธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2541) น. 1. 
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ศักด์ิศรีความของมนุษยและเสรีภาพในการดํารงชีวิตของบุคคล แตสิทธิสวนบุคคลยอมมีความ

เช่ือมโยงกับกฎหมายอยางใกลชิด เพราะกฎหมายเปนเครื่องมือพื้นฐานที่สําคัญที่มีไวปองกันใน

สภาพสังคมที่ซับซอนนั้น แมจะสันนิษฐานไดวาบุคคลมีสิทธิสวนบุคคลที่กฎหมายคุมครอง แตสิทธิ

สวนบุคคลนี้ยอมถูกจํากัดโดยกฎหมายไดเมื่อมีผลประโยชนแหงสาธารณะเขามาเกี่ยวของ 

 

2.3 แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิของพยานบุคคลที่จะไมยอมใหการเปนพยาน 

 

โดยที่รัฐมีภาระหนาที่ที่จะอํานวยความยติุธรรมแกประชาชน  จึงมีแนวคิดของกลุมประเทศ

ยุโรปตะวนัตกที่จะพยายามกําหนดในเร่ืองเกี่ยวกับหนาที่ของคูความในคดีและบุคคลภายนอกคดีที่

จะตองรวมมือกบัศาลในการคนหาความเปนจริงของคด ี เชน การที่ตองมาศาลตามที่ศาลมีคําส่ัง 

หรือตองตอบขอเท็จจริงหรือสงมอบพยานหลักฐานตอศาล ตลอดจนหลักทีว่าคูความตองดําเนนิ

กระบวนพิจารณาดวยความจริงใจและซื่อสัตยสุจริต7 

ดังนั้น ปญหาเร่ืองสิทธิของพยานท่ีเปนบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหาที่จะไมยอม

ใหการเปนพยาน   จึงเปนปญหาเร่ืองการชั่งน้ําหนักในการใหความรวมมือกับศาลในการคนหา

ขอเท็จจริง  ระหวางอํานาจรัฐในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน กับการอยูรวมกันของ

สมาชิกในครอบครัว  

 

2.3.1 แนวความคิดของอํานาจรัฐในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน 

  

หนาที่หลักของรัฐในกระบวนการยุติธรรม  คือ  การปองกันสังคมใหปลอดภัยจาก

อาชญากรรม และการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดกฎหมายอยางเปนธรรม  เมื่อมีการกระทําความผิด

ในทางอาญาเกิดข้ึน  สังคมยอมเกิดความไมสงบและถูกคุมคามโดยการกระทําความผิด  และ

เพื่อที่จะคุมครองสวนไดสวนเสียของสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพ  จึงตองมีการกําหนดหลักเกณฑ

และวิธีการในการสืบคนหาตัวผูกระทําความผิดที่แทจริงใหไดอยางรวดเร็ว  และพิพากษาลงโทษ

อยางแนนอนแกผูที่ละเมิดกฎหมายอาญา  สวนไดสวนเสียของสังคมมีสวนบังคับใหตองดําเนินการ

ปราบปรามการกระทําความผิดอยางรวดเร็วและแนนอน  การกําหนดหลักเกณฑการพิสูจนการ

                                                  
7 วรรณชัย  บุญบํารุง และคณะ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงเลม 2, 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพวิญูชน, 2548 ) น. 121. 
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กระทําความผิดจากพยานหลักฐานนั้น  ก็เพื่อใหไดตัวผูกระทําความผิดที่แทจริงมาลงโทษทันตอ

ความรูสึกของประชาชนในสังคมที่ถูกละเมิด 

ฉะนั้น  เมื่อมีการกระทําความผิดในคดีอาญาเกิดข้ึน  เจาพนักงานของรัฐมีหนาที่ตอง

คนหาความจริงใหไดวา  เร่ืองที่เกิดข้ึนในคดีนั้น  ขอเท็จจริงเปนอยางไร  เพื่อจะไดนําไปปรับเขากับ

ตัวบทกฎหมายแลววินิจฉัยคดีนั้นไปตามความยุติธรรม  เพื่อความเปนธรรมแกคูความทุกฝายที่

เกี่ยวของ 

ในยุคปจจุบัน  เปนที่ยอมรับโดยนานาอารยประเทศแลววา  เพื่อความมุงหมายในการ

บริหารและรักษาไวซึ่งสภาพของสังคม  ทุกรัฐยอมมีสิทธิที่จะกําหนดภาระหนาที่ จํานวนหนึ่งใหแก

สมาชิกของสังคม  หรืออีกนัยหนึ่ง  ประชาชนทุกคนมีหนาที่ในการที่จะรวมมือกับรัฐ  และยอมรับการ

ปฏิบัติการใด ๆ ของรัฐในการที่จะปองกันปราบปรามอาชญากรรมในสังคมเทาที่รัฐไดปฏิบัติไปใน

ขอบเขตความเหมาะสมและความจําเปน  ประชาชนจะตองทนรับความทุกขจากการปฏิบัติการ

ดังกลาวนั้นดวย  แมวาตนจะไมไดเปนผูกอ  หรือมีสวนกออาชญากรรมนั้นข้ึนก็ตาม  เพราะอาจถือ

ไดวาอาชญากรรม  หรืออาชญากรนั้นเกิดข้ึนจากความบกพรองของสังคม  สังคมจะตองมีสวน

รับผิดชอบ  และสมาชิกของสังคมทุกคนก็ตองเขารวมรับผิดชอบดวยไมทางตรงก็โดยทางออม 8 

โดยเฉพาะหนาที่ที่จะตองใหความรวมมือกับรัฐในการปองกันอาชญากรรม  โดยการมีหนาที่ตองไป

เปนพยานในคดีอาญา ไมวาจะเปนในช้ันสอบสวน  หรือชั้นศาลก็ตาม  หากบุคคลใดไมใหความ

รวมมือกับรัฐดังกลาว  ก็ตองรับการลงโทษตามกฎหมายอันเปนกฎเกณฑของสังคม  เวนแตบุคคล

นั้นจะมีสิทธิตามกฎหมาย 

จึงอาจกลาวไดวา  การรักษาความสงบเรียบรอยจัดเปนภารกิจที่สําคัญยิ่งภารกิจหนึ่งของ

รัฐ  การรักษาความสงบเรียบรอยของรัฐในทุก ๆ รัฐมีเปาหมายตรงกัน  คือ  การทําใหเกิดความสงบ

เรียบรอยและสันติสุขในรัฐ  และการดําเนินคดีอาญาเปนการรักษาความสงบเรียบรอยที่สําคัญมาก

ที่สุดอันหนึ่ง9  ดวยเหตุนี้  การดําเนินคดีอาญาเพ่ือสรางความสงบเรียบรอยจึงมีจุดมุงหมายเพื่อใหรู

ถึงการกระทําความผิด  ผูกระทําความผิด  การติดตามผูกระทําความผิด  พิสูจนความผิด  และ

เพื่อใหเกิดผลบรรลุตามความมุงหมายดังกลาว  เจาพนักงานของรัฐจําเปนจะตองมีวิธีการและ

                                                  
8 มุรธา  วัฒนะชีวะกลุ, เอกสารประกอบคําบรรยายวิชากฎหมายอาญาเปรียบเทียบ, 

(กรุงเทพมหานคร : แผนกวชิานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2523) น. 21 – 

22. 
9 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน,” 

วารสารนิติศาสตร, 15 (3 กนัยายน 2528), หนา 12. 
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ปฏิบัติการ  เพื่อใหไดมาซ่ึงความจริงแหงการกระทําความผิด  การคนหาความจริงในปจจุบันจึง

ข้ึนอยูกับพยานหลักฐานนับต้ังแตเร่ิมตนการสอบสวน  จนกระทั่งถึงการพิจารณาพิพากษาคดีในศาล 

สําหรับประเทศไทย สถาบันที่สมาชิกทุกคนมีความผูกพันกลมเกลียวและปรองดองกันมาก

ที่สุด คือ สถาบันครอบครัว ซึ่งเปนความผูกพันระหวางบุคคลที่มีความสัมพันธกันทางสายโลหิต เชน 

ผูบุพการี ผูสืบสันดาน และญาติพี่นอง เปนตน ในอดีตสมัยกรุงศรีอยุธยารัชสมัยสมเด็จพระ

รามาธิบดีที่ 1 ราวพ.ศ.1894 มีการประกาศใชกฎหมายลักษณะพยานเปนลายลักษณอักษรข้ึน โดย

กําหนดใหบุคคล 33 ประเภท เปนอุตริพยาน คือ หามไมใหศาลรับฟงเปนพยาน และบุคคลที่เปน

ญาติของจําเลยก็เปนบุคคลประเภทหนึ่งในจํานวนนั้นที่ศาลไมรับฟงเปนพยาน เพราะมีความ

ลําเอียง 10 อันเนื่องมาจากความรักใครที่เกิดจากความเปนญาตินั่นเอง แตหลังจากนั้นตอมาไดมี

ประกาศใชพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) ซึ่งกําหนดใหใครก็ตามที่มีสติรูจักผิด

ชอบ และเขาใจความก็อาจเปนพยานได ดวยเหตุนี้บทบัญญัติเร่ืองอุตริพยาน 33 ประเภทจึงเปนอัน

ลมเลิกไป จนกระท่ังถึงยุคปจจุบันนี้ บทบัญญัติทางพยานของพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.

113 ดังกลาว ยังคงถูกนํามาใชเปนหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และวิธี

พิจารณาความอาญาของไทยอยู โดยมีขอยกเวนใหแกบุคคลบางประเภทที่ไมตองมาเปนพยาน 

เพราะอาจเกิดเหตุผลบางประการ เชน การรักษาไวซึ่งความไววางใจในการติดตอส่ือสารระหวางกัน

ที่ตองการความไววางใจ ไดแก วิชาชีพทนายความ , การไมตองตอบคําถามอันอาจทําใหตนเองตอง

รับโทษทางอาญา , การรักษาไวซึ่งสถาบันทางศาสนาไมใหเขายุงเกี่ยวกับเร่ืองทางโลก ไดแก 

พระภิกษุสามเณรในพุทธศาสนา , หลักในเร่ืองอัธยาศัยไมตรีระหวางประเทศ จึงกําหนดใหเอกสิทธิ์

และความคุมกันแกผูแทนทางการทูต เปนตน 

ในปจจุบันกระบวนช้ันสอบสวนของประเทศไทย  เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะตอง

คนหาความจริงจากพยานหลักฐานมาสูสํานวนการสอบสวนเพื่อจะพิสูจนใหเห็น ความผิด  และ

พนักงานอัยการจะไดมีคําส่ังฟองหรือไมฟองคดีนั้น  ทั้งนี้  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา  มาตรา 131 ไดบัญญัติวา  “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะ

ทําได  เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา  และ

เพื่อจะรู ตัวผูกระทําผิดและพิสูจนให เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา”  ดังนั้น  

                                                  
10 ยิ่งศักด์ิ  กฤษณจินดา, กฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2525) น. 10 – 11. 
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พยานหลักฐานตาง ๆ ที่เกี่ยวกับคดีนั้นทุกชนิดไมวาจะเปนพยานวัตถุ  พยานเอกสาร  หรือพยาน

บุคคล  พนักงานสอบสวนสามารถที่จะรวบรวมไวไดทั้งส้ิน 11 

จากกรณีที่รัฐกําหนดใหเปนหนาที่ของประชาชนที่จะตองเปนพยานใหแกรัฐในคดีอาญา  ก็

เพื่อมุงหมายที่จะรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมโดยการนําเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ  

แตในการนี้รัฐนั้นก็ไดมองขามความสําคัญของความสัมพันธในทางสังคมดานอ่ืน ๆ ไป  โดยเฉพาะ

อยางยิ่ง  ความสัมพันธของครอบครัวซึ่งมีความสําคัญอยางยิ่งยวดตอชีวิตมนุษยเราและสังคม  

ครอบครัวจัดเปนสถาบันที่อุดมไปดวยความผูกพันใกลชิด  ทั้งในดานความเปนอยู  ดานจิตใจ  และ

ดานอารมณ  เพราะธรรมดาของคนเรานั้นนอกจากจะมีความตองการทางกายแลว  ยังมีความ

ตองการทางใจ  หรือความตองการทางอารมณ (Emotional Satisfaction) ดวย  เชน  ตองการความ

รัก  ความอบอุนใจ  ความไววางใจ  ความเมตตาปรานี 12 ฉะนั้น  การที่รัฐคนหาความจริงจากพยาน

ซึ่งเปนบุคคลในครอบครัวของผูถูกกลาวหาอยางเขมงวด  โดยไมมีหลักการผอนคลาย  เพื่อดํารงไว

ซึ่งความสัมพันธและความปรองดองกันภายในครอบครัวอันเปนตัวกอใหเกิดการหยาราง  การ

แตกแยกกันข้ึนซ่ึงสงผลกระทบตอสังคมโดยตรงดวยเหตุนี้  จึงมักทําใหเกิดการหลีกเล่ียงการใหความ

รวมมือกับรัฐในการเปนพยาน  นอกจากนั้น  การใหการหรือเบิกความเท็จของพยานมักจะปรากฏอยู

เสมอ  ทั้งนี้เพื่อชวยเหลือผูถูกกลาวหา  ทําใหศาลจะตองตัดสินคดีเปนอยางอ่ืนนอกจากที่ปรากฏ

พยานหลักฐานในคดีไปได  ในเมื่อคดีนั้นมีแตพยานหลักฐานที่เปนเท็จ  ศาลตองตัดสินตาม

พยานหลักฐานที่เปนเท็จเทานั้น 

จากที่กลาวมาแลวนั้นจึงเห็นไดวา  หลักการในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐานของ

รัฐนั้นจําเปนจะตองมีหลักเกณฑควบคุมการปฏิบัติงานของเจาพนักงานของรัฐเพื่อคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนในการอยูรวมกันในครอบครัวดวย  รัฐจะตองสรางมาตรการเพื่อใหประชาชน

เห็นวา  การใหความรวมมือในการใหการ  หรือเบิกความเปนพยานใหแกรัฐนั้นเขาจะไดประโยชน  

หรืออยางนอยก็ทําใหเกิดความเชื่อวาเขาจะไมไดรับความลําบากเดือดรอนมากกวาที่เขาควรจะ

ไดรับ  เพราะสาเหตุที่ทําใหประชาชนอยากหลีกเล่ียงกระบวนการทางอาญาไมอยากไปเปนพยาน

ใหกับรัฐนั้น  สวนหนึ่งก็คงจะมาจากความแข็งกระดางเขมงวด  และไมออนโยนของกระบวนการ  ทํา

                                                  
11 จิตติ  เจริญฉํ่า, “พยานหลักฐานในคดีอาญา (1),” หนวยที ่10 ในเอกสารการสอนชุด

วิชากฎหมายวิธีสบัญญัติ 3, หนา 133, 
12 ชาย  เสวกิลุ,  อาชญาวิทยา และทัณฑวิทยา, (พระนคร : โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2511) น. 95 – 96. 
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ใหเกิดความรังเกียจ  หรือเกรงกลัวความลําบากเดือดรอนมากกวาโทษที่จะไดรับจากการหลีกเล่ียง

ไมมาเปนพยานเสียอีก  

 

2.3.2 แนวความคิดของการอยูรวมกันของสมาชิกในครอบครัว 

 

เปนที่ทราบกันแลววา ครอบครัวเปนสถาบันสังคมที่สําคัญที่สุดสถาบันหนึ่ง เปนสถาบัน

มูลฐานหรือสถาบันแรกของวิวัฒนาการของมนุษย    และเปนหนวยที่เล็กที่สุดของสังคม 13สมาชิก

ของครอบครัวตางก็มีความสัมพันธกันอยางแนนแฟน โดยเปนการรวมกลุมกันแบบปฐมภูมิ (Primary 

group) นอกจากนี้ ครอบครัวจะกําหนดสิทธิและหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตอกัน และตอสังคมอีกดวย 

ดวยเหตุนี้ครอบครัวจึงเปนส่ิงจําเปนและมีความสําคัญแกการดํารงชีพของมนุษยอยางหนึ่ง  

สําหรับระบบครอบครัว และเครือญาติในสังคมไทย       สวนใหญเปนครอบครัวเด่ียว 

(Nuclear Family) อันประกอบดวย สามี ภริยา บุตร หรืออาจจะมีคนใช   หรือญาติพี่นองมาอาศัย

อยูบาง แตก็มีอยูบางบางสวนเหมือนกันที่เปนแบบครอบครัวขยาย (Extended Family)   คือ มีทั้ง

สามี ภริยา บุตร ปู ยา ตา ยาย ลุง ปา นา อา ญาติพี่นองอ่ืนๆ อาศัยอยูในบานเดียวกัน 14      โดยคน

ไทยสวนใหญนิยมมีคูสมรสแบบผัวเดียวเมียเดียว ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

1452 ที่บัญญัติวา “ชายหรือหญิงจะทําการสมรสในขณะท่ีตนมีคูสมรสอยูไมได” และระบบเครือ

ญาติของครอบครัวไทย ยังถือวาญาติทั้งฝายบิดามารดามีความสําคัญ เพราะครอบครัวไทยมี

ความสัมพันธทางสายโลหิตอยางเหนียวแนน บิดา มารดา บุตร ญาติพี่นองทั้งหลายจะมีการติดตอ

เยี่ยมเยียนกันอยูเสมอ ฉะนั้น จากระบบครอบครัว และเครือญาติของสังคมไทย จึงเปนการแสดงให

เห็นอยางเดนชัดวาความสัมพันธของสมาชิกในครอบครัวนั้นเปนส่ิงสําคัญ ไมใชตางคนตางอยู ตาง

คนตางทํา แตตางคนจะตองมีปฏิกิริยาโตตอบสัมพันธกัน เปนตนวาการเอาใจใสตอกัน เห็นอกเห็น

ใจซึ่งกันและกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธระหวางบิดามารดาและบุตรในสังคมไทยมี

ความสัมพันธที่แนนแฟนกันมาก อยางไรก็ตาม แมวาสังคมจะใหความสําคัญกับครอบครัววาเปน

ส่ิงจําเปนแกการดํารงชีพของมนุษยแลว สมาชิกในครอบครัวก็ยังมีบทบาทสําคัญในการเสริมสราง

ความสัมพันธในครอบครัวใหดําเนินไปอยางราบร่ืน ดังนั้นสิทธิของบุคคลในครอบครัวจึงควรไดรับ

                                                  
13 Kingsley Davis , Human Society,(New York : The Mc Millan Company, 1969), 

pp.394 – 395. 
14 ฉวีวรรณ  วรรณประเสริฐ, สังคมไทย, (ภาควิชาสังคมศาสตร คณะมนุษยศาสตร และ

สังคมศาสตร  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วทิยาเขตปตตานี) น. 63. 
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ความคุมครอง ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 35 บัญญัติวา 

“สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเปนอยูสวนตัว ยอมไดรับความ

คุมครอง” ซึ่งแสดงวากฎหมายไทยยังเห็นถึงความสําคัญของการอยูรวมกันของสมาชิกในครอบครัว 

โดยการบัญญัติคุมครองสิทธิของบุคคลในครอบครัวไวในรัฐธรรมนูญ  

สวนนักปราชญในประเทศยุโรป เชน Rousseau, Montesquieu, Bentham มีแนวคิด

เกี่ยวกับสิทธิของประชาชนไปในทิศทางเดียวกันคือ  สิทธิของประชาชน (Individual Right) ควร

ไดรับการคุมครอง  โดยอยูบนหลักการที่วา “เสรีภาพอันเปนรากฐานของชีวิตและสิทธิโดยธรรมชาติ 

(Essential Freedom and Nutural Rights)  ของมนุษยจะตองไดรับการเคารพจากบุคคลอ่ืน  และ

จะตองไดรับการคุมครองจากรัฐ”  15 ซึ่งนักปราชญในยุคนี้  ไดต้ังขอสมมติฐานวา “โดยสภาพอัน

แทจริงของมนุษยยอมเปนอิสระ  เมื่อเขามาอยูในสังคม  การพัฒนาสังคมทําใหเขาตองข้ึนกับบุคคล

อ่ืนและเสรีภาพของเขาก็จะตองถูกจํากัดลงจากเดิม  ฉะนั้น  การใชกฎหมายจึงเปนแนวทางเดียวที่

จะคุมครองสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของประชาชนใหเทาเทียมกันได”  

การที่จะทําใหบรรลุจุดมุงหมายของการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน    โดยการลงโทษ

ผูกระทําความผิดนั้น  จําเปนจะตองคนหาความจริงแหงการกระทําผิด  เชน  ตองมีการนําพยาน

บุคคลมาพิสูจนการกระทําของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด  เปนตน  และจากแนวความคิดใน

เร่ืองอํานาจรัฐในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน  กับแนวความคิดในการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนดังกลาวนี้  กอใหเกิดความขัดแยงกันอยูในตัวเอง คือ ความพยายามที่จะให

ความคุมครองแกประชาชนใหมากที่สุด  กับความจําเปนที่จะตองยอมใหรัฐไดใชอํานาจในการ

ปองกันปราบปรามอาชญากรรมอยางมีประสิทธิภาพ   โดยยอมใหรัฐผลักภาระบางประการใหแก

ประชาชนไดบางสวน  นั่นก็คือ  มีสิทธิบางสวนจะไดรับความคุมครองนอยลง 

อยางไรก็ตาม  ถึงแมจะเกิดความขัดแยงกันระหวางผลประโยชนของรัฐ     และของ

ประชาชนดังกลาวแลวก็ตาม  แตเพื่อความสงบเรียบรอยของสังคมโดยสวนรวมจําเปนอยางยิ่งที่

จะตองใหมีการดําเนินการทั้ง 2 ประการไปพรอม ๆ กัน   และจากความขัดแยงทั้ง 2 ประการดังกลาว  

ทําใหเกิดแนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาในรูปแบบตาง ๆ เพื่อใหเกิดความสมดุลยระหวาง

ประโยชนของรัฐ  และประโยชนของประชาชนใหมากที่สุด 

 

 

                                                  
15 Leon Radzinowiez, “The Liberal Position,” Ideology And Crime, (New York  

: Columbia University Press, 1966), pp.6 – 9. 
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ในทางทฤษฎีรูปแบบที่เปนที่ยอมรับกนัโดยทั่วไปนั้นจะเปนรูปแบบตามแนวความคิดของ  

Professor  Herbert   Packer   นักอาชญาวิทยาชาวอเมริกา  ไดเขียนไวในหนังสือชื่อ  “ขอจํากัด

ของการลงโทษทางอาญา” (The Limits of the Criminal Sanction) 16  โดยไดใหความเหน็ซึ่งได

แสดงแนวทางของระบบไววาการดําเนนิคดีอาญาพอจะจัดออกเปนรูปแบบใหญ ๆ ได 2 รูปแบบ  คือ  

รูปแบบซ่ึงเนนในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรมเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง (Crime 

Control Model) และรูปแบบซึ่งเนนในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพื่ออํานวยความยุติธรรม

ใหเกิดกับประชาชน  (Due  Process  Model)   ทั้งสองรูปแบบนี้มีความแตกตางอยูที่การให

ความสําคัญระหวางประโยชนของรัฐ  และประโยชนของประชาชน  กลาวคือ  รูปแบบแรกจะให

ความสําคัญในประโยชนของรัฐมากกวาของประชาชน แตรูปแบบหลังจะใหความสําคัญของ

ประชาชนมากกวาของรัฐ  แตอยางไรก็ตามทัง้ 2 รูปแบบดังกลาวก็มวีัตถุประสงคสุดทายตรงกัน    

คือทําใหบรรลผุลกระบวนการทางอาญาสามารถคุมครองผูบริสุทธิ์ลงโทษคนผิดนําไปสูความสงบ

เรียบรอยในสังคมได 

เมื่อถือวาเปนหนาที่ของประชาชนที่จะตองใหความรวมมือกับรัฐในการใหการหรือเบิก

ความเปนพยาน  แตในขณะเดียวกันรัฐก็มีหนาที่คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่จะอยูรวมกัน

ในชีวิตครอบครัวดวย  ดังนั้น จึงจําเปนตองมีมาตรการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลใน

ความเปนอยูสวนตัวของชีวิตครอบครัว  ซึ่งในทางระหวางประเทศก็ไดมีการบัญญัติหลักเกณฑที่

สนับสนุนความเปนสวนตัวของการอยูรวมกันในชีวิตครอบครัวดวยเชนเดียวกัน ตัวอยางเชน 

1. ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration of Human Rights) 

ซึ่งองคการสหประชาชาติไดประกาศใชเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948.  ไดคุมครองสิทธิเสรีภาพใน

ความเปนอยูสวนตัวของชีวิตครอบครัวที่จะไมถูกละเมิด โดยบัญญัติไวในขอที่ 12 วา 

“บุคคลใด ๆ จะถูกแทรกสอดโดยพลการในความเปนอยูสวนตัว  ในครอบครัว  ใน

เคหสถาน  หรือในการส่ือสาร  หรือจะถูกลบหลูในเกียรติยศและช่ือเสียงไมได  ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับ

ความคุมครองของกฎหมายตอการแทรกสอด  หรือการลบหลูดังกลาวนั้น” (“No one shall be 

subjected to arbitrary interference with his privacy, family , home or correspondence, nor 

to attacks upon his honour and reputation. Everyone has the right to the protecting of the 

law against such interference or attacks.”) 

                                                  
16 สุพิศ  ประณีตพลกรัง, “การคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาโดยองคกรตุลาการในช้ันกอน

พิจารณา : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2528)  น. 30. 
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นอกจากนี้ในขอที่ 16 (3) บัญญัติวา  “ครอบครัวเปนหนวยธรรมชาติ  และหลักมูลฐานของ

สังคม  และมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองจากสังคมและรัฐ” (“The family is the natural and 

fundamental group unit of society and is entitled to protecting by society and the State.”)  

เปนตน 

จึงอาจกลาวไดวา  ผูทรงสิทธิมนุษยชนนั้นมิใชจํากัดเฉพาะบุคคลแตละบุคคลเทานั้น กลุม

บุคคล  ดังเชน   “ครอบครัว”   ก็ยอมมีสิทธิบางประการอันควรถือวาเปนสิทธิมนุษยชน    และควร

ไดรับการคุมครองปองกันดวย 17 

2. อนุ สัญญาเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันมูลฐาน   ค .ศ .1950  

(Convention for The Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)  

ประเทศสมาชิกของทวีปยุโรปไดรวมมือกันในการใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยจัดทาํ  

“อนุสัญญาเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันมูลฐาน”   โดยในคําปรารภของอนุสัญญา

ดังกลาว  ก็ไดอางถึงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขององคการสหประชาชาติวามีจุดมุงหมาย

เพื่อประกันโดยสากล  และมีประสิทธิภาพซ่ึงการยอมรับและรักษาไวซึ่งสิทธิตาง ๆ ที่ระบุไว  นั่นก็คือ  

การธํารงและทําใหประจักษผลซ่ึงสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันมูลฐาน    โดยไดระบุถึงสิทธิสวนตัว  

และชีวิตภายในครอบครัวไวในมาตรา 8  18 

จึงเห็นไดวา  อนุสัญญาเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันมูลฐานขางตนมีความ

คลายคลึงกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  กลาวคือ   ตางมีจุดประสงคที่จะใหรัฐตาง ๆ ให

ความคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพในครอบครัวซ่ึงเปนข้ันมูลฐานแกบุคคลที่อยูในเขตแดนของ

รัฐนั้น ๆ   

 

 

 

 

                                                  
17 วีระ  โลจายะ, กฎหมายสิทธิมนุษยชน,  (กรุงเทพมหานคร : วิคตอร่ีการพิมพ, 2524) น. 

53. 
18 รัชนีกร  โชติชยัสถิต, “การคุมครองสิทธเิสรีภาพและผลประโยชนของประชาชนโดย

อัยการ : วิเคราะหตามแนวทางสังคมสงเคราะห,” (วทิยานพินธปริญญา มหาบัณฑิต ภาควิชาสังคม

สงเคราะห บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527) น. 27. 
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2.3.3 แนวความคิดในการใหสิทธทิี่จะไมยอมใหการเปนพยานแกบุคคลที่เปนบิดามารดาและบุตร         

ของผูถูกกลาวหา 

 

สําหรับในประเทศไทย ในระยะแรกๆยังไมมีตัวบทกฎหมายเปนลายลักษณอักษร เปนแต

อาศัยจารีตประเพณีที่ยึดถือสืบตอกันมา คร้ันถึงสมัยกรุงศรีอยุธยา ในรัชสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 

1 ราว พ.ศ.1894 ไดมีการประกาศใชกฎหมายลักษณะพยานเปนลายลักษณอักษรข้ึน  โดยกําหนด

ระบุหามบุคคลหลายประเภทไมใหเปนพยาน เรียกวา อุตริพยาน ซึ่งมี 33 ประเภทดวยกัน และญาติ

ของจําเลยก็เปนอุตริพยานประเภทหน่ึงที่ศาลไมรับฟงเพราะมีความลําเอียง 19 อันเนื่องมาจากความ

รักใครที่เกิดจากความเปนญาตินั่นเอง กฎหมายฉบับนี้ใชมาจนถึงส้ินกรุงศรีอยุธยา และไดนํามา

บัญญัติไวในกฎหมายตราสามดวงในสมัยตนกรุงรัตนโกสินทรจนถึง ร.ศ.113 จึงไดมีการประกาศใช

พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.113 ซึ่งพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดไววา ใครก็ตามที่มีสติ

รูจักผิดชอบ และเขาใจความก็อาจเปนพยานได บทบัญญัติเร่ืองอุตริพยาน 33 ประเภท จึงเปนอัน

ลมเลิกไป  

จะเห็นไดวา บุคคลประเภทใดจะเปนพยานในศาลไดและไมไดอยางไรนั้น กฎหมายเรา

คอยๆเปล่ียนมาตามกาลสมัย โดยเร่ิมจากสมัยกรุงศรีอยุธยา พ.ศ.1894 สมัยรัตนโกสินทร ร.ศ. 113 

จนมาถึงสมัยที่ใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ บทบัญญัติในเร่ืองนี้ก็ดําเนินรอยตามกฎหมาย 

ร.ศ.113 นั้น หลักในเร่ืองนี้มีปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 95(1) 

บัญญัติวา “หามไมใหยอมรับฟงพยานบุคคลใด เวนแตบุคคลนั้น    (1) สามารถเขาใจและตอบ

คําถามได” 

โดยท่ีสิทธิของพยานตามกฎหมายพยานของไทยในปจจุบัน ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับการให

สิทธิแกพยานที่เปนบิดามารดาและบุตรของผูถูกกลาวหาไวโดยตรง แตก็มีแนวความคิดในการ

คุมครองสิทธิในชีวิตครอบครัวไวในกฎหมายตางๆ โดยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.

2550 บัญญัติรับรองคุมครองสิทธิของบุคคลในครอบครัวไว ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญ หมวด 3 วา

ดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย มาตรา 35 บัญญัติวา 

“สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเปนอยูสวนตัว ยอมไดรับ

ความคุมครอง”  

                                                  
19 ยิ่งศักด์ิ  กฤษณจินดา, อางแลว เชงิอรรถที่ 10, น. 10 – 11. 
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เมื่อพิจารณามาตรา 35 ดังกลาวแลว แสดงวากฎหมายไทยยังเห็นถึงความสําคัญของการ

อยูรวมกันของสมาชิกในครอบครัว ซึ่งรวมทั้งบิดามารดาและบุตร โดยการบัญญัติคุมครองสิทธิของ

บุคคลในครอบครัวไวในรัฐธรรมนูญ เพื่อความปรองดองกันในสถาบันครอบครัว 

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ก็ไดบัญญัติรับรองคุมครอง

ศักด์ิศรีความเปนมนุษยไว ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญ หมวด 1 วาดวยบททั่วไป มาตรา 4 บัญญัติวา  

“ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ยอมไดรับความ

คุมครอง”  

ประกอบกับมาตรา 28 ซึ่งอยูในหมวด 3 วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย บัญญัติ

วา “บุคคลยอมอางศักด์ิศรีความเปนมนุษย หรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน 

บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว สามารถยกบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญนี้ เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได 

บุคคลยอมสามารถใชสิทธิทางศาล เพื่อบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดนี้

ไดโดยตรง หากการใชสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแหงการใชสิทธิและ

เสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวแลว ใหการใชสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองนั้นเปนไปตามที่กฎหมาย

บัญญัติ 

บุคคลยอมมีสิทธิไดรับการสงเสริม สนับสนุน และชวยเหลือจากรัฐ ในการใชสิทธิตาม

ความในหมวดนี้” 

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 4 และมาตรา 28 ดังกลาว บัญญัติคุมครองสิทธิของบุคคลในการ

กลาวอางศักด์ิศรีความเปนมนุษยได ซึ่งมีแนวคิดวาอาจรวมถึงสิทธิที่จะไมยอมใหการเปนพยาน 

เพื่อใหการหรือเบิกความปรักปรําบุคคลในครอบครัว หรือไมเปดเผยขาวสารเร่ืองราวตางๆ ที่เปน

ความลับของบุคคลในครอบครัว ในกรณีที่บุคคลในครอบครัวตกเปนผูถูกกลาวหาในคดีอาญาดวย 

อยางไรก็ตาม ก็มีขอจํากัดการใชสิทธิหรือเสรีภาพดังกลาว โดยอางไดเฉพาะเทาที่ไม

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฎิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน 

นอกจากนี้ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไดบัญญัติเกี่ยวกับความสัมพันธของ

บิดามารดาและบุตรไวในมาตรา 1563 ที่บัญญัติวา “บุตรจําตองอุปการะเล้ียงดูบิดามารดา” และ

มาตรา 1564 ที่บัญญัติวา “บิดามารดาจําตองอุปการะเล้ียงดู และใหการศึกษาตามสมควรแกบุตร

ในระหวางที่เปนผูเยาว บิดามารดาจําตองอุปการะเล้ียงดูบุตรซึ่งบรรลุนิติภาวะแลว แตเฉพาะผู

ทุพพลภาพและหาเล้ียงตนเองมิได”  
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จะเห็นไดวา กฎหมายไดกําหนดใหบิดามารดาและบุตรจําตองอุปการะเล้ียงดูซึ่งกันและกัน 

เอาใจใสตอกัน เพื่อคอยคํ้าจุนสนับสนุน ใหความสัมพันธในครอบครัวคงอยูตอไปไดดวยดี  

นอกจากนี้ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ก็ยังมีปรากฏอยูในคดีอุทลุมตาม 

มาตรา 1562 ที่บัญญัติวา “ผูใดจะฟองบุพการีของตนเปนคดีแพงหรือคดีอาญามิได แตเมื่อผูนั้นหรือ

ญาติสนิทของผูนั้นรองขอ อัยการจะยกคดีข้ึนวากลาวก็ได” ก็เปนอีกแนวความคิดหนึ่งที่แสดงวา

กฎหมายไทยยังเห็นถึงความสําคัญของการอยูรวมกันของสมาชิกในครอบครัว โดยการตองหาม

ไมใหผูสืบสันดานฟองบุพการี เพื่อความปรองดองกันในสถาบันครอบครัว 

ในประมวลกฎหมายอาญา ก็มีบัญญัติเกี่ยวกับความผิดและการไดรับโทษที่บิดามารดา

และบุตรไดกระทําตอกันไว ดังปรากฏอยูในมาตรา 71 วรรคสอง โดยบัญญัติวา ความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพยตามมาตรา 334 ถึงมาตรา 336 วรรคหนึ่ง และมาตรา 341 ถึงมาตรา 364 นั้น ถาเปนการ

กระทําที่ผูบุพการีกระทําตอผูสืบสันดาน ผูสืบสันดานกระทําตอผูบุพการี หรือพี่หรือนองรวมบิดา

มารดาเดียวกันกระทําตอกัน แมกฎหมายไมไดบัญญัติใหเปนความผิดอันยอมความได ก็ใหเปน

ความผิดอันยอมความได และนอกจากนั้น ศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับ

ความผิดนั้นเพียงใดก็ได และตามมาตรา 193 ที่บัญญัติวา ถาการกระทําความผิดในมาตรา 184 

มาตรา 189 หรือมาตรา 192 ซึ่งเปนความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมเปนการกระทําเพื่อชวย

บิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยาของผูกระทํา ศาลจะไมลงโทษก็ได  

จะเห็นไดวา กฎหมายไดเห็นถึงความสําคัญ    ในกรณีที่บุคคลในครอบครัวกระทําผิดตอ

กัน โดยตามมาตรา 71 วรรคสองดังกลาว กฎหมายไดกําหนดใหเปนความผิดอันยอมความได แม

กฎหมายไมไดบัญญัติใหเปนความผิดอันยอมความได และศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมาย

กําหนดไวเพียงใดก็ได และตามมาตรา 193 ศาลจะไมลงโทษเลยก็ได 

นอกจากนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 234   ที่บัญญัติวา

“พยานไมตองตอบคําถามซึ่งโดยตรงหรือออมอาจจะทําใหเขาถูกฟองคดีอาญา เมื่อมีคําถามเชนนั้น 

ใหศาลเตือนพยาน” ซึ่งเปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองเฉพาะพยาน โดยมีการตีความคําวา “เขา” 

ในมาตราดังกลาวนั้น หมายความถึง ตัวพยานที่เบิกความ ไมหมายความรวมถึง คูความหรือ

บุคคลภายนอกดวย โดยมีเหตุผล คือ คดีอาญาเปนเร่ืองเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 

และการฟองทางคดีอาญามีวัตถุประสงคเพื่อเปนการพิสูจนความผิดของจําเลย ตองการใหจําเลยถูก

ลงโทษ หากคําเบิกความของพยานพาดพิงไปยังคูความหรือบุคคลภายนอกใหตองรับผิดทางอาญาผู

นั้นก็สมควรถูกฟองใหตองรับโทษ เวนแตกรณีเปนพยานเพราะเปนผูมาใหความชวยเหลือแกรัฐใน

การแสวงหาความยุติธรรม จึงควรปองกันไมใหเขาตองไดรับโทษจากการมาเปนพยาน และมาตรา 
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234 แปลเปนภาษาอังกฤษ ความวา “A witness is not bound to answer question which may 

directly or indirectly incriminate himself” คําวา “himself” หมายถึง ตัวพยาน เทานั้น 20 

แตอยางไรก็ดี ศาสตราจารยประมูล  สุวรรณศร เห็นวาหลักกฎหมายในเร่ืองนี้ควรเปน

อยางเดียวกับในคดีแพง คําวา “เขา” ในมาตรา 234 ดังกลาว นาจะหมายถึง “พยานหรือคูความอีก

ฝายหนึ่งหรือบุคคลภายนอก” 21 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 118 วรรคสาม 

(2) ที่บัญญัติวา  “ไมวากรณีใดๆ หามไมใหคูความฝายใดฝายหนึ่งถามพยานดวย (2) คําถามที่อาจ

ทําใหพยาน หรือคูความอีกฝายหนึ่ง หรือบุคคลภายนอกตองรับโทษทางอาญา หรือคําถามที่เปน

หมิ่นประมาทพยาน   เวนแต   คําถามเชนวานั้นเปนขอสาระสําคัญในอันที่จะชี้ขาดขอพิพาท” ซึ่ง

กฎหมายไมไดมีความประสงคเพียงแตจะคุมครองเฉพาะพยานเทานั้น ยังใหความคุมครองกับอีก

ฝายหนึ่ง และบุคคลภายนอกดวย ซึ่งรวมทั้งบิดามารดาและบุตรเขาไปดวย 

หากพิจารณาในเรื่องสิทธิของพยานตามกฎหมายพยานของไทยปจจบัุนจะเห็นไดวา

กฎหมายไทยไมไดบัญญัติเกี่ยวกบัการใหสิทธิแกพยานที่เปนบิดามารดา และบุตรของผูถูกกลาวหา

ไวโดยตรง แตกฎหมายก็ไดบัญญัติถึงความสัมพนัธของบิดามารดา และบุตรดังกลาวมาขางตน ซึ่ง

แสดงวากฎหมายไทยไดมองเหน็ถงึความสําคัญของการอยูรวมกันของสมาชิกในครอบครัวแลว แมจะ

ไมไดบัญญัติไวโดยตรงก็ตาม 

สําหรับลักษณะของสถาบันครอบครัวในประเทศทางตะวันตก โดยเฉพาะประเทศ

สหรัฐอเมริกา สวนใหญแลวเปนไปในลักษณะครอบครัวเด่ียว (nuclear family)   ซึ่งความสัมพันธ

ของบิดามารดาและบุตร     เปนความสัมพันธที่มีรากฐานมาจากความผูกพันซึ่งปกคลุมไปดวย 

ความรัก, ความเขาใจ, ความใกลชิดสนิทสนม และความเช่ือมั่นไววางใจซ่ึงกันและกัน อันเปนการ

แสดงใหเห็นถึงคุณคาของความสัมพันธในสถาบันครอบครัว 

จากความสําคัญของความสัมพันธในครอบครัวดังกลาว ประเทศสหรัฐอเมริกาในบางมล

รัฐจึงมีนโยบายในการใหความคุมครองสถาบันครอบครัว เพื่อดํารงไวซึ่งสถานภาพของครอบครัวให

มีความสามัคคีปรองดองกัน ทั้งยังสงเสริมใหมีความไววางใจซ่ึงกันและกันของสมาชิกในครอบครัว 

                                                  
20 สุภัทรา  สังขทอง, “เอกสิทธิ์ของพยานท่ีจะไมตองตอบคําถามของพยานในคดีแพง,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546) น. 50 - 51. 
21 ประมูล  สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 8 (กรุงเทพมหานคร 

: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2526) น. 86. 
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อีกดวย 22 โดยบางมลรัฐกําหนดใหบิดามารดาและบุตรของผูตองหาหรือจําเลยที่ถูกเรียกใหมาเปน

พยานฝายตรงขามกับผูตองหาหรือจําเลย มีสิทธิที่จะไมยอมใหการหรือเบิกความปรักปรําเปนผลราย

แกผูถูกกลาวหา และมีสิทธิที่จะไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับของผูถูกกลาวหาที่ได

ใหแกตนไว ทั้งนี้ อยูบนพื้นฐานของแนวความคิดที่ตองการใหสิทธิแกพยานที่เปนบิดามารดาและ

บุตรของผูถูกกลาวหากวางขวางยิ่งข้ึน คือ 

1) แนวความคิดเพื่อดํารงไวซึ่งความสงบสุข    และความสามัคคีปรองดองกันในครอบครัว 

และเปนการใหความคุมครองและสงเสริมใหมีความไววางใจซ่ึงกันและกันดวย 

ความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรนั้น ในเบื้องตนบิดามารดามีภาระตองรับผิดชอบ

ตอบุตรไมเพียงแตในการใหความคํ้าจุนเฉพาะทางกายและความรักเทานั้น แตยังรวมถึงการเล้ียงดู

อบรมตามสภาพแวดลอมตอบุตรใหมีการพัฒนาไปสูความเปนผูใหญที่มีประสิทธิภาพอยางสมบูรณ 

บิดามารดาตองสอนบุตรใหเห็นคุณคาในความสําคัญของศีลธรรม และการอยูรวมกันในสังคม ใน

ความผูกพันระหวางบิดามารดากับบุตรนับแตยังเปนทารก จนเติบใหญนั้นมีอยูตลอดช่ัวชีวิต บุตร

ไดรับการพัฒนาความรูสึกของการไววางใจที่มีตอบิดามารดา และยังคงมีความเชื่อมั่นในความรัก , 

การเอาใจใสดูแล และใหการคุมครองท่ีปลอดภัย และเพื่อใหบิดามารดาไดเล้ียงดูบุตรอยางมี

ประสิทธิภาพ บุตรก็จําตองยอมรับและมีความซ่ือสัตยจงรักภักดีตอบิดามารดาของเขาดวย 23 

นอกจากนั้นความสามัคคีระหวางบิดามารดากับบุตรนั้นสามารถกําหนดจุดสําคัญที่มีคุณคาในทาง

สังคมของประชาชนได เปนเวลานับศตวรรษที่หลักธรรมจรรยาของชาวอเมริกันในลัทธิปจเจกชนนิยม 

(Individualism) ไดเขาไปสูกิจกรรมตางๆของรัฐที่เกี่ยวของกับประชาชนอันเปนกิจกรรมทาง

ประชาธิปไตย ซึ่งไดรับการรักษาไวในฐานะเปนจุดอางอิงในความเช่ือความศรัทธาของประชาชน 

และในการตัดสินใจ ความผูกพันของบิดามารดากับบุตรจึงชวยในการปองกันการทะเลาะวิวาท

ภายในโครงสรางทางสังคม และยิ่งกวานั้นความผูกพันระหวางบิดามารดากับบุตรนั้นมีรากฐานมา

จากประวัติศาสตรของความเกี่ยวของซึ่งกันและกันตลอดชีวิต มักมีการชวยเหลือบอยคร้ังในกรณีที่มี

ความยุงยากเกิดข้ึนในสังคม เชน ในทางศาสนา และการเมือง ฉะนั้น การสนับสนุนในความผูกพัน

ระหวางบิดามารดากับบุตรใหมีความซ่ือสัตยตอกัน ปรองดองและไวใจกันนั้น ไมเฉพาะแตเพื่อ

ประโยชนของประชาชนและครอบครัวเทานั้น แตยังเปนการสนับสนุนอํานาจของสังคมดวยตัวของ

                                                  
22 American Jurisprudence (Vol.81) 2nd Edition, (New York : The lawyers co-

operative publishing Co., Rochester, 1976), p.188. 
23 Note , “Parent – Child Loyalty and Testimonial Privilege,” Harvard Law Review, 

p.916. 
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มันเองดวย24 ทั้งนี้ ศาลในคดี In re Agosto ไดกลาวไววา “ถารัฐมุงเขาไปแทรกอยูระหวางพลเมือง

กับครอบครัวของเขา รัฐก็จะเสียหายในที่สุด” (If the state drives a wedge between a man and 

his family , the state will ultimately suffer) 

2) แนวความคิดเพื่อคุมครองผลประโยชนของครอบครัวในความเปนสวนตัวของการอยู

รวมกันในชีวิตครอบครัว 

ความสัมพันธในครอบครัว เปน “อาณาจักรสวนตัวของชีวิตครอบครัว ซึ่งรัฐไมอาจลวงลํ้า

ได” โดยผูพิพากษา Claiborne ไดรวบรวมทัศนะและเหตุผลในทางรัฐธรรมนูญอยางชัดแจงไวในคดี 

In re Agosto วา “การอางสิทธิความสัมพันธในครอบครัวเพื่อคุมครองพยานจากการถูกบังคับในการ

ใหการหรือเบิกความปรักปรํา หรือเปดเผยขาวสารของบิดามารดาหรือบุตรของเขาในคดีอาญานั้น 

ไมไดอยูบนรากฐานในความไววางใจระหวางบิดามารดากับบุตรเทานั้น แตยังอยูบนรากฐานของ

ความเปนสวนตัวซึ่งรัฐธรรมนูญไดใหความคุมครองผลประโยชนของครอบครัวในสังคมชาวอเมริกัน

ดวย” 

จากแนวความคิดดังกลาวขางตน จะเห็นไดวา การใหสิทธิแกพยานที่เปนบิดามารดาและบุตร

ของผูถูกกลาวหานั้น เทากับเปนการยอมจํานนใหกับเสรีภาพของมนุษยซึ่งมีความสําคัญมากกวาคํา

ตัดสินของศาล สิทธิอยางหนึ่งก็คือ สิทธิที่จะเปนอิสระจากรัฐในอันที่จะไมไดรับอันตรายในความสัมพันธ

ของมนุษยอยางแนนอน   ซึ่งทั้งหมดนี้ต้ังอยูบนพื้นฐานของความสงบสุข และความไววางใจซ่ึงกันและกัน

ในครอบครัว อันเปนส่ิงที่มีคุณคาสําคัญเทียบเทากับรากฐานของชีวิตมนุษยในการอยูรวมกันในสังคม 

ทั้งยังเปนประโยชนแกรัฐในการควบคุมสังคมและในกระบวนการยุติธรรมอีกดวย 

                                                  
24 Ibid, p.917. 


