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การเปดเผยพยานหลักฐานคดีอาญาในประเทศไทย 
 
 จากการศึกษาในบทที่สามทําใหทราบไดวาบทบาทของศาลในการดําเนินคดีอาญาใน
ประเทศตางๆ ทั่วโลกแบงไดเปนสองระบบคือ ระบบตอสูระหวางคูความและระบบตรวจสอบ
ขอเท็จจริง   ซึ่งศาลในแตละระบบตางมีบทบาทในการคนหาความจริงในคดีอาญาแตกตางกัน 
การที่การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนไป
ตามระบบตรวจสอบขอเท็จจริง   ที่กําหนดใหศาลไทยมีหนาที่และบทบาทในการเขาคนหา
ขอเท็จจริง ศาลจึงมีอํานาจดําเนินการคนหาขอเท็จจริงตางๆไดอยางเต็มที่  เชนเดยีวกบัศาลในระบบ 
กฎหมาย Civil Law ในตางประเทศ อันไดแก ศาลในประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนี  ศาลใน
ประเทศเหลานี้ลวนมีบทบาทและอํานาจหนาที่ในการคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง และอํานวย
ความยุติธรรมใหกับจําเลยในการไดอยางเต็มที่  โดยในสวนของกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐาน
กอนการพิจารณาสืบพยาน นั้น   ในประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมน ี ตางมกีารกาํหนดใหอํานาจ
แกจําเลยหรือทนายความจําเลยในการรับทราบพยานหลักฐานโดยกําหนดไวอยางกวางๆ  อัน
แตกตางกับประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งระบบกฎหมายเปนแบบ Common Law  ที่กําหนดรายละเอียด
ของการเปดเผยไวชัดเจน 
 ในบทนี้จึงจะกลาวถึงหลักการคนหาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย  บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในประเทศไทย   และหลักความเสมอภาค
ในการตอสูคดีตามกฎหมายไทย   โดยเฉพาะการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาตามกฎหมาย
ไทยซึ่งปรากฎอยูในคดีอาญาในกรณีทั่วๆไป นอกเหนือจากมาตรา 173/1,มาตรา 173/2 เพื่อให
ทราบถึงมาตรการการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญากอนมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22)  พ.ศ. 2547  จากนั้นจะกลาวถึงกระบวนการ
เปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณาสืบพยานตามกฎหมายไทยในปจจุบันที่ไดมีการออก
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547  
กําหนดใหมีการตรวจพยานหลักฐานในคดีอาญาตามมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2    ซึ่งเพิ่มเขา
มาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    เพื่อใหทราบถึงมาตรการและผลที่ไดในการ
กําหนดใหมีวันและวิธีการตรวจพยาน    และนําการเปดเผยพยานหลักฐานดังกลาวมาพิจารณา
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เปรียบเทียบใหเห็นวามีความเหมาะสมสอดคลองกับหลักการดําเนินคดีอาญาของไทยและมีการ
คุมครองสิทธิของจําเลยในคดีอาญาเพียงไร    
 

4.1 หลักการคนหาความจริงของไทย
 
 หลักการคนหาความจริงของไทยตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามี
ลักษณะของการคนหาความจริง  เปนระบบตรวจสอบขอเท็จจริง  โดยใหอํานาจศาลในการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงแบงเปนสองขั้นตอน คือ ข้ันตอนการตรวจสอบขอเท็จจริงกอนฟอง และ
ข้ันตอนการตรวจสอบขอเท็จจริงชั้นพิจารณาคดีในศาล1

 ข้ันตอนการตรวจสอบขอเท็จจริงในชั้นกอนฟองไดมีการกําหนดใหศาลมีอํานาจหนาที่ใน
การตรวจสอบกลั่นกรองการขอออกหมายอาญาตางๆ เชน หมายคน,หมายจับ,หมายขัง วาการขอออก
หมายดังกลาวมีเหตุพียงพอตามที่กฎหมายบัญญัติไวหรือไม  เพื่อเปนการประกันสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล   และในกรณีการดําเนินการฟองคดีอาญาโดยองคกรของรัฐ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  ไดกําหนดใหพนักงานอัยการเปนผูทําหนาที่รับผิดชอบตรวจสอบสํานวนคดีตามมาตรา 
143  

 ข้ันตอนการตรวจสอบขอเท็จจริงชั้นพิจารณาคดีในศาล กฎหมายไดบัญญัติใหศาลมี
อํานาจคนหาความจริงในคดีจากพยานหลักฐานตางๆ ไดดวยตนเองโดยการถามโจทก  จําเลย 
หรือพยานคนใดก็ไดในระหวางพิจารณาเมื่อศาลเห็นสมควรตามที่ มาตรา 228 บัญญัติวา 
“ระหวางพิจารณาโดยพลการ หรือคูความฝายใดรองขอ ศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม จะสืบเอง
หรือสงประเด็นก็ได”2   หรือตรวจพยานหลักฐานของโจทกที่ปรากฏในคดี โดยการเรียกสํานวน
ดังกลาวมาตรวจดูไดตามมาตรา 175  บัญญัติวา “ เมื่อโจทกสืบพยานเสร็จแลว ถาเห็นสมควร
ศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยได”3 
วัตถุประสงคของการเรียกสํานวนการสอบสวนตามมาตรานี้  เพื่อใหศาลสามารถตรวจสอบ
ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีได  ตามหลักการตรวจสอบขอเท็จจริงของศาล โดยเมื่อนํามาตรานี้ไป

                                                  
 1 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วฒันกุล, การนํารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองมาพฒันารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป, 2548 น. 17. 

    2  ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญามาตรา 228 
    3  ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญามาตรา 175 
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ประกอบกับมาตรา 229 เปนการแสดงใหเห็นวาศาลเปนผูมีหนาที่สืบพยาน  โดยเมื่อฝายโจทก
สืบพยานเสร็จแลว  ศาลก็ยังมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมา  เพื่อ
ประกอบการพิจารณาวินิจฉัยได           อันเปนหลักการที่ทําใหศาลคนหาความจริงไดอยางมี
ประสิทธิภาพ   นอกจากนั้นศาลยังมีหนาที่ตรวจคําฟองของพนักงานอัยการตามมาตรา 161 
บัญญัติวา “ศาลมีหนาที่ตองตรวจฟองวาถูกตองหรือไม”4  และเมื่อมีการเสนอพยานหลักฐานตอ
ศาลแลวศาลมีหนาที่ตองในการเปดเผยพยานหลักฐานตามมาตรา  240  ซึ่งจะกลาวในหัวขอ
ถัดไป 
 ส่ิงเหลานี้ลวนอันแสดงใหเห็นวาการคนหาความจริงในการดําเนินคดีอาญาทั่วไปของศาล
ไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว ไดรับเอาวิธีการคนหาความจริงโดยศาล
ของประเทศที่ยึดถือระบบกฎหมาย Civil  law มาใช  
 แตเนื่องจากในทางปฏิบัติของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของไทยทีผ่านมาให
สิทธิแกโจทกและจําเลยในคดีในการเสนอพยานหลักฐานอยางเทาเทียมกัน และมีสิทธิซักคาน
พยานไดเทาๆ กัน   ในขณะที่บทบาทของผูพิพากษาในการสืบพยานในศาลชั้นตนมีนอยมาก โดย 
ศาลมักวางตัวเปนกลางไมไดเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงในคดีแตอยางใด แตปลอยให
คูความทั้ งสองฝายตอสูกันในทางกฎหมายสวนศาลจะทําหนาที่ รับฟงขอเท็จจริงจาก
พยานหลักฐานที่ทั้งสองฝายนําเสนอ เพื่อพิจารณาชั่งน้ําหนักในการรับฟงตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227       ซึ่งเทากับเปนการยอมรับเอาวิธีการคนหาความจริงโดย
คูความตามระบบตอสูระหวางคูความ  ซึ่งเปนไปตามระบบ Common law 5    ความไมตรงกัน
ระหวางหลักกฎหมายที่กําหนดใหศาลมีอํานาจคนหาความจริงที่เกิดขึ้นเปนไปตามระบบ
ตรวจสอบขอเท็จจริงกับทางปฏิบัติที่มีการดําเนินการคนหาความจริงตามลักษณะของระบบตอสู
ระหวางคูความนี้ทําใหองคกรตางๆ ในกระบวนยุติธรรมทางอาญาของไทยดําเนินการคลาดเคลื่อน
ไปจากบทบาทและภารกิจของตน6นั้น  กอใหเกิดความเขาใจวาการคนหาความจริงในคดีอาญา
ของไทยมีลักษณะของการดําเนินการคนหาความจริงเปนระบบผสม  

                                                  
    4  ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญามาตรา 161 

 5 สมทรัพย นาํอํานวย. “บทบาทของศาลในชั้นพิจารณาคดีกับการคนหาความจรงิใน
คดีอาญา,“ (วทิยานพินธมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2541), น. 7 
 6 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย:  หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม
ตรงกัน”, รวมบทความดานวิชาการของศ.ดร.คณิต ณ นคร , น. 325  (2540). 
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  กระบวนการคนหาความจริงในคดีอาญาดังกลาว  นําไปสูประเด็นการพิจารณาในเรื่อง
ความเสมอภาคในการตอสูคดีของไทย   โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากฎหมายได
ใหสิทธิแกบุคคลผูตองถูกดําเนินคดีอาญาไว 3 ประเภทคือ  1. สิทธิของผูตองหา  2. สิทธิของจําเลย    
3. สิทธิของผูตองโทษ โดยในการศึกษาหลักความเสมอภาคในการตอสูคดีนี้ผูเขียนจะทําการศึกษา
เฉพาะสิทธิในการตอสูคดีของผูตองหาและจําเลย  
 ความเสมอภาคในการตอสูคดีของผูตองหาและจําเลยตามกฎหมายอาญาปรากฏอยูใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยบัญญัติถึงหนาที่ของรัฐในการคุมครองสิทธิของ
ผูตองหาและจําเลยในการดําเนินคดีอาญาและสิทธิของตัวผูตองหาและจําเลยเองในอันที่จะใช
สิทธิของตนทั้ง “สิทธิในทางกระทํา” (active right) และ “สิทธิในทางอยูเฉย” (passive right)7 
ดังนี้ 
 1.หนาที่ของรัฐในการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยในการดําเนินคดีอาญา คือ  
 (1) สิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีอยางรวดเร็วและเปนธรรม ตามมาตรา 179 
บัญญัติใหศาลดําเนินการพิจารณาตลอดไปจนเสร็จโดยไมเลื่อนนัดก็ได ถาพยานไมมีหรือมีเหตอัุน
ควรตองเลื่อนการพิจารณา ก็ใหเลื่อนคดีไปตามสมควร จากบทบัญญัตินี้แสดงใหเห็นวา โดย
หลักการตองกระทําการพิจารณาตอเนื่องจนกวาจะเสร็จ  
 (2) สิทธิในการมีทนายความใหความชวยเหลือตามที่บัญญัติไวในมาตรา 8 หาก
ความผิดทางอาญาเปนคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่ผูตองหามีอายุไมเกิน 18 ป ใน
วันที่พนักงานอัยการแจงขอหาตามมาตรา 134/1 ไดกําหนดใหรัฐมีหนาที่ตองจัดหาทนายความ
ใหแกผูตองหา   ซึ่งการฝาฝนบทบัญญัติมาตรานี้สงผลใหถอยคําที่ผูตองหาใหไวตอพนักงาน
สอบสวนใชยันผูตองหาไมได8   
 (3) สิทธิตามมาตรา 173 มีทนายความใหความชวยเหลือ ในคดีที่มีอัตราโทษประหาร
ชีวิต หรือในคดีที่จําเลยมีอายุไมเกิน 18 ปในวันที่ถูกฟอง 
 กรณีสิทธิเกี่ยวกับทนายความนี้ ในทางปฏิบัติมีคําพิพากษาศาลฎีกาเรื่องหนึ่งที่ตัดสินไว 
แมวาจะมีการแกไขบทกฎหมายไปแลวแตฎีกาดังกลาวไดบัญญัติถึงสิทธิเกี่ยวกับการมี
ทนายความไวดังนี้   คําพิพากษาฎีกาที่  2493/2518 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา มาตรา 173 บัญญัติเร่ือง
ทนายความเพื่อใหจําเลยมีโอกาสตอสูคดีได แมจําเลยจะหาทนายเอง แตทนายขอถอนตัวเสยีกอน 

                                                  
7 คณิต ณ นคร,อางแลว เชงิอรรถที่ 6 น.136. 
8 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 134/4 วรรคสาม 
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เมื่อสืบพยานโจทกปากแรกจบแลว จําเลยขอเลื่อนคดีไปหาทนายใหมศาลควร เพื่อใหโอกาส
จําเลยเลื่อนไปการที่ศาลไมอนุญาต และใหดําเนินการพิจารณาเปนไปโดยจําเลยไมมีทนาย ทั้งๆที่ 
จําเลยตองการทนายความอยูไมชอบดวยเจตนารมณของกฎหมาย คําพิพากษาฎีกาดังกลาวจึง
เปนการแสดงใหเห็นถึงความสําคัญในการมีสิทธิในความเสมอภาคในการตอสูคดีของคูความ 
 2. สิทธิของตัวผูตองหาและจําเลยเองอันเปนในทางกระทํา คือ 
 (1) การใหสิทธิแกผูตองหาในการมีสิทธิปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวและมีสิทธิ
มีทนายความใหความชวยเหลือ  ตามที่กําหนดไวในมาตรา 7/1 ที่บัญญัติรับรองการมีสิทธิปรึกษา
ทนายความอันเปนสิทธิในทางกระทําการของผูตองหา ซึ่งผลของการไมแจงสิทธิในการมี
ทนายความเขาฟงการสอบปากคําของตนในชั้นสอบสวนคือจะใชถอยคําใดๆ เปนพยานหลักฐาน
ยันผูตองหาไมได9  
 (2) สิทธิในการแกขอกลาวหาในชั้นสอบสวน กลาวคือพนักงานสอบสวนตองใหโอกาส
ผูตองหาที่จะแกขอหาและที่จะแสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตนเองได ตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา 134 วรรคสี่ 
 (3) สิทธิของผูตองหาที่จะใหการโดยสมัครใจ ตามมาตรา 135 กําหนดหลักเกณฑของ
การสอบสวนผูตองหาในคดีอาญาไว โดยหามพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆซึ่งเปน
การใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับหรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ
เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใด ๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น บทบัญญัติในมาตรานี้มีวัตถุประสงคเพื่อ
ตองการคุมครองมิใหมีการลวงละเมิดเสรีภาพในการตัดสินใจของผูตองหาที่จะใหถอยคําหรือไมให
ถอยคํา  ผลของการบังคับขูเข็ญใหผูตองหาใหการอยางใดๆ คําใหการยอมไมอาจรับฟงเปน
พยานหลักฐานไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226  
 (4) สิทธิที่จะตรวจดูสิ่งที่ยื ่นเปนพยานหลักฐานและคัดสําเนาหรือถายรูปสิ่งนั้น ๆ 
ตามมาตรา 8 (4) โดยสิทธิของจําเลยที่จะตรวจดูหรือคัดสําเนาหรือถายรูปสิ่งใดๆ ได จะ
เกิดขึ้นตอเมื่อ ส่ิงนั้นๆไดถูกยื่นเปนพยานหลักฐานตอศาลแลวตามที่กฎหมายใชคําวา “...สิ่งที่
ยื่นเปนพยานหลักฐาน...” คําวา “สิ่ง” ตามมาตรา 8 (4) แตกตางจากคําวาสิ่งของ อันมีบท
นิยามอยูในมาตรา 2 (18) ที่ไดกําหนดนิยามคําวา “สิ่งของ” หมายความถึง สังหาริมทรัพยใด 
ซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานในคดีอาญาได ใหรวมทั้งจดหมาย โทรเลข และเอกสารอยาง

                                                  
 9 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 134/4 วรรคสาม และมาตรา 
134/3 
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อื่นๆ  ซึ่งแสดงใหเห็นวาตามมาตรา 8 (4) มีความประสงคใหสิทธิของจําเลยในการตรวจและ
คัดสําเนาหรือถายรูปส่ิงที่ยื่นเปนพยานหลักฐานไวกวางกวา “ส่ิงของ” ตามที่นิยามไวในมาตรา 2 
(18) กลาวคือ แมส่ิงที่ยื่นเปนพยานหลักฐานจะไมเขาลักษณะเปน “สิ่งของ” ตามที่กฎหมาย
กําหนดนิยามไวในมาตรา 2 (18) แตหากเปนสิ่งใดๆ ก็ตามที่ยื่นเปนพยานหลักฐานแลว จําเลย
ยอมมีสิทธิตามมาตรา 8 (4)  ที่จะตรวจและคัดสําเนาหรือถายรูปส่ิงนั้นๆ ได10 
 (5) สิทธิในการตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตน หรือเอกสารประกอบคําใหการของ
ตนในชั้นสอบสวน ตามมาตรา 8 (6) เปนการใหสิทธิแกจําเลย ในขณะที่สํานวนการสอบสวนยังอยู
ที่พนักงานอัยการ โดยสิทธิของจําเลยดังกลาวถูกจํากัดเฉพาะการตรวจหรือคัดสําเนา “คําใหการ 
หรือเอกสารประกอบคําใหการของตนในชั้นสอบสวน” เทานั้น ไมรวมถึงการใหสิทธิแกจําเลยใน
การตรวจหรือคัดสําเนา “บันทึกคําใหการของพยาน”11

  (6) สิทธิที่จะใหการแกขอกลาวหาในชั้นพิจารณา สิทธินี้เชนเดียวกับสิทธิของผูตองหา 
โดยศาลตองแจงแกจําเลยวาเขามีสิทธิไมใหการได ตามที่มาตรา 172 วรรคสอง กําหนดใหศาล
ถามคําใหการจําเลยวากระทําผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูคดีอยางไร คําใหการหรือไมใหการของ
จําเลยดังกลาวใหศาลจดไว  
  (7) สิทธิในการตรวจพยานหลักฐาน อันเปนการกําหนดใหมีวันตรวจพยานกอนกําหนดวัน
นัดสืบพยานในศาลชั้นตน โดยมีเงื่อนไขตามบทบัญญัติใน มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2  ซึ่ง
รายละเอียดของสิทธิในการตรวจพยานหลักฐาน จะไดกลาวตอไปในหัวขออ่ืน 
 3. สิทธิของตัวผูตองหาและจําเลยเองอันเปนสิทธิในทางอยูเฉย คือ 
 (1) สิทธิที่จะไมใหการเปนปรปกษแกตนเอง (Self-incrimination)  ผูตองหาและจําเลยมี
สิทธิประการหนึ่งที่เหมือนกันคือ สิทธิที่จะไมใหการเปนปรปกษแกตัวเขาเอง  สิทธิดังกลาวเปน
หลักประกันของกระบวนการยุติธรรมที่เปนที่ยอมรับทั่วไปวาผูตองหา, จําเลยไมอาจถูกบังคับให
กลาวโทษตนเอง หลักประกันนี้มีผลคุมครองไปถึงวาผูตองหา หรือจําเลยไมอาจถูกบังคับขูเข็ญ  
หลอกลวง หรือทําดวยวิธีใดๆ อันไมชอบดวยกฎหมายใหเขาตองใหการไมเต็มใจ ในชั้นสอบสวน

                                                  
 10  ธานิศ เกศวพิทักษ, “กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาที่แกไขใหม,” วารสาร
นิติศาสตร ฉบับที่2,  น. 145-146 (2548). 
 11 ธานิศ เกศวพทิักษ,เพิง่อาง น. 144-145. 
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ตามมาตรา 134 ผูตองหาไมจําเปนตองใหการในชั้นสอบสวน12  และคําใหการใดๆที่เกิดจากการ
ขมขู ลอลวง ยอมใชเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลไมได13 
 ในชั้นพิจารณา เมื่อโจทกและจําเลยมาปรากฏตัวตอหนาศาล ตามมาตรา 172 วรรค
สอง ไดกําหนดใหศาลอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงและถามคําใหการจําเลย  เมื่อศาลถาม
คําใหการจําเลยจะใหการหรือไมก็ได อันเปนเสรีภาพในการตัดสินใจของจําเลย ซึ่งถาจําเลยไมให
จะถือวาจําเลยเปนผูกระทําผิดตามฟองไมได คงถือไดเพียงวาจําเลยปฏิเสธฟองของโจทก14  
 (2) สิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปรปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา  อัน
เปนสิทธิที่จะไมถูกบังคับใหถอยคํา อันอาจทําใหผูใหถอยคําตองถูกฟองเปนคดีอาญาในอนาคต 
ไมหมายถึงการใหถอยคําอันจะเปนผลรายแกคดีที่ตนถูกฟองอยูแลว  การใหถอยคําเปนปรปกษ
ตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา ไดแกการใหการที่เปนการยอมรับความผิดอาญาที่ตน
ไดกอข้ึนแลว หรือการใหการที่จะเปนผิดกฎหมายทันทีเมื่อเสร็จส้ินการใหการ15

 นอกจากนี้ความเสมอภาคในการตอสูคดี ยังปรากฎในการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญา  
 

4.2 การเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาตามกฎหมายไทย
 

 การเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาเปนหลักการหนึ่งในการคนหาความจริง     ซึ่ง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญามี
ความหมายเชนเดียวกับความหมายของการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญาตามมาตรฐานทั่วไป  
คือเปนกระบวนการคนหาขอเท็จจริง โดยคูความฝายหนึ่งมีสิทธิ รับทราบขอเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานเกี่ยวกับคดีหรือการกระทําความผิดที่กลาวอาง โดยไดบัญญัติสิทธิของคูความไว
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตราตางๆ  ตั้งแตในชั้นสอบสวนของเจา
พนักงานที่กําหนดใหตองมีการแจงขอกลาวหาใหแกผูตองหาทราบ จนถึงชั้นศาล   

                                                  
12 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 134 

 13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/4 
14 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ และคณะ, สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุตธิรรมทาง

อาญาในประเทศไทย, สถาบันไทยคดีศึกษา  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และมูลนิธโิครงการตํารา
สมาคมสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 2529, น. 218-222.  

15 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ และคณะ, เพิ่งอาง น. 225. 
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 ในบทนี้จะกลาวถึงการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณา (Discovery) อันถือเปน
สวนหนึ่งของการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญา      ที่บัญญัติใหสิทธิแกจําเลยในการรับทราบ
พยานหลักฐานกอนการพิจารณาในกรณีทั่วไปไวในมาตราตางๆ และกรณีที่บัญญัติใหมีการตรวจ
พยานหลักฐานตามมาตรา 173/1 และ มาตรา 173/2  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ดังนี้ 
 
4.2.1  การเปดเผยพยานหลักฐานในคดอีาญากรณีทัว่ไป
  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ไดมี
การบัญญัติสิทธิของจําเลยในคดีอาญาที่จะไดรับทราบขอเท็จจริงและพยานหลักฐานกอนการ
พิจารณานอกเหนือจากที่มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 ระบุไว  มีปรากฏในบทบัญญัติตาง ๆ 
ดังตอไปนี้ 
 4.2.1.1 การเปดเผยพยานหลักฐานในประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา
 กระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญา นอกจากมาตรการที่ใหคูความนํา
พยานหลักฐานมาแสดงตอหนาศาลในวันตรวจพยานหลักฐาน ที่บัญญัติแกไขใหมเพิ่มเติมไวใน
มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 แลว ยังมีมาตรการอื่นๆ  ที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา อันไดแก การไตสวนมูลฟอง  การแถลงลักษณะคดี  การเขียนคําบรรยาย
ฟอง  ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 (1) การไตสวนมูลฟอง  
 การไตสวนมูลฟอง  ถือเปนกระบวนการที่ สํ าคัญในการตรวจสอบกลั่นกรอง
พยานหลักฐานขอเท็จจริงที่เขาสูสํานวนวาคดีมีมูลในเบื้องตนอันสมควรที่จะไดรับการพิจารณา
ตอไปในช้ันศาลหรือไมอันเปนการประกันสิทธิของผูตองหา      
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 2(12) ไดบัญญัติใหการไตสวนมลู
ฟอง  หมายความถึง  กระบวนการไตสวนของศาล  เพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีที่จําเลยตองหา  โดย
วัตถุประสงคการไตสวนมูลฟองของศาลมีข้ึนเพื่อใหศาลกลั่นกรองพยานหลักฐาน และทําการ
วินิจฉัยวาคดีโจทกพอมีมูลตามที่กลาวหาหรือไม   โดยในมาตรา 162 ไดกําหนดใหในคดีที่ราษฎร
เปนโจทก ใหไตสวนมูลฟอง แตถาคดีนั้น พนักงานอัยการไดฟองจําเลยโดยขอหาอยางเดียวกัน
ดวยแลวกฎหมายกําหนดวาไมจําเปนตองไตสวนมูลฟองแตถาเห็นสมควรจะสั่งใหไตสวนมูลฟอง
กอนก็ได       
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 ดังนั้น ข้ันตอนในการไตสวนมูลฟองจะมีข้ึนกอนมีการประทับรับฟอง โดยกรณีที่ราษฎร
เปนโจทกจะตองนําพยานมาเบิกความตอศาลเพื่อใหศาลเห็นวาคดีที่โจทกนํามาฟองนั้นมีมูลที่จะ
รับไวพิจารณา  โดยศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลยอันเปนดุลยพินิจของศาล ตาม
มาตรา 165  วรรคสาม   และจําเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟองโดยตั้งทนายใหซักคานพยานโจทก
หรือไมก็ได   ในกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทกถาศาลจะทําการไตสวนมูลฟองตองกระทําตอ
หนาจําเลยเพราะการไตสวนมูลฟอง  เปนกระบวนการไตสวนของศาล  มิใชการพิจารณาคดีของ
ศาล  มาตรา165  จึงไดบัญญัติวาในคดีที่อัยการเปนโจทก  ในวันไตสวนมูลฟองใหจําเลยมาหรือ
คุมตัวมาศาลในวันสงสําเนาฟองใหแกจําเลยเปนรายตัวไป    ทั้งนี้เพราะอัยการโจทกตองสงตัว
จําเลยตอศาลพรอมคําฟองอยูแลว16               
  โดยกระบวนการไตสวนกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทก     เร่ิมจากพนักงานสอบสวน
ไดทําการสอบสวนเสร็จตองสงตัวผูตองหาพรอมสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการ เพื่อทํา
การพิจารณาสั่งคดีวาจะฟองผูตองหาหรือไม  ถาพนักงานอัยการมีคําสั่งฟอง และยื่นฟองตอศาล
ทําใหผูตองหานั้นมีฐานะเปนจําเลยทันทีเมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองแลว ข้ันแรกศาลตองตรวจวา
คําฟองของโจทกนั้นถูกตองตามกฎหมายหรือไม ถาคําฟองนั้นไมถูกตองตามกฎหมายศาลสั่งให
โจทกแกฟองหรือยกฟองหรือไมประทับฟองแลวแตกรณี17 แตถาฟองถูกตองตามกฎหมาย และ
ศาลเห็นสมควรจะนัดไตสวนมูลฟองตอไป  ในวันนัดไตสวนมูลฟอง โจทกตองนําตัวจําเลยมาศาล  
ศาลสงสําเนาฟองใหแกจําเลย  อานและอธิบายฟองใหจําเลยเขาใจแลวศาลถามคําใหการของ
จําเลย ถาจําเลยใหการรับสารภาพ ศาลประทับรับฟองคดีของโจทกไวพิจารณา ถาจําเลยปฏิเสธ 
หรือไมยอมใหการศาลจดรายงานไว แลวศาลสั่งใหโจทกนําพยานเขาสืบตอไป 
 การที่โจทกจะนําพยานเขาสืบในช้ันไตสวนมูลฟองนั้น  จะตองยื่นบัญชีระบุพยานที่
ตองการนําสืบกอนวันไตสวนมูลฟอง ไมนอยกวา 7 วัน เวนแตศาลสั่งใหไตสวนมูลฟองในวันที่
โจทกยื่นฟอง โจทกยื่นบัญชีระบุพยานในชั้นไตสวนมูลฟองแลว ในชั้นพิจารณาไมจําตองยื่นบัญชี
พยานอีกก็ได    
 เมื่อการไตสวนมูลฟองตองทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย    การสืบพยานในการไตสวนมูล
ฟองดังกลาว    จําเลยมีสิทธิซักคานพยานโจทกได  แตไมมีสิทธินําพยานตนเองเขาสืบ   แตถาในการ

                                                  
 16 สมพร  พรหมหิตาธร , คูมือพยานหลักฐานคดีอาญา,พิมพคร้ังที่ 4 
(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติธรรม, 2544) น.134-135. 

17 ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 161 
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ซักคานโจทกไดพาดพิงถึงพยานเอกสารใด ซึ่งพยานไดตรวจดูและใหการยอมรับแลว จําเลยยอมสง
เอกสารนั้นเขาประกอบถอยคําของพยานโจทกได 18  ประกอบกับมาตรา  234  บัญญัติวา  คําใหการ
พยานชั้นไตสวนมูลฟองใหศาลอานใหพยานฟงตอหนาจําเลย  เวนแตกรณีดั่งบัญญัติไวในมาตรา 165 
วรรคสาม  ดังกลาวขางตน 
 จะเห็นไดวาการไตสวนมูลฟองกอใหเกิดสิทธิแกจําเลยที่จะรับทราบพยานหลักฐานที่
โจทกนําสืบประกอบขอเท็จจริงที่กลาวอางกอนการพิจารณา โดยการไตสวนมูลฟองคดีที่ราษฎร
เปนโจทก   จําเลยยอมมีสิทธิที่จะไดรับทราบพยานหลักฐานจากบัญชีระบุพยานที่โจทกนํามายื่น
ตอศาลเพื่อนําสืบคดีของตนวามีมูล และสวนใหญในการไตสวนคดีอาญาฝายโจทกมักดําเนินการ
อางพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับคดีไวในบัญชีระบุพยานโดยละเอียด เพื่อใหบัญชีระบุพยานใน
ชั้นไตสวนดังกลาวมีผลเปนบัญชีระบุพยานในขั้นตอนการพิจารณาคดีอาญาในศาลดวย   จําเลย
จึงมีโอกาสที่จะรับทราบพยานหลักฐานที่ราษฎรเปนโจทกนํามาฟองตอศาลได และการไตสวนใน
คดีที่ราษฎรเปนโจทกดังกลาว  จําเลยมีสิทธิเขาฟงการพิจารณาและซักคานพยานหลักฐานที่โจทก
นําสืบไดตามหลักความเสมอภาคในการตอสูคดี  กลาวคือเปนการใหสิทธิแกจําเลยในการรบัทราบ
พยานหลักฐาน อันทําใหจําเลยทราบไดวาโจทกมีพยานหลักฐานชิ้นใดบางที่จะนําสืบ       
 สวนในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก  ศาลยอมมีอํานาจที่ส่ังไตสวนมูลฟองไดตามที่
กฎหมายกําหนดไว  โดยการไตสวนมูลฟองตองกระทําตอหนาจําเลยอันเปนไปตามหลักการ
พิจารณาคดีโดยเปดเผย  ที่จะตองไมดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลับหลังจําเลยและการที่จําเลย
สามารถรับทราบพยานหลักฐานในชั้นไตสวนมูลฟองกอนการพิจารณา เปนไปตามหลักความ
เสมอภาคในการตอสูคดีอีกดวย           
  จึงถือไดวาการไตสวนมูลฟองเปนขั้นตอนหนึ่งในการเปดเผยพยานหลักฐานกอนมีการฟอง
คดี    แมวาในกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทก การที่ศาลจะสั่งใหมีการไตสวนมูลฟองหรือไมนั้นเปน
อํานาจของศาลในการสั่งไตสวนมูลฟองก็ตาม 
 (2)  การแถลงเปดคดีตามมาตรา 174 โดยศาลสั่งตามมาตรา  229 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาไดมีบทบัญญัติใหมีการแถลงลักษณะคดีอัน
เปนการแถลงถึงลักษณะการฟอง  และพยานหลักฐานที่จะนําสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย 
                                                  
 18 ศุภชัย เกียรติเฉลิมพร  “การตรวจสอบพยานหลักฐานโดยศาลกอนการพิจารณา
คดีอาญา ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ, 2539), น. 68-
70. 
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โดยกําหนดไวในมาตรา 174 19“กอนนําพยานเขาสืบ โจทกมีอํานาจเปดคดีเพื่อใหศาลทราบคดี
โจทก คือแถลงถึงลักษณะของฟอง อีกทั้งพยานหลักฐานที่จะนําสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย  
เสร็จแลวใหนําพยานโจทกเขาสืบ 
 เมื่อสืบพยานโจทกแลว  จําเลยมีอํานาจเปดคดีเพื่อใหศาลทราบคดีจําเลย โดยแถลง
ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายซึ่งตั้งใจอางอิง ทั้งแสดงพยานหลักฐานที่จะนําสืบ เสร็จแลวใหจําเลย
นําเขาสืบ 
 เมื่อสืบพยานจําเลยเสร็จแลว โจทกและจําเลยมีอํานาจแถลงปดคดีของตนดวยปาก หรือ
หนังสือ หรือทั้งสองอยาง”  
 โดยการจะสั่งใหโจทกแถลงลักษณะคดีตามมาตรา 174 ดังกลาวเปนดุลยพินิจของศาล
ตามที่มาตรา 229 บัญญัติวา20 “ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได แลวแตเห็น
ควรตามลักษณะของพยาน”   ดังนั้นจึงเปนอํานาจของศาลในการบริหารกระบวนพิจารณาคดีใน
การสั่งใหโจทกแถลงถึงลักษณะของคําฟองและแสดงพยานหลักฐานที่จะนําสืบเพื่อใหจําเลยได
รับทราบรายละเอียดตาง ๆ  เพื่อประโยชนในการเตรียมตัว 
 การแถลงลักษณะคดี จึงเปนการใหสิทธิจําเลยในการรับทราบพยานหลักฐานในขั้นตอน
กอนนําพยานหลักฐานเขาสืบ เพราะโจทกทําหนาที่แถลงเปดคดีถึงลักษณะของฟอง และ
พยานหลักฐานที่จะนําสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย ทําใหจําเลยสามารถรับทราบลวงหนา
กอนการสืบพยานหลักฐานวาโจทกมีพยานหลักฐานชิ้นใดบางที่จะนําสืบ  เพื่อใหโอกาสจําเลยใน
การเตรียมตัวซักคานหักลางพยานที่โจทกนํามาสืบอันเปนการปองกันไมใหเกิดการจูโจมทาง
พยานหลักฐานเกิดขึ้น ซึ่งการแถลงลักษณะคดีของโจทกดังกลาวเปนอํานาจดุลพินิจของศาลตาม
มาตรา 229 ที่จะสั่งเพื่อใหเกิดความยุติธรรมในคดี และเกิดประโยชนแกศาลเองในการไดรับทราบ
การนําสืบพยานหลักฐานของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณา 
 (3) การเขียนบรรยายคําฟอง 
 การเขียนบรรยายคําฟอง ถือเปนการเปดเผยพยานหลักฐานอยางหนึ่งกลาวคือ เปนการ
บรรยายใหเห็นถึงแนวทางในการฟองรองกลาวหาวาจําเลยมีการกระทําความผิดอยางไร ตามที่
มาตรา 158 บัญญัติวา21 “คําฟองตองทําเปนหนังสือ และมี...(5)  การกระทําทั้งหลายที่อางวา

                                                  
19 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาคดีอาญา มาตรา 174 
20 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาคดีอาญา มาตรา 229 
21 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาคดีอาญา มาตรา 229 
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จําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดที่เกี่ยวของกับเวลา และสถานที่ซึ่งเกิดการกระทํา
นั้นๆ อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของที่เกี่ยวของดวยพอสมควรเทาที่จะทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี...” 
บทบัญญัตินี้แสดงใหเห็นวาการบรรยายฟองตองบรรยายการกระทําที่จําเลยไดกระทําตามที่ได
ความตามการสอบสวนและตองยืนยันวาการกระทํานั้นผิดกฎหมายอยางไร โดยตองบรรยายให
ชัดเจนใหจําเลยเขาใจไดวาเขาไดกระทําอยางไรและผิดกฎหมายอยางไร อันเปนไปตามการฟง
ความทุกฝาย เพื่อเกิดประโยชนแกจําเลยในการแกขอกลาวหา 22 ซึ่งแบงพิจารณาไดดังนี้   
 (ก)  การกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําผิด  หมายถึงขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบของความผิดที่โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลย  ฟองที่มิไดบรรยายการกระทาํทัง้หลายที่
อางวาจําเลยไดกระทําผิด  ศาลฎีกาถือวาเปนฟองที่ขาดสาระสําคัญของความผิด  โดยการ
บรรยายฟองที่ระบุถึงการกระทําที่อางวาจําเลยไดกระทําผิดนั้น  โจทกไมจําตองบรรยายฟองโดย
ใชถอยคําตามที่บัญญัติไวในกฎหมายอยางเครงครัด 
 (ข)  ขอเท็จจริงและรายละเอียดที่โจทกตองบรรยายมาในฟอง อันไดแก 
 รายละเอียดที่เกี่ยวของกับเวลา  หมายถึงวัน  เดือน  ป ที่เกิดการกระทําความผิด โดย
อาจบรรยายฟองระบุเพียงชวงระยะเวลาโดยประมาณก็ได 
 สถานที่ซึ่งเกิดการกระทํา  โดยโจทกเพียงแตกลาวไวพอสมควรใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี 
วาการกระทําความผิดเกิด ณ ที่ ใด  
 บุคคลหรือส่ิงของที่เกี่ยวของ ซึ่งหาใชบุคคลหรือส่ิงของถึงขนาดเปนองคประกอบของ
ความผิดไม  หากแตเกี่ยวของกับการกระทําความผิดในรายละเอียดของคดีก็เพียงพอ 
  การเขียนบรรยายคําฟองของโจทก23เปนการอธิบายถึงลักษณะและการกระทําความผิดที่มี
การระบุถึงวันเวลาและสถานที่ไว ทําใหจําเลยผูถูกกลาวหามีโอกาสรับทราบถึงขอเท็จจริงและการ
กระทําที่มีการกลาวหา  เพื่อจําเลยจะไดเตรียมตัวแกขอกลาวหาโดยไมผิดหลง 

 (4)  การตรวจพยานเอกสาร 
 เมื่อมีการเสนอพยานหลักฐานที่เปนพยานเอกสารตอศาลตามมาตรา  240  ที่บัญญัติไว 
“เมื่อมีเอกสารใชเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลใหอานหรือสงใหคูความตรวจดู  ถาคูความฝายใด
ตองการสําเนา  ศาลมีอํานาจสั่งใหฝายที่อางนั้นสงสําเนาแกอีกฝายหนึ่งตามที่เห็นสมควร”ตาม

                                                  
 22 คณิต ณ นคร “บทบาทของศาลในคดีอาญา,”  วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิต  1
ฉบับ1, น. 61 (ม.ค.-มิ.ย.44 ). 

23 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา 158 
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มาตรานี้ศาลมีหนาที่ตองเปดเผยพยานเอกสารที่ยื่นตอศาลโดยการอานหรือสงใหคูความตรวจดู  
อันเปนการเปดโอกาสแกคูความที่จะลวงรูเอกสารที่อีกฝายหนึ่งประสงคจะใชเปนพยานหลักฐาน 
 4.2.1.2  การเปดเผยพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
 เนื่องจากหลักเกณฑในเรื่องพยานหลักฐานในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 226  ถึงมาตรา 244 มีการบัญญัติไวไมครอบคลุม ดังนั้นบางเรื่องที่มิไดมีการบัญญัติไวจึงมี
ความจําเปนตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาที่พอจะใชบังคับได ตาม
มาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 หลักเกณฑที่จะไปอนุโลมเอาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช
ในคดีอาญานั้น ตองมีเงื่อนไขสองประการ คือประการแรก เร่ืองนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไมมีบทบัญญัติเอาไวโดยเฉพาะ ถาเรื่องไหนมีบทบัญญัติไวโดยเฉพาะ แลวก็จะไม
อนุโลมเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช และเงื่อนไขประการที่สอง การนําประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชในคดีอาญาจะใชบังคับเทาที่พอจะใชบังคับไดเทานั้นกลาวคือ
เอามาใชเพียงเทาที่ไมขัดกับสภาพและลักษณะเฉพาะของคดี 24 
 ดังนั้น  เดิมการที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไมไดบัญญัติหลักเกณฑใน
การยื่นบัญชีระบุพยาน ซึ่งเปนกระบวนการหนึ่งที่บังคับใหคูความตองเปดเผยพยานหลักฐาน
ออกมากอน  โดยใหคูความที่ประสงคจะสืบพยานหลักฐานของตน นั้น ตองเปดเผยพยานหลกัฐาน
ของตนออกมาใหปรากฏลวงหนากอนที่จะถึงกําหนดวันสืบพยานเพื่อใหการดําเนนิคดอีาญาเปนไป
ดวยความยุติธรรม    แนวปฏิบัติเดิมของศาลฎีกามีบรรทัดฐานใหนําบทบัญญัติในมาตรา 87(2) และ
มาตรา 88 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชโดยอนุโลม      ซึ่งการยื่นบัญชีระบุ
พยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยไดวางกรอบเวลาบังคับใหคูความทุกฝาย
ตองเปดเผยพยานหลักฐานโดยวิธียื่นบัญชีระบุพยานไวในมาตรา 88 วรรคหนึ่งและวรรคสอง โดย
วรรคหนึ่งเปนการยื่นบัญชีระบุพยานครั้งแรก  มีการกําหนดใหคูความทุกฝายมีหนาที่ตองยื่นบัญชี
ระบุพยานครั้งแรกตอศาลกอนวันสืบพยานครั้งแรกในคดีนั้นไมนอยกวา  7 วัน  และถาคูความฝายใด
ยื่นบัญชีระบุพยานครั้งแรกแลว แตยังยื่นไมครบถวนและมีความประสงคที่จะยื่นบัญชีระบุพยาน
เพิ่มเติมอีก ก็สามารถยื่นเพิ่มเติมไดภายในกําหนดเวลาตามมาตรา 88 วรรคสอง  โดยตองยื่นคํา
แถลงขอระบุพยานหลักฐานเพิ่มเติมตอศาลภายใน 15 วัน นับแตวันสืบพยาน  

                                                  
 24 จรัญ  ภักดีธนากุล , คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่  2 
(กรุงเทพมหานคร:หจก.จิรรัชการพมิพ, 2549) น. 8-9. 
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 ถาคูความฝายใดไมไดยื่นบัญชีระบุพยานครั้งแรกใหถูกตองหรือไดยื่นครั้งแรกถูกตอง
แลวแตยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมไมถูกตอง  มาตรา 87(2) หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานที่
คูความฝายที่อางมิไดปฏิบัติใหถูกตอง ผลก็คือ  ไมมีสิทธินําพยานหลักฐานเขาสืบเลยในกรณีที่ไมได
ยื่นบัญชีระบุพยานและกรณีที่ยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมไมถูกตอง คูความฝายนั้นมีสิทธินําสืบตาม
บัญชีระบุพยานครั้งแรกเทานั้น    
 ในกรณีที่ถาไดยื่นบัญชีระบุพยานไวถูกตองครบถวนหมดแลว  แตมีพยานหลักฐานบาง
ชิ้นที่ไมไดระบุไวในบัญชีระบุพยาน  กรณีนี้เฉพาะพยานหลักฐานชิ้นที่ไมไดระบุไวในบัญชีระบุ
พยานเทานั้นที่จะถูกตัดออกไป  หรือถูกหามไมไดรับฟงตามมาตรา 87 (2)25  
 การยื่นบัญชีระบุพยานเปนมาตรการหนึ่งที่สําคัญทําใหจําเลยรับทราบพยานหลักฐาน
ลวงหนา   โดยการยื่นบัญชีระบุพยานเปนการบังคับใหคูความที่ประสงคจะสืบพยานเอกสารตอง
สงสําเนาพยานเอกสารนั้นใหศาลและคูความอีกฝายหนึ่งไดมีโอกาสรับไปตรวจสอบความถูกตอง
แทจริงลวงหนา  ซึ่งอาจมีการบังคับโดยขอศาลออกหมายเรียกพยานเอกสารหรือพยานวัตถุมา
กอนที่จะถึงกําหนดวันสืบพยานหลักฐาน26

 สิทธิดังที่กลาวมาขางตนเปนสิทธิที่ถูกบัญญัติข้ึนตามรูปแบบของการดําเนนิคดอีาญาใน
ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงที่มีอยูกอนการมีบทบัญญัติใหมีการตรวจพยานหลักฐานในมาตรา 
173/1 และมาตรา 173/2 ที่วางหลักเกณฑใหศาลมีอํานาจกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐาน กอน
นัดสืบพยาน โดยกําหนดใหคูความตองมีหนาที่ยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานไมนอยกวาเจ็ดวัน      ซึ่ง
การนําเอาบทบัญญัติเกี่ยวกับกําหนดเวลาในการยื่นบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาใชกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและทางปฏิบัติของการ
ดําเนินคดีอาญาบางประการที่ไมสอดคลองกับบทกฎหมายทําใหหลายฝายมีความเห็นวา  การ
ดําเนินคดีอาญาที่เปนอยูไมสามารถคุมครองสิทธิของจําเลยในการตอสูคดีไดเพียงพอ   โดยปญหาที่
มีอยูกอนการมีบทบัญญัติใหมีการตรวจพยานหลักฐานในมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 จะได
กลาวในหัวขอถัดไป   
 
 
 

                                                  
25 จรัญ  ภักดีธนากุล , อางแลว เชงิอรรถที ่24, น. 387. 
26 จรัญ  ภักดีธนากุล, อางแลว เชงิอรรถที่ 24,  น. 371. 
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                  4.2.1.3  ปญหาของการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญากรณีทัว่ไป
 การดําเนินคดีอาญาของไทยกอนมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอายามาตรา มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 นั้น  มีการดําเนินคดีในทางปฏิบัติที่
กระทบตอสิทธิความเปนธรรมในการตอสูคดีของจําเลยดังนี้ 
 (1)  ปญหาการไตสวนมูลฟองกรณีพนักงานอัยการเปนโจทก 
 การที่กฎหมายบัญญัติใหเปนดุลยพินิจของศาลในการไตสวนคําฟองกรณีที่พนักงาน
อัยการเปนโจทกหรือไมก็ไดนั้น    ทําใหกรณีที่ศาลจะใชอํานาจสั่งใหมีการไตสวนคําฟองแทบไมมี
ปรากฏ   จําเลยจึงไมมีสิทธิในการรับทราบพยานหลักฐานของพนักงานอัยการผูเปนโจทกลวงหนา  
การจูโจมทางพยานหลักฐานจึงมีเกิดขึ้นไดมาก 
 (2)  ปญหาการเขียนบรรยายคําฟอง 
 “ฟอง”  เปน “วัตถุในคดี” (Prozessgegenstand)  เปนขอที่ผูกมัดศาลใหตองพิจารณาและ
พิพากษาภายในกรอบนั้น   เนื้อหาที่สําคัญที่สุดของฟองคือ  “การกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยได
กระทําผิด”ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  158  (5)  ซึ่งไดกลาวถึงการ”ใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี”  ฉะนั้น  
การบรรยายฟองจึงตองบรรยายการกระทําที่จําเลยไดกระทําตามที่ไดความตามการสอบสวนและ
ตองยืนยันวาการกระทํานั้นผิดกฎหมายอยางไร  การบรรยายฟองตองบรรยายใหชัดเจนที่สุด  ให
จําเลยเขาใจไดดีวาเขาไดทําอะไร  อยางไร  และเปนความผิดกฎหมายอยางไร  ทั้งนี้  เพื่อใหถูกตอง
กับหลักฟงความทุกฝาย  กลาวคือ  เพื่อจําเลยจะไดกลาวแกฟองไดอยางถูกตอง 
 ปญหาเกี่ยวกับการบรรยายฟองและปญหาฟองเคลือบคลุมที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติใน
ชีวิตประจําวันนั้น  เปนเพราะการบรรยายฟองมิไดตั้งอยูบนพื้นฐานของหลกักฎหมายดงักลาวมาแลว
อยางแทจริง  กลาวคือ  การบรรยายที่กระทํากันในทางปฏิบัติสวนใหญเปนเพียงการบรรยายถึง
ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นเพียงสั้นๆโดยนําขอเท็จจริงมาปรับใหครบองคความผิดอยางเดียว      โดยไม
คํานึงความเขาใจของทางฝายจําเลยวาจะเขาใจเหตุการณที่มีการกลาวอางวาจําเลยเปนผูกระทํา
ความผิดไดมากนอยเพียงไร กรณีจึงกอใหเกิดปญหาฟองเคลือบคลุมและนําไปสูปญหาขอเท็จจริง
ตางกับฟอง 
 การบรรยายฟองในทางปฏิบัติในบางกรณีเห็นไดชัดวาเปนการเอาเปรียบจําเลยเชนกรณี
การฟองฐานฆาผูอ่ืน  ทั้งๆที่  ตามขอเท็จจริงพนักงานอัยการผูฟองก็เห็นวาการกระทําของจําเลยเปน
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การปองกันเกินสมควรแกเหตุหรือการกระทําโดยบันดานโทสะ  แตก็บรรยายเปนการฆาผูอ่ืนโดยไมมี
ขอเท็จจริงในสวนดังกลาวกอนฟอง  เปนตน27

 ซึ่งเมื่อนํามีพิจารณาเปรียบเทียบกับคําฟองของตางประเทศที่เปนระบบกฎหมาย  Civil  
law  จะเห็นไดวาการเขียนบรรยายคําฟองของไทยที่แตกตางกับตางประเทศที่อยูในระบบกฎหมาย
เดียวกันโดยรายละเอียดจะไดกลาวไวในหัวขอที่ 4.3    
 (3)  ปญหาการยื่นบัญชีระบุพยาน 
 การนําเอาบทบัญญัติเกี่ยวกับกําหนดเวลาในการยื่นบัญชีระบุพยานตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดังกลาวเปนเหตุใหเกิดขอพิจารณาในเรื่องของระยะเวลาที่เหมาะสม
ในการตระเตรียมพยานหลักฐานของฝายจําเลย  เนื่องจากระยะเวลาตามมาตรา 88 เปนระยะเวลาที่
เหมาะสมกับสภาพการดําเนินคดีแพงที่คูความทั้งสองฝายมีพยานหลักฐานของตนพรอมในการ
ดําเนินคดีอยูแลว   แตในการดําเนินคดีอาญานั้นฐานะของคูความมีความไมเทาเทียมกันจึงตองให
โอกาสและสิทธิแกจําเลยในการตอสูคดีที่จะมีระยะเวลาในการเตรียมการตอสูคดีดังกลาว   การ
อนุโลมเอาระยะเวลาในการยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานของกฎหมายแพงมาใชจึงไมเพียงพอแก
จําเลยในการเตรียมการ     
 นอกจากระยะเวลาที่ไมเหมาะสมในการเตรียมการตอสูคดีของจําเลยในคดีอาญาเนือ่งจาก
การนําเอาการยื่นบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชแลว  การคนหา
ความจริงในคดีอาญาของไทยยังคงมีปญหาในการใหสิทธิแกจําเลยที่จะเขาถึงพยานหลักฐานที่ฝาย
โจทกนําเสนอตอศาลในชั้นสืบพยานโดยเฉพาะกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทกอีกดวย            จาก
อุปสรรคของการใชบทบัญญัติแตเดิมดังกลาวจึงมีการกําหนดใหมีการตรวจพยานหลักฐานตาม
มาตรา  173/1 และมาตรา  173/2 ขึ้น 
  
4.2.2  การเปดเผยพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญามาตรา 173/1และ มาตรา 173/2 

 
 การเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญากอนพิจารณาคดีอาญา (Discovery) ของไทยตาม
พระราชบัญญัติแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 มีบัญญัติ
เพิ่มเติมตามมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 ในชั้นกอนการพิจารณาในศาลชั้นตน   ไดกําหนดให

                                                  
 27 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา (กรุงเทพมหานครบริษัทโรง
พิมพเดือนตุลา  จํากัด,  2549),น. 505 -506. 
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มีกระบวนการที่เรียกวา  การตรวจพยานหลักฐานกอนนัดสืบพยาน  รวมทั้งใหศาลมีอํานาจสืบ
พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเด็นสําคัญในคดีไวลวงหนากอนถึงวันนัดสืบพยาน โดยกําหนดใหมี
การยื่นบัญชีระบุพยานอันเปนมาตรการหนึ่งที่อยูในกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานกอนที่จะ
นําสืบ  ซึ่งมาตรการยื่นบัญชี ระบุพยานเปนมาตรการที่สําคัญในอันที่จะบังคับใหคูกรณีที่ประสงค
จะสืบพยานยื่นบัญชีพยานหลักฐาน  นําสงสําเนาเอกสารตอศาลและคูความเพื่อใหมีโอกาสรับไป
ตรวจความถูกตอง นอกจากนี้มาตรา 173/1 ยังเปนบทบัญญัติที่เพิ่มหลักการในเรื่องวันตรวจ
พยานหลักฐานในคดีอาญาขึ้นมาคั่นตรงกลาง ระหวางวันสอบคําใหการของจําเลยกับวันสืบพยาน  
เมื่อสอบปากคําจําเลยแลว หากจําเลยใหการปฏิเสธ ศาลมีอํานาจที่จะกําหนดใหมีวันตรวจ
พยานหลักฐานกอน  แลวจึงไปสืบพยานหลักฐานกันในภายหลัง  โดยคูความมีหนาที่ตองยื่นบัญชี
ระบุพยาน28 ซึ่งวัตถุประสงคของการกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกอนเริ่มทําการสืบพยานมี
ดังตอไปนี้ 
 (1) เพื่อใหกระบวนการคนหาความจริงดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพและเปนธรรมเมื่อ
คูความแตละฝายไดรับทราบถึงพยานหลักฐานของอีกฝายหนึ่งลวงหนา ก็จะมีเวลาเพียงพอที่จะ
ตรวจสอบความถูกตองแทจริงของพยานหลักฐานนั้น อันจะเปนการลดการจูโจมพยานหลักฐาน
และชวยใหการถามคานเพื่อตรวจสอบความนาเชื่อถือของพยานของอีกฝายหนึ่งเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น    
 (2) เพื่อสงเสริมใหคูความเปดเผยพยานหลักฐานและยอมรับขอเท็จจริงกันมากขึ้นการที่
คูความแตละฝายไดมีโอกาสเห็นและตรวจสอบพยานหลักฐานที่คูความอีกฝายหนึ่งอางอิง จะ
นําไปสูความชัดแจงที่โจทกประสงคจะใหลงโทษและจําเลยจะไดไมหลงตอสู และหากมีการ
ยอมรับในความถูกตองแทจริงของพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงของอีกฝายหนึ่ง ก็จะทําให
ประเด็นขอโตแยงและระยะเวลาในการดําเนินคดีลดลงดวย 
 (3) เพื่อใหคูความเตรียมความพรอมในการเสนอพยานหลักฐานตอศาลการกําหนดให
คูความทุกฝายตองยื่นบัญชีระบุพยาน และแถลงแนวทางในการนําเสนอพยานหลักฐานในวัน
ตรวจพยานหลักฐาน  จะชวยใหศาลและคูความทุกฝายเขาใจรูปคดีไดดีข้ึนกอนเร่ิมทําการ
สืบพยาน 
 (4) เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานไวมิใหเกิดการสูญเสียถูกทําลายหรือถูกแกไขเปลี่ยนแปลง
การที่คูความตองสงพยานเอกสารและพยานวัตถุที่ประสงคจะอางอิงตอศาลตั้งแตวันตรวจ

                                                  
 28 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 173/1 
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พยานหลักฐาน รวมทั้งตองขอใหศาลเรียกพยานเอกสารหรือพยานวัตถุที่อยูในความครอบครอง
ของบุคคลภายนอกมาไวที่ศาลกอนวันตรวจพยานหลักฐานจะชวยปองกันมิใหพยานหลักฐานนั้น
สูญหายถูกทําลายหรือถูกเปลี่ยนแปลงแกไข  นอกจากนั้นพยานที่อาจสูญหายหรือยากแกการ
นํามาสืบในภายหลัง  ศาลจะสั่งใหสืบพยานนั้นไวลวงหนาก็ได 
 (5)  เพื่อใหการใชวันนัดของศาลเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ เมื่อศาลทราบถึงแนว
ทางการสืบพยานของคูความแตละฝายและไดตรวจสอบถึงความจําเปนที่จะตองสืบพยานหลักฐาน
ตามที่อางอิงแลว  ทําใหศาลสามารถกําหนดวันนัดและใชเวลาในการสืบพยานไดอยางเหมาะสม 
 (6)  เพื่อใหสืบพยานไดอยางตอเนื่องคือเปนการลดการจูโจมพยานหลักฐานในคดีซึ่ง
ตองนําสืบพยานเอกสารหรือพยานวัตถุจํานวนมาก  เมื่อไดพยานหลักฐานมาตั้งแตกอนเริ่ม
สืบพยานและคูความมีโอกาสตรวจสอบพยานหลักฐานเหลานั้นแลวจะชวยลดเหตุแหงการเลื่อน
คดีและคดีเสร็จภายในเวลาที่กําหนดไว29

 กอนมีการบัญญัติใหมีการตรวจสอบพยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยานตาม
มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 ที่กําหนดใหคูความตองเปดเผยพยานหลักฐานฝายตนใหอีกฝาย
หนึ่งไดตรวจสอบและแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานตอศาล    โดยกําหนดใหศาล
สอบถามคูความถึงความเกี่ยวของกับประเด็นและความจําเปนที่ตองสืบพยานหลักฐานที่อางอิง 
นั้น   ตามมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 เปนมาตรการการเปดเผยพยานหลักฐานกอนกําหนด
วันนัดสืบพยานในคดีแพงมากกวาคดีอาญาซึ่งมักกระทําในวันชี้สองสถาน    ในประเทศไทยไดเคย
มีการนําเอาระบอบการเปดเผยพยานหลักฐานเต็มรูปทุกอยางไปทําในวันชี้สองสถานใชใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเมื่อชวงป พ.ศ. 253430     แตปรากฏวาผูปฎิบัตขิองไทยยงั
ไมคุนเคย ยังไมพรอม จึงติดขัดมีอุปสรรคมากมายจนกระทั่งตอมาตองมีการออกกฎหมายยกเลิก
มาตรการเปดเผยหลักฐานเต็มรูปแบบในคดีแพงไป        นอกจากนั้น  ประธานศาลฎีกา โดยอาศัย
อํานาจตามความในมาตรา 5 แหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ไดมีการออกระเบียบราชการฝาย     
ตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการนั่งพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเนื่อง พ.ศ. 2545  
ไดระบุใหมีการประชุมคดี ข้ึนในกระบวนการบริหารจัดการคดีเพื่อใหการกําหนดวันนัดสืบพยานโดย
ตอเนื่องเกิดประสิทธิภาพสูงสุดโดยมีหลักการทํานองเดียวกันกับหลักการกําหนดใหมีการตรวจ

                                                  
 29 คณะกรรมการสงเสริมระบบพิจารณาคดคีรบองคคณะและตอเนื่อง  24 ธันวาคม 
2547 
 30 จรัญ   ภักดีธนากุล , อางแลว เชงิอรรถที ่24, น.371 
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พยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยานตามมาตรา 173/1และมาตรา 173/2 นั่นเอง เพียงแต
ระเบียบดังกลาวเปนระเบียบกลางที่ใชบังคับไดทั้งในการดําเนินคดีแพงและคดีอาญา31  และใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาเองไดมีมาตรการอื่นๆ  อีกหลายมาตรการที่บัญญัติไวให
อํานาจศาลและคูความที่ เปนจําเลยมีสิทธิ รับทราบพยานหลักฐานกอนการพิจารณาสืบ
พยานหลักฐานในคดีอาญา     
 ในทางหลักสากลมาตรการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพงดังกลาวไดขยายไปใชใน
คดีอาญาในหลายประเทศโดยเฉพาะประเทศที่เปนระบบ Common Law เชนที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกา  ดังนั้นการที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยที่แกไขใหมไดมี
การบัญญัติถึงมาตรา 173/1 อันเปนการนําเอาหลักเกณฑในเรื่องวันตรวจพยานหลักฐานลวงหนา
กอนวันสืบพยานปกติเขาไปใชในคดีอาญาเพื่อสนับสนุนระบบการพิจารณาคดีอาญาตอเนื่องเมื่อ
ถึงวันสืบพยานหลักฐานกันแลวก็ใหสืบพยานหลักฐานกันใหตอเนื่องไมตองทําเปนชวงๆเหมือนใน
อดีต32   โดยมีหลักเกณฑและกระบวนการในการเปดเผยพยานดังนี้ 
 4.2.2.1  การเปดเผยพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 173/1  
 ตามมาตรา 173/1บัญญัติวา “เพื่อใหการพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง 
และเปนธรรม ในคดีที่จําเลยไมใหการหรือใหการปฏิเสธ เมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอหรือ
ศาลเห็นสมควร ศาลอาจกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดนัดสืบพยานก็ได   โดย
แจงใหคูความทราบลวงหนาไมนอยกวาสิบส่ีวัน 
 กอนวันตรวจพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่งไมนอยกวาเจ็ดวันใหคูความยื่นบัญชีระบุ
พยานตอศาลพรอมสําเนาในจํานวนที่เพียงพอเพื่อใหคูความฝายอื่นรับไปจากเจาพนักงานศาล
และถาคูความฝายใดมีความจํานงจะยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม  ใหยื่นกอนการตรวจ
พยานหลักฐานเสร็จส้ิน 
 การยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมเมื่อลวงพนระยะเวลาตามวรรคสองจะกระทําไดตอเมื่อ
ไดรับอนุญาตจากศาล  เมื่อผูรองขอแสดงเหตุอันควรวาไมสามารถทราบถึงพยานหลักฐานนั้นหรือ

                                                  
 31 ธานิศ เกศวพิทักษ, “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหม”, วารสาร
นิติศาสตร ฉบับที่ 2, น.148-149 (2548). 
 32 จรัญ  ภักดีธนากุล , อางแลว เชงิอรรถที ่24, น. 371. 
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เปนกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  หรือเพื่อใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคดีอยาง
เต็มที่ 
 ถาพยานเอกสารหรือพยานวัตถุใดอยูในความครอบครองของบุคคลภายนอก ใหคูความ
ที่ประสงคจะอางอิงขอใหศาลมีคําสั่งเรียกพยานเอกสารหรือพยานวัตถุดังกลาวมาจากผู
ครอบครองโดยยื่นคําขอตอศาลพรอมกับการยื่นบัญชีระบุพยาน  เพื่อใหไดพยานเอกสารหรือ
พยานวัตถุนั้นมากอนวันตรวจพยานหลักฐานหรือวันที่ศาลกําหนด” 
 การกําหนดใหมีการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญา ตามมาตรา 173/1 ดังกลาว 
เปนการกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานขึ้น โดยมีเงื่อนไขของการตรวจพยานกําหนดไว ดังนี้  
 (1) เงื่อนไขของการมีวันตรวจพยาน  
  1) ศาลตองกระทําเพื่อใหการพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรม 
 มาตรา 173/1 กฎหมายกําหนดวัตถุประสงคของการที่ศาลจะใชดุลยพินิจกําหนดใหมวีนั
ตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยานวาศาลตองทําเพื่อใหการพิจารณาเปนไปดวย
ความรวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรมดวย ดังนั้น หากคดีอาญาเรื่องใด สภาพและลักษณะแหงคดี
ไมมีเหตุผลและความจําเปนที่จะตองกระทําเพื่อวัตถุประสงคดังกลาว กรณียอมไมเขาเงื่อนไข 
ตามมาตรา 173/1 ที่ศาลจะกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานตามมาตรานี้ได 

 2) เมื่อจําเลยไมใหการหรือปฏิเสธ  
 ในคดีอาญานั้นจําเลยมีสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
172 วรรคสอง ที่จะใหการหรือไมใหการก็ได ดังนั้นหากศาลอานและอธิบายคําฟองใหจําเลยฟง
และถามคําใหการจําเลยแลว  จําเลยไมยอมใหการก็ตองถือเทากับวาจําเลยใหการปฏิเสธ     
(คําพิพากษาฎีกาที่ 465/2509) และในกรณีที่จําเลยใหการปฏิเสธฟองโจทก คดียอมมีประเด็น
พิพาทกันในปญหาขอเท็จจริงขึ้นมาทันทีวาจําเลยไดกระทําความผิดตามที่กลาวหาหรือไม ซึ่ง
จําเปนที่ศาลจะตองวินิจฉัยจากพยานหลักฐานในสํานวนคดีที่คูความไดนําเสนอหรือนําสืบตอศาล 
ในกรณีเชนนี้ กระบวนการกําหนดใหมีวันตรวจพยานกอนก็เปนเรื่องจําเปน เพื่อที่องคคณะผูพิพากษา
หรือศาลในฐานะผูบริหารจัดการคดีจะไดกําหนดกรอบวันพิจารณาตอเนื่องไดอยางถูกตองและ
เหมาะสม 
 3) คูความฝายหนึ่งรองขอ หรือศาลเห็นสมควร 
 มาตรา 173/1 ใหอํานาจศาลในฐานะผูบริหารจัดการคดีมีดุลยพินิจที่จะกําหนดใหมีการ
ตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยานไดอยางกวางขวาง กลาวคือ อาจจะเกิดจากการ
รองขอของคูความฝายใดฝายหนึ่ง หรือศาลเห็นสมควรเองก็ได  กรณีศาลเห็นสมควรเองยอมเปน
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ดุลยพินิจของศาลอยูแลว  แตถาเปนกรณีที่คูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอ ก็เปนดุลยพินิจของศาล
ที่จะเห็นสมควรหรือไม เชนกัน หาใชวาเมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอแลวศาลจะอยูในบังคับที่
ตองดําเนินการใหตามคําขอแตอยางใด  นอกจากนี้พึงสังเกตวาดุลยพินิจของศาล ที่กําหนดใหมี
วันตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยานตามมาตรา 173/1 นี้ แมกฎหมายจะมิได
บัญญัติไวชัดแจงวาเปนดุลยพินิจเด็ดขาด  หามมิใหคูความอุทธรณฎีกาก็ตาม แตโดยสภาพแลว
ยอมเปนดุลยพินิจเด็ดขาดอยูในตัว ทั้งนี้เพราะคําสั่งของศาลที่อนุญาตหรือไมอนุญาตกําหนดใหมี
วันตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยานตามมาตรา 173/1 นั้น เปนคําสั่งในระหวาง
พิจารณาซึ่งตองหามมิใหคูความอุทธรณคําสั่งนั้น ตามมาตรา 196   และแมคูความมีสิทธิอุทธรณ
ภายหลัง แตมาตรา 173/1 ก็เปนเพียงทางเลือกของศาลที่จะกําหนดใหมีวันตรวจพยานหรือไมก็ได  
กระบวนการที่ไดกระทําไปก็ไมเปนกระบวนการพิจารณาคดีที่ผิดระเบียบแตอยางใด 
 (2) กระบวนการกอนวันตรวจพยานหลักฐาน 
 กอนวนัตรวจพยานหลักฐานประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 
กําหนดวธิีดําเนินการไวดังนี ้
 1)  กอนวันตรวจพยาน ศาลแจงกําหนดวนัตรวจพยานลวงหนาไมนอยกวา 14 วนั 
 เนื่องจากในวนัตรวจพยาน33 คูความอยูในบังคับตองสงพยานเอกสารและพยานวัตถุ
ทั้งหมดทัง้ที่อยูในความครอบครองของบุคคลภายนอกและที่อยูในความครอบครองของตนตอศาล 
เพื่อใหอีกฝายหนึง่ตรวจสอบ ซึ่งกระบวนการดงักลาวมีความจาํเปนตองมีระยะเวลาพอสมควรใน
การที่จะตองทาํบัญชีระบุพยานยืน่ตอศาลพรอมสําเนาในจํานวนที่เพยีงพอ จงึจําเปนที่ศาลจะตอง
ใหเวลาพอสมควรแกคูความ      
 2) คูความตองยื่นบัญชีระบพุยานตอศาล 
  โดย คูความตองยื่นบัญชีระบุพยานครั้งแรกกอนวันตรวจพยานไมนอยกวา 7 วัน ตาม
มาตรา 173/1 วรรคหนึ่งตอนทาย  โดยคูความยังสามารถยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมไดสองกรณี
คือ ตามมาตรา 173/1 วรรค2  กําหนดใหคูความมีสิทธิยื่นบัญชีระบุพยานไดอีกกอนที่การตรวจ
พยานหลักฐานเสร็จส้ิน   อันเปนสิทธิของคูความที่สามารถยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมไดโดยไม
ตองขออนุญาตจากศาล 
 แตหากคูความฝายใดยังไมเคยยื่นบัญชีระบุพยานตามมาตรา173 / 1 วรรคสองเลยหรือ
เคยยื่นแลวแตมีความประสงคจะยื่นอีกภายหลังการตรวจพยานเสร็จส้ิน คูความดังกลาวยังคง

                                                  
 33 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา 173/1 วรรค 1 
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สามารถยื่นบัญชีระบุพยานภายหลังการตรวจพยานหลักฐานเสร็จส้ินแลวได  โดยคูความสามารถ
ยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล โดยแสดงเหตุผลอันสมควรตอศาล
ตามที่มาตรา 173 /1 วรรคสามกําหนด คือ 

 (ก)  ผูรองขอระบุพยานเพิ่มเติมไมทราบถึงพยานหลักฐานนั้น 
 (ข)  เปนกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมหรือ 

(ค)  เพื่อใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคดีอยางเต็มที่  
                             3) คูความตองขอใหศาลมีคําสั่งเรียกพยานเอกสารหรือพยานวัตถุจากบคุคลภายนอก
ผูครอบครอง  
 กรณีที่พยานหลักฐานอยูทีบ่คุคลภายนอก คูความตองขอใหศาลมีคําสั่งเรียกพยาน
เอกสารหรือพยานวัตถุจากบุคคลภายนอกผูครอบครองโดยยื่นคาํขอตอศาลพรอมกับยื่นบัญชีระบุ
พยาน เพื่อใหไดพยานหลกัฐานดังกลาวนั้นมากอนวนัตรวจพยานหลักฐานหรือวนัที่ศาลกําหนด34  
โดยพยานที่จะรองขอใหศาลมีหมายเรียกนัน้จํากัดอยูแตเฉพาะพยานเอกสารและพยานวัตถุเทานัน้  
โดยศาลตองมคีําสั่งเรียกพยานเอกสารหรอืพยานวัตถุเพื่อใหไดพยานหลกัฐานเชนวานั้นมากอน
วันตรวจพยานหลกัฐานหรอืวันที่ศาลกาํหนด 
 การกําหนดใหมีวันเปดเผยพยานหลักฐานตามมาตรา 173/1 ทําใหจําเลยมีสิทธิ
ตรวจสอบพยานหลักฐานที่โจทกประสงคจะนํามาสืบโดยมาตรา173/1 วรรคสองไดกําหนดให 
“กอนวันตรวจพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่งไมนอยกวา  เจ็ดวัน  ใหคูความยื่นบัญชีระบุ
พยานหลักฐานตอศาลพรอมสําเนาในจํานวนที่เพียงพอ....” การกําหนดใหมีการยื่นบัญชีระบุ
พยานหลักฐานตอศาลพรอมสําเนาเปนการให สิทธิแกคูความในคดีในการตรวจสอบ
พยานหลักฐานที่คูความฝายตรงขามนํามาสืบ  กระบวนการดังกลาวเปนการใหโอกาสจําเลยมี
เวลาเพียงพอในการตรวจสอบพยานหลักฐานนั้น 
 นอกจากนั้นมาตรา 173/1 เปนบทบัญญัติใหมีการยื่นบัญชีระบุพยานในคดีอาญารวมทั้ง
เปนบทบัญญัติใหมีการยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม   สิทธิในการยื่นบัญชีระบุพยานตามมาตรา173/1 
วรรคแรก 35 กําหนดใหคูความตองยื่นบัญชีระบุพยานครั้งแรกกอนวันตรวจพยานไมนอยกวา 7 วันและ
คูความมีสิทธิยื่นบัญชีระบุพยานไดอีกกอนที่การตรวจพยานหลักฐานเสร็จส้ิน  

                                                  
 34 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 173/1 วรรค 4 
 35 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา 173/1  
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4.2.2.2  การเปดเผยพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 173/2   
 การเปดเผยพยานหลักฐานตาม มาตรา 173/2 เปนขั้นตอนในวันตรวจพยานหลักฐาน
โดย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/2 กําหนดให “ในวันตรวจ
พยานหลักฐาน  ใหคูความสงพยานเอกสารและพยานวัตถุที่อยูในความครอบครองของตนตอศาล
เพื่อใหคูความอีกฝายหนึ่งตรวจสอบ  เวนแตศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอื่นอันเนื่องจากสภาพและ
ความจําเปนแหงพยานหลักฐานนั้นเองหรือพยานหลักฐานนั้นเปนบันทึกคําใหการของพยาน  
หลังจากนั้นใหคูความแตละฝายแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานตอศาล และใหศาล
สอบถามคูความถึงความเกี่ยวของกับประเด็นความจําเปนที่ตองสืบพยานหลักฐานที่อางอิง
ตลอดจนการยอมรับพยานหลักฐานของอีกฝายของอีกฝายหนึ่ง  เสร็จแลวใหศาลกําหนดวัน
สืบพยาน  และแจงใหคูความทราบลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวัน ในกรณีที่โจทกไมมาศาลในวัน
ตรวจพยานหลักฐานใหนําบทบัญญัติในมาตรา 166 มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 ในกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  เมื่อศาลเห็นสมควรหรือคูความฝายหนึ่ง
ฝายใดรองขอ  ศาลจะมีคําสั่งใหสืบพยานหลักฐานเกี่ยวกับประเด็นสําคัญในคดีไวลวงหนากอนถึง
กําหนดวันนัดสืบพยานก็ได” 
 ตามมาตรา 173/2 ไดกําหนดการดําเนินการเพื่อตรวจพยานโดยใหคูความแตละฝายมีห
นาที่ดังนี้ 
 1) โดยหลักคูความมีหนาที่ตองสงพยานเอกสารและพยานวัตถุที่ยังอยูในความครอบครอง
ของตนตอศาลเพื่อใหคูความอีกฝายตรวจสอบ   
 เวนแตกรณีมีเหตุอันจําเปนเนื่องมาจากสภาพและความจําเปนแหงพยานหลักฐาน
นั้นเอง อันไดแกพยานวัตถุหรือพยานเอกสารที่ไมอยูในวิสัยจะนํามาสงตอศาลได เชนทรัพยที่ติด
อยูกับที่ดินหรืออาคาร ขอมูลคอมพิวเตอรหรือวัตถุอันตราย เปนตนศาลอาจมีคําสั่งใหไมตองสงตอ
ศาล และใชวิธีออกไปเดินเผชิญสืบก็ได36หรือพยานหลักฐานนั้นเปนบันทึกถอยคําใหการของ
พยาน ซึ่งศาลมีอํานาจสั่งเปนอยางอื่นได ซึ่งรวมถึงสิ่งที่ไมใชเปนพยานหลักฐานในคดีซึ่งรวมอยูใน
แฟมสํานวนการสอบสวน เชนบันทึกความเห็นสั่งฟองของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ
ดวย   โดยเหตุผลที่กฎหมายตองยกเวนใหศาลมีอํานาจสั่งเปนอยางอื่นเพื่อใหโจทกไมจําตองสง

                                                  
 36 ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่ 22 ) พ.ศ. 2549 สํานกังานศาลยุติธรรม น. 144-145. 
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บันทึกคําใหการของพยานที่อยูในความครอบครองของตนตอศาลเพื่อใหจําเลยตรวจสอบทั้งที่ 
“บันทึกคําใหการของพยาน” เปนพยานเอกสารอยางหนึ่งซึ่งตามปรกติยอมอยูในบังคับแหงมาตรา 
173/2 ที่โจทกจะตองนําสงตอศาลเพราะ ในคดีบางประเภทที่จําเลยเปนผูมีอิทธิพล มีลักษณะเปน
องคกรอาชญากรรม  การเปดเผยขอเท็จจริงในบันทึกคําใหการพยาน  อาจสงผลใหเกิดภยันตราย
กับพยานได  
 ในกรณีที่พยานหลักฐานซึ่งอยูในความครอบครองของบุคคลอ่ืนที่ศาลมีคําสั่งเรียกไปยัง
ไมไดมา ศาลจะสั่งใหมีการตรวจพยานหลักฐานเทาที่มีอยูไปกอนแลวเลื่อนการตรวจพยานหลักฐานที่
เหลือไปในนัดหนาก็ได 
 2) คูความมีหนาที่ตองแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานตอศาล เพื่อใหศาล
พิจารณาวามีความจําเปนตองสืบพยานตามที่คูความแตละฝายอางอิงเพียงใด  โดยแนวทางการเสนอ
พยานหลักฐานที่คูความตองพิจารณาวามีความจําเปนตองสืบพยานตามที่คูความแตละฝายอางอิง
เพียงใดที่คูความตองแถลงตอศาลในวันตรวจพยานหลักฐาน อยางนอยตองครอบคลุมประเด็น
ตอไปนี้ 
  (1)  จํานวนพยานหลักฐานที่จะนํามาสืบมีมากนอยเพียงใด 
  (2)  พยานหลักฐานที่อางอิงเกี่ยวของกับประเด็นตามขอหาหรือขอตอสูอยางไร 
  (3)  พยานบุคคลใดบางที่เบิกความถึงขอเท็จจริงอยางเดียวกัน 
  (4)  มีพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงใดที่ประสงคจะใหคูความอีกฝายหนึ่งยอมรับ 
  (5)  มีพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร  เชน ผลการตรวจพิสูจน หรือ พยาน
ผูเชี่ยวชาญที่จะนําสืบหรือไม และเกี่ยวของกับประเด็นแหงคดีอยางไร 
  (6)  มีพยานหลักฐานที่ตองนําสืบลวงหนาหรือสงประเด็นไปสืบที่ศาลอื่นหรือไม 
  (7)  ลําดับในการนําพยานบุคคลเขาสืบกอนหลัง 
  (8)  มีพยานบุคคลที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดปซึ่งตองสืบพยานตามมาตรา 172 ตรี 
หรือพยานที่ตองใชลามหรือไม 
  (9)  พยานที่ตองขอใหศาลออกหมายเรียกและวันที่พยานตองมาศาล 
  (10) จํานวนวันนัดที่คูความจําเปนตองใชในการสืบพยาน 
 3) ศาลตองทําหนาที่สอบถามคูความถึงความเกี่ยวของกับประเด็น และความจําเปนที่
จะตองสืบพยานหลักฐานที่อางอิง ตลอดจนการยอมรับพยานหลักฐานของอีกฝายหนึ่ง  อันเปน
การใหอํานาจแกผูพิพากษาในการบริหารจัดการคดี  
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 4) เมื่อคูความแตละฝายไดตรวจพยานหลักฐานและแถลงแนวทางการเสนอ
พยานหลักฐานตอศาลและศาลถามคูความถึงความเกี่ยวของกับประเด็นและความจําเปนที่ตอง
สืบพยานหลักฐานที่อางอิงตลอดจนการยอมรับพยานหลักฐานของอีกฝายหนึ่งเรียบรอยแลว  
มาตรา 173/2 ไดกําหนดใหศาลดําเนินการกําหนดวันสืบพยานและแจงใหคูความทราบลวงหนาไม
นอยกวา 7 วัน   ซึ่งการกําหนดวันสืบพยานของศาลตองอยูภายใตบังคับมาตรา 174 ที่ตองให
โจทกมีหนาที่นําสืบกอนแลวใหจําเลยสืบแก
 การแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานตามมาตรา  173/2  จึงเปนประโยชนตอ
จําเลยในการที่จะมีโอกาสรับทราบแนวทางการนําเสนอพยานหลักฐานและเตรียมการสูคดี  โดย
ในวันตรวจพยานคูความมีหนาที่ตองแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานตอศาล เพื่อใหศาล
พิจารณาวามีความจําเปนตองสืบพยานตามที่คูความแตละฝายอางอิงเพียงใด  โดยแนวทางการเสนอ
พยานหลักฐานที่ตองแถลงตอศาลในวันตรวจพยานหลักฐาน  
 4.2.2.3  ผลของการบงัคับใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 173/1,
มาตรา 173/2 
 การที่มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 บัญญัติเพิ่มเติมข้ึนมาใหมนั้น นอกจากเพื่อให
การพิจารณาเปนไปโดยรวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรมแลว ยังมีวัตถุประสงคเพื่อใหศาลใชเปน
กลไกสําคัญในการบริหารจัดการคดี  และใหการบริหารวันนัดพิจารณาคดีตอเนื่องเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด   โดยมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 เปนการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑการยื่น
บัญชีระบุพยานและเพิ่มเติมหลักเกณฑการกําหนดใหคูความตองขอใหศาลมีคําสั่งเรียกพยาน
เอกสารและพยานวัตถุจากบุคคลภายนอกพรอมการยื่นบัญชีระบุพยาน   อันเปนการเปลี่ยนแปลง
หลักเกณฑของกฎหมายอันวาดวยการรับฟงพยานหลักฐานและการยื่นพยานหลักฐานตามที่
บัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 88 และมาตรา 80 ประกอบ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15   ดังนั้นหากในกรณีที่ศาลกําหนดใหมีกระบวนการตรวจ
พยานหลักฐานคูความจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาตามมาตรา  173/1, มาตรา 173/2 อยาง
เครงครัด มิฉะนั้นจะเกิดบท Sanction ตามกฎหมาย  ดังนี3้7 
 (1) ผลโดยตรงของการบังคับใช มาตรา 173/1,มาตรา 173/2 

                                                  
 37 ธานิศ  เกศวพิทักษ,คําอธบิายประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา เลม 2 , 
พิมพคร้ังที ่2 (กรุงเทพมหานคร:สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบณัฑิตยสภา, 2549) น. 258-
262. 
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 1)  การมีบทบัญญัติมาตรา 173/2 วรรคสองมีผลทําใหขอจํากัดในการสืบพยานหลักฐานที่
ตองทําตามขั้นตอนและกรอบเวลาที่กฎหมายและศาลกําหนดอันเปนหลักการที่ไมมีปรากฏเปน
ลายลักษณอักษรไวใหเห็นแตเปนหลักพื้นฐานที่โดยสภาพตองทําในคดีอาญานั้น ไดรับการแกไข  
โดย แตเดิมชองทางในการสืบพยานหลักฐานกอนกําหนดขั้นตอนปกติในคดีอาญาตามมาตรา 237
ทวิ ยังมีขอจํากัดในทางปฏิบัติกลาวคือประเด็นเกี่ยวกับการขอสืบพยานหลักฐานอื่นที่มิใชพยาน
บุคคลไวลวงหนาที่ยังไมอาจทําได   ประเด็นการใหสิทธิคนที่ขอใชมาตรการนี้มีไดแคสองคนเทานั้น
คือ พนักงานอัยการและจําเลย    และในประเด็นของการจะใชมาตรา 237ทวิ  ที่นักกฎหมายมัก
ตีความตามตัวอักษรที่วาจะตองขอกอนฟองคดีอาญา ไมสามารถขอหลังจากฟองคดีอาญาไปแลวได   
ไดรับการแกไขเพราะตามมาตรา 173/2 วรรคสองบัญญัติวา  “ในกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความ
ยุติธรรม  เมื่อศาลเห็นสมควรหรือคูความฝายหนึ่งฝายใดรองขอ  ศาลจะมีคําสั่งใหสืบพยานหลักฐาน
ที่เกี่ยวกับประเด็นสําคัญในคดีไวลวงหนากอนถึงกําหนดวันนัดสืบพยานก็ได”  เปนการเขียนไวใหใช
กับพยานหลักฐานไดทุกชนิดไมวาจะเปนพยานบุคคล  พยานเอกสาร  พยานวัตถุ หรือผูชํานาญการ
พิเศษก็ใหสืบไวกอนได  โดยใหศาลมีอํานาจหยิบยกข้ึนใชเองได  หรือคูความทุกฝายมีสิทธิรองขอ
รวมทั้งโจทกที่เปนราษฎรที่ฟองคดีเองก็มีสิทธิขอใชมาตรการพิเศษนี้38 
 2)  ตามมาตรา 173/1 วรรคสองและวรรคสาม  ไมไดบัญญัติบท sanction เอาไววาถาไมได
ยื่นบัญชีระบุพยานใหถูกตองแลวจะมีผลเปนอยางไร   ซึ่งมีความเห็นกันวาควรอนุโลมเอา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 87 (2) มาใชในคดีอาญา  แตก็มีปญหาวาในเมื่อประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติในเร่ืองนี้ไวโดยเฉพาะแลวเหตุใดตองไปอนุโลมเอา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชดวย เพราะมาตรา 87(2) เปนบท  sanction ของมาตรา 
88  จึงมีขอแยงวาควรใชมาตรา 86 วรรคหนึ่งอนุโลมมาโดยผานประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 15 เพราะ มาตรา 86 วรรคหนึ่ง เปนหลักทั่วไปที่ใชกับพยานหลักฐานที่ยื่นไมถูกตอง
ทุกกรณี ซึ่งเอามาใชกับคดีอาญาได  แตเมื่อพิจารณาบท sanction ของมาตรา 86 วรรคหนึ่ง จะพบ
จุดออนวา มาตราดังกลาวไมมีขอยกเวนเลยเปนบท sanction           ที่เครงครัดกวามาตรา 87(2) 
ศาลจะใชดุลพินิจยกเวนใหรับฟงพยานหลักฐานของฝายโจทกที่เกี่ยวกบัประเดน็สาํคญัเพือ่ประโยชน
แหงความยุติธรรมอาจจะทําไมได   ดวยเหตุนี้ทานอาจารยจรัญ    ภักดีธนากุล 39จึงเห็นวานาจะ
อนุโลมเอามาตรา  87(2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชเปนบท sanction ของ

                                                  
38 จรัญ  ภักดีธนากุล, อางแลว เชงิอรรถที่ 24 , น. 359-367. 
39 จรัญ  ภักดีธนากุล, อางแลว เชงิอรรถที่ 24,  น. 359-367. 
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มาตรา  173/1 วรรคสองและวรรคสาม   จะดีกวา เพราะใหผลในทางปฏิบัติที่ยืดหยุนกวาและไม
ขัดแยงตอการพิสูจนขอเท็จจริงในคดีใหตรงกับความเปนจริงดวย   ซึ่งผูวิจัยเห็นดวยกับการนําบท  
sanction ของมาตรา 87(2)  มาใชกับมาตรา  173/1 วรรคสองและวรรคสาม    
 (2) ผลโดยออมของการบังคบัใช มาตรา 173/1,มาตรา 173/2 
 1) ผลตามประมวลวิธพีจิารณาความอาญาในมาตราอืน่ๆที่เกีย่วของ 
 กรณีที่โจทกไมมาศาลในวนันัดตรวจพยานศาลมีอํานาจยกฟอง   กลาวคอืใหนํา
บทบัญญัติมาตรา 166 มาใชบังคับโดยอนุโลมในกรณทีี่โจทกไมมาศาลในวนัตรวจพยานหลักฐาน  
กลาวคือถือเสมือนวาโจทกไมมาตามกําหนดนัดไตสวนมูลฟองหรือนัดพิจารณา ที่ศาลมีอํานาจในการ
ยกฟองโจทกเสียได 
  2)  ผลตามกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน 
 การมีมาตรา  173/1,มาตรา 173/2 ออกใชบังคับมผีลในการใชกฎหมายลักษณะ
พยานหลกัฐานดงันี ้
  1. ถือวามาตรา  173/1 ,มาตรา 173/2 เปนกฎเกณฑวาดวยการยืน่พยานหลกัฐาน 
ในกรณีที่ศาลกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยานตามมาตรา 173/1นั้น 
มาตรา  173/1 และมาตรา 173/2 ไดกําหนดหลักเกณฑการยื่นบัญชีระบุพยาน  และการขอใหศาล
มีคําสั่งเรียกพยานเอกสารหรือพยานวัตถุที่อยูในความครอบครองของบุคคลภายนอกโดยใหยื่นคํา
ขอตอศาลพรอมบัญชีระบุพยานเพื่อใหไดพยานหลักฐานเชนนั้นมากอนวันตรวจพยาน  รวมทั้ง
การกําหนดใหคูความตองสงพยานเอกสารและพยานวัตถุที่ยังอยูในความครอบครองของตนตอ
ศาลเพื่อใหคูความอีกฝายหนึ่งตรวจสอบในวันตรวจพยานหลักฐานกับแถลงแนวทางการเสนอ
พยานหลักฐานตอศาลดวย   ยอมมีผลเทากับวาในคดีอาญาที่ศาลกําหนดใหมีวันตรวจ
พยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยานตามมาตรา 173/1 นั้นกฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑ
อันวาดวยการรับฟงพยานหลักฐานและการแสดงความจํานงที่จะอางอิงพยานหลักฐานไวเปนพิเศษ
แตกตางจากคดีแพงหรือคดีอาญาทั่วๆไปที่อยูในบังคับแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา 88 และมาตรา  90 เปนการเฉพาะแลว 
  ดังนั้น  คูความในคดีอาญาที่จะนําสืบพยานหลักฐานในวันตรวจพยานหลักฐานกอนวัน
นัดสืบพยาน  ตามมาตรา 173/1   ยอมอยูในบังคับที่จะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑการยื่นบัญชีระบุ
พยานมิฉะนั้นการนําสืบพยานหลักฐานของคูความยอมเกิดผลตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 86 และมาตรา 87 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 
ดังนี้ 
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 ก.  เกิดผลตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 86ประกอบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 
 กลาวคือ เมื่อศาลเห็นวาพยานหลักฐานใดเปนพยานหลักฐานที่รับฟงได  แตไดยื่นโดยฝา
ฝนตอบทบัญญัติแหงมาตรา  173/1,มาตรา 173/2 ใหศาลปฏิเสธไมรับฟงพยานหลักฐานนั้นไว  เวน
แตศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 
86ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  15 
 ข.  เกิดผลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 87 ประกอบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา15  
 กลาวคือ  ถาคูความฝายใดอางพยานหลักฐานใดซึ่งมิไดแสดงความจํานงที่จะอางอิง
พยานหลักฐานดังที่บัญญัติไวในมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 ศาลยอมอยูในบังคับ แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 87 (2) ซึ่งหามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้น เวน
แตศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม จําเปนตองสืบพยานโดยฝาฝนตอบทบัญญัติแหง
อนุมาตรา (2) ของมาตรา 87 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ประกอบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15  ก็ใหศาลมีอํานาจรับฟงพยานหลักฐานเชนนั้นได 
 ตอมาระหวางการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ไดมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่28)  พ.ศ. 2551 แกไขเพิ่มเติมมาตรา 229/1  ข้ึนมาโดยมี
ขอความดังนี้ 
 “มาตรา 229/1  ภายใตบังคับมาตรา 173/1  ในการไตสวนมูลฟองหรือการพิจารณาโจทก
ตองยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐาน  โดยการแสดงถึงประเภทและลักษณะของวัตถุ  สถานที่พอสังเขป
หรือเอกสารเทาที่จะระบุได  รวมทั้งรายชื่อ  ที่อยูของบุคคลหรือผูเชี่ยวชาญซึ่งโจทกประสงจะนําสืบ
หรือขอใหศาลไปตรวจหรือแตงตั้งตอศาลไมนอยกวาสิบหาวันกอนวันไตสวนมูลฟอง  หรือวัน
สืบพยาน  พรอมทั้งสําเนาบัญชีระบุพยานหลักฐานดังกลาวในจํานวนที่เพียงพอเพื่อใหจําเลยรับไป  
สวนจําเลยใหยื่นบัญชีระพยานหลักฐานพรอมสําเนากอนวันสืบพยานจําเลย 
 ในการไตสวนกรณีรองขอคืนของกลางที่ศาลสั่งริบหรือกรณีรองขอใหศาลริบทรัพยให
บุคคลที่เกี่ยวของยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานตอศาลไมนอยกวาเจ็ดวันกอนวันไตสวนพรอมทั้ง
สําเนาบัญชีระบุพยานหลักฐานดังกลาวในจํานวนที่เพียงพอ  เพื่อใหบุคคลที่เกี่ยวของอื่นถามีรับไป 
 เมื่อระยะเวลาที่กําหนดใหยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแลวแต
กรณีส้ินสุดลง  ถาคูความหรือบุคคลที่เกี่ยวของซึ่งไดยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานไวแลวมีเหตุอัน
สมควรแสดงไดวาตนไมสามารถทราบไดวาตองนําพยานหลักฐานบางอยางมาสืบ  หรือไมทราบวา
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พยานหลักฐานบางอยางไดมีอยู  หรือมีเหตุอันสมควรอื่นใด  หรือ ถาคูความหรือบุคคลที่เกี่ยวของ
ฝายใดซึ่งมิไดยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานเชนวานั้นแสดงใหเปนที่พอใจแกศาลไดวามีเหตุอันสมควร
ที่ไมสามารถยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานตามกําหนดเวลาดังกลาวได  คูความหรือบุคคลเชนวานั้น
อาจรองขออนุญาตอางพยานหลักฐานดังกลาวตอศาล  พรอมกบับัญชรีะบพุยานหลกัฐานและสาํเนา
บัญชีระบุพยานหลักฐานนั้นไมวาเวลาใดๆ  กอนเสร็จส้ินการสืบพยานของฝายนั้นสําหรับกรณีที่
คูความหรือบุคคลเชนวานั้นไดยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานไวแลว  หรือกอนเสร็จส้ินการพิจารณา
สําหรับกรณีที่คูความหรือบุคคลเชนวานั้นไมไดยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานและถาศาลเห็นวาจําเปน
จะตองสืบพยานหลักฐานดังกลาวเพื่อใหการวินิจฉัยชี้ขาดขอสําคัญแหงประเด็นเปนไปโดยเที่ยง
ธรรมใหศาลมีอํานาจอนุญาตใหสืบและรับฟงพยานหลักฐานเชนวานั้นได 
 หามมิใหศาลอนุญาตใหสืบและรับฟงพยานหลักฐานใดซึ่งคูความหรือบุคคลที่เกี่ยวของ
ซึ่งอางพยานหลักฐานนั้นมิไดแสดงความจํานงจะอางอิงพยานหลักฐานนั้นตามวรรคหนึ่ง วรรค
สอง หรือวรรคสาม หรือตามมาตรา ๑๗๓/๑ วรรคสองหรือวรรคสาม แตถาศาลเห็นวาจําเปน
จะตองสืบพยานหลักฐานดังกลาวเพื่อใหการวินิจฉัยชี้ขาดขอสําคัญแหงประเด็นเปนไปโดยเที่ยง
ธรรม ใหศาลมีอํานาจอนุญาตใหสืบและรับฟงพยานหลักฐานเชนวานั้นได”  
   การแกไขเพิ่มเติมมาตรา  229/1 ดังกลาวขางตนเปนการกําหนดหลักเกณฑการนํา
สืบพยานและการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อใหมีความชัดเจน  รวดเร็วเหมาะสมกับสภาพสังคม 
ทําใหการยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานในคดีอาญา ภายหลังจากที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติมมาตรา 
229/1   ไมจําเปนตองอนุโลมเอาบทบัญญัติใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชอีก
ตอไป เพราะมีบทบัญญัติใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาไวโดยเฉพาะแลว ซึ่งมีผลให 
 1.  ในคดีที่ศาลกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 173/1 วรรคหนึ่ง คูความ
ตองยื่นบัญชีระบุพยานตามมาตรา 173/1 วรรคสองและวรรคสาม มิฉะนั้นตองหามนําสืบ
พยานหลักฐานนั้นตามมาตรา 229/1 วรรคสี่ 
 2. สําหรับคดีที่ศาลมิไดกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 173/1 วรรคหนึ่ง 
คูความตองยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานตามมาตรา 229/1 มิเชนนั้น ตองหามนําสืบ
พยานหลักฐานนั้นตามมาตรา 229/1 วรรคสี่ 
 3.  ในชั้นไตสวนมูลฟอง โจทกตองยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานตามมาตรา 229/1 วรรค
หนึ่ง โดยไมตองใชมาตรา 171 เชนแตกอน สวนการไตสวนคํารองขอคืนทรัพยที่ศาลริบนั้น 
ผูเกี่ยวของก็ตองยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานดวยตามมาตรา 229/1 วรรคสอง 
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 ผูเขียนเห็นวารางบทบัญญัติในมาตรา 229/1 ที่มีการแกไขเพิ่มเติมดังกลาวไดกําหนด
รายละเอียดของการยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานและเปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจศาลใชดลุพนิจิเพือ่
ความเปนธรรมไวชัดเจนยิ่งขึ้น   ซึ่งหากมีการประกาศใชมาตรา 229/1 ดังกลาวยอมเปนการ
อํานวยความยุติธรรมในการตอสูคดีใหกับคูความโดยเฉพาะจําเลยไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
  

4.3   เปรียบเทียบการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณาของไทยกับของตางประเทศ 
 

 เมื่อนําการเปดเผยพยานหลักฐานในตางประเทศมาพิจารณาเทียบกับการเปดเผย
พยานหลักฐานในประเทศไทย จะพบวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  
เปนการดําเนินคดีในระบบ Civil Law  ซึ่งมีการคนหาความจริงในศาลเปนระบบตรวจสอบ
ขอเท็จจริง (Examination System)  ตามที่กลาวมาแลวในบทที่สอง  ซึ่งการเปดเผย
พยานหลักฐานในระบบนี้เมื่อพิจารณาจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของตางประเทศใน
บทที่สามจะพบวาการเปดเผยพยานหลักฐานมีลักษณะเปนการรวมกันขององคกรทุกฝายที่มี
หนาที่ในกระบวนการยุติธรรมในการเปดเผยพยานหลักฐานเพื่อใหไดขอเท็จจริงของคดีตั้งแตในชั้น
กอนฟองที่ทนายความของฝายจําเลยมีสิทธิรับทราบพยานหลักฐานจากสํานวนการสอบสวน 
โดยเฉพาะการเขียนบรรยายคําฟอง ของประเทศที่เปนระบบ Civil  law เชนคําฟองของประเทศ
เยอรมนี ที่พนักงานอัยการเขียนเสนอตอศาลในขอหาฆาคนตาย  ในคําฟองจะปรากฏ การสรุป
สํานวนการสอบสวนที่ปรากฎวันเวลาที่กระทําความผิดในสํานวนการสอบสวน  มีการระบุพยาน
เอกสาร  รายชื่อพยานบุคคล  รายชื่อพยานผูเชี่ยวชาญ  โดยเฉพาะในสวนของการเขียนบรรยาย
คําฟองมีการกลาวถึงประวัติภูมิหลังของจําเลยดังนี้  หมอบราชเปนลูกชายของนายแฮรี่  บราชซึ่งมี
อาชีพเปนพอคาและมีภริยาชื่อนางแคทรีนาและมีนองชายที่อายุนอยกวาสองปคร่ึง  ในป ค.ศ. 
1928 ไดเขาเรียนชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษาที่แฟรงคเฟรท ตอมาในปค.ศ. 1938 ไดสอบเขา
มหาวิทยาลัยหลังจากนั้นไดถูกเรียกตัวมายังกองทัพอากาศในปค.ศ.1939เพื่อเขารับการฝก เมื่อ
ฝกครบเกณฑในป  ค.ศ. 1941  ไดศึกษาทางดานแพทยศาสตรและเขาศึกษาตอที่มหาวิทยาลัย 
Munich Strasbourg  and  Tubingen  ตอมาไดถูกจับกุมเปนนักโทษของสงครามในฝรั่งเศสเปน
เวลา 1 ป และกลับมาเรียนตอโดยสําเร็จการศึกษาในป 1949 ตอมานายบันแตงงานมีลูกชายสอง
ลูกสาวหนึ่งคน       จากนั้นจึงกลาวถึงการกระทําที่กลาวอางวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดโดย
บรรยายเหตุการณในวันเกิดเหตุดังนี้  Veroniga  ลูกสาววัย  12  ปของเขาเขาเรียนในโรงเรียน  
Hebel ซึ่งตั้งอยูแถวชายปา Hardt  ในวันที่มีปญหานั้น  เธอและเพื่อนรวมชั้นออกมาจากโรงเรียน
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ราวๆ  ชวงเที่ยงโดยขี่รถจักรยานตั้งใจจะขามปา  Hardt   ไปยังบาน  ในระหวางทางพวกเธอถูก
กอกวนโดยชายหนุมผูซึ่งทําอานาจารโชวของลับแกพวกเด็ก ๆ  พวกเธอจึงตัดสินใจเปลี่ยนเสนทาง
ไป  แตชายดังกลาวก็ยังตามไปดักทางไว  แลวก็ทําอานาจารโดยโชวของลับอีกครั้งหนึ่ง  เด็กสาว
ทั้งคูจึงเรงรีบหนีไปยังอพารทเมนทของ   Brach  ลูกสาวของ  Brach   กลาวถึงเหตุการณที่เกิดขึ้น
ในเวลานั้นคุณหมอ Brach   อยูที่กองทัพอากาศ  ซึ่งมีฐานะตั้งอยู  เขต  Eifel  อยูทางทิศตะวันตก
ของแมน้ํา  Rhine  แถว ๆ  ชายแดนที่ติดกับประเทศลักซซัมเบิรก  และ เบลเยี่ยม  แลวเขาได
กลับมาบานในวันหยุด  ทันทีที่ Brach   ไดทราบเรื่อง เขาไดออกไปอยางเรงรีบ  โดยไมไดสวม
เครื่องแบบทหารไปดวย  เอาไปแตปนพกของเขา  เขาบอกใหลูกสาวของเขาพาไปยังที่เกิดเหตุที่
โดนชายผูนั้นกอกวนโดย เขานําเพื่อนรวมชั้นของลูกสาวไปดวยโดยใหนั่งรถไปยัง  Molthe-strasse  
ระหวางทางไปยังปา  Hardt  ในบริเวณขางเคียงของสถานเลี้ยงเด็กกําพรา  ระหวางนั้นเอง  เพื่อน
ของลูกสาวก็เหลือบไปเห็นชายผูที่มารังควานพวกเธอ  คุณหมอ  Brach  จึงคิดจะจับเขาแตก็ไม
สามารถพูดโนมนาวเขาใหไปยังสถานีตํารวจที่ตั้งอยูใกลๆ โรงกษาปณได  แมวาเขาพยายาม
เจรจากับ Suk  แต  Suk  ไดปฏิเสธในขอสงสัยตางๆ ของตน  เมื่อเขารับสารภาพยอมใหพิสูจน
ขอเท็จจริงในคําใหการของเด็กสาว ที่ทางเขาสู Palace garden บริเวณขางๆ Molthe-strasse  
หมอไดขอความชวยเหลือจากชายหนุมที่อยูที่นั้น  หมอสรุปอยางสั้นๆโดยชี้แจงเหตุผลในเรื่องราว
ที่ชายหนุมกระทํา  แตก็ยังไมประสบผลสําเร็จที่จะชักจูง Suk  ใหตามไปพบเจาหนาที่ตํารวจได  
หลังจากชายหนุมมากับพวกเขา  หมอไดโชวปนพกใหดูเล็กนอยเพื่อเปนการขมขู 
 หลังจากเดินผาน Palace garden Suk ก็พูดออกอุบายขอตนไปปลดทุกขทันใดนั้นเขาก็
ปลีกตัวไปปลดทุกขตามตนไมและไดแอบปนตนไมขามกําแพงใกลๆเขาก็ถูกขัดจังหวะโดยชาย
หนุมมันมันเปนไปไมไดที่คุณหมอจะเขาถึงพวกเขาอยางทันทวงทีเพราะรอบๆเต็มไปดวยพุมไม
ระเกะระกะหมอจึงนําปนพกยิงขึ้นฟา  2  นัดเพื่อเปนการเตือน  เนื่องดวยเหตุวา Suk ทําการ
หลบหนี  แต Suk ยังคงพยายามปนกําแพงอีกครั้ง ดวยความพยายามยิ่งยวด หมอ Brach เห็นวา
เปนไปไมไดแนๆที่จะทําการหยุด Suk ไดโดยการทําใหเขาบาดเจ็บดวยยิงไปที่เขา หมอตั้งใจจะยิง
ไปที่ขาของ Suk โดยขณะที่ลดปนลง ก็เกิดลั่นไกไปอีกครั้ง Suk เอามือกุมไปบริเวณหนาทอง 
เพราะกระสุนไดพุงผานทะลุไปยังหัวใจเขา คุณหมอ Brach จึงไดทําการปฐมพยาบาล เปนการ
ชวยชีวิต SUK จากนั้นจึงพาชายหนุมเขาแจงความกับเจาหนาที่ตํารวจ ซึ่งเปนที่แนชัดอยูแลววา 
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Suk ตองเสียชีวิตแนนอน Rainmund Suk เปนพนักงานเขาปกหนังสือ ผูซึ่งเจาหนาที่ตํารวจใน 
Karlsruhemik ทราบกันดีอยูแลววา Suk ชอบทําอนาจารดวยการโชวของลับอยูเปนนิจ 40 

 ในขณะที่คําฟองของไทยกรณีความผิดฐาน  รวมกันทํารายรางกายผูอ่ืนเปนเหตุใหไดรับ
อันตรายสาหัส  มีการเขียนคําฟองดังนี้เมื่อวันที่  12  มีนาคม  2545  เวลากลางคืนหลังเที่ยง  
จําเลยกับพวกที่หลบหนีไปยังไมไดตัวมาฟอง  รวมจํานวน  5  คน  ไดบังอาจสมคบรวมกันใชกําลัง
ประทุษราย  ชก  ตอยเตะ  ตามใบหนาและรางกายนายวิชา  ผูเสียหาย  จนทําใหผูเสียหายมี
บาดแผลช้ําบวมที่เบาตาทั้งสองขาง  และกระดูกดั้งจมูกหัก  ไดรับอันตรายสาหัส  ตองทุพพลภาพ
และปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวัน  และจนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกิน
กวายี่สิบวัน  รายละเอียดบาดแผลของผูเสียหายปรากฏตามรายงานการตรวจชันสูตรบาดแผลของ
แพทย  ทายฟอง  เหตุเกิดที่แขวงคลองเตยเหนือ  เขตวัฒนา  กรุงเทพมหานครขอ   

 ตอมาวันที่  27  มีนาคม  2545  จําเลยมอบตัวตอพนักงานสอบสวน  และพนักงาน
สอบสวน  สอบสวนคดีนี้แลว          ชั้นสอบสวน  จําเลยใหการปฏิเสธ41

 เมื่อนําคําฟองของประเทศเยอรมนีมาเปรียบเทียบกับคําฟองของประเทศไทยจะพบวา
การเขียนบรรยายของพนักงานอัยการไทยแตกตางจากคําฟองของประเทศเยอรมนี ซึ่งมีการ
บรรยายถึงวันเวลาที่เกิดเหตุกอนมีการกระทําความผิดไดมีมูลเหตุชักจูงใจอะไรเกิดขึ้นบาง  มีการ
บรรยายถึงสภาวะแวดลอมในที่เกิดเหตุ   เพื่อนํามาสูการลงมือกระทําความผิดของจําเลย 
รายละเอียดในการกระทําความผิดไวอยางชัดเจน  คําฟองของประเทศเยอรมนีถือเปนการเปดเผย
พยานหลักฐาน ใหจําเลยสามารถทราบไดโดยละเอียดและศาลก็สามารถเขาถึงเหตุการณไดอยางชัด
แจง              ในขณะที่คําฟองของไทยมีเพียงการระบุใหทราบถึงชื่อจําเลยผูถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิด  วันเวลาที่เกิดเหตุและการกระทําที่กลาวอางเพียงสั้นๆ  ใหเขาองคประกอบของความผิด
ที่ยื่นฟองโดยไมปรากฏพฤติการณแวดลอม  มูลเหตุจูงใจหรือรายละเอียดอื่นใดใหจําเลยไดมี
โอกาสรับทราบถึงแนวทางการนําสืบพยานหลักฐานของฝายพนักงานอัยการ  การเขียนคําฟองที่
บรรยายเพียงสั้นๆจึงไมเอื้อตอการรับทราบพยานหลักฐานกอนมีการสืบพยาน อันสงผลกระทบตอ
ความเขาใจและการเตรียมการตอสูคดีของจําเลย 
 นอกจากนั้นการมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาบัญญัติแกไขเพิ่มเติมมาตรา 173/ 1 และ มาตรา 173/2  โดยกําหนดใหมีวันตรวจ
                                                  

40 ดูภาคผนวก ค 
41 ดูภาคผนวก ง 
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พยานหลักฐานกอนการสืบพยานเมื่อเขาเงื่อนไขที่กําหนดไวในมาตรา 173/ 1  และวันตรวจ
พยานหลักฐานตามมาตรา 173/2  ที่ถือเปนการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสบืพยานนัน้  กลบั
เปนการกําหนดใหการตรวจพยานหลักฐานที่มีลักษณะเชนเดียวกับการกําหนดใหมีการเปดเผย
พยานหลักฐานในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีระบบการดําเนินคดีแบบ Common Law  ซึ่งมีการ
คนหาความจริงในศาลเปนระบบตอสูระหวางคูความ (Adversarial  System)  เนื่องจากโดย
ลักษณะของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  การเปดเผยพยานหลักฐานสมควรมีข้ึน
ภายหลังจากการสอบสวนเสร็จเรียบรอยแลว   โดยไมจําเปนตองมีการกําหนดเงื่อนไขใหมีการ
ตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 173/1  ระหวางฝายโจทกและจําเลย   แตมาตรา 173/1 กลับมี
การกําหนดใหมีการตรวจพยานหลักฐานตอเมื่อจําเลยใหการปฏิเสธเชนเดียวกับการเปดเผย
พยานหลักฐานกอนพิจารณาแบบประเทศสหรัฐอเมริกา  อันเปนแนวทางของการคนหาความจริง
ในศาลตามระบบตอสูระหวางคูความ  มิใชการนําขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในทางการที่สอบสวนมาตีแผ
เพื่อพิสูจนหาความจริงที่เกิดขึ้นในคดีอาญา   
  

4.4 วิเคราะหเปรียบเทียบสทิธิของจําเลยในการเปดเผยพยานหลักฐานกอนพิจารณาของไทย 
 

 การคนหาความจริงในคดีอาญาของไทยเพื่อใหไดความจริงแทของเรื่องปรากฏออกมา  
จําเลยตองมีสิทธิในการรับทราบพยานหลักฐานของคูความอีกฝายหนึ่ง  เพื่อมีโอกาสไดทวงติง
พยานหลักฐานที่ฝายโจทกจะนํามาพิสูจนความผิดของตนเอง  ซึ่งระบบการดําเนินคดีอาญาของ
ไทยเปนระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (Examination  System)     แตการนําเอาการเปดเผย
พยานหลักฐานที่มีรูปแบบการดําเนินคดีอาญาเปนระบบตอสูระหวางคูความ (Adversarial  
System)  มาใชในการดําเนินคดีนั้น สิทธิของจําเลยจะไดรับการคุมครองมากขึ้นเพียงใดนั้น   จึง
สมควรจะทําการวิเคราะหเปรียบเทียบสิทธิของจําเลย ระหวางสิทธิของจําเลยในการรับทราบ
พยานหลักฐานในคดีอาญากอนพิจารณาในมาตราอื่นๆ กับสิทธิของจําเลยตามมาตรา  173/1,
มาตรา 173/2 ที่มีการแกไขเพิ่มเติม    เพื่อใหเห็นการคุมครองสิทธิของจําเลยวามีเพิ่มข้ึนหรือ
แตกตางจากเดิมหรือไม เพียงใด 
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4.4.1 เปรียบเทียบความเหมือนและความแตกตางในสิทธิของจําเลยในการเปดเผย
พยานหลักฐานกอนพิจารณาของไทย 

 
 ดวยแนวคิดที่วาการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ผาน
มาไมเอื้อตอการที่คูความจะเปดเผยขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานตอกัน จําเลยจึงไมอาจรูไดวาจะ
โตแยงในประเด็นใด  จึงมีการบัญญัติมาตรา 173/1,  มาตรา  173/2 ข้ึนเพื่อเปนกระบวนการตรวจ
พยานหลักฐานอันเปนมาตรการหนึ่งในการเปดเผยพยานหลักฐาน     ผูเขียนเห็นสมควรนํามา
พิจารณาเปรียบเทียบใหเห็นถึงความเหมือนและความแตกตางระหวางสิทธิของจําเลยในการ
รับทราบพยานหลักฐานกอนพิจารณากอนมีการแกไขเพิ่มเติมมาตรา 173/1,  มาตรา  173/2  ซึ่ง
ข้ันตอนตางๆ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บัญญัติใหสิทธิจําเลยไดรับทราบ
พยานหลักฐานในชั้นศาลกอนการดําเนินกระบวนพิจารณา    ตั้งแตในชั้นไตสวนมูลฟองมาตรา 165  
การเขียนคําฟองตามมาตรา 158  ที่ตองระบุถึงขอเท็จจริงและรายละเอียดที่เกี่ยวกับเวลาและ
สถานที่ซึ่งเกิดการกระทํานั้นๆ  การแถลงลักษณะฟอง พยานหลักฐานที่จะนําสืบเพื่อพิสูจน
ความผิดของจําเลยตามมาตรา 174    รวมถึงการยื่นบัญชีระบุพยาน ตามมาตรา 88 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ประกอบมาตรา 15  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    
กับสิทธิในการรับทราบพยานหลักฐานกอนพิจารณาที่จําเลยไดรับหลังการแกไขเพิ่มเติมมาตรา 
173/1,  มาตรา  173/2  เพื่อประโยชนในการนํามาปรับใชคุมครองสิทธิของจําเลยในการรับทราบ
พยานหลักฐานกอนการพิจารณาคดีอาญาตอไป 
 4.4.1.1 สิทธิในการตรวจดูพยานหลักฐานของคูความ 
 การบัญญัติใหมีวันตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 173/1 ทําใหจําเลยมีสิทธิในการ
รับทราบถึงพยานหลักฐานที่โจทกประสงคจะนํามาสืบ  โดยมาตรา 173/1 วรรคสองไดกําหนดให 
“กอนวันตรวจพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่งไมนอยกวาเจ็ดวันใหคูความยื่นบัญชีระบุพยานตอศาล
พรอมสําเนาในจํานวนที่เพียงพอ...”   เมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิของจําเลยในการไตสวนมูลฟอง 
แลวจะพบวา      การไตสวนมูลฟองคดีอาญาไมวาพนักงานอัยการหรือราษฎรเปนโจทก จําเลยจึง
มีโอกาสที่จะรับทราบพยานหลักฐานที่โจทกนํามาฟองตอศาลไดเชนเดียวกับสิทธิในการ รับทราบ
พยานหลักฐานที่โจทกประสงคจะนํามาสืบตามมาตรา   173/1     และการไตสวนในคดีที่ราษฎร
เปนโจทกดังกลาว  จําเลยยอมมีสิทธิซักคานพยานหลักฐานที่โจทกนําสืบได 
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  4.4.1.2  สิทธิในการรับทราบแนวทางการนําเสนอพยานหลักฐาน
 การที่มาตรา  173/2  กําหนดใหมีการแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานตอศาลอัน
เปนการใหสิทธิแกจําเลยในการทราบแนวทางการเสนอพยานหลักฐานของโจทกและเพื่อใหการ
พิจารณาคดีตอเนื่องรวดเร็วนั้น   ซึ่งสิทธิของจําเลยในการทราบแนวทางการเสนอพยานหลักฐาน
ของโจทกและเพื่อใหการพิจารณาคดีใหรวดเร็วขึ้นนั้น ไดมีกําหนดไวในขั้นตอนกอนนําพยานเขา
สืบตามมาตรา  174  ที่กําหนดใหโจทกทําหนาที่แถลงเปดคดีถึงลักษณะของฟอง  และ
พยานหลักฐานที่จะนําสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย อันทําใหจําเลยสามารถรับทราบลวงหนา
กอนการสืบพยานวาโจทกมีพยานหลักฐานชิ้นใดบางที่จะนําสืบ  เพื่อจําเลยจะไดเตรียมมีโอกาส
เตรียมตัวซักคานหักลางพยานที่โจทกนํามาสืบอันเปนการปองกันไมใหเกิดการจูโจมทาง
พยานหลักฐานเกิดขึ้น โดยเปนดุลพินิจของศาลตามมาตรา 229 ที่จะสั่งใหมีการการแถลงลักษณะ
คดี เพื่อใหเกิดความยุติธรรมในคดี   ซึ่งการแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานตอศาลตาม
มาตรา 173/2  มีลักษณะเชนเดียวกันกับการแถลงลักษณะคดี ในมาตรา 174   
 4.4.1.3 สิทธิยืน่บัญชีระบุพยานและบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมในคดีอาญา 
 เดิมการยื่นบัญชีระบุพยานในคดีอาญาไดอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 88 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 ตอมาเมื่อมีการแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่28)  พ.ศ. 2551 แกไขเพิ่มเติมมาตรา 
229/1  กําหนดการยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานในคดีอาญาขึ้น   คูความที่ประสงคจะยื่นบัญชีระบุ
พยานและยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมในคดีอาญาจึงสามารถนํามาตรา มาตรา 229/1  มาใชไดเลย  
แตมาตรา 229/1  ไมไดมีการบัญญัติใหสิทธิแกคูความในการยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมโดยไม
ตองขออนุญาตจากศาลไว      เชนในมาตรา 173/1 วรรค  2   ที่กําหนดใหในกรณีที่มีการยื่นบัญชี
ระบุพยานครั้งแรกกอนวันตรวจพยานไมนอยกวา 7 วัน  ตามมาตรา 173/1 วรรคหนึ่งตอนทาย  
แลว คูความมีสิทธิยื่นบัญชีระบุพยานไดอีกกอนที่การตรวจพยานหลักฐานเสร็จส้ินโดยไมตองขอ
อนุญาตจากศาลตามมาตรา 173/1 วรรค2     อันเปนการอํานวยความสะดวกใหแกคูความ
โดยเฉพาะจําเลยในอันที่จะยื่นบัญชีระบุพยานไดเลยโดยไมตองขออนุญาตจากศาล      
 4.4.1.4  ความสะดวกรวดเร็วของการดําเนินคดีในชั้นศาล
 การเปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณาตามมาตรา173/1 และมาตรา 173/2 มีสวน
ชวยใหการพิจารณาคดีอาญาในชั้นศาลมีความรวดเร็วขึ้น โดยหากมีประเด็นใดที่คูความรับกัน
แลว หรือมีพยานหลักฐานใดที่ไมเกี่ยวของกับประเด็นแหงคดี ศาลสามารถตัดประเด็นหรือไมรับ
ฟงพยานหลักฐานดังกลาวนั้นไดเลย  แตกระบวนการดังกลาวมีบัญญัติอยูแลวในมาตรา 174   
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“กอนนําพยานเขาสืบ โจทกมีอํานาจเปดคดีเพื่อใหศาลทราบคดีโจทกคือแถลงถึงลักษณะของการ
ฟองอีกทั้งพยานหลักฐานที่จะนําสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยเสร็จแลวใหโจทกนําพยานเขา
สืบ“   โดยหากพิจารณาประกอบกับระเบียบบริหารราชการของศาลยุติธรรม  “ใหมีการกําหนด
ประชุมคดีโดยอาจนัดพรอมคูความทุกฝายหรือนัดชี้สองสถานเพื่อกําหนดประเด็นแหงคดี  เพื่อ
ทราบขอมูลเกี่ยวกับพยานหลักฐานรวมถึงจํานวนพยานที่จะสืบและสืบพยานเรื่องใดบาง” เมื่อ
พิจารณาประกอบกันแลว หากนํามาใชบังคับยอมทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีมีความ
รวดเร็วได 
 
4.4.2 วิเคราะหเปรียบเทียบขอดีขอเสียของสิทธิจําเลยในการเปดเผยพยานหลักฐานกอน

พิจารณาของไทย 
 
 การเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญากอนพิจารณาตามมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2  
บัญญัติข้ึนมาดวยวัตถุประสงคใหการพิจารณาคดีเปนไปดวยความเปนธรรมตอเนื่องและรวดเร็ว
ยิ่งขึ้น และมุงคุมครองจําเลยในคดีอาญาใหมีความเสมอภาคในการตอสูคดีในอันจะไดรับทราบ
พยานหลักฐานของคูความอีกฝายหนึ่งอันเปนแนวคิดของระบบตอสูระหวางคูความ     แตเนื่องจาก
การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนระบบการตรวจสอบขอเท็จจริง  การที่จะนํามาตรา 173/1 
กับ173/2 มาใชบังคับในการดําเนินกระบวนพิจารณานั้น   จึงมีแนวคิดของบุคคลตางๆ เกี่ยวกับ
การที่บัญญัติใหมีมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2  ดังนี้  
 ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร เห็นวาบทบัญญัติมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 นี้ฝา
ฝนสิทธิที่จะไมใหการของจําเลยหรือของผูตองหาโดยแท เนื่องจากผูที่มีสวนในการแกไขกฎหมาย
ตามมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2  นี้คงเปนนักกฎหมายฝาย Common law เพราะหลักกฎหมาย
ของสหรัฐอเมริกานั้นมีหลักอยูอันหนึ่งเรียกวา Disclosure  คือจะตองเปดเผยสิ่งที่มีอยู  แตหลักการ
เปดเผยเปนการบังคับใหฝายรัฐโดยเฉพาะฝายอัยการจะตองเปดเผยสิ่งที่มี  แตเมื่อมีการแกไขเปน
การแกไขโดยไมมีความเขาใจ ในกฎหมายโดยนํามาใชในลักษณะที่วาใหจําเลยตองเปดเผยซึ่งไมตรง
กับหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเสียทีเดียว 42   
 นอกจากนั้นการกําหนดใหสิทธิแกคูความที่จะยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมในกรณีที่ยังไม
เคยยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานเพิ่มเติมตามมาตรา 173/1 วรรคสองที่ขอความตอนทายกําหนด

                                                  
 42 คณิต ณ นคร, อางแลว  เชงิอรรถที ่27 น.  264-265. 
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วา”...ถาคูความฝายใดมีความจํานงจะยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม ใหยื่นตอศาลกอนการตรวจ
พยานหลักฐานเสร็จส้ิน...” อันเปนสิทธิของคูความที่สามารถยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมไดโดยไม
ตองขออนุญาตจากศาล    แตขอความตอนทายตามมาตรา 173/1 วรรคสองนั้น ตามบันทึกการ
ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา คร้ัง 39 วันพุธที่ 14 พฤษภาคม 2546  นายเกษม  สรศักดิ์เกษม
(กรรมาธิการ) เห็นวา การเพิ่มมาตรา 173/1 ไมแนใจวาจะสามารถทําใหการพิจาณาคดีรวดเร็ว
ตอเนื่อง และเปนธรรมจริงหรือไม  เพราะเมื่อพิจารณามาตรา 173/1 วรรคสองในขอความดังกลาว
แลว ก็หมายความวาเมื่อตรวจพยานหลักฐานเสร็จส้ินแลว คูความไมสามารถยื่นบัญชีระบุพยาน
ไดอีก  จึงเห็นวาบทบัญญัติดังกลาวไมไดมีผลดีกวาระบบที่ใชอยูในปจจุบัน  การพิจารณาคดี
ตอเนื่องควรใชวิธีการในทางบริหารมากกวา 
 ในกรณีที่คูความยังไมเคยยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานเพิ่มเติมตามมาตรา 173/1 วรรคสอง 
หรือเคยยื่นแลวแตมีความประสงคจะยื่นอีกภายหลังการตรวจพยานเสร็จส้ิน คูความดังกลาวยังคง
ยื่นบัญชีระบุพยานภายหลังการตรวจพยานหลักฐานเสร็จส้ินแลวไดโดยแสดงเหตุผลอันสมควรตอ
ศาลตามที่มาตรา 173 /1 วรรคสามกําหนด   ซึ่งการกําหนดเงื่อนไขในมาตรา 173 /1 วรรคสาม   ที่
ใหคูความแสดงเหตุผลอันสมควรตอศาลดังกลาวเพื่อใหศาลอนุญาตนั้น คูความสามารถยื่นบัญชีระบุ
พยานเพิ่มเติมไดตอเมื่อได รับอนุญาตจากศาล  ซึ่งสิทธิดังกลาวไดมีความเห็นของทาน
ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร เห็นวาเปนการบัญญัติกฎหมายที่ขัดกับการดําเนินคดีอาญาของ
ไทยที่เปนระบบตรวจสอบขอเท็จจริงในชั้นศาลเพราะการบัญญัติดังกลาวในมาตรา173/1 วรรค
สาม  เปนการใหอํานาจศาลในการตัดสินที่จะตัดสิทธิของคูความในการนําพยานหลักฐานเขาสืบ
ใหเห็นเรื่องราวขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะหากคูความดังกลาวเปนจําเลยการใหดุลยพินิจแก
ศาลในการอนุญาตยอมเปนการขัดกับสิทธิของจําเลยในการตอสูคดี 43 อันไมชอบดวยกฎหมาย      
 ซึ่งผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติในมาตรา 173/1 วรรคสามดังกลาวเปนการใหอํานาจแกศาล
ที่จะไมอนุญาตได กลาวคือสิทธิที่จะเสนอพยานหลักฐานตอศาลเปนสิทธิของคูความโดยเฉพาะ
จําเลย  การที่กําหนดใหตองแสดงเหตุผลและตองไดรับอนุญาตจากศาลกอนจึงจะเสนอ
พยานหลักฐานไดนั้น  จึงเปนการขัดกับหลักการคนหาความจริงในคดีอาญาในระบบ Civil law ที่
ศาลมีหนาที่ลงไปคนหาความจริงเพราะหากมีกรณีที่ศาลไมอนุญาตใหคูความโดยเฉพาะจําเลย
เสนอพยานหลักฐานตอศาลจึงเปนการขัดกับสิทธิของจําเลยในการตอสูคดีอยางเห็นไดชัด ดังที่

                                                  
43 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 27, น. 535. 
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ทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร เห็นวา “บทบัญญัติมาตรานี้ไมตั้งอยูบนพื้นฐานที่ถูกตอง 
ดังนั้น การตรวจพยานหลักฐานเปนกระบวนใหมที่เพิ่มเขามาเมื่อป 2547 จึงเปนกระบวนการที่
แปลกปลอมที่ไมอาจนําไปใชในคดีอาญาได เพราะเปนกระบวนการที่ไมอาจถือไดวาเปนธรรม 
ตามมาตรา 241 วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญแหง  ราชอาณาจักรไทย 2540” 44

 ผูเขียนจึงเห็นสมควรนํามาตรา 173/1, 173/2 เปรียบเทียบกับบทบัญญัติในมาตราอื่นๆ 
ที่มีอยูเดิมอันเปนการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณาคดีอาญาใหเห็นขอดีขอเสียเพื่อ
ประโยชนในการแกไขปรับปรุงกระบวนพิจารณาใหมีผลคุมครองจําเลยในคดีอาญาใหมีความเสมอ
ภาคในการตอสูคดีไดดียิ่งข้ึน 
 4.4.2.1  ขอดีของการนํามาตรา 173/1, 173/2 มาใชบังคับเปรียบเทียบกับการเปดเผย
พยานหลักฐานในมาตราอื่นๆ   
 1. จําเลยมีสิทธิในการรับทราบถึงพยานหลักฐานของโจทกที่ประสงคจะนํามาสืบกอน
การพิจารณา โดยเฉพาะคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก  ทําใหจําเลยไดรับความสะดวกในการ
เตรียมตัวตอสูคดีไดอยางเปนธรรม   
 2. มาตรา 173/1 วรรค 2 เปนการใหสิทธิแกจําเลยในการยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมโดย
ไมตองขออนุญาตจากศาล อันเปนการอํานวยความยุติธรรมที่นอกเหนือไปจากบทบัญญัติ
กฎหมายที่มีอยู เนื่องจากแตเดิม การอนุโลมเอาหลักเกณฑการยื่นบัญชีระบุพยานของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช ไมไดใหสิทธิแกจําเลยในการยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมโดย
ไมตองขออนุญาตจากศาลไว   เชนเดียวกับมาตรา  229/1 ที่แกไขเพิ่มเติมข้ันตอนการยื่นบัญชีระบุ
พยานหลักฐานในคดีอาญาก็ไมไดใหสิทธิดังกลาวแกจําเลยไวเชนกัน 
 4.4.2.2  ขอเสียของการนํามาตรา 173/1, 173/2 มาใชบังคับเปรียบเทียบกับการเปดเผย
พยานหลักฐานในมาตราอื่นๆ 
 1. การตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 เมื่อนําไปบังคับใชใน
คดีที่จําเลยไมใหการหรือใหการปฏิเสธ การที่ศาลกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานโดย กําหนดให
คูความแตละฝายแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานตอศาลกอนกําหนดวันสืบพยาน   ยอม
เปนการบีบบังคับจําเลยใหตองกระทําการ เปดเผยพยานหลักฐาน  เปนการละเมิดสิทธิของจําเลยที่
จะไมใหการอันเปนปฏิปกษกับตัวจําเลยเองอันเปนการขัดตอสิทธิของจําเลยที่มีสิทธิที่จะไมกระทํา

                                                  
 44 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา, พิมพคร้ังที ่7 (กรุงเทพมหานคร:
สํานักพิมพวญิูชน,2546) น. 535. 
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การหรือที่เรียกวา“สิทธิในทางอยูเฉย”(passive right)       ซึ่งจําเลยมีสิทธิที่จะไมใหการใดๆตลอด
การดําเนินคดีตั้งแตในชั้นสอบสวนผูตองหา ตามมาตรา 134  ถึงชั้นการพิจาณาในศาลโดยรัฐมี
หนาที่ตองดําเนินการพิจารณาคนหาความจริง เพื่อมาพิสูจนความมีผิดหรือบริสุทธของจําเลย     
 เมื่อนําการตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา  มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 มา
เปรียบเทียบกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มีอยูกอนมีการแกไขเพิ่มจะพบวาในมาตรา 165 
ใหสิทธิแกจําเลยในการไตสวนมูลฟองกรณีอัยการเปนโจทก กฎหมายกําหนดใหศาลอานและอธบิาย
ฟองใหฟง และถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูอยางไรบาง  ซึง่ถาจาํเลยไมยอมใหการก็
ใหศาลจดรายงานไว  และในคดีราษฎรเปนโจทก กฎหมายบัญญัติหามมิใหศาลถามคําใหการจําเลย 
ซึ่งเห็นไดวาไมมีการบังคับจําเลยใหตองเสนอพยานหลักฐาน อันเปนการกระทบตอสิทธใินทางอยูเฉย 
 และในมาตรา 174   ประกอบมาตรา 229 ศาลสามารถใชอํานาจสั่งโจทกแถลงลักษณะ
ของฟอง อีกทั้งพยานหลักฐานที่จะนําสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย โดยมิไดเปนการบังคับให
จําเลยตองทําหนาที่เปดเผยพยานหลักฐาน อันเปนการคุมครองสิทธิของจําเลยและสอดคลองกับ
หลักการดําเนินคดีอาญาที่ขอสันนิษฐานวาจําเลยทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาวา
เปนผูกระทําผิด(presumption of innocence) ในคดีอาญาโจทกจึงตองพิสูจนใหเห็นความผิดของ
จําเลย เพื่อใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานตามมาตรา 227 
 การตรวจพยานหลักฐานดังกลาวจึงเปรียบเสมือนดาบสองคมคือเปนทั้งคุณในดานที่ใหมี
การเปดเผยพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นและเปนทั้งโทษตอจําเลยในการกระทบตอสิทธิภายในตัวของ
จําเลยที่จะตัดสินใจกระทําการหรือไมกระทําการ อันถือไดวาเปนเสรีภาพในการตัดสินใจของจําเลย  
โดยผลของการละเมิดสิทธิของผูถูกกลาวหามีผลทําใหส่ิงที่ไดมาใชไมไดเลย ดังที่บทบัญญัติไวใน  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/4 รวมทั้งมาตรา 226 ที่กําหนดให 
พยานหลักฐานทุกอยางรับฟงได เวนแตไดมาโดยมิชอบ  ผูเขียนจึงเห็นวาแมบทบัญญัติจะออกมา
เพื่อใหเกิดความรวดเร็วในการบริหารงานแตหากกระทบสิทธิสวนบุคคลมากเกินสมควรยอมโดย
เปนการบัญญัติกฎหมายที่ไมถูกตอง 
 2. การกําหนดใหมีการยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมตามมาตรา 173/1 วรรค 2 ยังคงจาํกดั
อยูเฉพาะกรณีที่มีขอเท็จจริงเขาตามเงื่อนไขในมาตรา 173/1 หากกรณีไมมีการกําหนดใหมีการ
ตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 173/1 คูความที่อางพยานหลักฐานยอมอยูภายใตบังคับ
หลักเกณฑการยื่นบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 229/1 
กลาวคือตองแสดงเหตุอันสมควรวาตนไมสามารถทราบไดวาตองนําพยานหลักฐานบางอยางมาสืบ  
หรือไมทราบวาพยานหลักฐานบางอยางไดมีอยู  หรือมีเหตอัุนสมควรอืน่ใด  หรอื แสดงใหเปนทีพ่อใจ
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แกศาลไดวามีเหตุอันสมควรที่ไมสามารถยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานตามกําหนดเวลาดังกลาวได  
โดยรองขออนุญาตอางพยานหลักฐานดังกลาวตอศาล     กรณีที่จะมีการยื่นบญัชรีะบพุยานเพิม่เตมิ
ตามมาตรา 173/1 วรรค 2 โดยไมตองขออนุญาตจากศาลจึงมิไดเปนกระบวนการที่ใชบังคับไดใน
ทุกๆ คดี 
 3. กรณีการขอยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมตามมาตรา 173 /1 วรรคสามนั้นเปนการ
บัญญัติกฎหมายที่ขัดกับระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยที่เปนตรวจสอบขอเท็จจริงในชั้นศาล   
หากเกิดขอเท็จจริงที่วาคูความจําเลยขออนุญาตยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานเพิ่มเติมตามมาตรา 
173 /1 วรรคสาม   แตศาลไมอนุญาตใหยื่นเนื่องจากเห็นวาการแสดงเหตุผลของจําเลยในการยื่น
บัญชีระบุพยานหลักฐานเพิ่มเติมไมสมควรเพียงพอ   ยอมเทากับศาลตัดสิทธิของจําเลยในอันที่จะ
เสนอพยานหลักฐานสูคดีไดอยางเต็มที่ อันเปนสวนหนึ่งของหลักความเสมอภาคในการตอสูคดี
ของจําเลย  เพราะจําเลยในคดีอาญามีสิทธิที่จะตอสูและพิสูจนการกระทําของตน   การบัญญัติ
กฎหมายในลักษณะดังกลาวผูเขียนเห็นวาเปนการบัญญัติกฎหมายในลักษณะทางกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงอันเปนการจํากัดการรับฟงพยานหลักฐานของศาล  ซึ่งขัดกับหลักการ
ดําเนินคดีอาญาของไทยที่เปนไปตามระบบตรวจสอบขอเท็จจริง ตามที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 22845 ไดกําหนดใหศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติมอันเปนคนหา
ความจริง โดยการรับฟงพยานหลักฐานที่ฝายจําเลยนําสืบยอมถือเปนการคนหาความจริงของศาล
ตามระบบตรวจสอบขอเท็จจริง 
 4.   การตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 173/1,มาตรา 173/2  นํามาใชเพื่อคุมครอง
สิทธิของจําเลยในการรับทราบพยานหลักฐานกอนการพิจารณานั้น แมบทบัญญัติดังกลาวจะได
กําหนดกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานเปนพิเศษนอกเหนือจากการเปดเผยขอเท็จจริงใน
คดีอาญาปกติที่มีการเปดเผยแบบกวางๆ  ซึ่งมีลักษณะคลายคลึงกับแนวคิดในการการเปดเผย
ขอเท็จจริงในคดีอาญาดังเชนกฎหมายในตางประเทศ  อันไดแกประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีที่มาของ
การกําหนดใหมีการเปดเผยพยานหลักฐาน  เนื่องมาจากระบบการดําเนินคดีอาญาในชั้นศาลเปน
ระบบตอสูระหวางคูความ (Adversarial  System) ที่การปกปดพยานหลักฐานของฝายอัยการ
กอใหเกิดความไมเปนธรรมในการตอสูคดีของจําเลยการเปดเผยพยานหลักฐานจึงเปนสิ่งจําเปนที่
ตองกระทํา เนื้อหาของการเปดเผยพยานหลักฐานใน Federal Rules of Criminal  Procedure  
Rules 16 ของอเมริกาจึงไดกําหนดขอบเขตที่แนนอนชัดเจนของการเปดเผยขอมูลหรือ

                                                  
45 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา 228 
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พยานหลักฐานไว   ซึ่งมาตรา  173/1 ,มาตรา 173/2  ไมไดกําหนดรายละเอียดและขอบเขตใน
เนื้อหาของการเปดเผยพยานหลักฐานที่ชัดเจนวาควรจะเปดเผยพยานหลักฐานมากนอยเพียงไร ที่
จะไมทําใหเสียรูปคดีและมีความสมดุลตอประโยชนของรัฐและสิทธิเสรีภาพของจําเลยที่จะไมเปน
การจํากัดสิทธิของจําเลยในการไดรับความเสมอภาคในการตอสูคดี      การที่มาตรา  173/1 และ
มาตรา 173/2กําหนดไวเพียงขั้นตอนในการดําเนินการเปดเผยพยานหลักฐาน  จึงมีปญหาในเรื่อง
ขอบเขตความพอดีของการบังคับใชมาตรา  173/1 และมาตรา 173/2  เนื่องจากการพิจารณาคดี
ไมใชการแสดง  ถามีการเปดเผยพยานหลักฐานเกินเลยยอมกระทบตอความเปนประธานในคดี 
และกระทบตอความเปนอิสระของผูพิพากษาได46    
 นอกจากนี้การตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 173/1,มาตรา 173/2 ยังทําใหเกิดความ
ไมมั่นใจในการตอสูคดีของโจทกและจําเลยวาสมควรมีการเปดเผยพยานหลักฐานเพียงไรที่จะไม
ทําใหเปนอันตรายตอการพิสูจนขอเท็จจริงที่มีการกลาวหา การมี173/1  จึงยังไมอาจแกปญหาเรื่อง
การเปดเผยพยานหลักฐานไดอยางมีประสิทธิภาพ   
 นอกจากการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาตามมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 
แลว   ตามกฎหมายไทยยังมีการนําเอากระบวนการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญากอนการ
พิจารณาไปใชตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองอีกดวย ผูเขียนจึงเห็นควรทําการศึกษาขั้นตอนการเปดเผยพยานหลักฐาน
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญากอนพิจาณาในคดีอาญา
ปกติเพื่อใหเห็นความเหมือนหรือแตกตางกันของการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญากอนพิจารณา   
 

4.5   การเปดเผยพยานหลกัฐานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธพีิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

 
 เมื่อพิจารณากฎหมายอื่นๆที่มีโทษทางอาญา จะพบวาตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดมีการกําหนดใหมีการ
ใชกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณาคดีในศาล   โดยเปดโอกาสใหคูความได

                                                  
 46 คณิต ณ นคร,”กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา ภาค 1-2,” รวมคําบรรยาย 
ภาคสองสมัยที่ 58 น. 266 . 
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ชี้แจงแสดงพยานหลักฐาน  การเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
จึงมีลักษณะที่แตกตางจากคดีอาญาทั่วไปโดยเฉพาะสิทธิของจําเลยในชัน้สอบสวนระหวางคดอีาญา
ทั่วไปกับคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ดังนี้ 
 
4.5.1 การเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 
   กระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานในวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง  มีกระบวนการในการดําเนินการแบงกระบวนการพิจารณาออกเปน 3 ข้ันตอนไวใน 
มาตรา 27 ถึงมาตรา 32 คือ 
 1) การพิจารณาคดีคร้ังแรก 
 2) การตรวจพยานหลักฐาน 
 3) การไตสวนพยานหลักฐาน 
 โดยในที่นี้ จะทําการพิจารณาเฉพาะการพิจารณาคดีค ร้ังแรกและการตรวจ
พยานหลักฐานเทานั้น 
 1) การพิจารณาครั้งแรก   มาตรา 27 บัญญตัิวา 
 “เมื่อไดมีคําสั่งประทับฟองแลว ใหศาลสงสําเนาฟองแกจําเลย และนัดคูความมาศาลใน
วันพิจารณาครั้งแรก 
 นับแตวันที่จําเลยไดรับสําเนาฟอง ใหจําเลยมีสิทธิขอตรวจและขอคัดสําเนาเอกสารใน
สํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 ในวันพิจารณาครั้งแรก เมื่อจําเลยมาอยูตอหนาศาลและศาลเชื่อวาเปนจําเลยจริง ให
อานและอธิบายฟองใหฟง และถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูอยางไรบาง 
คําใหการของจําเลยใหบันทึกไว และใหศาลกําหนดวันตรวจพยานหลักฐานโดยใหโจทกและจาํเลย
ทราบลวงหนาไมนอยกวาสิบส่ีวัน” 
 ตามบทบัญญัติดังกลาววันพิจารณาคดีคร้ังแรกจึงมิใชวันที่ศาลทําการสืบพยานแตเปน
วันชี้อยางที่ปฏิบัติในคดีอาญาทั่วไป เปนขั้นตอนที่อยูในขั้นเตรียมคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยเริ่มจากศาลมีคําสั่งประทับฟองแลว  จะตองสงสําเนาฟองแก
จําเลยและกําหนดวันพิจารณาครั้งแรก  เมื่อจําเลยไดรับสําเนาฟองแลวจําเลยมีสิทธิขอตรวจและ
ขอสําเนาเอกสารในสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช. กรณีที่ตองมีการตรวจพยาน  
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ศาลตองทําการกําหนดวันตรวจพยานหลักฐาน โดยศาลตองแจงใหโจทกและจําเลยทราบไมนอย
กวา 14 วัน      
 โดยกฎหมายกําหนดใหคูความที่ตองยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลพรอมสําเนาในจํานวนที่
เพียงพอ กอนวันพิจารณาตรวจพยานหลักฐาน ไมนอยกวา 7 วัน พยานที่ตรวจเปนพยานเอกสาร 
และพยานวัตถุเทานั้น  จะไมมีการตรวจสอบพยานบุคคลกอน คูความสามารถยื่นบัญชีระบุพยาน
บุคคลเพื่อนําสูกระบวนการในชั้นไตสวนพยานหลักฐานได47 การไมไดยื่นบัญชีระบุพยานตาม
ระยะเวลาดังกลาว  อาจทําการยื่นใหมไดโดยไดรับอนุญาตจากองคคณะผูพิพากษา  โดยแสดง
เหตุผลดังนี้ 
 (1) มีเหตุสมควรจึงไมสามารถทราบถึงพยานนั้น 
 (2) เปนกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม หรือ 
 (3) เพื่อใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคดี 
 ในการตรวจพยานหลักฐาน หากพยานเอกสารหรือพยานวัตถุที่ตองการตรวจอยูในความ
ครอบครองของบุคคลภายนอก  เพื่อประโยชนในการตรวจพยานหลักฐานดังกลาว ขอกําหนด
เกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ.2543 
ขอ12 กําหนดใหคูความที่ประสงคจะอางอิงมีสิทธิขอใหศาลมีคําสั่งเรียกพยานหลักฐานดังกลาว
มาจากผูที่ครอบครองโดยยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งเรียกพยานหลักฐานดังกลาวจากบุคคลที่
ครอบครอง  
 คูความฝายที่ประสงคจะใหศาลออกคําสั่งเรียกพยานหลักฐานจากบุคคลภายนอก
จะตองยื่นคําขอมาพรอมกับการยื่นบัญชีระบุพยาน เพื่อใหไดพยานหลักฐานนั้นมากอนวันตรวจ
พยานหรือวันที่ศาลกําหนด 
 2) การตรวจพยานหลักฐาน 
 การพิจารณาตรวจพยานเปนกระบวนการพิจารณาขั้นที่ 2 ที่พระราชบัญญัติ

                                                 

ประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 29 
กําหนดขึ้นเพื่อใหกระบวนการพิจารณารวดเร็วยิ่งขึ้น48  โดยในวันตรวจพยาน นั้นคูความทั้งสองฝาย
ตองมีหนาที่ในการยื่นพยานเอกสารและพยานวัตถุที่จะทําการตรวจสอบนั้น ตอศาลเพื่อใหคูความ

 
 47 ไพโรจน วายภุาพ, คูมือปฏิบัติวิธีพิจารณาคดีอาญาผูดาํรงตําแหนงทางการเมือง,(
กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพพรรัตน,2543), น. 43. 
 48 ไพโรจน วายภุาพ,เพิ่งอาง น. 47. 
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ฝายตรงขามไดตรวจสอบ  แตถามีพยานเอกสารจํานวนมากหรือพยานวัตถุบางอยางไมสามารถ
นํามาได ศาลอาจสั่งเปนอยางอื่น เชน ใหโจทกไปตรวจพยานวัตถุนั้น นอกศาลแลวมาแถลงใน
ศาลในวันหลังเปนตน  
 เมื่อคูความตรวจพยานเอกสารและพยานวัตถุแลว  ศาลจะสอบถามวาจะโตแยงหรือไม  
หากคูความฝายใดประสงคจะโตแยงพยานหลักฐานใด  ใหคูความโตแยงไวในวันตรวจ
พยานหลักฐานโดยศาลตองหมายพยานนั้นไวแลวจดบันทึก  ถาคูความไมไดโตแยงพยานหลกัฐาน
ในวันตรวจพยานหลักฐานหากจะโตแยงในภายหลัง  คูความฝายนั้นตองยื่นคําขอโตแยงทําเปนคํา
รองตอศาล กอนศาลมีคําพิพากษา  โดยตองแสดงเหตุผลอันสมควรที่อาจโตแยงพยานหลักฐาน
นั้นได  หากศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมก็อาจใหมีการไตสวนเพิ่มเติมได 
 อันจะเห็นไดวาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ไดกําหนดสิทธิเกี่ยวกับการตรวจพยานหลักฐานใน
ชั้นสอบสวนของจําเลยไว ในมาตรา 27 โดยใหสิทธิแกจําเลยในการขอตรวจดูและคัดสําเนา
สํานวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.49  ซึ่งเทียบไดกับสํานวนการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน เนื่องจากคณะกรรมการป.ป.ช.ทําหนาที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานเสมือนเจา
พนักงานสอบสวน   
 
4.5.2  วิเคราะหการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาตามมาตรา 173/1และมาตรา173/2 
เปรียบเทียบกับคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 
 เมื่อนํากระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาตามมาตรา 173/1 และมาตรา 
173/2 มาเปรียบเทียบกับคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะพบความคลายและแตกตาง 
ในกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานคือ   การตรวจพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 มีข้ึนเพื่อใหสิทธิแกคูความในคดีไดเขาตรวจสอบ
พยานหลักฐานเชนเดียวกับในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง50  แตข้ันตอนการเปดเผย

                                                  
 49 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 27 วรรค 2 
 50 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธพีิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542  มาตรา 27  วรรคสาม และมาตรา 29   



 
 

103

พยานหลักฐานในคดีอาญาตามมาตรา173/1 และมาตรา 173/2  กลับมีลักษณะแตกตางกับของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองกลาวคือการจะตรวจพยานหลักฐานในคดีอาญาตามมาตรา173/1 และ
มาตรา 173/2  ตองมีขอเท็จจริงปรากฎตามที่บัญญัติในมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2    อันเปน
การจํากัดอยูเฉพาะคดีอาญาบางประเภทและตองกระทําเพื่อใหการพิจารณาเปนไปดวยความ
รวดเร็วตอเนื่องและเปนธรรมดวย   หากคดีอาญาใดสภาพและลักษณะแหงคดีไมมีเหตุผลและ
ความจําเปนที่จะตองตรวจสอบ  กรณียอมไมเขาเงื่อนไขตามมาตรา 173/1 และมาตรา  173/2 
วรรคแรก  คูความจึงไมมีสิทธิที่จะไดรับการตรวจพยาน   ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับการดําเนินคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแลวจะพบวาในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมมีการ
กําหนดเงื่อนไขในการมีวันตรวจพยานหลักฐานไวเหมือนเชนการตรวจพยานหลักฐานในคดีอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แตใหสิทธิเปนการทั่วไปแกคูความโดยถือเปนขั้นตอน
ในการดําเนินกระบวนพิจาณา 
 ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง     สิทธิของจําเลยในการตรวจสํานวนการไต
สวนของ ป.ป.ช. มีการใหสิทธิจําเลยตั้งแตเมื่อโจทกยื่นคําฟองตามมาตรา 27  วรรค 1 ซึ่งเมื่อเทียบกับ
การตรวจพยานหลักฐานในคดีอาญา สิทธิของจําเลยในการรับทราบขอมูลในช้ันสอบสวนจะมีอยู
จํากัด   โดยจําเลยไมมีสิทธิไดรับทราบสํานวนการสอบสวนหรือพยานหลักฐานในชั้นกอนฟอง 
รายละเอียดของสิทธิของจําเลยในชั้นสอบสวนจะกลาวไวในขอ 4.5.3 ตอไป 
    จําเลยจะมีสิทธิในการรับทราบขอมูลก็ตอเมื่อมีการดําเนินการฟองคดีอาญาหรือเมื่อถงึวนัที่
กําหนดใหมีการตรวจพยาน  สิทธิในการเตรียมการตอสูคดีของจําเลยในคดีอาญาทั่วไปจึงมีระยะเวลา
ที่ส้ันกวาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซึ่ง  จะเห็นไดวาในการดําเนินคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นไดใหสิทธิแกจําเลยมีสิทธิขอตรวจและคัดสําเนาเอกสารในสํานวน
การไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.  นับต้ังแตวันที่จําเลยไดรับสําเนาคําฟอง51 เชนเดียวกับการ
เปดเผยพยานหลักฐานในประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมัน ซึ่งมีความแตกตางกับกระบวนการ
ตรวจพยานในมาตรา 173/1, 173/2 ดังที่กลาวมาแลวขางตน   
 
 
 

                                                  
 51 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 27 วรรค2 
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4.5.3  วิเคราะหสิทธิของจําเลยในชั้นสอบสวนระหวางคดีอาญากับคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง 
 
 เมื่อพิจารณาสิทธิของจําเลยในการตรวจพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนคดีอาญาทั่วไปตาม
มาตรา 8  ที่บัญญัติใหสิทธิในการเขาถึงพยานหลักฐานของจําเลยและทนายจําเลยไว ดังนี้ 
 มาตรา 8 (4) กําหนดใหนับแตเวลายืน่ฟองแลวจําเลยมีสิทธิ “ตรวจดูส่ิงทีย่ื่นเปน
พยานหลักฐานและคัดสําเนาหรือถายรูปส่ิงนัน้ๆ” โดยสิทธิของจาํเลยจะเกิดตอเมือ่ส่ิงนัน้ๆไดถูก
ยื่นเปนพยานตอศาลแลว 
 มาตรา 8 (5)  กําหนดใหนับแตเวลายืน่ฟองแลวจําเลยมสิีทธิ “ตรวจดูสํานวนการไตสวน
มูลฟองหรือพจิารณาของศาล และคัดสําเนาหรือขอรับสําเนาที่รับรองวาถูกตองโดยเสยี
คาธรรมเนียมเวนแตศาลจะมีคําสั่งใหยกเวนคาธรรมเนยีมนัน้” 
 มาตรา 8 (6) กําหนดใหนับแตเวลายื่นฟองแลวจําเลยมีสิทธิ “ตรวจหรือคัดสําเนา
คําใหการของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบคําใหการของตน” อันเปนการเพิ่มเติมสิทธิใน
การตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบคําใหการของตนเอง  
ในขณะที่สํานวนการสอบสวนยังอยูที่พนักงานอัยการ52  หากสําเนาคําใหการหรือเอกสารประกอบ

                                                  
 52 สํานักงานอัยการสูงสุดไดวางระเบียบและหลักปฎิบัติราชการในการดําเนินคดี
อาญาของพนักงานอัยการในสวนของการตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการในช้ันสอบสวนโดยไดวาง
ระเบียบไวใน ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด  วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2547 สวนที่ 4 ขอ 21 ความวา “เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีตอศาลแลวผูเสียหายหรือ
จําเลยยอมมีสิทธิขอตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนหรือเอกสารประกอบคําใหการของตนใน
ชั้นสอบสวนได  โดยใหหัวหนาพนักงานอัยการเปนผูพิจารณาอนุญาต 
  กรณีที่ผูเสียหายหรือจําเลยขอตรวจหรือคัดสําเนาเอกสารอื่นๆ ในสํานวนการ
สอบสวน ใหหัวหนาพนักงานอัยการพิจารณาตามความเหมาะสมและไมใหเกิดความเสียหายแก
ราชการและแกผูอ่ืน โดยนําพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 14,15
และมาตรา 17 มาพิจารณาประกอบดวย 
ในคดีที่ศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว หากผูเสียหายหรือจําเลยหรือผูมีสวนไดเสียขอตรวจ
หรือคัดสําเนาเอกสารในสํานวนการสอบสวนคดีนั้น ใหหัวหนาพนักงานอัยการเปนผูพิจารณา
อนุญาต 
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คําใหการของจําเลยอยูในสํานวนคดีของศาล จําเลยจะขอตรวจคัดหรือขอรับสําเนาที่รับรอง
ถูกตองไดโดยการเสียคาธรรมเนียมเวนแตศาลจะมีคําสั่งใหยกเวนคาธรรมเนียมนั้น  สวนผูเสียหายจะ
ขอตรวจคัดหรือขอรับสําเนาที่รับรองวาถูกตองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 55 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 
 เมื่อนํามาตรา 8 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาเปรียบเทียบกับ
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพบวา  สิทธิในการเปดเผยพยานหลักฐานในชัน้สอบสวนมี
ความแตกตางกันกลาวคือ       จําเลยในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไดรับการ
คุมครองใหมีสิทธิในการขอตรวจและคัดสําเนาเอกสารสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช..  
โดยตั้งแตเมื่อมีวันยื่นคําฟองของโจทกตอศาล  ตามขอ 21 แหงขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนิน
คดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2543   ที่ใหโจทกตองสงคําฟองตอศาลและคูความทกุ

                                                                                                                                               
 ในการพิจารณาคําขอดังกลาวในวรรคหนึ่งตองพิจารณาสั่งโดยเร็ว ถามีเหตุผลจําเปน
อยางอื่นอันมิอาจกาวลวงได  ใหพิจารณาสั่งใหเสร็จภายในวันทําการถัดไปนับแตเหตุจําเปนนั้น
ส้ินสุดลงคําสั่งไมอนุญาตจะตองบันทึกเหตุผลในการสั่งไวใหชัดเจน และตองแสดงผลการ
พิจารณาพรอมดวยเหตุผลและสิทธิในการอุทธรณคําสั่งดังกลาวใหผูยื่นคําขอทราบโดยเร็ว 
เอกสารประกอบคําใหการของผูเสียหายหรือจําเลยในชั้นสอบสวน  หมายถึง 
  (1) เอกสารที่ผูเสียหายหรือจําเลยนํามามอบให 
  (2) เอกสารที่ผูเสียหายหรือจําเลยลงลายมือชื่อไว 
  (3) เอกสารที่ผูเสียหายหรือจําเลยกลาวอางหรือใหการพาดพิงถึง ทั้งนี้ การ
เปดเผยจะตองไมทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตาม
วัตถุประสงคไดไมวาจะเกี่ยวกับการฟองคดี การปองกัน การปราบปราม การทดสอบ การ
ตรวจสอบ หรือการรูแหลงที่มาของขอมูลขางสารหรือไมก็ตาม 
 การอุทธรณคําสั่งที่ไมอนุญาตใหตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการหรือเอกสารประกอบ
คําใหการ ใหอุทธรณไปยังอธิบดี โดยจะยื่นตอหัวหนาพนักงานอัยการหรือยื่นโดยตรงตออธิบดีก็ได 
 ใหหัวหนาพนักงานอัยการรีบสงคําอุทธรณไปยังอธิการบดี โดยยื่นตอหัวหนาพนกังาน
อัยการหรือยื่นโดยตรงตออธิบดีก็ได 
 ใหหัวหนาพนักงานอัยการรีบสงคําอุทธรณที่ไดรับนั้นไปยังอธิบดี เพื่อพิจารณาสั่ง
โดยเร็ว ใหอธิบดีดําเนินการตามความในวรรคสองและวรรคสามโดยอนุโลม 
 คําสั่งของอธิบดีใหเปนที่สุด” 
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ฝาย   โดยตองมีเอกสารประกอบคําฟองหรือสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  สงตอ
ศาลเพื่อรวมไวในสํานวนดวย    เมื่อเปรียบเทียบกับคดีอาญาแลวจะเห็นไดวาในคดีอาญา  
พนักงานอัยการไมตองยื่นสํานวนการสอบสวนตอศาล  และศาลจะเรียกสํานวนการสอบสวนมา
ประกอบการพิจารณาไมได  จนกวาจะสืบพยานฝายโจทกเสร็จส้ิน53

 ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเมื่อศาลไดมีคําสั่งประทับฟองแลวศาลจะ
สงสําเนาคําฟองดังกลาวแกโจทกและนัดคูความมาศาลในวันพิจารณาครั้งแรก  จําเลยใน
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  มีสิทธิขอตรวจและคัดสําเนาเอกสารในสํานวนการไต
สวนของคณะกรรมการป.ป.ช.  นับต้ังแตวันที่จําเลยไดรับสําเนาคําฟอง54  โดยสํานวนของ
คณะกรรมการป.ป.ช. ที่ขอคัดสําเนาเอกสารก็คือสํานวนที่ศาลใชเปนหลักในการพิจารณา  ดังนั้น
จําเลยในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  จึงมีสิทธิที่จะรับทราบสํานวนการสอบสวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในชั้นสอบสวนตั้งแตเมื่อโจทกเร่ิมฟองคดี 
 ในขณะที่สิทธิของจําเลยในคดีอาญาทั่วไปในการตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของ
ตนเองในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบคําใหการของตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 8    เมื่อพิจารณาแลวพบวา สิทธิของจําเลยในชั้นสอบสวนเมื่อไดยื่นฟองคดี
แลวตามมาตรา 8 (4)  บัญญัติวา “ตรวจดูสิ่งที่ยื่นเปนพยานหลักฐาน และคัดสําเนาหรือถายรูป
ส่ิงนั้นๆ” จะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อ “ส่ิงนั้นๆ”  ไดถูกยื่นเปนพยานหลักฐานตอศาลแลว   แตกระบวนการ
พิจารณาในวันตรวจพยานหลักฐาน หากบันทึกคําใหการของพยานที่ยังอยูในความครอบครอง
ของโจทกนั้น   ตราบใดโจทกยังมิไดยื่นเปนพยานหลักฐานตอศาล จําเลยยอมไมเกิดสิทธิตาม
มาตรา 8 (4) ที่จะตรวจและคัดสําเนาคําใหการของพยานได 55 
       นอกจากนั้นการที่มาตรา 8 (6) บัญญัติวา   “นับแตเวลายื่นฟองแลวจําเลยมีสิทธิ
ดังตอไปนี้...ตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบคําใหการของ
ตน...” อันเปนการรับรองถึงสิทธิของจําเลยในการตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตน  ซึ่งจําเลย
ยอมทราบดีอยูแลว  แตไมไดรวมถึงสิทธิในการตรวจหรือคัดสําเนาสํานวนการสอบสวนที่มีการ
รวบรวมพยานหลักฐาน  

                                                  
 53 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา  175 

 54 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 27 วรรค 2 
 55 ธานิศ เกศวพทิักษ, อางแลว เชงิอรรถที่ 10, น. 144-146. 
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 สิทธิในการตรวจพยานในชั้นสอบสวนของจําเลยในคดีอาญาตามมาตรา 8 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิตามที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพ.ศ. 2542 พบวามาตรา 8 ไม
อาจเอื้อประโยชนแกจําเลยในการรับทราบขอเท็จจริงในชั้นสอบสวนนอกเหนือไปจากขอเท็จจริงที่
ฝายจําเลยทราบดีอยูแลวมากนัก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


