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การเปดเผยพยานหลักฐานคดีอาญาในประเทศไทย 
 
 จากการศึกษาในบทที่สามทําใหทราบไดวาบทบาทของศาลในการดําเนินคดีอาญาใน
ประเทศตางๆ ทั่วโลกแบงไดเปนสองระบบคือ ระบบตอสูระหวางคูความและระบบตรวจสอบ
ขอเท็จจริง   ซึ่งศาลในแตละระบบตางมีบทบาทในการคนหาความจริงในคดีอาญาแตกตางกัน 
การที่การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนไป
ตามระบบตรวจสอบขอเท็จจริง   ที่กําหนดใหศาลไทยมีหนาที่และบทบาทในการเขาคนหา
ขอเท็จจริง ศาลจึงมีอํานาจดําเนินการคนหาขอเท็จจริงตางๆไดอยางเต็มที่  เชนเดยีวกบัศาลในระบบ 
กฎหมาย Civil Law ในตางประเทศ อันไดแก ศาลในประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนี  ศาลใน
ประเทศเหลานี้ลวนมีบทบาทและอํานาจหนาที่ในการคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง และอํานวย
ความยุติธรรมใหกับจําเลยในการไดอยางเต็มที่  โดยในสวนของกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐาน
กอนการพิจารณาสืบพยาน นั้น   ในประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมน ี ตางมกีารกาํหนดใหอํานาจ
แกจําเลยหรือทนายความจําเลยในการรับทราบพยานหลักฐานโดยกําหนดไวอยางกวางๆ  อัน
แตกตางกับประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งระบบกฎหมายเปนแบบ Common Law  ที่กําหนดรายละเอียด
ของการเปดเผยไวชัดเจน 
 ในบทนี้จึงจะกลาวถึงหลักการคนหาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย  บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในประเทศไทย   และหลักความเสมอภาค
ในการตอสูคดีตามกฎหมายไทย   โดยเฉพาะการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาตามกฎหมาย
ไทยซึ่งปรากฎอยูในคดีอาญาในกรณีทั่วๆไป นอกเหนือจากมาตรา 173/1,มาตรา 173/2 เพื่อให
ทราบถึงมาตรการการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญากอนมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22)  พ.ศ. 2547  จากนั้นจะกลาวถึงกระบวนการ
เปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณาสืบพยานตามกฎหมายไทยในปจจุบันที่ไดมีการออก
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547  
กําหนดใหมีการตรวจพยานหลักฐานในคดีอาญาตามมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2    ซึ่งเพิ่มเขา
มาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    เพื่อใหทราบถึงมาตรการและผลที่ไดในการ
กําหนดใหมีวันและวิธีการตรวจพยาน    และนําการเปดเผยพยานหลักฐานดังกลาวมาพิจารณา
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เปรียบเทียบใหเห็นวามีความเหมาะสมสอดคลองกับหลักการดําเนินคดีอาญาของไทยและมีการ
คุมครองสิทธิของจําเลยในคดีอาญาเพียงไร    
 

4.1 หลักการคนหาความจริงของไทย
 
 หลักการคนหาความจริงของไทยตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามี
ลักษณะของการคนหาความจริง  เปนระบบตรวจสอบขอเท็จจริง  โดยใหอํานาจศาลในการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงแบงเปนสองขั้นตอน คือ ข้ันตอนการตรวจสอบขอเท็จจริงกอนฟอง และ
ข้ันตอนการตรวจสอบขอเท็จจริงชั้นพิจารณาคดีในศาล1

 ข้ันตอนการตรวจสอบขอเท็จจริงในชั้นกอนฟองไดมีการกําหนดใหศาลมีอํานาจหนาที่ใน
การตรวจสอบกลั่นกรองการขอออกหมายอาญาตางๆ เชน หมายคน,หมายจับ,หมายขัง วาการขอออก
หมายดังกลาวมีเหตุพียงพอตามที่กฎหมายบัญญัติไวหรือไม  เพื่อเปนการประกันสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล   และในกรณีการดําเนินการฟองคดีอาญาโดยองคกรของรัฐ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  ไดกําหนดใหพนักงานอัยการเปนผูทําหนาที่รับผิดชอบตรวจสอบสํานวนคดีตามมาตรา 
143  

 ข้ันตอนการตรวจสอบขอเท็จจริงชั้นพิจารณาคดีในศาล กฎหมายไดบัญญัติใหศาลมี
อํานาจคนหาความจริงในคดีจากพยานหลักฐานตางๆ ไดดวยตนเองโดยการถามโจทก  จําเลย 
หรือพยานคนใดก็ไดในระหวางพิจารณาเมื่อศาลเห็นสมควรตามที่ มาตรา 228 บัญญัติวา 
“ระหวางพิจารณาโดยพลการ หรือคูความฝายใดรองขอ ศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม จะสืบเอง
หรือสงประเด็นก็ได”2   หรือตรวจพยานหลักฐานของโจทกที่ปรากฏในคดี โดยการเรียกสํานวน
ดังกลาวมาตรวจดูไดตามมาตรา 175  บัญญัติวา “ เมื่อโจทกสืบพยานเสร็จแลว ถาเห็นสมควร
ศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยได”3 
วัตถุประสงคของการเรียกสํานวนการสอบสวนตามมาตรานี้  เพื่อใหศาลสามารถตรวจสอบ
ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีได  ตามหลักการตรวจสอบขอเท็จจริงของศาล โดยเมื่อนํามาตรานี้ไป

                                                  
 1 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วฒันกุล, การนํารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองมาพฒันารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป, 2548 น. 17. 

    2  ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญามาตรา 228 
    3  ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญามาตรา 175 
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ประกอบกับมาตรา 229 เปนการแสดงใหเห็นวาศาลเปนผูมีหนาที่สืบพยาน  โดยเมื่อฝายโจทก
สืบพยานเสร็จแลว  ศาลก็ยังมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมา  เพื่อ
ประกอบการพิจารณาวินิจฉัยได           อันเปนหลักการที่ทําใหศาลคนหาความจริงไดอยางมี
ประสิทธิภาพ   นอกจากนั้นศาลยังมีหนาที่ตรวจคําฟองของพนักงานอัยการตามมาตรา 161 
บัญญัติวา “ศาลมีหนาที่ตองตรวจฟองวาถูกตองหรือไม”4  และเมื่อมีการเสนอพยานหลักฐานตอ
ศาลแลวศาลมีหนาที่ตองในการเปดเผยพยานหลักฐานตามมาตรา  240  ซึ่งจะกลาวในหัวขอ
ถัดไป 
 ส่ิงเหลานี้ลวนอันแสดงใหเห็นวาการคนหาความจริงในการดําเนินคดีอาญาทั่วไปของศาล
ไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว ไดรับเอาวิธีการคนหาความจริงโดยศาล
ของประเทศที่ยึดถือระบบกฎหมาย Civil  law มาใช  
 แตเนื่องจากในทางปฏิบัติของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของไทยทีผ่านมาให
สิทธิแกโจทกและจําเลยในคดีในการเสนอพยานหลักฐานอยางเทาเทียมกัน และมีสิทธิซักคาน
พยานไดเทาๆ กัน   ในขณะที่บทบาทของผูพิพากษาในการสืบพยานในศาลชั้นตนมีนอยมาก โดย 
ศาลมักวางตัวเปนกลางไมไดเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงในคดีแตอยางใด แตปลอยให
คูความทั้ งสองฝายตอสูกันในทางกฎหมายสวนศาลจะทําหนาที่ รับฟงขอเท็จจริงจาก
พยานหลักฐานที่ทั้งสองฝายนําเสนอ เพื่อพิจารณาชั่งน้ําหนักในการรับฟงตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227       ซึ่งเทากับเปนการยอมรับเอาวิธีการคนหาความจริงโดย
คูความตามระบบตอสูระหวางคูความ  ซึ่งเปนไปตามระบบ Common law 5    ความไมตรงกัน
ระหวางหลักกฎหมายที่กําหนดใหศาลมีอํานาจคนหาความจริงที่เกิดขึ้นเปนไปตามระบบ
ตรวจสอบขอเท็จจริงกับทางปฏิบัติที่มีการดําเนินการคนหาความจริงตามลักษณะของระบบตอสู
ระหวางคูความนี้ทําใหองคกรตางๆ ในกระบวนยุติธรรมทางอาญาของไทยดําเนินการคลาดเคลื่อน
ไปจากบทบาทและภารกิจของตน6นั้น  กอใหเกิดความเขาใจวาการคนหาความจริงในคดีอาญา
ของไทยมีลักษณะของการดําเนินการคนหาความจริงเปนระบบผสม  

                                                  
    4  ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญามาตรา 161 

 5 สมทรัพย นาํอํานวย. “บทบาทของศาลในชั้นพิจารณาคดีกับการคนหาความจรงิใน
คดีอาญา,“ (วทิยานพินธมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2541), น. 7 
 6 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย:  หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม
ตรงกัน”, รวมบทความดานวิชาการของศ.ดร.คณิต ณ นคร , น. 325  (2540). 
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  กระบวนการคนหาความจริงในคดีอาญาดังกลาว  นําไปสูประเด็นการพิจารณาในเรื่อง
ความเสมอภาคในการตอสูคดีของไทย   โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากฎหมายได
ใหสิทธิแกบุคคลผูตองถูกดําเนินคดีอาญาไว 3 ประเภทคือ  1. สิทธิของผูตองหา  2. สิทธิของจําเลย    
3. สิทธิของผูตองโทษ โดยในการศึกษาหลักความเสมอภาคในการตอสูคดีนี้ผูเขียนจะทําการศึกษา
เฉพาะสิทธิในการตอสูคดีของผูตองหาและจําเลย  
 ความเสมอภาคในการตอสูคดีของผูตองหาและจําเลยตามกฎหมายอาญาปรากฏอยูใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยบัญญัติถึงหนาที่ของรัฐในการคุมครองสิทธิของ
ผูตองหาและจําเลยในการดําเนินคดีอาญาและสิทธิของตัวผูตองหาและจําเลยเองในอันที่จะใช
สิทธิของตนทั้ง “สิทธิในทางกระทํา” (active right) และ “สิทธิในทางอยูเฉย” (passive right)7 
ดังนี้ 
 1.หนาที่ของรัฐในการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยในการดําเนินคดีอาญา คือ  
 (1) สิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีอยางรวดเร็วและเปนธรรม ตามมาตรา 179 
บัญญัติใหศาลดําเนินการพิจารณาตลอดไปจนเสร็จโดยไมเลื่อนนัดก็ได ถาพยานไมมีหรือมีเหตอัุน
ควรตองเลื่อนการพิจารณา ก็ใหเลื่อนคดีไปตามสมควร จากบทบัญญัตินี้แสดงใหเห็นวา โดย
หลักการตองกระทําการพิจารณาตอเนื่องจนกวาจะเสร็จ  
 (2) สิทธิในการมีทนายความใหความชวยเหลือตามที่บัญญัติไวในมาตรา 8 หาก
ความผิดทางอาญาเปนคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่ผูตองหามีอายุไมเกิน 18 ป ใน
วันที่พนักงานอัยการแจงขอหาตามมาตรา 134/1 ไดกําหนดใหรัฐมีหนาที่ตองจัดหาทนายความ
ใหแกผูตองหา   ซึ่งการฝาฝนบทบัญญัติมาตรานี้สงผลใหถอยคําที่ผูตองหาใหไวตอพนักงาน
สอบสวนใชยันผูตองหาไมได8   
 (3) สิทธิตามมาตรา 173 มีทนายความใหความชวยเหลือ ในคดีที่มีอัตราโทษประหาร
ชีวิต หรือในคดีที่จําเลยมีอายุไมเกิน 18 ปในวันที่ถูกฟอง 
 กรณีสิทธิเกี่ยวกับทนายความนี้ ในทางปฏิบัติมีคําพิพากษาศาลฎีกาเรื่องหนึ่งที่ตัดสินไว 
แมวาจะมีการแกไขบทกฎหมายไปแลวแตฎีกาดังกลาวไดบัญญัติถึงสิทธิเกี่ยวกับการมี
ทนายความไวดังนี้   คําพิพากษาฎีกาที่  2493/2518 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา มาตรา 173 บัญญัติเร่ือง
ทนายความเพื่อใหจําเลยมีโอกาสตอสูคดีได แมจําเลยจะหาทนายเอง แตทนายขอถอนตัวเสยีกอน 

                                                  
7 คณิต ณ นคร,อางแลว เชงิอรรถที่ 6 น.136. 
8 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 134/4 วรรคสาม 
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เมื่อสืบพยานโจทกปากแรกจบแลว จําเลยขอเลื่อนคดีไปหาทนายใหมศาลควร เพื่อใหโอกาส
จําเลยเลื่อนไปการที่ศาลไมอนุญาต และใหดําเนินการพิจารณาเปนไปโดยจําเลยไมมีทนาย ทั้งๆที่ 
จําเลยตองการทนายความอยูไมชอบดวยเจตนารมณของกฎหมาย คําพิพากษาฎีกาดังกลาวจึง
เปนการแสดงใหเห็นถึงความสําคัญในการมีสิทธิในความเสมอภาคในการตอสูคดีของคูความ 
 2. สิทธิของตัวผูตองหาและจําเลยเองอันเปนในทางกระทํา คือ 
 (1) การใหสิทธิแกผูตองหาในการมีสิทธิปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวและมีสิทธิ
มีทนายความใหความชวยเหลือ  ตามที่กําหนดไวในมาตรา 7/1 ที่บัญญัติรับรองการมีสิทธิปรึกษา
ทนายความอันเปนสิทธิในทางกระทําการของผูตองหา ซึ่งผลของการไมแจงสิทธิในการมี
ทนายความเขาฟงการสอบปากคําของตนในชั้นสอบสวนคือจะใชถอยคําใดๆ เปนพยานหลักฐาน
ยันผูตองหาไมได9  
 (2) สิทธิในการแกขอกลาวหาในชั้นสอบสวน กลาวคือพนักงานสอบสวนตองใหโอกาส
ผูตองหาที่จะแกขอหาและที่จะแสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตนเองได ตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา 134 วรรคสี่ 
 (3) สิทธิของผูตองหาที่จะใหการโดยสมัครใจ ตามมาตรา 135 กําหนดหลักเกณฑของ
การสอบสวนผูตองหาในคดีอาญาไว โดยหามพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆซึ่งเปน
การใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับหรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ
เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใด ๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น บทบัญญัติในมาตรานี้มีวัตถุประสงคเพื่อ
ตองการคุมครองมิใหมีการลวงละเมิดเสรีภาพในการตัดสินใจของผูตองหาที่จะใหถอยคําหรือไมให
ถอยคํา  ผลของการบังคับขูเข็ญใหผูตองหาใหการอยางใดๆ คําใหการยอมไมอาจรับฟงเปน
พยานหลักฐานไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226  
 (4) สิทธิที่จะตรวจดูสิ่งที่ยื ่นเปนพยานหลักฐานและคัดสําเนาหรือถายรูปสิ่งนั้น ๆ 
ตามมาตรา 8 (4) โดยสิทธิของจําเลยที่จะตรวจดูหรือคัดสําเนาหรือถายรูปสิ่งใดๆ ได จะ
เกิดขึ้นตอเมื่อ ส่ิงนั้นๆไดถูกยื่นเปนพยานหลักฐานตอศาลแลวตามที่กฎหมายใชคําวา “...สิ่งที่
ยื่นเปนพยานหลักฐาน...” คําวา “สิ่ง” ตามมาตรา 8 (4) แตกตางจากคําวาสิ่งของ อันมีบท
นิยามอยูในมาตรา 2 (18) ที่ไดกําหนดนิยามคําวา “สิ่งของ” หมายความถึง สังหาริมทรัพยใด 
ซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานในคดีอาญาได ใหรวมทั้งจดหมาย โทรเลข และเอกสารอยาง

                                                  
 9 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 134/4 วรรคสาม และมาตรา 
134/3 
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อื่นๆ  ซึ่งแสดงใหเห็นวาตามมาตรา 8 (4) มีความประสงคใหสิทธิของจําเลยในการตรวจและ
คัดสําเนาหรือถายรูปส่ิงที่ยื่นเปนพยานหลักฐานไวกวางกวา “ส่ิงของ” ตามที่นิยามไวในมาตรา 2 
(18) กลาวคือ แมส่ิงที่ยื่นเปนพยานหลักฐานจะไมเขาลักษณะเปน “สิ่งของ” ตามที่กฎหมาย
กําหนดนิยามไวในมาตรา 2 (18) แตหากเปนสิ่งใดๆ ก็ตามที่ยื่นเปนพยานหลักฐานแลว จําเลย
ยอมมีสิทธิตามมาตรา 8 (4)  ที่จะตรวจและคัดสําเนาหรือถายรูปส่ิงนั้นๆ ได10 
 (5) สิทธิในการตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตน หรือเอกสารประกอบคําใหการของ
ตนในชั้นสอบสวน ตามมาตรา 8 (6) เปนการใหสิทธิแกจําเลย ในขณะที่สํานวนการสอบสวนยังอยู
ที่พนักงานอัยการ โดยสิทธิของจําเลยดังกลาวถูกจํากัดเฉพาะการตรวจหรือคัดสําเนา “คําใหการ 
หรือเอกสารประกอบคําใหการของตนในชั้นสอบสวน” เทานั้น ไมรวมถึงการใหสิทธิแกจําเลยใน
การตรวจหรือคัดสําเนา “บันทึกคําใหการของพยาน”11

  (6) สิทธิที่จะใหการแกขอกลาวหาในชั้นพิจารณา สิทธินี้เชนเดียวกับสิทธิของผูตองหา 
โดยศาลตองแจงแกจําเลยวาเขามีสิทธิไมใหการได ตามที่มาตรา 172 วรรคสอง กําหนดใหศาล
ถามคําใหการจําเลยวากระทําผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูคดีอยางไร คําใหการหรือไมใหการของ
จําเลยดังกลาวใหศาลจดไว  
  (7) สิทธิในการตรวจพยานหลักฐาน อันเปนการกําหนดใหมีวันตรวจพยานกอนกําหนดวัน
นัดสืบพยานในศาลชั้นตน โดยมีเงื่อนไขตามบทบัญญัติใน มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2  ซึ่ง
รายละเอียดของสิทธิในการตรวจพยานหลักฐาน จะไดกลาวตอไปในหัวขออ่ืน 
 3. สิทธิของตัวผูตองหาและจําเลยเองอันเปนสิทธิในทางอยูเฉย คือ 
 (1) สิทธิที่จะไมใหการเปนปรปกษแกตนเอง (Self-incrimination)  ผูตองหาและจําเลยมี
สิทธิประการหนึ่งที่เหมือนกันคือ สิทธิที่จะไมใหการเปนปรปกษแกตัวเขาเอง  สิทธิดังกลาวเปน
หลักประกันของกระบวนการยุติธรรมที่เปนที่ยอมรับทั่วไปวาผูตองหา, จําเลยไมอาจถูกบังคับให
กลาวโทษตนเอง หลักประกันนี้มีผลคุมครองไปถึงวาผูตองหา หรือจําเลยไมอาจถูกบังคับขูเข็ญ  
หลอกลวง หรือทําดวยวิธีใดๆ อันไมชอบดวยกฎหมายใหเขาตองใหการไมเต็มใจ ในชั้นสอบสวน

                                                  
 10  ธานิศ เกศวพิทักษ, “กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาที่แกไขใหม,” วารสาร
นิติศาสตร ฉบับที่2,  น. 145-146 (2548). 
 11 ธานิศ เกศวพทิักษ,เพิง่อาง น. 144-145. 
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ตามมาตรา 134 ผูตองหาไมจําเปนตองใหการในชั้นสอบสวน12  และคําใหการใดๆที่เกิดจากการ
ขมขู ลอลวง ยอมใชเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลไมได13 
 ในชั้นพิจารณา เมื่อโจทกและจําเลยมาปรากฏตัวตอหนาศาล ตามมาตรา 172 วรรค
สอง ไดกําหนดใหศาลอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงและถามคําใหการจําเลย  เมื่อศาลถาม
คําใหการจําเลยจะใหการหรือไมก็ได อันเปนเสรีภาพในการตัดสินใจของจําเลย ซึ่งถาจําเลยไมให
จะถือวาจําเลยเปนผูกระทําผิดตามฟองไมได คงถือไดเพียงวาจําเลยปฏิเสธฟองของโจทก14  
 (2) สิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปรปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา  อัน
เปนสิทธิที่จะไมถูกบังคับใหถอยคํา อันอาจทําใหผูใหถอยคําตองถูกฟองเปนคดีอาญาในอนาคต 
ไมหมายถึงการใหถอยคําอันจะเปนผลรายแกคดีที่ตนถูกฟองอยูแลว  การใหถอยคําเปนปรปกษ
ตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา ไดแกการใหการที่เปนการยอมรับความผิดอาญาที่ตน
ไดกอข้ึนแลว หรือการใหการที่จะเปนผิดกฎหมายทันทีเมื่อเสร็จส้ินการใหการ15

 นอกจากนี้ความเสมอภาคในการตอสูคดี ยังปรากฎในการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญา  
 

4.2 การเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาตามกฎหมายไทย
 

 การเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาเปนหลักการหนึ่งในการคนหาความจริง     ซึ่ง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญามี
ความหมายเชนเดียวกับความหมายของการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญาตามมาตรฐานทั่วไป  
คือเปนกระบวนการคนหาขอเท็จจริง โดยคูความฝายหนึ่งมีสิทธิ รับทราบขอเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานเกี่ยวกับคดีหรือการกระทําความผิดที่กลาวอาง โดยไดบัญญัติสิทธิของคูความไว
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตราตางๆ  ตั้งแตในชั้นสอบสวนของเจา
พนักงานที่กําหนดใหตองมีการแจงขอกลาวหาใหแกผูตองหาทราบ จนถึงชั้นศาล   

                                                  
12 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 134 

 13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/4 
14 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ และคณะ, สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุตธิรรมทาง

อาญาในประเทศไทย, สถาบันไทยคดีศึกษา  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และมูลนิธโิครงการตํารา
สมาคมสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 2529, น. 218-222.  

15 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ และคณะ, เพิ่งอาง น. 225. 
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 ในบทนี้จะกลาวถึงการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณา (Discovery) อันถือเปน
สวนหนึ่งของการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญา      ที่บัญญัติใหสิทธิแกจําเลยในการรับทราบ
พยานหลักฐานกอนการพิจารณาในกรณีทั่วไปไวในมาตราตางๆ และกรณีที่บัญญัติใหมีการตรวจ
พยานหลักฐานตามมาตรา 173/1 และ มาตรา 173/2  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ดังนี้ 
 
4.2.1  การเปดเผยพยานหลักฐานในคดอีาญากรณีทัว่ไป
  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ไดมี
การบัญญัติสิทธิของจําเลยในคดีอาญาที่จะไดรับทราบขอเท็จจริงและพยานหลักฐานกอนการ
พิจารณานอกเหนือจากที่มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 ระบุไว  มีปรากฏในบทบัญญัติตาง ๆ 
ดังตอไปนี้ 
 4.2.1.1 การเปดเผยพยานหลักฐานในประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา
 กระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญา นอกจากมาตรการที่ใหคูความนํา
พยานหลักฐานมาแสดงตอหนาศาลในวันตรวจพยานหลักฐาน ที่บัญญัติแกไขใหมเพิ่มเติมไวใน
มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 แลว ยังมีมาตรการอื่นๆ  ที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา อันไดแก การไตสวนมูลฟอง  การแถลงลักษณะคดี  การเขียนคําบรรยาย
ฟอง  ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 (1) การไตสวนมูลฟอง  
 การไตสวนมูลฟอง  ถือเปนกระบวนการที่ สํ าคัญในการตรวจสอบกลั่นกรอง
พยานหลักฐานขอเท็จจริงที่เขาสูสํานวนวาคดีมีมูลในเบื้องตนอันสมควรที่จะไดรับการพิจารณา
ตอไปในช้ันศาลหรือไมอันเปนการประกันสิทธิของผูตองหา      
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 2(12) ไดบัญญัติใหการไตสวนมลู
ฟอง  หมายความถึง  กระบวนการไตสวนของศาล  เพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีที่จําเลยตองหา  โดย
วัตถุประสงคการไตสวนมูลฟองของศาลมีข้ึนเพื่อใหศาลกลั่นกรองพยานหลักฐาน และทําการ
วินิจฉัยวาคดีโจทกพอมีมูลตามที่กลาวหาหรือไม   โดยในมาตรา 162 ไดกําหนดใหในคดีที่ราษฎร
เปนโจทก ใหไตสวนมูลฟอง แตถาคดีนั้น พนักงานอัยการไดฟองจําเลยโดยขอหาอยางเดียวกัน
ดวยแลวกฎหมายกําหนดวาไมจําเปนตองไตสวนมูลฟองแตถาเห็นสมควรจะสั่งใหไตสวนมูลฟอง
กอนก็ได       
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 ดังนั้น ข้ันตอนในการไตสวนมูลฟองจะมีข้ึนกอนมีการประทับรับฟอง โดยกรณีที่ราษฎร
เปนโจทกจะตองนําพยานมาเบิกความตอศาลเพื่อใหศาลเห็นวาคดีที่โจทกนํามาฟองนั้นมีมูลที่จะ
รับไวพิจารณา  โดยศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลยอันเปนดุลยพินิจของศาล ตาม
มาตรา 165  วรรคสาม   และจําเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟองโดยตั้งทนายใหซักคานพยานโจทก
หรือไมก็ได   ในกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทกถาศาลจะทําการไตสวนมูลฟองตองกระทําตอ
หนาจําเลยเพราะการไตสวนมูลฟอง  เปนกระบวนการไตสวนของศาล  มิใชการพิจารณาคดีของ
ศาล  มาตรา165  จึงไดบัญญัติวาในคดีที่อัยการเปนโจทก  ในวันไตสวนมูลฟองใหจําเลยมาหรือ
คุมตัวมาศาลในวันสงสําเนาฟองใหแกจําเลยเปนรายตัวไป    ทั้งนี้เพราะอัยการโจทกตองสงตัว
จําเลยตอศาลพรอมคําฟองอยูแลว16               
  โดยกระบวนการไตสวนกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทก     เร่ิมจากพนักงานสอบสวน
ไดทําการสอบสวนเสร็จตองสงตัวผูตองหาพรอมสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการ เพื่อทํา
การพิจารณาสั่งคดีวาจะฟองผูตองหาหรือไม  ถาพนักงานอัยการมีคําสั่งฟอง และยื่นฟองตอศาล
ทําใหผูตองหานั้นมีฐานะเปนจําเลยทันทีเมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองแลว ข้ันแรกศาลตองตรวจวา
คําฟองของโจทกนั้นถูกตองตามกฎหมายหรือไม ถาคําฟองนั้นไมถูกตองตามกฎหมายศาลสั่งให
โจทกแกฟองหรือยกฟองหรือไมประทับฟองแลวแตกรณี17 แตถาฟองถูกตองตามกฎหมาย และ
ศาลเห็นสมควรจะนัดไตสวนมูลฟองตอไป  ในวันนัดไตสวนมูลฟอง โจทกตองนําตัวจําเลยมาศาล  
ศาลสงสําเนาฟองใหแกจําเลย  อานและอธิบายฟองใหจําเลยเขาใจแลวศาลถามคําใหการของ
จําเลย ถาจําเลยใหการรับสารภาพ ศาลประทับรับฟองคดีของโจทกไวพิจารณา ถาจําเลยปฏิเสธ 
หรือไมยอมใหการศาลจดรายงานไว แลวศาลสั่งใหโจทกนําพยานเขาสืบตอไป 
 การที่โจทกจะนําพยานเขาสืบในช้ันไตสวนมูลฟองนั้น  จะตองยื่นบัญชีระบุพยานที่
ตองการนําสืบกอนวันไตสวนมูลฟอง ไมนอยกวา 7 วัน เวนแตศาลสั่งใหไตสวนมูลฟองในวันที่
โจทกยื่นฟอง โจทกยื่นบัญชีระบุพยานในชั้นไตสวนมูลฟองแลว ในชั้นพิจารณาไมจําตองยื่นบัญชี
พยานอีกก็ได    
 เมื่อการไตสวนมูลฟองตองทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย    การสืบพยานในการไตสวนมูล
ฟองดังกลาว    จําเลยมีสิทธิซักคานพยานโจทกได  แตไมมีสิทธินําพยานตนเองเขาสืบ   แตถาในการ

                                                  
 16 สมพร  พรหมหิตาธร , คูมือพยานหลักฐานคดีอาญา,พิมพคร้ังที่ 4 
(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติธรรม, 2544) น.134-135. 

17 ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 161 
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ซักคานโจทกไดพาดพิงถึงพยานเอกสารใด ซึ่งพยานไดตรวจดูและใหการยอมรับแลว จําเลยยอมสง
เอกสารนั้นเขาประกอบถอยคําของพยานโจทกได 18  ประกอบกับมาตรา  234  บัญญัติวา  คําใหการ
พยานชั้นไตสวนมูลฟองใหศาลอานใหพยานฟงตอหนาจําเลย  เวนแตกรณีดั่งบัญญัติไวในมาตรา 165 
วรรคสาม  ดังกลาวขางตน 
 จะเห็นไดวาการไตสวนมูลฟองกอใหเกิดสิทธิแกจําเลยที่จะรับทราบพยานหลักฐานที่
โจทกนําสืบประกอบขอเท็จจริงที่กลาวอางกอนการพิจารณา โดยการไตสวนมูลฟองคดีที่ราษฎร
เปนโจทก   จําเลยยอมมีสิทธิที่จะไดรับทราบพยานหลักฐานจากบัญชีระบุพยานที่โจทกนํามายื่น
ตอศาลเพื่อนําสืบคดีของตนวามีมูล และสวนใหญในการไตสวนคดีอาญาฝายโจทกมักดําเนินการ
อางพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับคดีไวในบัญชีระบุพยานโดยละเอียด เพื่อใหบัญชีระบุพยานใน
ชั้นไตสวนดังกลาวมีผลเปนบัญชีระบุพยานในขั้นตอนการพิจารณาคดีอาญาในศาลดวย   จําเลย
จึงมีโอกาสที่จะรับทราบพยานหลักฐานที่ราษฎรเปนโจทกนํามาฟองตอศาลได และการไตสวนใน
คดีที่ราษฎรเปนโจทกดังกลาว  จําเลยมีสิทธิเขาฟงการพิจารณาและซักคานพยานหลักฐานที่โจทก
นําสืบไดตามหลักความเสมอภาคในการตอสูคดี  กลาวคือเปนการใหสิทธิแกจําเลยในการรบัทราบ
พยานหลักฐาน อันทําใหจําเลยทราบไดวาโจทกมีพยานหลักฐานชิ้นใดบางที่จะนําสืบ       
 สวนในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก  ศาลยอมมีอํานาจที่ส่ังไตสวนมูลฟองไดตามที่
กฎหมายกําหนดไว  โดยการไตสวนมูลฟองตองกระทําตอหนาจําเลยอันเปนไปตามหลักการ
พิจารณาคดีโดยเปดเผย  ที่จะตองไมดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลับหลังจําเลยและการที่จําเลย
สามารถรับทราบพยานหลักฐานในชั้นไตสวนมูลฟองกอนการพิจารณา เปนไปตามหลักความ
เสมอภาคในการตอสูคดีอีกดวย           
  จึงถือไดวาการไตสวนมูลฟองเปนขั้นตอนหนึ่งในการเปดเผยพยานหลักฐานกอนมีการฟอง
คดี    แมวาในกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทก การที่ศาลจะสั่งใหมีการไตสวนมูลฟองหรือไมนั้นเปน
อํานาจของศาลในการสั่งไตสวนมูลฟองก็ตาม 
 (2)  การแถลงเปดคดีตามมาตรา 174 โดยศาลสั่งตามมาตรา  229 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาไดมีบทบัญญัติใหมีการแถลงลักษณะคดีอัน
เปนการแถลงถึงลักษณะการฟอง  และพยานหลักฐานที่จะนําสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย 
                                                  
 18 ศุภชัย เกียรติเฉลิมพร  “การตรวจสอบพยานหลักฐานโดยศาลกอนการพิจารณา
คดีอาญา ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ, 2539), น. 68-
70. 
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โดยกําหนดไวในมาตรา 174 19“กอนนําพยานเขาสืบ โจทกมีอํานาจเปดคดีเพื่อใหศาลทราบคดี
โจทก คือแถลงถึงลักษณะของฟอง อีกทั้งพยานหลักฐานที่จะนําสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย  
เสร็จแลวใหนําพยานโจทกเขาสืบ 
 เมื่อสืบพยานโจทกแลว  จําเลยมีอํานาจเปดคดีเพื่อใหศาลทราบคดีจําเลย โดยแถลง
ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายซึ่งตั้งใจอางอิง ทั้งแสดงพยานหลักฐานที่จะนําสืบ เสร็จแลวใหจําเลย
นําเขาสืบ 
 เมื่อสืบพยานจําเลยเสร็จแลว โจทกและจําเลยมีอํานาจแถลงปดคดีของตนดวยปาก หรือ
หนังสือ หรือทั้งสองอยาง”  
 โดยการจะสั่งใหโจทกแถลงลักษณะคดีตามมาตรา 174 ดังกลาวเปนดุลยพินิจของศาล
ตามที่มาตรา 229 บัญญัติวา20 “ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได แลวแตเห็น
ควรตามลักษณะของพยาน”   ดังนั้นจึงเปนอํานาจของศาลในการบริหารกระบวนพิจารณาคดีใน
การสั่งใหโจทกแถลงถึงลักษณะของคําฟองและแสดงพยานหลักฐานที่จะนําสืบเพื่อใหจําเลยได
รับทราบรายละเอียดตาง ๆ  เพื่อประโยชนในการเตรียมตัว 
 การแถลงลักษณะคดี จึงเปนการใหสิทธิจําเลยในการรับทราบพยานหลักฐานในขั้นตอน
กอนนําพยานหลักฐานเขาสืบ เพราะโจทกทําหนาที่แถลงเปดคดีถึงลักษณะของฟอง และ
พยานหลักฐานที่จะนําสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย ทําใหจําเลยสามารถรับทราบลวงหนา
กอนการสืบพยานหลักฐานวาโจทกมีพยานหลักฐานชิ้นใดบางที่จะนําสืบ  เพื่อใหโอกาสจําเลยใน
การเตรียมตัวซักคานหักลางพยานที่โจทกนํามาสืบอันเปนการปองกันไมใหเกิดการจูโจมทาง
พยานหลักฐานเกิดขึ้น ซึ่งการแถลงลักษณะคดีของโจทกดังกลาวเปนอํานาจดุลพินิจของศาลตาม
มาตรา 229 ที่จะสั่งเพื่อใหเกิดความยุติธรรมในคดี และเกิดประโยชนแกศาลเองในการไดรับทราบ
การนําสืบพยานหลักฐานของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณา 
 (3) การเขียนบรรยายคําฟอง 
 การเขียนบรรยายคําฟอง ถือเปนการเปดเผยพยานหลักฐานอยางหนึ่งกลาวคือ เปนการ
บรรยายใหเห็นถึงแนวทางในการฟองรองกลาวหาวาจําเลยมีการกระทําความผิดอยางไร ตามที่
มาตรา 158 บัญญัติวา21 “คําฟองตองทําเปนหนังสือ และมี...(5)  การกระทําทั้งหลายที่อางวา

                                                  
19 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาคดีอาญา มาตรา 174 
20 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาคดีอาญา มาตรา 229 
21 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาคดีอาญา มาตรา 229 
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จําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดที่เกี่ยวของกับเวลา และสถานที่ซึ่งเกิดการกระทํา
นั้นๆ อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของที่เกี่ยวของดวยพอสมควรเทาที่จะทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี...” 
บทบัญญัตินี้แสดงใหเห็นวาการบรรยายฟองตองบรรยายการกระทําที่จําเลยไดกระทําตามที่ได
ความตามการสอบสวนและตองยืนยันวาการกระทํานั้นผิดกฎหมายอยางไร โดยตองบรรยายให
ชัดเจนใหจําเลยเขาใจไดวาเขาไดกระทําอยางไรและผิดกฎหมายอยางไร อันเปนไปตามการฟง
ความทุกฝาย เพื่อเกิดประโยชนแกจําเลยในการแกขอกลาวหา 22 ซึ่งแบงพิจารณาไดดังนี้   
 (ก)  การกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําผิด  หมายถึงขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบของความผิดที่โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลย  ฟองที่มิไดบรรยายการกระทาํทัง้หลายที่
อางวาจําเลยไดกระทําผิด  ศาลฎีกาถือวาเปนฟองที่ขาดสาระสําคัญของความผิด  โดยการ
บรรยายฟองที่ระบุถึงการกระทําที่อางวาจําเลยไดกระทําผิดนั้น  โจทกไมจําตองบรรยายฟองโดย
ใชถอยคําตามที่บัญญัติไวในกฎหมายอยางเครงครัด 
 (ข)  ขอเท็จจริงและรายละเอียดที่โจทกตองบรรยายมาในฟอง อันไดแก 
 รายละเอียดที่เกี่ยวของกับเวลา  หมายถึงวัน  เดือน  ป ที่เกิดการกระทําความผิด โดย
อาจบรรยายฟองระบุเพียงชวงระยะเวลาโดยประมาณก็ได 
 สถานที่ซึ่งเกิดการกระทํา  โดยโจทกเพียงแตกลาวไวพอสมควรใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี 
วาการกระทําความผิดเกิด ณ ที่ ใด  
 บุคคลหรือส่ิงของที่เกี่ยวของ ซึ่งหาใชบุคคลหรือส่ิงของถึงขนาดเปนองคประกอบของ
ความผิดไม  หากแตเกี่ยวของกับการกระทําความผิดในรายละเอียดของคดีก็เพียงพอ 
  การเขียนบรรยายคําฟองของโจทก23เปนการอธิบายถึงลักษณะและการกระทําความผิดที่มี
การระบุถึงวันเวลาและสถานที่ไว ทําใหจําเลยผูถูกกลาวหามีโอกาสรับทราบถึงขอเท็จจริงและการ
กระทําที่มีการกลาวหา  เพื่อจําเลยจะไดเตรียมตัวแกขอกลาวหาโดยไมผิดหลง 

 (4)  การตรวจพยานเอกสาร 
 เมื่อมีการเสนอพยานหลักฐานที่เปนพยานเอกสารตอศาลตามมาตรา  240  ที่บัญญัติไว 
“เมื่อมีเอกสารใชเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลใหอานหรือสงใหคูความตรวจดู  ถาคูความฝายใด
ตองการสําเนา  ศาลมีอํานาจสั่งใหฝายที่อางนั้นสงสําเนาแกอีกฝายหนึ่งตามที่เห็นสมควร”ตาม

                                                  
 22 คณิต ณ นคร “บทบาทของศาลในคดีอาญา,”  วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิต  1
ฉบับ1, น. 61 (ม.ค.-มิ.ย.44 ). 

23 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา 158 
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มาตรานี้ศาลมีหนาที่ตองเปดเผยพยานเอกสารที่ยื่นตอศาลโดยการอานหรือสงใหคูความตรวจดู  
อันเปนการเปดโอกาสแกคูความที่จะลวงรูเอกสารที่อีกฝายหนึ่งประสงคจะใชเปนพยานหลักฐาน 
 4.2.1.2  การเปดเผยพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
 เนื่องจากหลักเกณฑในเรื่องพยานหลักฐานในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 226  ถึงมาตรา 244 มีการบัญญัติไวไมครอบคลุม ดังนั้นบางเรื่องที่มิไดมีการบัญญัติไวจึงมี
ความจําเปนตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาที่พอจะใชบังคับได ตาม
มาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 หลักเกณฑที่จะไปอนุโลมเอาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช
ในคดีอาญานั้น ตองมีเงื่อนไขสองประการ คือประการแรก เร่ืองนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไมมีบทบัญญัติเอาไวโดยเฉพาะ ถาเรื่องไหนมีบทบัญญัติไวโดยเฉพาะ แลวก็จะไม
อนุโลมเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช และเงื่อนไขประการที่สอง การนําประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชในคดีอาญาจะใชบังคับเทาที่พอจะใชบังคับไดเทานั้นกลาวคือ
เอามาใชเพียงเทาที่ไมขัดกับสภาพและลักษณะเฉพาะของคดี 24 
 ดังนั้น  เดิมการที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไมไดบัญญัติหลักเกณฑใน
การยื่นบัญชีระบุพยาน ซึ่งเปนกระบวนการหนึ่งที่บังคับใหคูความตองเปดเผยพยานหลักฐาน
ออกมากอน  โดยใหคูความที่ประสงคจะสืบพยานหลักฐานของตน นั้น ตองเปดเผยพยานหลกัฐาน
ของตนออกมาใหปรากฏลวงหนากอนที่จะถึงกําหนดวันสืบพยานเพื่อใหการดําเนนิคดอีาญาเปนไป
ดวยความยุติธรรม    แนวปฏิบัติเดิมของศาลฎีกามีบรรทัดฐานใหนําบทบัญญัติในมาตรา 87(2) และ
มาตรา 88 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชโดยอนุโลม      ซึ่งการยื่นบัญชีระบุ
พยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยไดวางกรอบเวลาบังคับใหคูความทุกฝาย
ตองเปดเผยพยานหลักฐานโดยวิธียื่นบัญชีระบุพยานไวในมาตรา 88 วรรคหนึ่งและวรรคสอง โดย
วรรคหนึ่งเปนการยื่นบัญชีระบุพยานครั้งแรก  มีการกําหนดใหคูความทุกฝายมีหนาที่ตองยื่นบัญชี
ระบุพยานครั้งแรกตอศาลกอนวันสืบพยานครั้งแรกในคดีนั้นไมนอยกวา  7 วัน  และถาคูความฝายใด
ยื่นบัญชีระบุพยานครั้งแรกแลว แตยังยื่นไมครบถวนและมีความประสงคที่จะยื่นบัญชีระบุพยาน
เพิ่มเติมอีก ก็สามารถยื่นเพิ่มเติมไดภายในกําหนดเวลาตามมาตรา 88 วรรคสอง  โดยตองยื่นคํา
แถลงขอระบุพยานหลักฐานเพิ่มเติมตอศาลภายใน 15 วัน นับแตวันสืบพยาน  

                                                  
 24 จรัญ  ภักดีธนากุล , คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่  2 
(กรุงเทพมหานคร:หจก.จิรรัชการพมิพ, 2549) น. 8-9. 
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 ถาคูความฝายใดไมไดยื่นบัญชีระบุพยานครั้งแรกใหถูกตองหรือไดยื่นครั้งแรกถูกตอง
แลวแตยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมไมถูกตอง  มาตรา 87(2) หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานที่
คูความฝายที่อางมิไดปฏิบัติใหถูกตอง ผลก็คือ  ไมมีสิทธินําพยานหลักฐานเขาสืบเลยในกรณีที่ไมได
ยื่นบัญชีระบุพยานและกรณีที่ยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมไมถูกตอง คูความฝายนั้นมีสิทธินําสืบตาม
บัญชีระบุพยานครั้งแรกเทานั้น    
 ในกรณีที่ถาไดยื่นบัญชีระบุพยานไวถูกตองครบถวนหมดแลว  แตมีพยานหลักฐานบาง
ชิ้นที่ไมไดระบุไวในบัญชีระบุพยาน  กรณีนี้เฉพาะพยานหลักฐานชิ้นที่ไมไดระบุไวในบัญชีระบุ
พยานเทานั้นที่จะถูกตัดออกไป  หรือถูกหามไมไดรับฟงตามมาตรา 87 (2)25  
 การยื่นบัญชีระบุพยานเปนมาตรการหนึ่งที่สําคัญทําใหจําเลยรับทราบพยานหลักฐาน
ลวงหนา   โดยการยื่นบัญชีระบุพยานเปนการบังคับใหคูความที่ประสงคจะสืบพยานเอกสารตอง
สงสําเนาพยานเอกสารนั้นใหศาลและคูความอีกฝายหนึ่งไดมีโอกาสรับไปตรวจสอบความถูกตอง
แทจริงลวงหนา  ซึ่งอาจมีการบังคับโดยขอศาลออกหมายเรียกพยานเอกสารหรือพยานวัตถุมา
กอนที่จะถึงกําหนดวันสืบพยานหลักฐาน26

 สิทธิดังที่กลาวมาขางตนเปนสิทธิที่ถูกบัญญัติข้ึนตามรูปแบบของการดําเนนิคดอีาญาใน
ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงที่มีอยูกอนการมีบทบัญญัติใหมีการตรวจพยานหลักฐานในมาตรา 
173/1 และมาตรา 173/2 ที่วางหลักเกณฑใหศาลมีอํานาจกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐาน กอน
นัดสืบพยาน โดยกําหนดใหคูความตองมีหนาที่ยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานไมนอยกวาเจ็ดวัน      ซึ่ง
การนําเอาบทบัญญัติเกี่ยวกับกําหนดเวลาในการยื่นบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาใชกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและทางปฏิบัติของการ
ดําเนินคดีอาญาบางประการที่ไมสอดคลองกับบทกฎหมายทําใหหลายฝายมีความเห็นวา  การ
ดําเนินคดีอาญาที่เปนอยูไมสามารถคุมครองสิทธิของจําเลยในการตอสูคดีไดเพียงพอ   โดยปญหาที่
มีอยูกอนการมีบทบัญญัติใหมีการตรวจพยานหลักฐานในมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 จะได
กลาวในหัวขอถัดไป   
 
 
 

                                                  
25 จรัญ  ภักดีธนากุล , อางแลว เชงิอรรถที ่24, น. 387. 
26 จรัญ  ภักดีธนากุล, อางแลว เชงิอรรถที่ 24,  น. 371. 
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                  4.2.1.3  ปญหาของการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญากรณีทัว่ไป
 การดําเนินคดีอาญาของไทยกอนมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอายามาตรา มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 นั้น  มีการดําเนินคดีในทางปฏิบัติที่
กระทบตอสิทธิความเปนธรรมในการตอสูคดีของจําเลยดังนี้ 
 (1)  ปญหาการไตสวนมูลฟองกรณีพนักงานอัยการเปนโจทก 
 การที่กฎหมายบัญญัติใหเปนดุลยพินิจของศาลในการไตสวนคําฟองกรณีที่พนักงาน
อัยการเปนโจทกหรือไมก็ไดนั้น    ทําใหกรณีที่ศาลจะใชอํานาจสั่งใหมีการไตสวนคําฟองแทบไมมี
ปรากฏ   จําเลยจึงไมมีสิทธิในการรับทราบพยานหลักฐานของพนักงานอัยการผูเปนโจทกลวงหนา  
การจูโจมทางพยานหลักฐานจึงมีเกิดขึ้นไดมาก 
 (2)  ปญหาการเขียนบรรยายคําฟอง 
 “ฟอง”  เปน “วัตถุในคดี” (Prozessgegenstand)  เปนขอที่ผูกมัดศาลใหตองพิจารณาและ
พิพากษาภายในกรอบนั้น   เนื้อหาที่สําคัญที่สุดของฟองคือ  “การกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยได
กระทําผิด”ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  158  (5)  ซึ่งไดกลาวถึงการ”ใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี”  ฉะนั้น  
การบรรยายฟองจึงตองบรรยายการกระทําที่จําเลยไดกระทําตามที่ไดความตามการสอบสวนและ
ตองยืนยันวาการกระทํานั้นผิดกฎหมายอยางไร  การบรรยายฟองตองบรรยายใหชัดเจนที่สุด  ให
จําเลยเขาใจไดดีวาเขาไดทําอะไร  อยางไร  และเปนความผิดกฎหมายอยางไร  ทั้งนี้  เพื่อใหถูกตอง
กับหลักฟงความทุกฝาย  กลาวคือ  เพื่อจําเลยจะไดกลาวแกฟองไดอยางถูกตอง 
 ปญหาเกี่ยวกับการบรรยายฟองและปญหาฟองเคลือบคลุมที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติใน
ชีวิตประจําวันนั้น  เปนเพราะการบรรยายฟองมิไดตั้งอยูบนพื้นฐานของหลกักฎหมายดงักลาวมาแลว
อยางแทจริง  กลาวคือ  การบรรยายที่กระทํากันในทางปฏิบัติสวนใหญเปนเพียงการบรรยายถึง
ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นเพียงสั้นๆโดยนําขอเท็จจริงมาปรับใหครบองคความผิดอยางเดียว      โดยไม
คํานึงความเขาใจของทางฝายจําเลยวาจะเขาใจเหตุการณที่มีการกลาวอางวาจําเลยเปนผูกระทํา
ความผิดไดมากนอยเพียงไร กรณีจึงกอใหเกิดปญหาฟองเคลือบคลุมและนําไปสูปญหาขอเท็จจริง
ตางกับฟอง 
 การบรรยายฟองในทางปฏิบัติในบางกรณีเห็นไดชัดวาเปนการเอาเปรียบจําเลยเชนกรณี
การฟองฐานฆาผูอ่ืน  ทั้งๆที่  ตามขอเท็จจริงพนักงานอัยการผูฟองก็เห็นวาการกระทําของจําเลยเปน
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การปองกันเกินสมควรแกเหตุหรือการกระทําโดยบันดานโทสะ  แตก็บรรยายเปนการฆาผูอ่ืนโดยไมมี
ขอเท็จจริงในสวนดังกลาวกอนฟอง  เปนตน27

 ซึ่งเมื่อนํามีพิจารณาเปรียบเทียบกับคําฟองของตางประเทศที่เปนระบบกฎหมาย  Civil  
law  จะเห็นไดวาการเขียนบรรยายคําฟองของไทยที่แตกตางกับตางประเทศที่อยูในระบบกฎหมาย
เดียวกันโดยรายละเอียดจะไดกลาวไวในหัวขอที่ 4.3    
 (3)  ปญหาการยื่นบัญชีระบุพยาน 
 การนําเอาบทบัญญัติเกี่ยวกับกําหนดเวลาในการยื่นบัญชีระบุพยานตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดังกลาวเปนเหตุใหเกิดขอพิจารณาในเรื่องของระยะเวลาที่เหมาะสม
ในการตระเตรียมพยานหลักฐานของฝายจําเลย  เนื่องจากระยะเวลาตามมาตรา 88 เปนระยะเวลาที่
เหมาะสมกับสภาพการดําเนินคดีแพงที่คูความทั้งสองฝายมีพยานหลักฐานของตนพรอมในการ
ดําเนินคดีอยูแลว   แตในการดําเนินคดีอาญานั้นฐานะของคูความมีความไมเทาเทียมกันจึงตองให
โอกาสและสิทธิแกจําเลยในการตอสูคดีที่จะมีระยะเวลาในการเตรียมการตอสูคดีดังกลาว   การ
อนุโลมเอาระยะเวลาในการยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานของกฎหมายแพงมาใชจึงไมเพียงพอแก
จําเลยในการเตรียมการ     
 นอกจากระยะเวลาที่ไมเหมาะสมในการเตรียมการตอสูคดีของจําเลยในคดีอาญาเนือ่งจาก
การนําเอาการยื่นบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชแลว  การคนหา
ความจริงในคดีอาญาของไทยยังคงมีปญหาในการใหสิทธิแกจําเลยที่จะเขาถึงพยานหลักฐานที่ฝาย
โจทกนําเสนอตอศาลในชั้นสืบพยานโดยเฉพาะกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทกอีกดวย            จาก
อุปสรรคของการใชบทบัญญัติแตเดิมดังกลาวจึงมีการกําหนดใหมีการตรวจพยานหลักฐานตาม
มาตรา  173/1 และมาตรา  173/2 ขึ้น 
  
4.2.2  การเปดเผยพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญามาตรา 173/1และ มาตรา 173/2 

 
 การเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญากอนพิจารณาคดีอาญา (Discovery) ของไทยตาม
พระราชบัญญัติแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 มีบัญญัติ
เพิ่มเติมตามมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 ในชั้นกอนการพิจารณาในศาลชั้นตน   ไดกําหนดให

                                                  
 27 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา (กรุงเทพมหานครบริษัทโรง
พิมพเดือนตุลา  จํากัด,  2549),น. 505 -506. 
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มีกระบวนการที่เรียกวา  การตรวจพยานหลักฐานกอนนัดสืบพยาน  รวมทั้งใหศาลมีอํานาจสืบ
พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเด็นสําคัญในคดีไวลวงหนากอนถึงวันนัดสืบพยาน โดยกําหนดใหมี
การยื่นบัญชีระบุพยานอันเปนมาตรการหนึ่งที่อยูในกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานกอนที่จะ
นําสืบ  ซึ่งมาตรการยื่นบัญชี ระบุพยานเปนมาตรการที่สําคัญในอันที่จะบังคับใหคูกรณีที่ประสงค
จะสืบพยานยื่นบัญชีพยานหลักฐาน  นําสงสําเนาเอกสารตอศาลและคูความเพื่อใหมีโอกาสรับไป
ตรวจความถูกตอง นอกจากนี้มาตรา 173/1 ยังเปนบทบัญญัติที่เพิ่มหลักการในเรื่องวันตรวจ
พยานหลักฐานในคดีอาญาขึ้นมาคั่นตรงกลาง ระหวางวันสอบคําใหการของจําเลยกับวันสืบพยาน  
เมื่อสอบปากคําจําเลยแลว หากจําเลยใหการปฏิเสธ ศาลมีอํานาจที่จะกําหนดใหมีวันตรวจ
พยานหลักฐานกอน  แลวจึงไปสืบพยานหลักฐานกันในภายหลัง  โดยคูความมีหนาที่ตองยื่นบัญชี
ระบุพยาน28 ซึ่งวัตถุประสงคของการกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกอนเริ่มทําการสืบพยานมี
ดังตอไปนี้ 
 (1) เพื่อใหกระบวนการคนหาความจริงดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพและเปนธรรมเมื่อ
คูความแตละฝายไดรับทราบถึงพยานหลักฐานของอีกฝายหนึ่งลวงหนา ก็จะมีเวลาเพียงพอที่จะ
ตรวจสอบความถูกตองแทจริงของพยานหลักฐานนั้น อันจะเปนการลดการจูโจมพยานหลักฐาน
และชวยใหการถามคานเพื่อตรวจสอบความนาเชื่อถือของพยานของอีกฝายหนึ่งเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น    
 (2) เพื่อสงเสริมใหคูความเปดเผยพยานหลักฐานและยอมรับขอเท็จจริงกันมากขึ้นการที่
คูความแตละฝายไดมีโอกาสเห็นและตรวจสอบพยานหลักฐานที่คูความอีกฝายหนึ่งอางอิง จะ
นําไปสูความชัดแจงที่โจทกประสงคจะใหลงโทษและจําเลยจะไดไมหลงตอสู และหากมีการ
ยอมรับในความถูกตองแทจริงของพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงของอีกฝายหนึ่ง ก็จะทําให
ประเด็นขอโตแยงและระยะเวลาในการดําเนินคดีลดลงดวย 
 (3) เพื่อใหคูความเตรียมความพรอมในการเสนอพยานหลักฐานตอศาลการกําหนดให
คูความทุกฝายตองยื่นบัญชีระบุพยาน และแถลงแนวทางในการนําเสนอพยานหลักฐานในวัน
ตรวจพยานหลักฐาน  จะชวยใหศาลและคูความทุกฝายเขาใจรูปคดีไดดีข้ึนกอนเร่ิมทําการ
สืบพยาน 
 (4) เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานไวมิใหเกิดการสูญเสียถูกทําลายหรือถูกแกไขเปลี่ยนแปลง
การที่คูความตองสงพยานเอกสารและพยานวัตถุที่ประสงคจะอางอิงตอศาลตั้งแตวันตรวจ

                                                  
 28 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 173/1 
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พยานหลักฐาน รวมทั้งตองขอใหศาลเรียกพยานเอกสารหรือพยานวัตถุที่อยูในความครอบครอง
ของบุคคลภายนอกมาไวที่ศาลกอนวันตรวจพยานหลักฐานจะชวยปองกันมิใหพยานหลักฐานนั้น
สูญหายถูกทําลายหรือถูกเปลี่ยนแปลงแกไข  นอกจากนั้นพยานที่อาจสูญหายหรือยากแกการ
นํามาสืบในภายหลัง  ศาลจะสั่งใหสืบพยานนั้นไวลวงหนาก็ได 
 (5)  เพื่อใหการใชวันนัดของศาลเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ เมื่อศาลทราบถึงแนว
ทางการสืบพยานของคูความแตละฝายและไดตรวจสอบถึงความจําเปนที่จะตองสืบพยานหลักฐาน
ตามที่อางอิงแลว  ทําใหศาลสามารถกําหนดวันนัดและใชเวลาในการสืบพยานไดอยางเหมาะสม 
 (6)  เพื่อใหสืบพยานไดอยางตอเนื่องคือเปนการลดการจูโจมพยานหลักฐานในคดีซึ่ง
ตองนําสืบพยานเอกสารหรือพยานวัตถุจํานวนมาก  เมื่อไดพยานหลักฐานมาตั้งแตกอนเริ่ม
สืบพยานและคูความมีโอกาสตรวจสอบพยานหลักฐานเหลานั้นแลวจะชวยลดเหตุแหงการเลื่อน
คดีและคดีเสร็จภายในเวลาที่กําหนดไว29

 กอนมีการบัญญัติใหมีการตรวจสอบพยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยานตาม
มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 ที่กําหนดใหคูความตองเปดเผยพยานหลักฐานฝายตนใหอีกฝาย
หนึ่งไดตรวจสอบและแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานตอศาล    โดยกําหนดใหศาล
สอบถามคูความถึงความเกี่ยวของกับประเด็นและความจําเปนที่ตองสืบพยานหลักฐานที่อางอิง 
นั้น   ตามมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 เปนมาตรการการเปดเผยพยานหลักฐานกอนกําหนด
วันนัดสืบพยานในคดีแพงมากกวาคดีอาญาซึ่งมักกระทําในวันชี้สองสถาน    ในประเทศไทยไดเคย
มีการนําเอาระบอบการเปดเผยพยานหลักฐานเต็มรูปทุกอยางไปทําในวันชี้สองสถานใชใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเมื่อชวงป พ.ศ. 253430     แตปรากฏวาผูปฎิบัตขิองไทยยงั
ไมคุนเคย ยังไมพรอม จึงติดขัดมีอุปสรรคมากมายจนกระทั่งตอมาตองมีการออกกฎหมายยกเลิก
มาตรการเปดเผยหลักฐานเต็มรูปแบบในคดีแพงไป        นอกจากนั้น  ประธานศาลฎีกา โดยอาศัย
อํานาจตามความในมาตรา 5 แหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ไดมีการออกระเบียบราชการฝาย     
ตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการนั่งพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเนื่อง พ.ศ. 2545  
ไดระบุใหมีการประชุมคดี ข้ึนในกระบวนการบริหารจัดการคดีเพื่อใหการกําหนดวันนัดสืบพยานโดย
ตอเนื่องเกิดประสิทธิภาพสูงสุดโดยมีหลักการทํานองเดียวกันกับหลักการกําหนดใหมีการตรวจ

                                                  
 29 คณะกรรมการสงเสริมระบบพิจารณาคดคีรบองคคณะและตอเนื่อง  24 ธันวาคม 
2547 
 30 จรัญ   ภักดีธนากุล , อางแลว เชงิอรรถที ่24, น.371 
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พยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยานตามมาตรา 173/1และมาตรา 173/2 นั่นเอง เพียงแต
ระเบียบดังกลาวเปนระเบียบกลางที่ใชบังคับไดทั้งในการดําเนินคดีแพงและคดีอาญา31  และใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาเองไดมีมาตรการอื่นๆ  อีกหลายมาตรการที่บัญญัติไวให
อํานาจศาลและคูความที่ เปนจําเลยมีสิทธิ รับทราบพยานหลักฐานกอนการพิจารณาสืบ
พยานหลักฐานในคดีอาญา     
 ในทางหลักสากลมาตรการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพงดังกลาวไดขยายไปใชใน
คดีอาญาในหลายประเทศโดยเฉพาะประเทศที่เปนระบบ Common Law เชนที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกา  ดังนั้นการที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยที่แกไขใหมไดมี
การบัญญัติถึงมาตรา 173/1 อันเปนการนําเอาหลักเกณฑในเรื่องวันตรวจพยานหลักฐานลวงหนา
กอนวันสืบพยานปกติเขาไปใชในคดีอาญาเพื่อสนับสนุนระบบการพิจารณาคดีอาญาตอเนื่องเมื่อ
ถึงวันสืบพยานหลักฐานกันแลวก็ใหสืบพยานหลักฐานกันใหตอเนื่องไมตองทําเปนชวงๆเหมือนใน
อดีต32   โดยมีหลักเกณฑและกระบวนการในการเปดเผยพยานดังนี้ 
 4.2.2.1  การเปดเผยพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 173/1  
 ตามมาตรา 173/1บัญญัติวา “เพื่อใหการพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง 
และเปนธรรม ในคดีที่จําเลยไมใหการหรือใหการปฏิเสธ เมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอหรือ
ศาลเห็นสมควร ศาลอาจกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดนัดสืบพยานก็ได   โดย
แจงใหคูความทราบลวงหนาไมนอยกวาสิบส่ีวัน 
 กอนวันตรวจพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่งไมนอยกวาเจ็ดวันใหคูความยื่นบัญชีระบุ
พยานตอศาลพรอมสําเนาในจํานวนที่เพียงพอเพื่อใหคูความฝายอื่นรับไปจากเจาพนักงานศาล
และถาคูความฝายใดมีความจํานงจะยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม  ใหยื่นกอนการตรวจ
พยานหลักฐานเสร็จส้ิน 
 การยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมเมื่อลวงพนระยะเวลาตามวรรคสองจะกระทําไดตอเมื่อ
ไดรับอนุญาตจากศาล  เมื่อผูรองขอแสดงเหตุอันควรวาไมสามารถทราบถึงพยานหลักฐานนั้นหรือ

                                                  
 31 ธานิศ เกศวพิทักษ, “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหม”, วารสาร
นิติศาสตร ฉบับที่ 2, น.148-149 (2548). 
 32 จรัญ  ภักดีธนากุล , อางแลว เชงิอรรถที ่24, น. 371. 
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เปนกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  หรือเพื่อใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคดีอยาง
เต็มที่ 
 ถาพยานเอกสารหรือพยานวัตถุใดอยูในความครอบครองของบุคคลภายนอก ใหคูความ
ที่ประสงคจะอางอิงขอใหศาลมีคําสั่งเรียกพยานเอกสารหรือพยานวัตถุดังกลาวมาจากผู
ครอบครองโดยยื่นคําขอตอศาลพรอมกับการยื่นบัญชีระบุพยาน  เพื่อใหไดพยานเอกสารหรือ
พยานวัตถุนั้นมากอนวันตรวจพยานหลักฐานหรือวันที่ศาลกําหนด” 
 การกําหนดใหมีการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญา ตามมาตรา 173/1 ดังกลาว 
เปนการกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานขึ้น โดยมีเงื่อนไขของการตรวจพยานกําหนดไว ดังนี้  
 (1) เงื่อนไขของการมีวันตรวจพยาน  
  1) ศาลตองกระทําเพื่อใหการพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรม 
 มาตรา 173/1 กฎหมายกําหนดวัตถุประสงคของการที่ศาลจะใชดุลยพินิจกําหนดใหมวีนั
ตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยานวาศาลตองทําเพื่อใหการพิจารณาเปนไปดวย
ความรวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรมดวย ดังนั้น หากคดีอาญาเรื่องใด สภาพและลักษณะแหงคดี
ไมมีเหตุผลและความจําเปนที่จะตองกระทําเพื่อวัตถุประสงคดังกลาว กรณียอมไมเขาเงื่อนไข 
ตามมาตรา 173/1 ที่ศาลจะกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานตามมาตรานี้ได 

 2) เมื่อจําเลยไมใหการหรือปฏิเสธ  
 ในคดีอาญานั้นจําเลยมีสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
172 วรรคสอง ที่จะใหการหรือไมใหการก็ได ดังนั้นหากศาลอานและอธิบายคําฟองใหจําเลยฟง
และถามคําใหการจําเลยแลว  จําเลยไมยอมใหการก็ตองถือเทากับวาจําเลยใหการปฏิเสธ     
(คําพิพากษาฎีกาที่ 465/2509) และในกรณีที่จําเลยใหการปฏิเสธฟองโจทก คดียอมมีประเด็น
พิพาทกันในปญหาขอเท็จจริงขึ้นมาทันทีวาจําเลยไดกระทําความผิดตามที่กลาวหาหรือไม ซึ่ง
จําเปนที่ศาลจะตองวินิจฉัยจากพยานหลักฐานในสํานวนคดีที่คูความไดนําเสนอหรือนําสืบตอศาล 
ในกรณีเชนนี้ กระบวนการกําหนดใหมีวันตรวจพยานกอนก็เปนเรื่องจําเปน เพื่อที่องคคณะผูพิพากษา
หรือศาลในฐานะผูบริหารจัดการคดีจะไดกําหนดกรอบวันพิจารณาตอเนื่องไดอยางถูกตองและ
เหมาะสม 
 3) คูความฝายหนึ่งรองขอ หรือศาลเห็นสมควร 
 มาตรา 173/1 ใหอํานาจศาลในฐานะผูบริหารจัดการคดีมีดุลยพินิจที่จะกําหนดใหมีการ
ตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยานไดอยางกวางขวาง กลาวคือ อาจจะเกิดจากการ
รองขอของคูความฝายใดฝายหนึ่ง หรือศาลเห็นสมควรเองก็ได  กรณีศาลเห็นสมควรเองยอมเปน
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ดุลยพินิจของศาลอยูแลว  แตถาเปนกรณีที่คูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอ ก็เปนดุลยพินิจของศาล
ที่จะเห็นสมควรหรือไม เชนกัน หาใชวาเมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอแลวศาลจะอยูในบังคับที่
ตองดําเนินการใหตามคําขอแตอยางใด  นอกจากนี้พึงสังเกตวาดุลยพินิจของศาล ที่กําหนดใหมี
วันตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยานตามมาตรา 173/1 นี้ แมกฎหมายจะมิได
บัญญัติไวชัดแจงวาเปนดุลยพินิจเด็ดขาด  หามมิใหคูความอุทธรณฎีกาก็ตาม แตโดยสภาพแลว
ยอมเปนดุลยพินิจเด็ดขาดอยูในตัว ทั้งนี้เพราะคําสั่งของศาลที่อนุญาตหรือไมอนุญาตกําหนดใหมี
วันตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยานตามมาตรา 173/1 นั้น เปนคําสั่งในระหวาง
พิจารณาซึ่งตองหามมิใหคูความอุทธรณคําสั่งนั้น ตามมาตรา 196   และแมคูความมีสิทธิอุทธรณ
ภายหลัง แตมาตรา 173/1 ก็เปนเพียงทางเลือกของศาลที่จะกําหนดใหมีวันตรวจพยานหรือไมก็ได  
กระบวนการที่ไดกระทําไปก็ไมเปนกระบวนการพิจารณาคดีที่ผิดระเบียบแตอยางใด 
 (2) กระบวนการกอนวันตรวจพยานหลักฐาน 
 กอนวนัตรวจพยานหลักฐานประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 
กําหนดวธิีดําเนินการไวดังนี ้
 1)  กอนวันตรวจพยาน ศาลแจงกําหนดวนัตรวจพยานลวงหนาไมนอยกวา 14 วนั 
 เนื่องจากในวนัตรวจพยาน33 คูความอยูในบังคับตองสงพยานเอกสารและพยานวัตถุ
ทั้งหมดทัง้ที่อยูในความครอบครองของบุคคลภายนอกและที่อยูในความครอบครองของตนตอศาล 
เพื่อใหอีกฝายหนึง่ตรวจสอบ ซึ่งกระบวนการดงักลาวมีความจาํเปนตองมีระยะเวลาพอสมควรใน
การที่จะตองทาํบัญชีระบุพยานยืน่ตอศาลพรอมสําเนาในจํานวนที่เพยีงพอ จงึจําเปนที่ศาลจะตอง
ใหเวลาพอสมควรแกคูความ      
 2) คูความตองยื่นบัญชีระบพุยานตอศาล 
  โดย คูความตองยื่นบัญชีระบุพยานครั้งแรกกอนวันตรวจพยานไมนอยกวา 7 วัน ตาม
มาตรา 173/1 วรรคหนึ่งตอนทาย  โดยคูความยังสามารถยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมไดสองกรณี
คือ ตามมาตรา 173/1 วรรค2  กําหนดใหคูความมีสิทธิยื่นบัญชีระบุพยานไดอีกกอนที่การตรวจ
พยานหลักฐานเสร็จส้ิน   อันเปนสิทธิของคูความที่สามารถยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมไดโดยไม
ตองขออนุญาตจากศาล 
 แตหากคูความฝายใดยังไมเคยยื่นบัญชีระบุพยานตามมาตรา173 / 1 วรรคสองเลยหรือ
เคยยื่นแลวแตมีความประสงคจะยื่นอีกภายหลังการตรวจพยานเสร็จส้ิน คูความดังกลาวยังคง

                                                  
 33 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา 173/1 วรรค 1 
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สามารถยื่นบัญชีระบุพยานภายหลังการตรวจพยานหลักฐานเสร็จส้ินแลวได  โดยคูความสามารถ
ยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล โดยแสดงเหตุผลอันสมควรตอศาล
ตามที่มาตรา 173 /1 วรรคสามกําหนด คือ 

 (ก)  ผูรองขอระบุพยานเพิ่มเติมไมทราบถึงพยานหลักฐานนั้น 
 (ข)  เปนกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมหรือ 

(ค)  เพื่อใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคดีอยางเต็มที่  
                             3) คูความตองขอใหศาลมีคําสั่งเรียกพยานเอกสารหรือพยานวัตถุจากบคุคลภายนอก
ผูครอบครอง  
 กรณีที่พยานหลักฐานอยูทีบ่คุคลภายนอก คูความตองขอใหศาลมีคําสั่งเรียกพยาน
เอกสารหรือพยานวัตถุจากบุคคลภายนอกผูครอบครองโดยยื่นคาํขอตอศาลพรอมกับยื่นบัญชีระบุ
พยาน เพื่อใหไดพยานหลกัฐานดังกลาวนั้นมากอนวนัตรวจพยานหลักฐานหรือวนัที่ศาลกําหนด34  
โดยพยานที่จะรองขอใหศาลมีหมายเรียกนัน้จํากัดอยูแตเฉพาะพยานเอกสารและพยานวัตถุเทานัน้  
โดยศาลตองมคีําสั่งเรียกพยานเอกสารหรอืพยานวัตถุเพื่อใหไดพยานหลกัฐานเชนวานั้นมากอน
วันตรวจพยานหลกัฐานหรอืวันที่ศาลกาํหนด 
 การกําหนดใหมีวันเปดเผยพยานหลักฐานตามมาตรา 173/1 ทําใหจําเลยมีสิทธิ
ตรวจสอบพยานหลักฐานที่โจทกประสงคจะนํามาสืบโดยมาตรา173/1 วรรคสองไดกําหนดให 
“กอนวันตรวจพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่งไมนอยกวา  เจ็ดวัน  ใหคูความยื่นบัญชีระบุ
พยานหลักฐานตอศาลพรอมสําเนาในจํานวนที่เพียงพอ....” การกําหนดใหมีการยื่นบัญชีระบุ
พยานหลักฐานตอศาลพรอมสําเนาเปนการให สิทธิแกคูความในคดีในการตรวจสอบ
พยานหลักฐานที่คูความฝายตรงขามนํามาสืบ  กระบวนการดังกลาวเปนการใหโอกาสจําเลยมี
เวลาเพียงพอในการตรวจสอบพยานหลักฐานนั้น 
 นอกจากนั้นมาตรา 173/1 เปนบทบัญญัติใหมีการยื่นบัญชีระบุพยานในคดีอาญารวมทั้ง
เปนบทบัญญัติใหมีการยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม   สิทธิในการยื่นบัญชีระบุพยานตามมาตรา173/1 
วรรคแรก 35 กําหนดใหคูความตองยื่นบัญชีระบุพยานครั้งแรกกอนวันตรวจพยานไมนอยกวา 7 วันและ
คูความมีสิทธิยื่นบัญชีระบุพยานไดอีกกอนที่การตรวจพยานหลักฐานเสร็จส้ิน  

                                                  
 34 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 173/1 วรรค 4 
 35 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา 173/1  
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4.2.2.2  การเปดเผยพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 173/2   
 การเปดเผยพยานหลักฐานตาม มาตรา 173/2 เปนขั้นตอนในวันตรวจพยานหลักฐาน
โดย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/2 กําหนดให “ในวันตรวจ
พยานหลักฐาน  ใหคูความสงพยานเอกสารและพยานวัตถุที่อยูในความครอบครองของตนตอศาล
เพื่อใหคูความอีกฝายหนึ่งตรวจสอบ  เวนแตศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอื่นอันเนื่องจากสภาพและ
ความจําเปนแหงพยานหลักฐานนั้นเองหรือพยานหลักฐานนั้นเปนบันทึกคําใหการของพยาน  
หลังจากนั้นใหคูความแตละฝายแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานตอศาล และใหศาล
สอบถามคูความถึงความเกี่ยวของกับประเด็นความจําเปนที่ตองสืบพยานหลักฐานที่อางอิง
ตลอดจนการยอมรับพยานหลักฐานของอีกฝายของอีกฝายหนึ่ง  เสร็จแลวใหศาลกําหนดวัน
สืบพยาน  และแจงใหคูความทราบลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวัน ในกรณีที่โจทกไมมาศาลในวัน
ตรวจพยานหลักฐานใหนําบทบัญญัติในมาตรา 166 มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 ในกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  เมื่อศาลเห็นสมควรหรือคูความฝายหนึ่ง
ฝายใดรองขอ  ศาลจะมีคําสั่งใหสืบพยานหลักฐานเกี่ยวกับประเด็นสําคัญในคดีไวลวงหนากอนถึง
กําหนดวันนัดสืบพยานก็ได” 
 ตามมาตรา 173/2 ไดกําหนดการดําเนินการเพื่อตรวจพยานโดยใหคูความแตละฝายมีห
นาที่ดังนี้ 
 1) โดยหลักคูความมีหนาที่ตองสงพยานเอกสารและพยานวัตถุที่ยังอยูในความครอบครอง
ของตนตอศาลเพื่อใหคูความอีกฝายตรวจสอบ   
 เวนแตกรณีมีเหตุอันจําเปนเนื่องมาจากสภาพและความจําเปนแหงพยานหลักฐาน
นั้นเอง อันไดแกพยานวัตถุหรือพยานเอกสารที่ไมอยูในวิสัยจะนํามาสงตอศาลได เชนทรัพยที่ติด
อยูกับที่ดินหรืออาคาร ขอมูลคอมพิวเตอรหรือวัตถุอันตราย เปนตนศาลอาจมีคําสั่งใหไมตองสงตอ
ศาล และใชวิธีออกไปเดินเผชิญสืบก็ได36หรือพยานหลักฐานนั้นเปนบันทึกถอยคําใหการของ
พยาน ซึ่งศาลมีอํานาจสั่งเปนอยางอื่นได ซึ่งรวมถึงสิ่งที่ไมใชเปนพยานหลักฐานในคดีซึ่งรวมอยูใน
แฟมสํานวนการสอบสวน เชนบันทึกความเห็นสั่งฟองของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ
ดวย   โดยเหตุผลที่กฎหมายตองยกเวนใหศาลมีอํานาจสั่งเปนอยางอื่นเพื่อใหโจทกไมจําตองสง

                                                  
 36 ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่ 22 ) พ.ศ. 2549 สํานกังานศาลยุติธรรม น. 144-145. 
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บันทึกคําใหการของพยานที่อยูในความครอบครองของตนตอศาลเพื่อใหจําเลยตรวจสอบทั้งที่ 
“บันทึกคําใหการของพยาน” เปนพยานเอกสารอยางหนึ่งซึ่งตามปรกติยอมอยูในบังคับแหงมาตรา 
173/2 ที่โจทกจะตองนําสงตอศาลเพราะ ในคดีบางประเภทที่จําเลยเปนผูมีอิทธิพล มีลักษณะเปน
องคกรอาชญากรรม  การเปดเผยขอเท็จจริงในบันทึกคําใหการพยาน  อาจสงผลใหเกิดภยันตราย
กับพยานได  
 ในกรณีที่พยานหลักฐานซึ่งอยูในความครอบครองของบุคคลอ่ืนที่ศาลมีคําสั่งเรียกไปยัง
ไมไดมา ศาลจะสั่งใหมีการตรวจพยานหลักฐานเทาที่มีอยูไปกอนแลวเลื่อนการตรวจพยานหลักฐานที่
เหลือไปในนัดหนาก็ได 
 2) คูความมีหนาที่ตองแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานตอศาล เพื่อใหศาล
พิจารณาวามีความจําเปนตองสืบพยานตามที่คูความแตละฝายอางอิงเพียงใด  โดยแนวทางการเสนอ
พยานหลักฐานที่คูความตองพิจารณาวามีความจําเปนตองสืบพยานตามที่คูความแตละฝายอางอิง
เพียงใดที่คูความตองแถลงตอศาลในวันตรวจพยานหลักฐาน อยางนอยตองครอบคลุมประเด็น
ตอไปนี้ 
  (1)  จํานวนพยานหลักฐานที่จะนํามาสืบมีมากนอยเพียงใด 
  (2)  พยานหลักฐานที่อางอิงเกี่ยวของกับประเด็นตามขอหาหรือขอตอสูอยางไร 
  (3)  พยานบุคคลใดบางที่เบิกความถึงขอเท็จจริงอยางเดียวกัน 
  (4)  มีพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงใดที่ประสงคจะใหคูความอีกฝายหนึ่งยอมรับ 
  (5)  มีพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร  เชน ผลการตรวจพิสูจน หรือ พยาน
ผูเชี่ยวชาญที่จะนําสืบหรือไม และเกี่ยวของกับประเด็นแหงคดีอยางไร 
  (6)  มีพยานหลักฐานที่ตองนําสืบลวงหนาหรือสงประเด็นไปสืบที่ศาลอื่นหรือไม 
  (7)  ลําดับในการนําพยานบุคคลเขาสืบกอนหลัง 
  (8)  มีพยานบุคคลที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดปซึ่งตองสืบพยานตามมาตรา 172 ตรี 
หรือพยานที่ตองใชลามหรือไม 
  (9)  พยานที่ตองขอใหศาลออกหมายเรียกและวันที่พยานตองมาศาล 
  (10) จํานวนวันนัดที่คูความจําเปนตองใชในการสืบพยาน 
 3) ศาลตองทําหนาที่สอบถามคูความถึงความเกี่ยวของกับประเด็น และความจําเปนที่
จะตองสืบพยานหลักฐานที่อางอิง ตลอดจนการยอมรับพยานหลักฐานของอีกฝายหนึ่ง  อันเปน
การใหอํานาจแกผูพิพากษาในการบริหารจัดการคดี  
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 4) เมื่อคูความแตละฝายไดตรวจพยานหลักฐานและแถลงแนวทางการเสนอ
พยานหลักฐานตอศาลและศาลถามคูความถึงความเกี่ยวของกับประเด็นและความจําเปนที่ตอง
สืบพยานหลักฐานที่อางอิงตลอดจนการยอมรับพยานหลักฐานของอีกฝายหนึ่งเรียบรอยแลว  
มาตรา 173/2 ไดกําหนดใหศาลดําเนินการกําหนดวันสืบพยานและแจงใหคูความทราบลวงหนาไม
นอยกวา 7 วัน   ซึ่งการกําหนดวันสืบพยานของศาลตองอยูภายใตบังคับมาตรา 174 ที่ตองให
โจทกมีหนาที่นําสืบกอนแลวใหจําเลยสืบแก
 การแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานตามมาตรา  173/2  จึงเปนประโยชนตอ
จําเลยในการที่จะมีโอกาสรับทราบแนวทางการนําเสนอพยานหลักฐานและเตรียมการสูคดี  โดย
ในวันตรวจพยานคูความมีหนาที่ตองแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานตอศาล เพื่อใหศาล
พิจารณาวามีความจําเปนตองสืบพยานตามที่คูความแตละฝายอางอิงเพียงใด  โดยแนวทางการเสนอ
พยานหลักฐานที่ตองแถลงตอศาลในวันตรวจพยานหลักฐาน  
 4.2.2.3  ผลของการบงัคับใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 173/1,
มาตรา 173/2 
 การที่มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 บัญญัติเพิ่มเติมข้ึนมาใหมนั้น นอกจากเพื่อให
การพิจารณาเปนไปโดยรวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรมแลว ยังมีวัตถุประสงคเพื่อใหศาลใชเปน
กลไกสําคัญในการบริหารจัดการคดี  และใหการบริหารวันนัดพิจารณาคดีตอเนื่องเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด   โดยมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 เปนการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑการยื่น
บัญชีระบุพยานและเพิ่มเติมหลักเกณฑการกําหนดใหคูความตองขอใหศาลมีคําสั่งเรียกพยาน
เอกสารและพยานวัตถุจากบุคคลภายนอกพรอมการยื่นบัญชีระบุพยาน   อันเปนการเปลี่ยนแปลง
หลักเกณฑของกฎหมายอันวาดวยการรับฟงพยานหลักฐานและการยื่นพยานหลักฐานตามที่
บัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 88 และมาตรา 80 ประกอบ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15   ดังนั้นหากในกรณีที่ศาลกําหนดใหมีกระบวนการตรวจ
พยานหลักฐานคูความจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาตามมาตรา  173/1, มาตรา 173/2 อยาง
เครงครัด มิฉะนั้นจะเกิดบท Sanction ตามกฎหมาย  ดังนี3้7 
 (1) ผลโดยตรงของการบังคับใช มาตรา 173/1,มาตรา 173/2 

                                                  
 37 ธานิศ  เกศวพิทักษ,คําอธบิายประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา เลม 2 , 
พิมพคร้ังที ่2 (กรุงเทพมหานคร:สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบณัฑิตยสภา, 2549) น. 258-
262. 
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 1)  การมีบทบัญญัติมาตรา 173/2 วรรคสองมีผลทําใหขอจํากัดในการสืบพยานหลักฐานที่
ตองทําตามขั้นตอนและกรอบเวลาที่กฎหมายและศาลกําหนดอันเปนหลักการที่ไมมีปรากฏเปน
ลายลักษณอักษรไวใหเห็นแตเปนหลักพื้นฐานที่โดยสภาพตองทําในคดีอาญานั้น ไดรับการแกไข  
โดย แตเดิมชองทางในการสืบพยานหลักฐานกอนกําหนดขั้นตอนปกติในคดีอาญาตามมาตรา 237
ทวิ ยังมีขอจํากัดในทางปฏิบัติกลาวคือประเด็นเกี่ยวกับการขอสืบพยานหลักฐานอื่นที่มิใชพยาน
บุคคลไวลวงหนาที่ยังไมอาจทําได   ประเด็นการใหสิทธิคนที่ขอใชมาตรการนี้มีไดแคสองคนเทานั้น
คือ พนักงานอัยการและจําเลย    และในประเด็นของการจะใชมาตรา 237ทวิ  ที่นักกฎหมายมัก
ตีความตามตัวอักษรที่วาจะตองขอกอนฟองคดีอาญา ไมสามารถขอหลังจากฟองคดีอาญาไปแลวได   
ไดรับการแกไขเพราะตามมาตรา 173/2 วรรคสองบัญญัติวา  “ในกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความ
ยุติธรรม  เมื่อศาลเห็นสมควรหรือคูความฝายหนึ่งฝายใดรองขอ  ศาลจะมีคําสั่งใหสืบพยานหลักฐาน
ที่เกี่ยวกับประเด็นสําคัญในคดีไวลวงหนากอนถึงกําหนดวันนัดสืบพยานก็ได”  เปนการเขียนไวใหใช
กับพยานหลักฐานไดทุกชนิดไมวาจะเปนพยานบุคคล  พยานเอกสาร  พยานวัตถุ หรือผูชํานาญการ
พิเศษก็ใหสืบไวกอนได  โดยใหศาลมีอํานาจหยิบยกข้ึนใชเองได  หรือคูความทุกฝายมีสิทธิรองขอ
รวมทั้งโจทกที่เปนราษฎรที่ฟองคดีเองก็มีสิทธิขอใชมาตรการพิเศษนี้38 
 2)  ตามมาตรา 173/1 วรรคสองและวรรคสาม  ไมไดบัญญัติบท sanction เอาไววาถาไมได
ยื่นบัญชีระบุพยานใหถูกตองแลวจะมีผลเปนอยางไร   ซึ่งมีความเห็นกันวาควรอนุโลมเอา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 87 (2) มาใชในคดีอาญา  แตก็มีปญหาวาในเมื่อประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติในเร่ืองนี้ไวโดยเฉพาะแลวเหตุใดตองไปอนุโลมเอา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชดวย เพราะมาตรา 87(2) เปนบท  sanction ของมาตรา 
88  จึงมีขอแยงวาควรใชมาตรา 86 วรรคหนึ่งอนุโลมมาโดยผานประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 15 เพราะ มาตรา 86 วรรคหนึ่ง เปนหลักทั่วไปที่ใชกับพยานหลักฐานที่ยื่นไมถูกตอง
ทุกกรณี ซึ่งเอามาใชกับคดีอาญาได  แตเมื่อพิจารณาบท sanction ของมาตรา 86 วรรคหนึ่ง จะพบ
จุดออนวา มาตราดังกลาวไมมีขอยกเวนเลยเปนบท sanction           ที่เครงครัดกวามาตรา 87(2) 
ศาลจะใชดุลพินิจยกเวนใหรับฟงพยานหลักฐานของฝายโจทกที่เกี่ยวกบัประเดน็สาํคญัเพือ่ประโยชน
แหงความยุติธรรมอาจจะทําไมได   ดวยเหตุนี้ทานอาจารยจรัญ    ภักดีธนากุล 39จึงเห็นวานาจะ
อนุโลมเอามาตรา  87(2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชเปนบท sanction ของ

                                                  
38 จรัญ  ภักดีธนากุล, อางแลว เชงิอรรถที่ 24 , น. 359-367. 
39 จรัญ  ภักดีธนากุล, อางแลว เชงิอรรถที่ 24,  น. 359-367. 
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มาตรา  173/1 วรรคสองและวรรคสาม   จะดีกวา เพราะใหผลในทางปฏิบัติที่ยืดหยุนกวาและไม
ขัดแยงตอการพิสูจนขอเท็จจริงในคดีใหตรงกับความเปนจริงดวย   ซึ่งผูวิจัยเห็นดวยกับการนําบท  
sanction ของมาตรา 87(2)  มาใชกับมาตรา  173/1 วรรคสองและวรรคสาม    
 (2) ผลโดยออมของการบังคบัใช มาตรา 173/1,มาตรา 173/2 
 1) ผลตามประมวลวิธพีจิารณาความอาญาในมาตราอืน่ๆที่เกีย่วของ 
 กรณีที่โจทกไมมาศาลในวนันัดตรวจพยานศาลมีอํานาจยกฟอง   กลาวคอืใหนํา
บทบัญญัติมาตรา 166 มาใชบังคับโดยอนุโลมในกรณทีี่โจทกไมมาศาลในวนัตรวจพยานหลักฐาน  
กลาวคือถือเสมือนวาโจทกไมมาตามกําหนดนัดไตสวนมูลฟองหรือนัดพิจารณา ที่ศาลมีอํานาจในการ
ยกฟองโจทกเสียได 
  2)  ผลตามกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน 
 การมีมาตรา  173/1,มาตรา 173/2 ออกใชบังคับมผีลในการใชกฎหมายลักษณะ
พยานหลกัฐานดงันี ้
  1. ถือวามาตรา  173/1 ,มาตรา 173/2 เปนกฎเกณฑวาดวยการยืน่พยานหลกัฐาน 
ในกรณีที่ศาลกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยานตามมาตรา 173/1นั้น 
มาตรา  173/1 และมาตรา 173/2 ไดกําหนดหลักเกณฑการยื่นบัญชีระบุพยาน  และการขอใหศาล
มีคําสั่งเรียกพยานเอกสารหรือพยานวัตถุที่อยูในความครอบครองของบุคคลภายนอกโดยใหยื่นคํา
ขอตอศาลพรอมบัญชีระบุพยานเพื่อใหไดพยานหลักฐานเชนนั้นมากอนวันตรวจพยาน  รวมทั้ง
การกําหนดใหคูความตองสงพยานเอกสารและพยานวัตถุที่ยังอยูในความครอบครองของตนตอ
ศาลเพื่อใหคูความอีกฝายหนึ่งตรวจสอบในวันตรวจพยานหลักฐานกับแถลงแนวทางการเสนอ
พยานหลักฐานตอศาลดวย   ยอมมีผลเทากับวาในคดีอาญาที่ศาลกําหนดใหมีวันตรวจ
พยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยานตามมาตรา 173/1 นั้นกฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑ
อันวาดวยการรับฟงพยานหลักฐานและการแสดงความจํานงที่จะอางอิงพยานหลักฐานไวเปนพิเศษ
แตกตางจากคดีแพงหรือคดีอาญาทั่วๆไปที่อยูในบังคับแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา 88 และมาตรา  90 เปนการเฉพาะแลว 
  ดังนั้น  คูความในคดีอาญาที่จะนําสืบพยานหลักฐานในวันตรวจพยานหลักฐานกอนวัน
นัดสืบพยาน  ตามมาตรา 173/1   ยอมอยูในบังคับที่จะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑการยื่นบัญชีระบุ
พยานมิฉะนั้นการนําสืบพยานหลักฐานของคูความยอมเกิดผลตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 86 และมาตรา 87 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 
ดังนี้ 
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 ก.  เกิดผลตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 86ประกอบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 
 กลาวคือ เมื่อศาลเห็นวาพยานหลักฐานใดเปนพยานหลักฐานที่รับฟงได  แตไดยื่นโดยฝา
ฝนตอบทบัญญัติแหงมาตรา  173/1,มาตรา 173/2 ใหศาลปฏิเสธไมรับฟงพยานหลักฐานนั้นไว  เวน
แตศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 
86ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  15 
 ข.  เกิดผลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 87 ประกอบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา15  
 กลาวคือ  ถาคูความฝายใดอางพยานหลักฐานใดซึ่งมิไดแสดงความจํานงที่จะอางอิง
พยานหลักฐานดังที่บัญญัติไวในมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 ศาลยอมอยูในบังคับ แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 87 (2) ซึ่งหามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้น เวน
แตศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม จําเปนตองสืบพยานโดยฝาฝนตอบทบัญญัติแหง
อนุมาตรา (2) ของมาตรา 87 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ประกอบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15  ก็ใหศาลมีอํานาจรับฟงพยานหลักฐานเชนนั้นได 
 ตอมาระหวางการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ไดมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่28)  พ.ศ. 2551 แกไขเพิ่มเติมมาตรา 229/1  ข้ึนมาโดยมี
ขอความดังนี้ 
 “มาตรา 229/1  ภายใตบังคับมาตรา 173/1  ในการไตสวนมูลฟองหรือการพิจารณาโจทก
ตองยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐาน  โดยการแสดงถึงประเภทและลักษณะของวัตถุ  สถานที่พอสังเขป
หรือเอกสารเทาที่จะระบุได  รวมทั้งรายชื่อ  ที่อยูของบุคคลหรือผูเชี่ยวชาญซึ่งโจทกประสงจะนําสืบ
หรือขอใหศาลไปตรวจหรือแตงตั้งตอศาลไมนอยกวาสิบหาวันกอนวันไตสวนมูลฟอง  หรือวัน
สืบพยาน  พรอมทั้งสําเนาบัญชีระบุพยานหลักฐานดังกลาวในจํานวนที่เพียงพอเพื่อใหจําเลยรับไป  
สวนจําเลยใหยื่นบัญชีระพยานหลักฐานพรอมสําเนากอนวันสืบพยานจําเลย 
 ในการไตสวนกรณีรองขอคืนของกลางที่ศาลสั่งริบหรือกรณีรองขอใหศาลริบทรัพยให
บุคคลที่เกี่ยวของยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานตอศาลไมนอยกวาเจ็ดวันกอนวันไตสวนพรอมทั้ง
สําเนาบัญชีระบุพยานหลักฐานดังกลาวในจํานวนที่เพียงพอ  เพื่อใหบุคคลที่เกี่ยวของอื่นถามีรับไป 
 เมื่อระยะเวลาที่กําหนดใหยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแลวแต
กรณีส้ินสุดลง  ถาคูความหรือบุคคลที่เกี่ยวของซึ่งไดยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานไวแลวมีเหตุอัน
สมควรแสดงไดวาตนไมสามารถทราบไดวาตองนําพยานหลักฐานบางอยางมาสืบ  หรือไมทราบวา
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พยานหลักฐานบางอยางไดมีอยู  หรือมีเหตุอันสมควรอื่นใด  หรือ ถาคูความหรือบุคคลที่เกี่ยวของ
ฝายใดซึ่งมิไดยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานเชนวานั้นแสดงใหเปนที่พอใจแกศาลไดวามีเหตุอันสมควร
ที่ไมสามารถยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานตามกําหนดเวลาดังกลาวได  คูความหรือบุคคลเชนวานั้น
อาจรองขออนุญาตอางพยานหลักฐานดังกลาวตอศาล  พรอมกบับัญชรีะบพุยานหลกัฐานและสาํเนา
บัญชีระบุพยานหลักฐานนั้นไมวาเวลาใดๆ  กอนเสร็จส้ินการสืบพยานของฝายนั้นสําหรับกรณีที่
คูความหรือบุคคลเชนวานั้นไดยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานไวแลว  หรือกอนเสร็จส้ินการพิจารณา
สําหรับกรณีที่คูความหรือบุคคลเชนวานั้นไมไดยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานและถาศาลเห็นวาจําเปน
จะตองสืบพยานหลักฐานดังกลาวเพื่อใหการวินิจฉัยชี้ขาดขอสําคัญแหงประเด็นเปนไปโดยเที่ยง
ธรรมใหศาลมีอํานาจอนุญาตใหสืบและรับฟงพยานหลักฐานเชนวานั้นได 
 หามมิใหศาลอนุญาตใหสืบและรับฟงพยานหลักฐานใดซึ่งคูความหรือบุคคลที่เกี่ยวของ
ซึ่งอางพยานหลักฐานนั้นมิไดแสดงความจํานงจะอางอิงพยานหลักฐานนั้นตามวรรคหนึ่ง วรรค
สอง หรือวรรคสาม หรือตามมาตรา ๑๗๓/๑ วรรคสองหรือวรรคสาม แตถาศาลเห็นวาจําเปน
จะตองสืบพยานหลักฐานดังกลาวเพื่อใหการวินิจฉัยชี้ขาดขอสําคัญแหงประเด็นเปนไปโดยเที่ยง
ธรรม ใหศาลมีอํานาจอนุญาตใหสืบและรับฟงพยานหลักฐานเชนวานั้นได”  
   การแกไขเพิ่มเติมมาตรา  229/1 ดังกลาวขางตนเปนการกําหนดหลักเกณฑการนํา
สืบพยานและการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อใหมีความชัดเจน  รวดเร็วเหมาะสมกับสภาพสังคม 
ทําใหการยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานในคดีอาญา ภายหลังจากที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติมมาตรา 
229/1   ไมจําเปนตองอนุโลมเอาบทบัญญัติใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชอีก
ตอไป เพราะมีบทบัญญัติใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาไวโดยเฉพาะแลว ซึ่งมีผลให 
 1.  ในคดีที่ศาลกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 173/1 วรรคหนึ่ง คูความ
ตองยื่นบัญชีระบุพยานตามมาตรา 173/1 วรรคสองและวรรคสาม มิฉะนั้นตองหามนําสืบ
พยานหลักฐานนั้นตามมาตรา 229/1 วรรคสี่ 
 2. สําหรับคดีที่ศาลมิไดกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 173/1 วรรคหนึ่ง 
คูความตองยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานตามมาตรา 229/1 มิเชนนั้น ตองหามนําสืบ
พยานหลักฐานนั้นตามมาตรา 229/1 วรรคสี่ 
 3.  ในชั้นไตสวนมูลฟอง โจทกตองยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานตามมาตรา 229/1 วรรค
หนึ่ง โดยไมตองใชมาตรา 171 เชนแตกอน สวนการไตสวนคํารองขอคืนทรัพยที่ศาลริบนั้น 
ผูเกี่ยวของก็ตองยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานดวยตามมาตรา 229/1 วรรคสอง 



 
 

88

 ผูเขียนเห็นวารางบทบัญญัติในมาตรา 229/1 ที่มีการแกไขเพิ่มเติมดังกลาวไดกําหนด
รายละเอียดของการยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานและเปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจศาลใชดลุพนิจิเพือ่
ความเปนธรรมไวชัดเจนยิ่งขึ้น   ซึ่งหากมีการประกาศใชมาตรา 229/1 ดังกลาวยอมเปนการ
อํานวยความยุติธรรมในการตอสูคดีใหกับคูความโดยเฉพาะจําเลยไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
  

4.3   เปรียบเทียบการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณาของไทยกับของตางประเทศ 
 

 เมื่อนําการเปดเผยพยานหลักฐานในตางประเทศมาพิจารณาเทียบกับการเปดเผย
พยานหลักฐานในประเทศไทย จะพบวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  
เปนการดําเนินคดีในระบบ Civil Law  ซึ่งมีการคนหาความจริงในศาลเปนระบบตรวจสอบ
ขอเท็จจริง (Examination System)  ตามที่กลาวมาแลวในบทที่สอง  ซึ่งการเปดเผย
พยานหลักฐานในระบบนี้เมื่อพิจารณาจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของตางประเทศใน
บทที่สามจะพบวาการเปดเผยพยานหลักฐานมีลักษณะเปนการรวมกันขององคกรทุกฝายที่มี
หนาที่ในกระบวนการยุติธรรมในการเปดเผยพยานหลักฐานเพื่อใหไดขอเท็จจริงของคดีตั้งแตในชั้น
กอนฟองที่ทนายความของฝายจําเลยมีสิทธิรับทราบพยานหลักฐานจากสํานวนการสอบสวน 
โดยเฉพาะการเขียนบรรยายคําฟอง ของประเทศที่เปนระบบ Civil  law เชนคําฟองของประเทศ
เยอรมนี ที่พนักงานอัยการเขียนเสนอตอศาลในขอหาฆาคนตาย  ในคําฟองจะปรากฏ การสรุป
สํานวนการสอบสวนที่ปรากฎวันเวลาที่กระทําความผิดในสํานวนการสอบสวน  มีการระบุพยาน
เอกสาร  รายชื่อพยานบุคคล  รายชื่อพยานผูเชี่ยวชาญ  โดยเฉพาะในสวนของการเขียนบรรยาย
คําฟองมีการกลาวถึงประวัติภูมิหลังของจําเลยดังนี้  หมอบราชเปนลูกชายของนายแฮรี่  บราชซึ่งมี
อาชีพเปนพอคาและมีภริยาชื่อนางแคทรีนาและมีนองชายที่อายุนอยกวาสองปคร่ึง  ในป ค.ศ. 
1928 ไดเขาเรียนชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษาที่แฟรงคเฟรท ตอมาในปค.ศ. 1938 ไดสอบเขา
มหาวิทยาลัยหลังจากนั้นไดถูกเรียกตัวมายังกองทัพอากาศในปค.ศ.1939เพื่อเขารับการฝก เมื่อ
ฝกครบเกณฑในป  ค.ศ. 1941  ไดศึกษาทางดานแพทยศาสตรและเขาศึกษาตอที่มหาวิทยาลัย 
Munich Strasbourg  and  Tubingen  ตอมาไดถูกจับกุมเปนนักโทษของสงครามในฝรั่งเศสเปน
เวลา 1 ป และกลับมาเรียนตอโดยสําเร็จการศึกษาในป 1949 ตอมานายบันแตงงานมีลูกชายสอง
ลูกสาวหนึ่งคน       จากนั้นจึงกลาวถึงการกระทําที่กลาวอางวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดโดย
บรรยายเหตุการณในวันเกิดเหตุดังนี้  Veroniga  ลูกสาววัย  12  ปของเขาเขาเรียนในโรงเรียน  
Hebel ซึ่งตั้งอยูแถวชายปา Hardt  ในวันที่มีปญหานั้น  เธอและเพื่อนรวมชั้นออกมาจากโรงเรียน
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ราวๆ  ชวงเที่ยงโดยขี่รถจักรยานตั้งใจจะขามปา  Hardt   ไปยังบาน  ในระหวางทางพวกเธอถูก
กอกวนโดยชายหนุมผูซึ่งทําอานาจารโชวของลับแกพวกเด็ก ๆ  พวกเธอจึงตัดสินใจเปลี่ยนเสนทาง
ไป  แตชายดังกลาวก็ยังตามไปดักทางไว  แลวก็ทําอานาจารโดยโชวของลับอีกครั้งหนึ่ง  เด็กสาว
ทั้งคูจึงเรงรีบหนีไปยังอพารทเมนทของ   Brach  ลูกสาวของ  Brach   กลาวถึงเหตุการณที่เกิดขึ้น
ในเวลานั้นคุณหมอ Brach   อยูที่กองทัพอากาศ  ซึ่งมีฐานะตั้งอยู  เขต  Eifel  อยูทางทิศตะวันตก
ของแมน้ํา  Rhine  แถว ๆ  ชายแดนที่ติดกับประเทศลักซซัมเบิรก  และ เบลเยี่ยม  แลวเขาได
กลับมาบานในวันหยุด  ทันทีที่ Brach   ไดทราบเรื่อง เขาไดออกไปอยางเรงรีบ  โดยไมไดสวม
เครื่องแบบทหารไปดวย  เอาไปแตปนพกของเขา  เขาบอกใหลูกสาวของเขาพาไปยังที่เกิดเหตุที่
โดนชายผูนั้นกอกวนโดย เขานําเพื่อนรวมชั้นของลูกสาวไปดวยโดยใหนั่งรถไปยัง  Molthe-strasse  
ระหวางทางไปยังปา  Hardt  ในบริเวณขางเคียงของสถานเลี้ยงเด็กกําพรา  ระหวางนั้นเอง  เพื่อน
ของลูกสาวก็เหลือบไปเห็นชายผูที่มารังควานพวกเธอ  คุณหมอ  Brach  จึงคิดจะจับเขาแตก็ไม
สามารถพูดโนมนาวเขาใหไปยังสถานีตํารวจที่ตั้งอยูใกลๆ โรงกษาปณได  แมวาเขาพยายาม
เจรจากับ Suk  แต  Suk  ไดปฏิเสธในขอสงสัยตางๆ ของตน  เมื่อเขารับสารภาพยอมใหพิสูจน
ขอเท็จจริงในคําใหการของเด็กสาว ที่ทางเขาสู Palace garden บริเวณขางๆ Molthe-strasse  
หมอไดขอความชวยเหลือจากชายหนุมที่อยูที่นั้น  หมอสรุปอยางสั้นๆโดยชี้แจงเหตุผลในเรื่องราว
ที่ชายหนุมกระทํา  แตก็ยังไมประสบผลสําเร็จที่จะชักจูง Suk  ใหตามไปพบเจาหนาที่ตํารวจได  
หลังจากชายหนุมมากับพวกเขา  หมอไดโชวปนพกใหดูเล็กนอยเพื่อเปนการขมขู 
 หลังจากเดินผาน Palace garden Suk ก็พูดออกอุบายขอตนไปปลดทุกขทันใดนั้นเขาก็
ปลีกตัวไปปลดทุกขตามตนไมและไดแอบปนตนไมขามกําแพงใกลๆเขาก็ถูกขัดจังหวะโดยชาย
หนุมมันมันเปนไปไมไดที่คุณหมอจะเขาถึงพวกเขาอยางทันทวงทีเพราะรอบๆเต็มไปดวยพุมไม
ระเกะระกะหมอจึงนําปนพกยิงขึ้นฟา  2  นัดเพื่อเปนการเตือน  เนื่องดวยเหตุวา Suk ทําการ
หลบหนี  แต Suk ยังคงพยายามปนกําแพงอีกครั้ง ดวยความพยายามยิ่งยวด หมอ Brach เห็นวา
เปนไปไมไดแนๆที่จะทําการหยุด Suk ไดโดยการทําใหเขาบาดเจ็บดวยยิงไปที่เขา หมอตั้งใจจะยิง
ไปที่ขาของ Suk โดยขณะที่ลดปนลง ก็เกิดลั่นไกไปอีกครั้ง Suk เอามือกุมไปบริเวณหนาทอง 
เพราะกระสุนไดพุงผานทะลุไปยังหัวใจเขา คุณหมอ Brach จึงไดทําการปฐมพยาบาล เปนการ
ชวยชีวิต SUK จากนั้นจึงพาชายหนุมเขาแจงความกับเจาหนาที่ตํารวจ ซึ่งเปนที่แนชัดอยูแลววา 
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Suk ตองเสียชีวิตแนนอน Rainmund Suk เปนพนักงานเขาปกหนังสือ ผูซึ่งเจาหนาที่ตํารวจใน 
Karlsruhemik ทราบกันดีอยูแลววา Suk ชอบทําอนาจารดวยการโชวของลับอยูเปนนิจ 40 

 ในขณะที่คําฟองของไทยกรณีความผิดฐาน  รวมกันทํารายรางกายผูอ่ืนเปนเหตุใหไดรับ
อันตรายสาหัส  มีการเขียนคําฟองดังนี้เมื่อวันที่  12  มีนาคม  2545  เวลากลางคืนหลังเที่ยง  
จําเลยกับพวกที่หลบหนีไปยังไมไดตัวมาฟอง  รวมจํานวน  5  คน  ไดบังอาจสมคบรวมกันใชกําลัง
ประทุษราย  ชก  ตอยเตะ  ตามใบหนาและรางกายนายวิชา  ผูเสียหาย  จนทําใหผูเสียหายมี
บาดแผลช้ําบวมที่เบาตาทั้งสองขาง  และกระดูกดั้งจมูกหัก  ไดรับอันตรายสาหัส  ตองทุพพลภาพ
และปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวัน  และจนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกิน
กวายี่สิบวัน  รายละเอียดบาดแผลของผูเสียหายปรากฏตามรายงานการตรวจชันสูตรบาดแผลของ
แพทย  ทายฟอง  เหตุเกิดที่แขวงคลองเตยเหนือ  เขตวัฒนา  กรุงเทพมหานครขอ   

 ตอมาวันที่  27  มีนาคม  2545  จําเลยมอบตัวตอพนักงานสอบสวน  และพนักงาน
สอบสวน  สอบสวนคดีนี้แลว          ชั้นสอบสวน  จําเลยใหการปฏิเสธ41

 เมื่อนําคําฟองของประเทศเยอรมนีมาเปรียบเทียบกับคําฟองของประเทศไทยจะพบวา
การเขียนบรรยายของพนักงานอัยการไทยแตกตางจากคําฟองของประเทศเยอรมนี ซึ่งมีการ
บรรยายถึงวันเวลาที่เกิดเหตุกอนมีการกระทําความผิดไดมีมูลเหตุชักจูงใจอะไรเกิดขึ้นบาง  มีการ
บรรยายถึงสภาวะแวดลอมในที่เกิดเหตุ   เพื่อนํามาสูการลงมือกระทําความผิดของจําเลย 
รายละเอียดในการกระทําความผิดไวอยางชัดเจน  คําฟองของประเทศเยอรมนีถือเปนการเปดเผย
พยานหลักฐาน ใหจําเลยสามารถทราบไดโดยละเอียดและศาลก็สามารถเขาถึงเหตุการณไดอยางชัด
แจง              ในขณะที่คําฟองของไทยมีเพียงการระบุใหทราบถึงชื่อจําเลยผูถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิด  วันเวลาที่เกิดเหตุและการกระทําที่กลาวอางเพียงสั้นๆ  ใหเขาองคประกอบของความผิด
ที่ยื่นฟองโดยไมปรากฏพฤติการณแวดลอม  มูลเหตุจูงใจหรือรายละเอียดอื่นใดใหจําเลยไดมี
โอกาสรับทราบถึงแนวทางการนําสืบพยานหลักฐานของฝายพนักงานอัยการ  การเขียนคําฟองที่
บรรยายเพียงสั้นๆจึงไมเอื้อตอการรับทราบพยานหลักฐานกอนมีการสืบพยาน อันสงผลกระทบตอ
ความเขาใจและการเตรียมการตอสูคดีของจําเลย 
 นอกจากนั้นการมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาบัญญัติแกไขเพิ่มเติมมาตรา 173/ 1 และ มาตรา 173/2  โดยกําหนดใหมีวันตรวจ
                                                  

40 ดูภาคผนวก ค 
41 ดูภาคผนวก ง 
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พยานหลักฐานกอนการสืบพยานเมื่อเขาเงื่อนไขที่กําหนดไวในมาตรา 173/ 1  และวันตรวจ
พยานหลักฐานตามมาตรา 173/2  ที่ถือเปนการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสบืพยานนัน้  กลบั
เปนการกําหนดใหการตรวจพยานหลักฐานที่มีลักษณะเชนเดียวกับการกําหนดใหมีการเปดเผย
พยานหลักฐานในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีระบบการดําเนินคดีแบบ Common Law  ซึ่งมีการ
คนหาความจริงในศาลเปนระบบตอสูระหวางคูความ (Adversarial  System)  เนื่องจากโดย
ลักษณะของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  การเปดเผยพยานหลักฐานสมควรมีข้ึน
ภายหลังจากการสอบสวนเสร็จเรียบรอยแลว   โดยไมจําเปนตองมีการกําหนดเงื่อนไขใหมีการ
ตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 173/1  ระหวางฝายโจทกและจําเลย   แตมาตรา 173/1 กลับมี
การกําหนดใหมีการตรวจพยานหลักฐานตอเมื่อจําเลยใหการปฏิเสธเชนเดียวกับการเปดเผย
พยานหลักฐานกอนพิจารณาแบบประเทศสหรัฐอเมริกา  อันเปนแนวทางของการคนหาความจริง
ในศาลตามระบบตอสูระหวางคูความ  มิใชการนําขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในทางการที่สอบสวนมาตีแผ
เพื่อพิสูจนหาความจริงที่เกิดขึ้นในคดีอาญา   
  

4.4 วิเคราะหเปรียบเทียบสทิธิของจําเลยในการเปดเผยพยานหลักฐานกอนพิจารณาของไทย 
 

 การคนหาความจริงในคดีอาญาของไทยเพื่อใหไดความจริงแทของเรื่องปรากฏออกมา  
จําเลยตองมีสิทธิในการรับทราบพยานหลักฐานของคูความอีกฝายหนึ่ง  เพื่อมีโอกาสไดทวงติง
พยานหลักฐานที่ฝายโจทกจะนํามาพิสูจนความผิดของตนเอง  ซึ่งระบบการดําเนินคดีอาญาของ
ไทยเปนระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (Examination  System)     แตการนําเอาการเปดเผย
พยานหลักฐานที่มีรูปแบบการดําเนินคดีอาญาเปนระบบตอสูระหวางคูความ (Adversarial  
System)  มาใชในการดําเนินคดีนั้น สิทธิของจําเลยจะไดรับการคุมครองมากขึ้นเพียงใดนั้น   จึง
สมควรจะทําการวิเคราะหเปรียบเทียบสิทธิของจําเลย ระหวางสิทธิของจําเลยในการรับทราบ
พยานหลักฐานในคดีอาญากอนพิจารณาในมาตราอื่นๆ กับสิทธิของจําเลยตามมาตรา  173/1,
มาตรา 173/2 ที่มีการแกไขเพิ่มเติม    เพื่อใหเห็นการคุมครองสิทธิของจําเลยวามีเพิ่มข้ึนหรือ
แตกตางจากเดิมหรือไม เพียงใด 
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4.4.1 เปรียบเทียบความเหมือนและความแตกตางในสิทธิของจําเลยในการเปดเผย
พยานหลักฐานกอนพิจารณาของไทย 

 
 ดวยแนวคิดที่วาการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ผาน
มาไมเอื้อตอการที่คูความจะเปดเผยขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานตอกัน จําเลยจึงไมอาจรูไดวาจะ
โตแยงในประเด็นใด  จึงมีการบัญญัติมาตรา 173/1,  มาตรา  173/2 ข้ึนเพื่อเปนกระบวนการตรวจ
พยานหลักฐานอันเปนมาตรการหนึ่งในการเปดเผยพยานหลักฐาน     ผูเขียนเห็นสมควรนํามา
พิจารณาเปรียบเทียบใหเห็นถึงความเหมือนและความแตกตางระหวางสิทธิของจําเลยในการ
รับทราบพยานหลักฐานกอนพิจารณากอนมีการแกไขเพิ่มเติมมาตรา 173/1,  มาตรา  173/2  ซึ่ง
ข้ันตอนตางๆ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บัญญัติใหสิทธิจําเลยไดรับทราบ
พยานหลักฐานในชั้นศาลกอนการดําเนินกระบวนพิจารณา    ตั้งแตในชั้นไตสวนมูลฟองมาตรา 165  
การเขียนคําฟองตามมาตรา 158  ที่ตองระบุถึงขอเท็จจริงและรายละเอียดที่เกี่ยวกับเวลาและ
สถานที่ซึ่งเกิดการกระทํานั้นๆ  การแถลงลักษณะฟอง พยานหลักฐานที่จะนําสืบเพื่อพิสูจน
ความผิดของจําเลยตามมาตรา 174    รวมถึงการยื่นบัญชีระบุพยาน ตามมาตรา 88 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ประกอบมาตรา 15  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    
กับสิทธิในการรับทราบพยานหลักฐานกอนพิจารณาที่จําเลยไดรับหลังการแกไขเพิ่มเติมมาตรา 
173/1,  มาตรา  173/2  เพื่อประโยชนในการนํามาปรับใชคุมครองสิทธิของจําเลยในการรับทราบ
พยานหลักฐานกอนการพิจารณาคดีอาญาตอไป 
 4.4.1.1 สิทธิในการตรวจดูพยานหลักฐานของคูความ 
 การบัญญัติใหมีวันตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 173/1 ทําใหจําเลยมีสิทธิในการ
รับทราบถึงพยานหลักฐานที่โจทกประสงคจะนํามาสืบ  โดยมาตรา 173/1 วรรคสองไดกําหนดให 
“กอนวันตรวจพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่งไมนอยกวาเจ็ดวันใหคูความยื่นบัญชีระบุพยานตอศาล
พรอมสําเนาในจํานวนที่เพียงพอ...”   เมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิของจําเลยในการไตสวนมูลฟอง 
แลวจะพบวา      การไตสวนมูลฟองคดีอาญาไมวาพนักงานอัยการหรือราษฎรเปนโจทก จําเลยจึง
มีโอกาสที่จะรับทราบพยานหลักฐานที่โจทกนํามาฟองตอศาลไดเชนเดียวกับสิทธิในการ รับทราบ
พยานหลักฐานที่โจทกประสงคจะนํามาสืบตามมาตรา   173/1     และการไตสวนในคดีที่ราษฎร
เปนโจทกดังกลาว  จําเลยยอมมีสิทธิซักคานพยานหลักฐานที่โจทกนําสืบได 
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  4.4.1.2  สิทธิในการรับทราบแนวทางการนําเสนอพยานหลักฐาน
 การที่มาตรา  173/2  กําหนดใหมีการแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานตอศาลอัน
เปนการใหสิทธิแกจําเลยในการทราบแนวทางการเสนอพยานหลักฐานของโจทกและเพื่อใหการ
พิจารณาคดีตอเนื่องรวดเร็วนั้น   ซึ่งสิทธิของจําเลยในการทราบแนวทางการเสนอพยานหลักฐาน
ของโจทกและเพื่อใหการพิจารณาคดีใหรวดเร็วขึ้นนั้น ไดมีกําหนดไวในขั้นตอนกอนนําพยานเขา
สืบตามมาตรา  174  ที่กําหนดใหโจทกทําหนาที่แถลงเปดคดีถึงลักษณะของฟอง  และ
พยานหลักฐานที่จะนําสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย อันทําใหจําเลยสามารถรับทราบลวงหนา
กอนการสืบพยานวาโจทกมีพยานหลักฐานชิ้นใดบางที่จะนําสืบ  เพื่อจําเลยจะไดเตรียมมีโอกาส
เตรียมตัวซักคานหักลางพยานที่โจทกนํามาสืบอันเปนการปองกันไมใหเกิดการจูโจมทาง
พยานหลักฐานเกิดขึ้น โดยเปนดุลพินิจของศาลตามมาตรา 229 ที่จะสั่งใหมีการการแถลงลักษณะ
คดี เพื่อใหเกิดความยุติธรรมในคดี   ซึ่งการแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานตอศาลตาม
มาตรา 173/2  มีลักษณะเชนเดียวกันกับการแถลงลักษณะคดี ในมาตรา 174   
 4.4.1.3 สิทธิยืน่บัญชีระบุพยานและบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมในคดีอาญา 
 เดิมการยื่นบัญชีระบุพยานในคดีอาญาไดอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 88 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 ตอมาเมื่อมีการแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่28)  พ.ศ. 2551 แกไขเพิ่มเติมมาตรา 
229/1  กําหนดการยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานในคดีอาญาขึ้น   คูความที่ประสงคจะยื่นบัญชีระบุ
พยานและยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมในคดีอาญาจึงสามารถนํามาตรา มาตรา 229/1  มาใชไดเลย  
แตมาตรา 229/1  ไมไดมีการบัญญัติใหสิทธิแกคูความในการยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมโดยไม
ตองขออนุญาตจากศาลไว      เชนในมาตรา 173/1 วรรค  2   ที่กําหนดใหในกรณีที่มีการยื่นบัญชี
ระบุพยานครั้งแรกกอนวันตรวจพยานไมนอยกวา 7 วัน  ตามมาตรา 173/1 วรรคหนึ่งตอนทาย  
แลว คูความมีสิทธิยื่นบัญชีระบุพยานไดอีกกอนที่การตรวจพยานหลักฐานเสร็จส้ินโดยไมตองขอ
อนุญาตจากศาลตามมาตรา 173/1 วรรค2     อันเปนการอํานวยความสะดวกใหแกคูความ
โดยเฉพาะจําเลยในอันที่จะยื่นบัญชีระบุพยานไดเลยโดยไมตองขออนุญาตจากศาล      
 4.4.1.4  ความสะดวกรวดเร็วของการดําเนินคดีในชั้นศาล
 การเปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณาตามมาตรา173/1 และมาตรา 173/2 มีสวน
ชวยใหการพิจารณาคดีอาญาในชั้นศาลมีความรวดเร็วขึ้น โดยหากมีประเด็นใดที่คูความรับกัน
แลว หรือมีพยานหลักฐานใดที่ไมเกี่ยวของกับประเด็นแหงคดี ศาลสามารถตัดประเด็นหรือไมรับ
ฟงพยานหลักฐานดังกลาวนั้นไดเลย  แตกระบวนการดังกลาวมีบัญญัติอยูแลวในมาตรา 174   
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“กอนนําพยานเขาสืบ โจทกมีอํานาจเปดคดีเพื่อใหศาลทราบคดีโจทกคือแถลงถึงลักษณะของการ
ฟองอีกทั้งพยานหลักฐานที่จะนําสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยเสร็จแลวใหโจทกนําพยานเขา
สืบ“   โดยหากพิจารณาประกอบกับระเบียบบริหารราชการของศาลยุติธรรม  “ใหมีการกําหนด
ประชุมคดีโดยอาจนัดพรอมคูความทุกฝายหรือนัดชี้สองสถานเพื่อกําหนดประเด็นแหงคดี  เพื่อ
ทราบขอมูลเกี่ยวกับพยานหลักฐานรวมถึงจํานวนพยานที่จะสืบและสืบพยานเรื่องใดบาง” เมื่อ
พิจารณาประกอบกันแลว หากนํามาใชบังคับยอมทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีมีความ
รวดเร็วได 
 
4.4.2 วิเคราะหเปรียบเทียบขอดีขอเสียของสิทธิจําเลยในการเปดเผยพยานหลักฐานกอน

พิจารณาของไทย 
 
 การเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญากอนพิจารณาตามมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2  
บัญญัติข้ึนมาดวยวัตถุประสงคใหการพิจารณาคดีเปนไปดวยความเปนธรรมตอเนื่องและรวดเร็ว
ยิ่งขึ้น และมุงคุมครองจําเลยในคดีอาญาใหมีความเสมอภาคในการตอสูคดีในอันจะไดรับทราบ
พยานหลักฐานของคูความอีกฝายหนึ่งอันเปนแนวคิดของระบบตอสูระหวางคูความ     แตเนื่องจาก
การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนระบบการตรวจสอบขอเท็จจริง  การที่จะนํามาตรา 173/1 
กับ173/2 มาใชบังคับในการดําเนินกระบวนพิจารณานั้น   จึงมีแนวคิดของบุคคลตางๆ เกี่ยวกับ
การที่บัญญัติใหมีมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2  ดังนี้  
 ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร เห็นวาบทบัญญัติมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 นี้ฝา
ฝนสิทธิที่จะไมใหการของจําเลยหรือของผูตองหาโดยแท เนื่องจากผูที่มีสวนในการแกไขกฎหมาย
ตามมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2  นี้คงเปนนักกฎหมายฝาย Common law เพราะหลักกฎหมาย
ของสหรัฐอเมริกานั้นมีหลักอยูอันหนึ่งเรียกวา Disclosure  คือจะตองเปดเผยสิ่งที่มีอยู  แตหลักการ
เปดเผยเปนการบังคับใหฝายรัฐโดยเฉพาะฝายอัยการจะตองเปดเผยสิ่งที่มี  แตเมื่อมีการแกไขเปน
การแกไขโดยไมมีความเขาใจ ในกฎหมายโดยนํามาใชในลักษณะที่วาใหจําเลยตองเปดเผยซึ่งไมตรง
กับหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเสียทีเดียว 42   
 นอกจากนั้นการกําหนดใหสิทธิแกคูความที่จะยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมในกรณีที่ยังไม
เคยยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานเพิ่มเติมตามมาตรา 173/1 วรรคสองที่ขอความตอนทายกําหนด

                                                  
 42 คณิต ณ นคร, อางแลว  เชงิอรรถที ่27 น.  264-265. 
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วา”...ถาคูความฝายใดมีความจํานงจะยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม ใหยื่นตอศาลกอนการตรวจ
พยานหลักฐานเสร็จส้ิน...” อันเปนสิทธิของคูความที่สามารถยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมไดโดยไม
ตองขออนุญาตจากศาล    แตขอความตอนทายตามมาตรา 173/1 วรรคสองนั้น ตามบันทึกการ
ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา คร้ัง 39 วันพุธที่ 14 พฤษภาคม 2546  นายเกษม  สรศักดิ์เกษม
(กรรมาธิการ) เห็นวา การเพิ่มมาตรา 173/1 ไมแนใจวาจะสามารถทําใหการพิจาณาคดีรวดเร็ว
ตอเนื่อง และเปนธรรมจริงหรือไม  เพราะเมื่อพิจารณามาตรา 173/1 วรรคสองในขอความดังกลาว
แลว ก็หมายความวาเมื่อตรวจพยานหลักฐานเสร็จส้ินแลว คูความไมสามารถยื่นบัญชีระบุพยาน
ไดอีก  จึงเห็นวาบทบัญญัติดังกลาวไมไดมีผลดีกวาระบบที่ใชอยูในปจจุบัน  การพิจารณาคดี
ตอเนื่องควรใชวิธีการในทางบริหารมากกวา 
 ในกรณีที่คูความยังไมเคยยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานเพิ่มเติมตามมาตรา 173/1 วรรคสอง 
หรือเคยยื่นแลวแตมีความประสงคจะยื่นอีกภายหลังการตรวจพยานเสร็จส้ิน คูความดังกลาวยังคง
ยื่นบัญชีระบุพยานภายหลังการตรวจพยานหลักฐานเสร็จส้ินแลวไดโดยแสดงเหตุผลอันสมควรตอ
ศาลตามที่มาตรา 173 /1 วรรคสามกําหนด   ซึ่งการกําหนดเงื่อนไขในมาตรา 173 /1 วรรคสาม   ที่
ใหคูความแสดงเหตุผลอันสมควรตอศาลดังกลาวเพื่อใหศาลอนุญาตนั้น คูความสามารถยื่นบัญชีระบุ
พยานเพิ่มเติมไดตอเมื่อได รับอนุญาตจากศาล  ซึ่งสิทธิดังกลาวไดมีความเห็นของทาน
ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร เห็นวาเปนการบัญญัติกฎหมายที่ขัดกับการดําเนินคดีอาญาของ
ไทยที่เปนระบบตรวจสอบขอเท็จจริงในชั้นศาลเพราะการบัญญัติดังกลาวในมาตรา173/1 วรรค
สาม  เปนการใหอํานาจศาลในการตัดสินที่จะตัดสิทธิของคูความในการนําพยานหลักฐานเขาสืบ
ใหเห็นเรื่องราวขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะหากคูความดังกลาวเปนจําเลยการใหดุลยพินิจแก
ศาลในการอนุญาตยอมเปนการขัดกับสิทธิของจําเลยในการตอสูคดี 43 อันไมชอบดวยกฎหมาย      
 ซึ่งผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติในมาตรา 173/1 วรรคสามดังกลาวเปนการใหอํานาจแกศาล
ที่จะไมอนุญาตได กลาวคือสิทธิที่จะเสนอพยานหลักฐานตอศาลเปนสิทธิของคูความโดยเฉพาะ
จําเลย  การที่กําหนดใหตองแสดงเหตุผลและตองไดรับอนุญาตจากศาลกอนจึงจะเสนอ
พยานหลักฐานไดนั้น  จึงเปนการขัดกับหลักการคนหาความจริงในคดีอาญาในระบบ Civil law ที่
ศาลมีหนาที่ลงไปคนหาความจริงเพราะหากมีกรณีที่ศาลไมอนุญาตใหคูความโดยเฉพาะจําเลย
เสนอพยานหลักฐานตอศาลจึงเปนการขัดกับสิทธิของจําเลยในการตอสูคดีอยางเห็นไดชัด ดังที่

                                                  
43 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 27, น. 535. 
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ทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร เห็นวา “บทบัญญัติมาตรานี้ไมตั้งอยูบนพื้นฐานที่ถูกตอง 
ดังนั้น การตรวจพยานหลักฐานเปนกระบวนใหมที่เพิ่มเขามาเมื่อป 2547 จึงเปนกระบวนการที่
แปลกปลอมที่ไมอาจนําไปใชในคดีอาญาได เพราะเปนกระบวนการที่ไมอาจถือไดวาเปนธรรม 
ตามมาตรา 241 วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญแหง  ราชอาณาจักรไทย 2540” 44

 ผูเขียนจึงเห็นสมควรนํามาตรา 173/1, 173/2 เปรียบเทียบกับบทบัญญัติในมาตราอื่นๆ 
ที่มีอยูเดิมอันเปนการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณาคดีอาญาใหเห็นขอดีขอเสียเพื่อ
ประโยชนในการแกไขปรับปรุงกระบวนพิจารณาใหมีผลคุมครองจําเลยในคดีอาญาใหมีความเสมอ
ภาคในการตอสูคดีไดดียิ่งข้ึน 
 4.4.2.1  ขอดีของการนํามาตรา 173/1, 173/2 มาใชบังคับเปรียบเทียบกับการเปดเผย
พยานหลักฐานในมาตราอื่นๆ   
 1. จําเลยมีสิทธิในการรับทราบถึงพยานหลักฐานของโจทกที่ประสงคจะนํามาสืบกอน
การพิจารณา โดยเฉพาะคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก  ทําใหจําเลยไดรับความสะดวกในการ
เตรียมตัวตอสูคดีไดอยางเปนธรรม   
 2. มาตรา 173/1 วรรค 2 เปนการใหสิทธิแกจําเลยในการยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมโดย
ไมตองขออนุญาตจากศาล อันเปนการอํานวยความยุติธรรมที่นอกเหนือไปจากบทบัญญัติ
กฎหมายที่มีอยู เนื่องจากแตเดิม การอนุโลมเอาหลักเกณฑการยื่นบัญชีระบุพยานของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช ไมไดใหสิทธิแกจําเลยในการยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมโดย
ไมตองขออนุญาตจากศาลไว   เชนเดียวกับมาตรา  229/1 ที่แกไขเพิ่มเติมข้ันตอนการยื่นบัญชีระบุ
พยานหลักฐานในคดีอาญาก็ไมไดใหสิทธิดังกลาวแกจําเลยไวเชนกัน 
 4.4.2.2  ขอเสียของการนํามาตรา 173/1, 173/2 มาใชบังคับเปรียบเทียบกับการเปดเผย
พยานหลักฐานในมาตราอื่นๆ 
 1. การตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 เมื่อนําไปบังคับใชใน
คดีที่จําเลยไมใหการหรือใหการปฏิเสธ การที่ศาลกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานโดย กําหนดให
คูความแตละฝายแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานตอศาลกอนกําหนดวันสืบพยาน   ยอม
เปนการบีบบังคับจําเลยใหตองกระทําการ เปดเผยพยานหลักฐาน  เปนการละเมิดสิทธิของจําเลยที่
จะไมใหการอันเปนปฏิปกษกับตัวจําเลยเองอันเปนการขัดตอสิทธิของจําเลยที่มีสิทธิที่จะไมกระทํา

                                                  
 44 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา, พิมพคร้ังที ่7 (กรุงเทพมหานคร:
สํานักพิมพวญิูชน,2546) น. 535. 
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การหรือที่เรียกวา“สิทธิในทางอยูเฉย”(passive right)       ซึ่งจําเลยมีสิทธิที่จะไมใหการใดๆตลอด
การดําเนินคดีตั้งแตในชั้นสอบสวนผูตองหา ตามมาตรา 134  ถึงชั้นการพิจาณาในศาลโดยรัฐมี
หนาที่ตองดําเนินการพิจารณาคนหาความจริง เพื่อมาพิสูจนความมีผิดหรือบริสุทธของจําเลย     
 เมื่อนําการตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา  มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 มา
เปรียบเทียบกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มีอยูกอนมีการแกไขเพิ่มจะพบวาในมาตรา 165 
ใหสิทธิแกจําเลยในการไตสวนมูลฟองกรณีอัยการเปนโจทก กฎหมายกําหนดใหศาลอานและอธบิาย
ฟองใหฟง และถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูอยางไรบาง  ซึง่ถาจาํเลยไมยอมใหการก็
ใหศาลจดรายงานไว  และในคดีราษฎรเปนโจทก กฎหมายบัญญัติหามมิใหศาลถามคําใหการจําเลย 
ซึ่งเห็นไดวาไมมีการบังคับจําเลยใหตองเสนอพยานหลักฐาน อันเปนการกระทบตอสิทธใินทางอยูเฉย 
 และในมาตรา 174   ประกอบมาตรา 229 ศาลสามารถใชอํานาจสั่งโจทกแถลงลักษณะ
ของฟอง อีกทั้งพยานหลักฐานที่จะนําสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย โดยมิไดเปนการบังคับให
จําเลยตองทําหนาที่เปดเผยพยานหลักฐาน อันเปนการคุมครองสิทธิของจําเลยและสอดคลองกับ
หลักการดําเนินคดีอาญาที่ขอสันนิษฐานวาจําเลยทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาวา
เปนผูกระทําผิด(presumption of innocence) ในคดีอาญาโจทกจึงตองพิสูจนใหเห็นความผิดของ
จําเลย เพื่อใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานตามมาตรา 227 
 การตรวจพยานหลักฐานดังกลาวจึงเปรียบเสมือนดาบสองคมคือเปนทั้งคุณในดานที่ใหมี
การเปดเผยพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นและเปนทั้งโทษตอจําเลยในการกระทบตอสิทธิภายในตัวของ
จําเลยที่จะตัดสินใจกระทําการหรือไมกระทําการ อันถือไดวาเปนเสรีภาพในการตัดสินใจของจําเลย  
โดยผลของการละเมิดสิทธิของผูถูกกลาวหามีผลทําใหส่ิงที่ไดมาใชไมไดเลย ดังที่บทบัญญัติไวใน  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/4 รวมทั้งมาตรา 226 ที่กําหนดให 
พยานหลักฐานทุกอยางรับฟงได เวนแตไดมาโดยมิชอบ  ผูเขียนจึงเห็นวาแมบทบัญญัติจะออกมา
เพื่อใหเกิดความรวดเร็วในการบริหารงานแตหากกระทบสิทธิสวนบุคคลมากเกินสมควรยอมโดย
เปนการบัญญัติกฎหมายที่ไมถูกตอง 
 2. การกําหนดใหมีการยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมตามมาตรา 173/1 วรรค 2 ยังคงจาํกดั
อยูเฉพาะกรณีที่มีขอเท็จจริงเขาตามเงื่อนไขในมาตรา 173/1 หากกรณีไมมีการกําหนดใหมีการ
ตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 173/1 คูความที่อางพยานหลักฐานยอมอยูภายใตบังคับ
หลักเกณฑการยื่นบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 229/1 
กลาวคือตองแสดงเหตุอันสมควรวาตนไมสามารถทราบไดวาตองนําพยานหลักฐานบางอยางมาสืบ  
หรือไมทราบวาพยานหลักฐานบางอยางไดมีอยู  หรือมีเหตอัุนสมควรอืน่ใด  หรอื แสดงใหเปนทีพ่อใจ
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แกศาลไดวามีเหตุอันสมควรที่ไมสามารถยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานตามกําหนดเวลาดังกลาวได  
โดยรองขออนุญาตอางพยานหลักฐานดังกลาวตอศาล     กรณีที่จะมีการยื่นบญัชรีะบพุยานเพิม่เตมิ
ตามมาตรา 173/1 วรรค 2 โดยไมตองขออนุญาตจากศาลจึงมิไดเปนกระบวนการที่ใชบังคับไดใน
ทุกๆ คดี 
 3. กรณีการขอยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมตามมาตรา 173 /1 วรรคสามนั้นเปนการ
บัญญัติกฎหมายที่ขัดกับระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยที่เปนตรวจสอบขอเท็จจริงในชั้นศาล   
หากเกิดขอเท็จจริงที่วาคูความจําเลยขออนุญาตยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานเพิ่มเติมตามมาตรา 
173 /1 วรรคสาม   แตศาลไมอนุญาตใหยื่นเนื่องจากเห็นวาการแสดงเหตุผลของจําเลยในการยื่น
บัญชีระบุพยานหลักฐานเพิ่มเติมไมสมควรเพียงพอ   ยอมเทากับศาลตัดสิทธิของจําเลยในอันที่จะ
เสนอพยานหลักฐานสูคดีไดอยางเต็มที่ อันเปนสวนหนึ่งของหลักความเสมอภาคในการตอสูคดี
ของจําเลย  เพราะจําเลยในคดีอาญามีสิทธิที่จะตอสูและพิสูจนการกระทําของตน   การบัญญัติ
กฎหมายในลักษณะดังกลาวผูเขียนเห็นวาเปนการบัญญัติกฎหมายในลักษณะทางกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงอันเปนการจํากัดการรับฟงพยานหลักฐานของศาล  ซึ่งขัดกับหลักการ
ดําเนินคดีอาญาของไทยที่เปนไปตามระบบตรวจสอบขอเท็จจริง ตามที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 22845 ไดกําหนดใหศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติมอันเปนคนหา
ความจริง โดยการรับฟงพยานหลักฐานที่ฝายจําเลยนําสืบยอมถือเปนการคนหาความจริงของศาล
ตามระบบตรวจสอบขอเท็จจริง 
 4.   การตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 173/1,มาตรา 173/2  นํามาใชเพื่อคุมครอง
สิทธิของจําเลยในการรับทราบพยานหลักฐานกอนการพิจารณานั้น แมบทบัญญัติดังกลาวจะได
กําหนดกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานเปนพิเศษนอกเหนือจากการเปดเผยขอเท็จจริงใน
คดีอาญาปกติที่มีการเปดเผยแบบกวางๆ  ซึ่งมีลักษณะคลายคลึงกับแนวคิดในการการเปดเผย
ขอเท็จจริงในคดีอาญาดังเชนกฎหมายในตางประเทศ  อันไดแกประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีที่มาของ
การกําหนดใหมีการเปดเผยพยานหลักฐาน  เนื่องมาจากระบบการดําเนินคดีอาญาในชั้นศาลเปน
ระบบตอสูระหวางคูความ (Adversarial  System) ที่การปกปดพยานหลักฐานของฝายอัยการ
กอใหเกิดความไมเปนธรรมในการตอสูคดีของจําเลยการเปดเผยพยานหลักฐานจึงเปนสิ่งจําเปนที่
ตองกระทํา เนื้อหาของการเปดเผยพยานหลักฐานใน Federal Rules of Criminal  Procedure  
Rules 16 ของอเมริกาจึงไดกําหนดขอบเขตที่แนนอนชัดเจนของการเปดเผยขอมูลหรือ

                                                  
45 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา 228 
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พยานหลักฐานไว   ซึ่งมาตรา  173/1 ,มาตรา 173/2  ไมไดกําหนดรายละเอียดและขอบเขตใน
เนื้อหาของการเปดเผยพยานหลักฐานที่ชัดเจนวาควรจะเปดเผยพยานหลักฐานมากนอยเพียงไร ที่
จะไมทําใหเสียรูปคดีและมีความสมดุลตอประโยชนของรัฐและสิทธิเสรีภาพของจําเลยที่จะไมเปน
การจํากัดสิทธิของจําเลยในการไดรับความเสมอภาคในการตอสูคดี      การที่มาตรา  173/1 และ
มาตรา 173/2กําหนดไวเพียงขั้นตอนในการดําเนินการเปดเผยพยานหลักฐาน  จึงมีปญหาในเรื่อง
ขอบเขตความพอดีของการบังคับใชมาตรา  173/1 และมาตรา 173/2  เนื่องจากการพิจารณาคดี
ไมใชการแสดง  ถามีการเปดเผยพยานหลักฐานเกินเลยยอมกระทบตอความเปนประธานในคดี 
และกระทบตอความเปนอิสระของผูพิพากษาได46    
 นอกจากนี้การตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 173/1,มาตรา 173/2 ยังทําใหเกิดความ
ไมมั่นใจในการตอสูคดีของโจทกและจําเลยวาสมควรมีการเปดเผยพยานหลักฐานเพียงไรที่จะไม
ทําใหเปนอันตรายตอการพิสูจนขอเท็จจริงที่มีการกลาวหา การมี173/1  จึงยังไมอาจแกปญหาเรื่อง
การเปดเผยพยานหลักฐานไดอยางมีประสิทธิภาพ   
 นอกจากการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาตามมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 
แลว   ตามกฎหมายไทยยังมีการนําเอากระบวนการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญากอนการ
พิจารณาไปใชตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองอีกดวย ผูเขียนจึงเห็นควรทําการศึกษาขั้นตอนการเปดเผยพยานหลักฐาน
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญากอนพิจาณาในคดีอาญา
ปกติเพื่อใหเห็นความเหมือนหรือแตกตางกันของการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญากอนพิจารณา   
 

4.5   การเปดเผยพยานหลกัฐานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธพีิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

 
 เมื่อพิจารณากฎหมายอื่นๆที่มีโทษทางอาญา จะพบวาตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดมีการกําหนดใหมีการ
ใชกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณาคดีในศาล   โดยเปดโอกาสใหคูความได

                                                  
 46 คณิต ณ นคร,”กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา ภาค 1-2,” รวมคําบรรยาย 
ภาคสองสมัยที่ 58 น. 266 . 
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ชี้แจงแสดงพยานหลักฐาน  การเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
จึงมีลักษณะที่แตกตางจากคดีอาญาทั่วไปโดยเฉพาะสิทธิของจําเลยในชัน้สอบสวนระหวางคดอีาญา
ทั่วไปกับคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ดังนี้ 
 
4.5.1 การเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 
   กระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานในวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง  มีกระบวนการในการดําเนินการแบงกระบวนการพิจารณาออกเปน 3 ข้ันตอนไวใน 
มาตรา 27 ถึงมาตรา 32 คือ 
 1) การพิจารณาคดีคร้ังแรก 
 2) การตรวจพยานหลักฐาน 
 3) การไตสวนพยานหลักฐาน 
 โดยในที่นี้ จะทําการพิจารณาเฉพาะการพิจารณาคดีค ร้ังแรกและการตรวจ
พยานหลักฐานเทานั้น 
 1) การพิจารณาครั้งแรก   มาตรา 27 บัญญตัิวา 
 “เมื่อไดมีคําสั่งประทับฟองแลว ใหศาลสงสําเนาฟองแกจําเลย และนัดคูความมาศาลใน
วันพิจารณาครั้งแรก 
 นับแตวันที่จําเลยไดรับสําเนาฟอง ใหจําเลยมีสิทธิขอตรวจและขอคัดสําเนาเอกสารใน
สํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 ในวันพิจารณาครั้งแรก เมื่อจําเลยมาอยูตอหนาศาลและศาลเชื่อวาเปนจําเลยจริง ให
อานและอธิบายฟองใหฟง และถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูอยางไรบาง 
คําใหการของจําเลยใหบันทึกไว และใหศาลกําหนดวันตรวจพยานหลักฐานโดยใหโจทกและจาํเลย
ทราบลวงหนาไมนอยกวาสิบส่ีวัน” 
 ตามบทบัญญัติดังกลาววันพิจารณาคดีคร้ังแรกจึงมิใชวันที่ศาลทําการสืบพยานแตเปน
วันชี้อยางที่ปฏิบัติในคดีอาญาทั่วไป เปนขั้นตอนที่อยูในขั้นเตรียมคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยเริ่มจากศาลมีคําสั่งประทับฟองแลว  จะตองสงสําเนาฟองแก
จําเลยและกําหนดวันพิจารณาครั้งแรก  เมื่อจําเลยไดรับสําเนาฟองแลวจําเลยมีสิทธิขอตรวจและ
ขอสําเนาเอกสารในสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช. กรณีที่ตองมีการตรวจพยาน  
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ศาลตองทําการกําหนดวันตรวจพยานหลักฐาน โดยศาลตองแจงใหโจทกและจําเลยทราบไมนอย
กวา 14 วัน      
 โดยกฎหมายกําหนดใหคูความที่ตองยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลพรอมสําเนาในจํานวนที่
เพียงพอ กอนวันพิจารณาตรวจพยานหลักฐาน ไมนอยกวา 7 วัน พยานที่ตรวจเปนพยานเอกสาร 
และพยานวัตถุเทานั้น  จะไมมีการตรวจสอบพยานบุคคลกอน คูความสามารถยื่นบัญชีระบุพยาน
บุคคลเพื่อนําสูกระบวนการในชั้นไตสวนพยานหลักฐานได47 การไมไดยื่นบัญชีระบุพยานตาม
ระยะเวลาดังกลาว  อาจทําการยื่นใหมไดโดยไดรับอนุญาตจากองคคณะผูพิพากษา  โดยแสดง
เหตุผลดังนี้ 
 (1) มีเหตุสมควรจึงไมสามารถทราบถึงพยานนั้น 
 (2) เปนกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม หรือ 
 (3) เพื่อใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคดี 
 ในการตรวจพยานหลักฐาน หากพยานเอกสารหรือพยานวัตถุที่ตองการตรวจอยูในความ
ครอบครองของบุคคลภายนอก  เพื่อประโยชนในการตรวจพยานหลักฐานดังกลาว ขอกําหนด
เกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ.2543 
ขอ12 กําหนดใหคูความที่ประสงคจะอางอิงมีสิทธิขอใหศาลมีคําสั่งเรียกพยานหลักฐานดังกลาว
มาจากผูที่ครอบครองโดยยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งเรียกพยานหลักฐานดังกลาวจากบุคคลที่
ครอบครอง  
 คูความฝายที่ประสงคจะใหศาลออกคําสั่งเรียกพยานหลักฐานจากบุคคลภายนอก
จะตองยื่นคําขอมาพรอมกับการยื่นบัญชีระบุพยาน เพื่อใหไดพยานหลักฐานนั้นมากอนวันตรวจ
พยานหรือวันที่ศาลกําหนด 
 2) การตรวจพยานหลักฐาน 
 การพิจารณาตรวจพยานเปนกระบวนการพิจารณาขั้นที่ 2 ที่พระราชบัญญัติ

                                                 

ประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 29 
กําหนดขึ้นเพื่อใหกระบวนการพิจารณารวดเร็วยิ่งขึ้น48  โดยในวันตรวจพยาน นั้นคูความทั้งสองฝาย
ตองมีหนาที่ในการยื่นพยานเอกสารและพยานวัตถุที่จะทําการตรวจสอบนั้น ตอศาลเพื่อใหคูความ

 
 47 ไพโรจน วายภุาพ, คูมือปฏิบัติวิธีพิจารณาคดีอาญาผูดาํรงตําแหนงทางการเมือง,(
กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพพรรัตน,2543), น. 43. 
 48 ไพโรจน วายภุาพ,เพิ่งอาง น. 47. 
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ฝายตรงขามไดตรวจสอบ  แตถามีพยานเอกสารจํานวนมากหรือพยานวัตถุบางอยางไมสามารถ
นํามาได ศาลอาจสั่งเปนอยางอื่น เชน ใหโจทกไปตรวจพยานวัตถุนั้น นอกศาลแลวมาแถลงใน
ศาลในวันหลังเปนตน  
 เมื่อคูความตรวจพยานเอกสารและพยานวัตถุแลว  ศาลจะสอบถามวาจะโตแยงหรือไม  
หากคูความฝายใดประสงคจะโตแยงพยานหลักฐานใด  ใหคูความโตแยงไวในวันตรวจ
พยานหลักฐานโดยศาลตองหมายพยานนั้นไวแลวจดบันทึก  ถาคูความไมไดโตแยงพยานหลกัฐาน
ในวันตรวจพยานหลักฐานหากจะโตแยงในภายหลัง  คูความฝายนั้นตองยื่นคําขอโตแยงทําเปนคํา
รองตอศาล กอนศาลมีคําพิพากษา  โดยตองแสดงเหตุผลอันสมควรที่อาจโตแยงพยานหลักฐาน
นั้นได  หากศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมก็อาจใหมีการไตสวนเพิ่มเติมได 
 อันจะเห็นไดวาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ไดกําหนดสิทธิเกี่ยวกับการตรวจพยานหลักฐานใน
ชั้นสอบสวนของจําเลยไว ในมาตรา 27 โดยใหสิทธิแกจําเลยในการขอตรวจดูและคัดสําเนา
สํานวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.49  ซึ่งเทียบไดกับสํานวนการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน เนื่องจากคณะกรรมการป.ป.ช.ทําหนาที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานเสมือนเจา
พนักงานสอบสวน   
 
4.5.2  วิเคราะหการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาตามมาตรา 173/1และมาตรา173/2 
เปรียบเทียบกับคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 
 เมื่อนํากระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาตามมาตรา 173/1 และมาตรา 
173/2 มาเปรียบเทียบกับคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะพบความคลายและแตกตาง 
ในกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานคือ   การตรวจพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 มีข้ึนเพื่อใหสิทธิแกคูความในคดีไดเขาตรวจสอบ
พยานหลักฐานเชนเดียวกับในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง50  แตข้ันตอนการเปดเผย

                                                  
 49 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 27 วรรค 2 
 50 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธพีิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542  มาตรา 27  วรรคสาม และมาตรา 29   
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พยานหลักฐานในคดีอาญาตามมาตรา173/1 และมาตรา 173/2  กลับมีลักษณะแตกตางกับของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองกลาวคือการจะตรวจพยานหลักฐานในคดีอาญาตามมาตรา173/1 และ
มาตรา 173/2  ตองมีขอเท็จจริงปรากฎตามที่บัญญัติในมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2    อันเปน
การจํากัดอยูเฉพาะคดีอาญาบางประเภทและตองกระทําเพื่อใหการพิจารณาเปนไปดวยความ
รวดเร็วตอเนื่องและเปนธรรมดวย   หากคดีอาญาใดสภาพและลักษณะแหงคดีไมมีเหตุผลและ
ความจําเปนที่จะตองตรวจสอบ  กรณียอมไมเขาเงื่อนไขตามมาตรา 173/1 และมาตรา  173/2 
วรรคแรก  คูความจึงไมมีสิทธิที่จะไดรับการตรวจพยาน   ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับการดําเนินคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแลวจะพบวาในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมมีการ
กําหนดเงื่อนไขในการมีวันตรวจพยานหลักฐานไวเหมือนเชนการตรวจพยานหลักฐานในคดีอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แตใหสิทธิเปนการทั่วไปแกคูความโดยถือเปนขั้นตอน
ในการดําเนินกระบวนพิจาณา 
 ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง     สิทธิของจําเลยในการตรวจสํานวนการไต
สวนของ ป.ป.ช. มีการใหสิทธิจําเลยตั้งแตเมื่อโจทกยื่นคําฟองตามมาตรา 27  วรรค 1 ซึ่งเมื่อเทียบกับ
การตรวจพยานหลักฐานในคดีอาญา สิทธิของจําเลยในการรับทราบขอมูลในช้ันสอบสวนจะมีอยู
จํากัด   โดยจําเลยไมมีสิทธิไดรับทราบสํานวนการสอบสวนหรือพยานหลักฐานในชั้นกอนฟอง 
รายละเอียดของสิทธิของจําเลยในชั้นสอบสวนจะกลาวไวในขอ 4.5.3 ตอไป 
    จําเลยจะมีสิทธิในการรับทราบขอมูลก็ตอเมื่อมีการดําเนินการฟองคดีอาญาหรือเมื่อถงึวนัที่
กําหนดใหมีการตรวจพยาน  สิทธิในการเตรียมการตอสูคดีของจําเลยในคดีอาญาทั่วไปจึงมีระยะเวลา
ที่ส้ันกวาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซึ่ง  จะเห็นไดวาในการดําเนินคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นไดใหสิทธิแกจําเลยมีสิทธิขอตรวจและคัดสําเนาเอกสารในสํานวน
การไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.  นับต้ังแตวันที่จําเลยไดรับสําเนาคําฟอง51 เชนเดียวกับการ
เปดเผยพยานหลักฐานในประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมัน ซึ่งมีความแตกตางกับกระบวนการ
ตรวจพยานในมาตรา 173/1, 173/2 ดังที่กลาวมาแลวขางตน   
 
 
 

                                                  
 51 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 27 วรรค2 
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4.5.3  วิเคราะหสิทธิของจําเลยในชั้นสอบสวนระหวางคดีอาญากับคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง 
 
 เมื่อพิจารณาสิทธิของจําเลยในการตรวจพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนคดีอาญาทั่วไปตาม
มาตรา 8  ที่บัญญัติใหสิทธิในการเขาถึงพยานหลักฐานของจําเลยและทนายจําเลยไว ดังนี้ 
 มาตรา 8 (4) กําหนดใหนับแตเวลายืน่ฟองแลวจําเลยมีสิทธิ “ตรวจดูส่ิงทีย่ื่นเปน
พยานหลักฐานและคัดสําเนาหรือถายรูปส่ิงนัน้ๆ” โดยสิทธิของจาํเลยจะเกิดตอเมือ่ส่ิงนัน้ๆไดถูก
ยื่นเปนพยานตอศาลแลว 
 มาตรา 8 (5)  กําหนดใหนับแตเวลายืน่ฟองแลวจําเลยมสิีทธิ “ตรวจดูสํานวนการไตสวน
มูลฟองหรือพจิารณาของศาล และคัดสําเนาหรือขอรับสําเนาที่รับรองวาถูกตองโดยเสยี
คาธรรมเนียมเวนแตศาลจะมีคําสั่งใหยกเวนคาธรรมเนยีมนัน้” 
 มาตรา 8 (6) กําหนดใหนับแตเวลายื่นฟองแลวจําเลยมีสิทธิ “ตรวจหรือคัดสําเนา
คําใหการของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบคําใหการของตน” อันเปนการเพิ่มเติมสิทธิใน
การตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบคําใหการของตนเอง  
ในขณะที่สํานวนการสอบสวนยังอยูที่พนักงานอัยการ52  หากสําเนาคําใหการหรือเอกสารประกอบ

                                                  
 52 สํานักงานอัยการสูงสุดไดวางระเบียบและหลักปฎิบัติราชการในการดําเนินคดี
อาญาของพนักงานอัยการในสวนของการตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการในช้ันสอบสวนโดยไดวาง
ระเบียบไวใน ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด  วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2547 สวนที่ 4 ขอ 21 ความวา “เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีตอศาลแลวผูเสียหายหรือ
จําเลยยอมมีสิทธิขอตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนหรือเอกสารประกอบคําใหการของตนใน
ชั้นสอบสวนได  โดยใหหัวหนาพนักงานอัยการเปนผูพิจารณาอนุญาต 
  กรณีที่ผูเสียหายหรือจําเลยขอตรวจหรือคัดสําเนาเอกสารอื่นๆ ในสํานวนการ
สอบสวน ใหหัวหนาพนักงานอัยการพิจารณาตามความเหมาะสมและไมใหเกิดความเสียหายแก
ราชการและแกผูอ่ืน โดยนําพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 14,15
และมาตรา 17 มาพิจารณาประกอบดวย 
ในคดีที่ศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว หากผูเสียหายหรือจําเลยหรือผูมีสวนไดเสียขอตรวจ
หรือคัดสําเนาเอกสารในสํานวนการสอบสวนคดีนั้น ใหหัวหนาพนักงานอัยการเปนผูพิจารณา
อนุญาต 
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คําใหการของจําเลยอยูในสํานวนคดีของศาล จําเลยจะขอตรวจคัดหรือขอรับสําเนาที่รับรอง
ถูกตองไดโดยการเสียคาธรรมเนียมเวนแตศาลจะมีคําสั่งใหยกเวนคาธรรมเนียมนั้น  สวนผูเสียหายจะ
ขอตรวจคัดหรือขอรับสําเนาที่รับรองวาถูกตองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 55 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 
 เมื่อนํามาตรา 8 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาเปรียบเทียบกับ
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพบวา  สิทธิในการเปดเผยพยานหลักฐานในชัน้สอบสวนมี
ความแตกตางกันกลาวคือ       จําเลยในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไดรับการ
คุมครองใหมีสิทธิในการขอตรวจและคัดสําเนาเอกสารสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช..  
โดยตั้งแตเมื่อมีวันยื่นคําฟองของโจทกตอศาล  ตามขอ 21 แหงขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนิน
คดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2543   ที่ใหโจทกตองสงคําฟองตอศาลและคูความทกุ

                                                                                                                                               
 ในการพิจารณาคําขอดังกลาวในวรรคหนึ่งตองพิจารณาสั่งโดยเร็ว ถามีเหตุผลจําเปน
อยางอื่นอันมิอาจกาวลวงได  ใหพิจารณาสั่งใหเสร็จภายในวันทําการถัดไปนับแตเหตุจําเปนนั้น
ส้ินสุดลงคําสั่งไมอนุญาตจะตองบันทึกเหตุผลในการสั่งไวใหชัดเจน และตองแสดงผลการ
พิจารณาพรอมดวยเหตุผลและสิทธิในการอุทธรณคําสั่งดังกลาวใหผูยื่นคําขอทราบโดยเร็ว 
เอกสารประกอบคําใหการของผูเสียหายหรือจําเลยในชั้นสอบสวน  หมายถึง 
  (1) เอกสารที่ผูเสียหายหรือจําเลยนํามามอบให 
  (2) เอกสารที่ผูเสียหายหรือจําเลยลงลายมือชื่อไว 
  (3) เอกสารที่ผูเสียหายหรือจําเลยกลาวอางหรือใหการพาดพิงถึง ทั้งนี้ การ
เปดเผยจะตองไมทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตาม
วัตถุประสงคไดไมวาจะเกี่ยวกับการฟองคดี การปองกัน การปราบปราม การทดสอบ การ
ตรวจสอบ หรือการรูแหลงที่มาของขอมูลขางสารหรือไมก็ตาม 
 การอุทธรณคําสั่งที่ไมอนุญาตใหตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการหรือเอกสารประกอบ
คําใหการ ใหอุทธรณไปยังอธิบดี โดยจะยื่นตอหัวหนาพนักงานอัยการหรือยื่นโดยตรงตออธิบดีก็ได 
 ใหหัวหนาพนักงานอัยการรีบสงคําอุทธรณไปยังอธิการบดี โดยยื่นตอหัวหนาพนกังาน
อัยการหรือยื่นโดยตรงตออธิบดีก็ได 
 ใหหัวหนาพนักงานอัยการรีบสงคําอุทธรณที่ไดรับนั้นไปยังอธิบดี เพื่อพิจารณาสั่ง
โดยเร็ว ใหอธิบดีดําเนินการตามความในวรรคสองและวรรคสามโดยอนุโลม 
 คําสั่งของอธิบดีใหเปนที่สุด” 
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ฝาย   โดยตองมีเอกสารประกอบคําฟองหรือสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  สงตอ
ศาลเพื่อรวมไวในสํานวนดวย    เมื่อเปรียบเทียบกับคดีอาญาแลวจะเห็นไดวาในคดีอาญา  
พนักงานอัยการไมตองยื่นสํานวนการสอบสวนตอศาล  และศาลจะเรียกสํานวนการสอบสวนมา
ประกอบการพิจารณาไมได  จนกวาจะสืบพยานฝายโจทกเสร็จส้ิน53

 ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเมื่อศาลไดมีคําสั่งประทับฟองแลวศาลจะ
สงสําเนาคําฟองดังกลาวแกโจทกและนัดคูความมาศาลในวันพิจารณาครั้งแรก  จําเลยใน
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  มีสิทธิขอตรวจและคัดสําเนาเอกสารในสํานวนการไต
สวนของคณะกรรมการป.ป.ช.  นับต้ังแตวันที่จําเลยไดรับสําเนาคําฟอง54  โดยสํานวนของ
คณะกรรมการป.ป.ช. ที่ขอคัดสําเนาเอกสารก็คือสํานวนที่ศาลใชเปนหลักในการพิจารณา  ดังนั้น
จําเลยในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  จึงมีสิทธิที่จะรับทราบสํานวนการสอบสวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในชั้นสอบสวนตั้งแตเมื่อโจทกเร่ิมฟองคดี 
 ในขณะที่สิทธิของจําเลยในคดีอาญาทั่วไปในการตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของ
ตนเองในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบคําใหการของตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 8    เมื่อพิจารณาแลวพบวา สิทธิของจําเลยในชั้นสอบสวนเมื่อไดยื่นฟองคดี
แลวตามมาตรา 8 (4)  บัญญัติวา “ตรวจดูสิ่งที่ยื่นเปนพยานหลักฐาน และคัดสําเนาหรือถายรูป
ส่ิงนั้นๆ” จะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อ “ส่ิงนั้นๆ”  ไดถูกยื่นเปนพยานหลักฐานตอศาลแลว   แตกระบวนการ
พิจารณาในวันตรวจพยานหลักฐาน หากบันทึกคําใหการของพยานที่ยังอยูในความครอบครอง
ของโจทกนั้น   ตราบใดโจทกยังมิไดยื่นเปนพยานหลักฐานตอศาล จําเลยยอมไมเกิดสิทธิตาม
มาตรา 8 (4) ที่จะตรวจและคัดสําเนาคําใหการของพยานได 55 
       นอกจากนั้นการที่มาตรา 8 (6) บัญญัติวา   “นับแตเวลายื่นฟองแลวจําเลยมีสิทธิ
ดังตอไปนี้...ตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบคําใหการของ
ตน...” อันเปนการรับรองถึงสิทธิของจําเลยในการตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตน  ซึ่งจําเลย
ยอมทราบดีอยูแลว  แตไมไดรวมถึงสิทธิในการตรวจหรือคัดสําเนาสํานวนการสอบสวนที่มีการ
รวบรวมพยานหลักฐาน  

                                                  
 53 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา  175 

 54 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 27 วรรค 2 
 55 ธานิศ เกศวพทิักษ, อางแลว เชงิอรรถที่ 10, น. 144-146. 
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 สิทธิในการตรวจพยานในชั้นสอบสวนของจําเลยในคดีอาญาตามมาตรา 8 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิตามที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพ.ศ. 2542 พบวามาตรา 8 ไม
อาจเอื้อประโยชนแกจําเลยในการรับทราบขอเท็จจริงในชั้นสอบสวนนอกเหนือไปจากขอเท็จจริงที่
ฝายจําเลยทราบดีอยูแลวมากนัก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


