
บทที ่3 
 

กระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานในตางประเทศ 
 

 การศึกษากระบวนการเปดเผยพยานหลักฐาน  ถือเปนหนึ่งในการเปดเผยขอเท็จจริงใน
คดีอาญา  เพราะพยานหลักฐานที่นํามาเปดเผยในชั้นกอนพิจารณาคดีหรือนําสืบในช้ันพิจารณาคดี
ถือเปนขอเท็จจริงในคดีที่จะตองนํามาใชในการพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหา
หรือจําเลย           
 การที่พระราชบัญญัติแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22)  พ.ศ. 
2547 ไดมีบทบัญญัติเร่ืองการตรวจพยานหลักฐานกอนนัดสืบพยาน  ตามมาตรา 173/1 และ 
มาตรา  173/2  นั้น เปนมาตรการหนึ่งในการกําหนดใหมีการเปดเผยพยานหลักฐาน ซึ่งจะมีความ
เหมาะสมสอดคลองกับการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายไทยหรือไม  จึงจําเปนตองทําความเขาใจ
กอนวากระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานที่มี ในตางประเทศมีการบัญญัติถึงกระบวนการเปดเผย
พยานหลักฐานกอนการสืบพยานอยูในขอบเขตแคไหนเพียงไร  เพราะลักษณะที่แตกตางกันของ
ระบบการดําเนินคดีอาญามีผลสืบเนื่องไปถึงแนวความคิดในการเปดเผยพยานหลักฐานในคดี 
อาญา1  โดยในบทนี้จะทําการศึกษากระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานจากระบบ
กฎหมายสองระบบที่มีหลักการคนหาความจริงในช้ันศาลแตกตางกัน  คือประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่ง
อยูในระบบ Common Law ที่มีหลักการคนหาความจริงในศาลเปนระบบตอสูระหวางคูความ 
(Adversarial System) และประเทศฝรั่งเศส กับเยอรมนี ซึ่งอยูในระบบ Civil Law ที่มีหลักการ
คนหาความจริงในศาลเปนระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (Examination System) เชนเดียวกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
 

3.1  ระบบ Common Lawประเทศสหรัฐอเมริกา
 
 ระบบ Common Law เปนระบบที่มิไดมีรากฐานมาจากกฎหมายโรมันแตมีวิวัฒนาการ
มาจากจารีตประเพณีและคําพิพากษาของศาลที่สรางกฎหมายขึ้นมาจากระบบการพิจารณาคดีที่

                                                           
 1 วรวทิย ฤทธิทศิ, การเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญาในประเทศไทย, ดุลพาห เลม 3 ป
42, (กรกฎาคม-กันยายน 2538).น. 70 



 26

เครงครัด อันมีลักษณะเปนการสรางหลักกฎหมายขึ้นมาจากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นเปนกรณีๆ ไป 
ตลอดจนการสรางหลักความยุติธรรม (Equity) ข้ึนมาเยียวยาในกรณีที่กฎหมาย Common Law 
แข็งกระดางไมสามารถจะประสาทความยุติธรรมได กฎหมายในระบบ Common Law จึงมิได
รวบรวมไวเปนประมวล (Codification) ดังเชนกฎหมายของประเทศภาคพื้นยุโรป    
 กระบวนการพิจารณาคดีของระบบ Common Law  ที่มีลักษณะการตอสูคดีกันระหวาง
คูความในชั้นศาล  ภายใตหลักที่วา  “คูความมีสิทธิเทาเทียมกัน”  ดังกลาว  กอใหเกิดแนวความคิด
ในการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานอันจะเห็นไดจาก  กระบวนการเปดเผย
พยานหลักฐานกอนการสืบพยานประเทศสหรัฐอเมริกา 
 กระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นแตเดิม
ไมเปนที่ยอมรับกัน  เนื่องจากความคิดเห็นที่วาการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาเปนการขัด
ตอแนวความคิดเกี่ยวกับระบบการดําเนินคดีอาญาที่เปนการตอสูแตเดิม2ซึ่งเปนการที่คูความทั้งสอง
ฝายจะตองมาสูคดีกันโดยกําหนดใหการคนหาความจริงตั้งอยูบนพื้นฐานความสามารถในการตอสูคดี
เปนสําคัญ ดวยความคิดที่วาทางที่จะไดมาซึ่งความจริงที่ดีที่สุด คือ การใชหลักการคนหาความจริง
โดยวิธีการปลอยใหคูความตอสูคดีกันอยางเปนธรรมอันจะทําใหความจริงคอยๆ ปรากฏออกมาเอง 
ทําใหกฎหมาย Common Law ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ยึดถือตอเนื่องมาจากประเทศอังกฤษแต
ดั้งเดิมนั้น  ไมมีกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญากอนสืบพยาน3  กลาวคือผูตองหา
หรือจําเลยไมอาจที่จะเขาตรวจดูพยานหลักฐานที่อยูในความครอบครองของอัยการได  แตตอมา
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดเร่ิมยอมรับเอากระบวนการการเปดเผยพยานหลักฐานกอนสืบพยานมาใชใน
คดีอาญาโดยไดรับแนวคิดมาจากการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพง เนื่องจากยอมรับวาความเทา
เทียมกันในการตอสูตามระบบกลาวหานั้น การพิสูจนความจริงในลักษณะนี้จะประสบความสําเร็จ
ไดคูความทั้งสองฝายตองมีความสามารถในการตอสูคดีอยางเทาเทียมกันเรียกวา “ทฤษฎีอาวุธ
เทากัน” กลาวคือทฤษฎีอาวุธเทาเทียมกันนั้นถือวา คูความทั้งสองฝายคือฝายโจทกและจําเลย ตาง
มีฐานะเทาเทียมกันโดยเมื่อฝายรัฐมีเจาพนักงานซึ่งเปนผูรูกฎหมาย ฝายผูถูกกลาวหาซึ่งตามปกติ

                                                           
 2 Jerry E. Norton, Discovery in the Criminal Process, The Journal of Criminal 
Law, Criminology and Police Science (Vol.61), p. 26. 
 3 Hill, Rossen and Sogg,Smith’s Review, Legal Gem Series, Criminal 
Procedure,แปลโดยกาญจนา  ตรีแสน  น. 42. 
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ไมรูกฎหมายก็ชอบที่จะมีทนายความซึ่งเปนผูรูกฎหมายคอยชวยเหลือแนะนํา4 เพื่อใหการคนหา
ความจริงเกิดความเปนธรรม โดยแตละฝายมีหนาที่นําพยานหลักฐานมาแสดงในศาลตาม
หลักเกณฑเกี่ยวกับพยานเพื่อสืบหักลางพยานของฝายตรงกันขาม โดยศาลที่ไมมีหนาที่สืบ
พยานหลักฐาน  จึงจะเปนการตอสูคดีกันไดอยางเปนธรรม  ซึ่งความคิดดังกลาวเปนเพียง
แนวความคิดในทางทฤษฎีเทานั้น เพราะในทางปฏิบัติแลวจําเลยตกอยูในฐานะที่ดอยกวารัฐในการ
แสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของตนเอง ซึ่งผลที่เกิดจากการดําเนินคดีอาญาระหวาง
คูความทั้งสองฝายที่มีความเทาเทียมกันแตในทางทฤษฎีกอใหเกิดอุปสรรคในทางปฏิบัติตอการพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยและกระทบตอความยุติธรรมในการคนหาขอเท็จจริงใน
คดีอาญา 
 ดังนัน้เพื่อใหการดําเนนิคดีอาญามีความสมดุลยทัง้สองฝาย และมุงสูการคนหาความจริง
แท โดยคํานงึถึงความยุติธรรมตอผูตองหาที่จะไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรม (Fair trial) ทั้งกอน
พิจารณาและในระหวางการพิจารณาคดีของศาลแลว ประเทศสหรัฐอเมริกาจงึมีการกาํหนดใหมีการ
เปดเผยพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงกอนพิจารณาในคดีอาญา  โดยวิทยานพินธฉบับนี้จะกลาวถงึ
การเปดเผยพยานหลักฐานในประเทศสหรัฐอเมริกาแยกเปนสามหัวขอคือ 1. ความหมายของการ
เปดเผยพยานหลักฐาน  2. กระบวนการเริ่มมีการเปดเผยพยานหลักฐาน และ 3. พยานหลักฐานที่
เปดเผย 
  
3.1.1  ความหมายของการเปดเผยพยานหลักฐาน 

 
 การเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา มีทั้งการเปดเผย
พยานหลักฐานกอนการสืบพยาน ซึ่งตรงกับคําวา “Discovery“ และการเปดเผยพยานหลักฐานใน
ชั้นพิจารณาของศาล ซึ่งในที่นี้จะศึกษาถึง การเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน อันเปน
กระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนการพิจารณาคดีที่ใชกันโดยคูความฝ

                                                          

ายหนึ่งสามารถรับทราบ
ขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเกี่ยวกับคดีที่อยูในความครอบครองของอีกฝายหนึ่งได5 ซึ่งบางครั้ง
เรียกวา Pre-trial discovery   หรือในคดีอาญาอาจเรียกวากระบวนการเปดเผยขอเท็จจริงใน

 
 4 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา,  พิมพคร้ังที ่7 (กรุงเทพมหานคร:
วิญูชน, 2549) น. 147. 

 5 Black’s Law Dictionary.(St.Paul, Minn: West   Publishing Co., 1979), p. 419. 
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คดีอาญากอนพิจารณา (Discovery in criminal Process)  อันเปนกระบวนการคนหาความจริงกอน
การสืบพยานโดยคูความฝายหนึ่งสามารถรับทราบขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับคดีที่
อยูในความครอบครองของอีกฝายหนึ่งได6 
 
3.1.2   การเริ่มมีกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐาน

 
 การพิจารณาคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาเปนการพิจารณาคดีอาญาตามระบบตอสู
ระหวางคูความ (Adversarial System)  ซึ่งคําวาการพิจารณา (trial) หมายถึง กระบวนการ
พิจารณาในชั้นศาลภายหลังจากที่ศาลไดทําการชี้สองสถานหรือสอบคําใหการจํา เลย 
(arraignment) แลวจําเลยใหการปฏิเสธ (not guilty plea)7  โดยศาลจะมีคําสั่งใหดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีตามลําดับ ดังนี้  
 1) แถลงการณเปดคดีโดยคูความ 
 2) การนําสืบพยานของฝายโจทก 
 3) การนําสืบพยานของฝายจําเลย 
 4) การแถลงปดคดีโดยคูความ8

 ซึ่งการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีข้ึน
หลังจากการชี้สองสถานที่จําเลยใหการปฏิเสธ   กอนที่จะมีการพิจารณาสืบพยานของคูความจะมี
กระบวนการพิจารณาที่เรียกวา Pre-trial conference หรือ Pre-trial discovery9  ระหวางที่คดี

                                                           
 6 กาญจนา  ตรีแสน, “การเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑติ  
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2532),น. 8. 

 7 พรเพชร วชิิตชลชัย, “การพจิารณาคดีอาญาโดยลูกขนุตามกฎหมายอเมริกัน”, ดุล
พาห เลม 2 ปที่ 42, (เม.ย.-มิ.ย.2538).น. 98-99 น. 89 
 8 พรเพชร วชิิตชลชัย, เพิง่อาง. น. 97. 
 9 ในชั้น Pre-trial conference จําเลยมีสิทธิตาม the sixth amendment ที่จะไดรับการ
อธิบายถึงลักษณะแหงขอกลาวหาและลักษณะของการกระทาํที่ถกูกลาวหาเปนความผิด พนกังาน
อัยการโจทกมหีนาทีท่ี่จะตองเปดเผยพยานหลกัฐานที่อาจนาํไปสูขอสรุปที่วาจําเลยบริสุทธ(Brady 
v. Maryland, 373 U.S. 83,1963) ในสวนที่เกีย่วกับจําเลยนัน้กฎหมายบางมลรัฐกําหนดใหจําเลย
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เขาคิวรอลําดับการพิจารณาสืบพยาน  กฎหมายกําหนดใหมีกระบวนการประชุมพิจารณาในเรื่อง
พยานหลักฐาน  ซึ่งหมายความวา  คูความจะตองระบุพยานของฝายตนและในการประชุม (Pre-trial 
conference) ซึ่งมีผูพิพากษาเปนประธานนั้น ผูพิพากษาจะใหคูความยอมรับขอเท็จจริงในประเด็น
ที่ไมอาจโตเถียงกัน เชน ใหยอมรับเอกสารตางๆ นอกจากนั้น หากมีประเด็นในบางเรื่องที่จะตอง
พิสูจนโดยผูเชี่ยวชาญก็ใหดําเนินการเสีย การที่มี Pre-trial conference หรือ Pre-trial discovery นี้ 
จะมีผลใหการสืบพยานเฉพาะในประเด็นแหงคดีที่เปนปญหาจริงๆ โดยเฉพาะในเรื่องการตรวจสอบ
พยานหลักฐานหรือพยานวัตถุนั้นจะเสร็จส้ินกอนที่จะเริ่มสืบพยานบุคคล เมื่อถึงขั้นตอนการ
สืบพยานจึงเปนเรื่องของการชั่งน้ําหนักคําเบิกความของพยานบุคคลโดยแท10

 
3.1.3  ประเภทของพยานหลักฐานที่มีการเปดเผย  
 
 ในสหรัฐอเมริกามีการกําหนดถึงกระบวนการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญากอนการ
สืบพยานหรือ Pre-trial discovery ไวใน Federal Rules of criminal Procedure Rule 16 ซึ่ง
กําหนดหลักเกณฑและหนาที่ใหทั้งพนักงานอัยการและจําเลยตางมีหนาที่เปดเผยพยานหลักฐานซึ่ง
กันและกัน  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ ใหจําเลยสามารถเขาลวงรูถึงขอเท็จจริง (to know materials) ที่
อยูในความครอบครองของรัฐ  ที่จําเลยไมสามารถแสวงหาไดเอง11 
 ตาม Rules 16 แหง  Federal Rules of Criminal  Procedure  ไดกําหนดใหการเปดเผย
ขอเท็จจริง เร่ืองราว เอกสาร  หรือพยานหลักฐานขึ้นอยูกับคํารองของผูตองหาหรือจําเลยเปนสําคัญ  
ดังนั้นการเปดเผยจึงเปนสิ่งจําเปนที่จะตองกระทํากอนฟอง (Prior to indictment or information) 
กรณีที่ไมมีกฎเกณฑกําหนดไวเปนอยางอื่น ศาลรัฐบาลกลางอาจกําหนดระยะเวลาสําหรับใหฝาย
ผูตองหาหรือจําเลยรองขอ เพื่อใหมีการเปดเผยก็ไดในเวลาที่ผูตองหาหรือจําเลยไดรับแจงคํา
กลาวหา หรือคําฟองภายหลังจากนั้นทันท1ี2

                                                                                                                                                                         
เปดเผยขอเทจ็จริงเสียแตในชั้น Pre-trial เชน กรณีจําเลยอางฐานทีอ่ยู (alibi) กฎหมายนี้ไมขัดตอ 
privilege against self-incrimination ตามรัฐธรรมนูญ(Williams v. Florida, 399 U.s.78,1970). 
 10 พรเพชร วชิิตชลชัย, อางแลวเชิงอรรถที่ 7, น. 98-99. 
 11American Jurisprudence (Vol. 23) , 1965, p. 716.  
 12 บุษณีย ภัทรวฒันานนท, “การเปดเผยพยานหลกัฐานกอนการสืบพยานในคดีอาญา,” 
(วิทยานพินธมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,2549),น.17-18. 
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 โดยทั่วไปแลว ประเทศสหรัฐอเมริกาจะบังคับใหพนักงานอัยการตองเปดเผยขอมูลหรือ
พยานหลักฐาน แตพนักงานอัยการก็มิไดมีหนาที่จะตองเปดเผยทุกสิ่งที่ตนเองไดรูแกฝายผูตองหา
หรือจําเลยอยางไมมีจํากัดตาม  Federal Rules of Criminal  Procedure  Rules 16 นั้น ไดกําหนด
ขอบเขตที่แนนอนไว เมื่อผูตองหารองขอ รัฐจะตองอนุญาตใหผูตองหาเขาตรวจดูและคัดถายหรือ
ถายภาพพยานหลักฐานนั้นๆและศาลก็จะอนุญาตใหเปดเผยพยานหลักฐานของพนักงานอัยการ  
หากเห็นวาการไมเปดเผยนั้นอาจทําใหฝายผูตองหาหรือจําเลยตองเสียเปรียบอยางมากและ
พยานหลักฐานนั้นเกี่ยวของและเปนประโยชนแกจําเลยในการปฏิเสธความรบัผิดหรอืเปนการชวยเหลอื
จําเลย  เนื่องจากจําเลยเองไมมีความพรอมพอที่จะแสวงหามาดวยตนเองได13 
 หลักเกณฑการเปดเผยใน  Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16  พอสรุปได
ดังนี้  
1.  การเปดเผยพยานหลักฐานของรัฐ (Government’s Disclosure) 
 1)  ขอเท็จจริงที่ตองมีการเปดเผย (Information Subject to Disclosure) 
 (1)  คํากลาวของจําเลย14 (Defendant’s Oral Statement)  เมื่อจําเลยรองขอรัฐตองเปดเผย
ใหจําเลยไดรับทราบถึงขอความ (substance) ที่เกี่ยวเนื่องกับคํากลาวของจําเลย  (any relevant oral 
statement made by the defendant )  ที่ใหไวขณะ กอนหรือหลังการจับกุม  ซึ่งไดมาจากการสอบสวน
โดยบุคคลซึ่งไดกระทําในนามตัวแทนของรัฐ ซึ่งรัฐเจตนาจะอางเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณา 
 (2)  เอกสารหรือบันทึกถอยคํากลาวของจําเลย15 (Defendant’s Written or Recorded 
Statement) เมื่อจําเลยรองขอ รัฐตองใหจําเลยเขาตรวจสอบ (inspection) คัดสําเนา (copying) 
หรือถายภาพ (photographing) ส่ิงตางๆ ดังตอไปนี้ 
 (ก)  เอกสารที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็น (any  relevant written) หรือบันทึกคํากลาว 
(recorded statement) ของจําเลย หากเอกสารดังกลาวอยูในความครอบครอง(possession) หรือ
ควบคุม (control) ของรัฐ และพนักงานอัยการไดรู (knows) หรืออาจรูไดจากการดําเนินการตาม
หนาที่ (through due diligence could know) ถึงความมีอยูของเอกสารนั้น (that the statement 
exists) 

                                                           
 13 กาญจนา  ตรีแสน, อางแลวเชิงอรรถที ่6 น. 18. 
 14 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16  (a) (1) (A) 
 15 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16  (a) (1) (B) 
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 (ข)  สวนหนึ่งสวนใดของเอกสารหลักฐานซึ่งไดมีการบันทึกสาระสําคัญที่เกี่ยวเนื่องกับคํา
กลาว(oral statement) ของจําเลยที่ไดใหไวขณะกอนหรือหลังการจับกุม  ซึ่งจําเลยใหคําใหการไวใน
ชั้นสอบสวนแกบุคคลซึ่งไดกระทําในนามตัวแทนของรัฐและ 
 (ค)  บันทึกใหการ (recorded testimony) ของจําเลยที่ใหการตอคณะลูกขุนใหญ(grand 
jury)เกี่ยวกับฐานความผิดที่ฟอง 
 (3)  ในกรณีที่จําเลยมีลักษณะเปนคณะบุคคล16 (Organizational Defendant) หรือใน
กรณีที่จําเลยมีลักษณะเปนองคกร  เมื่อจําเลยรองขอ  รัฐตองเปดเผยใหจําเลยทราบตามทีก่าํหนดไว
ใน(a) (1) (A) และ(B) ในกรณีที่บุคคลที่ทําคํากลาว (statement) เปนบุคคลดังตอไปนี้ 
 (ก)  เปนบุคคลซึ่งถูกกลาวอางถึงอันเนื่องมาจากมีความผูกพันกับจําเลยตามกฎหมาย
เพราะมีสถานะเปนหัวหนา (director) เพื่อนรวมงาน (officer) ลูกจาง (employee) หรือตัวแทน
(agent) ของจําเลย หรือ 
 (ข )   เป นบ ุคคลที ่เกี ่ยวข องก ับข อหาที ่ฟ องและเป นบ ุคคลซึ ่งถ ูกควบค ุมต ัวอ ัน
เนื่องมาจากมีความผูกพันกับจําเลยตามกฎหมาย เพราะมีสถานะเปนหัวหนา (director) เพื่อน
รวมงาน (officer) ลูกจาง (employee) หรือตัวแทน (agent) ของจําเลย 
 (4)  บันทึกของจําเลยในคดีกอน17 (Defendant’s Prior Record) เมื่อจําเลยรองขอรัฐตอง
จัดใหจําเลยคัดสําเนา (copy) บันทึกของจําเลยในคดีกอน (defendant’s Prior criminal Record) 
ซึ่งอยูในความครอบครองหรือในความควบคุมของรัฐหากพนักงานอัยการไดรู(knows) หรืออาจรูได
จากการดําเนินการตามหนาที่ (through due diligence eould know) ถึงความมีอยูของบันทึกนั้น 
(that the statement exists) 
 (5)  เอกสารและวัตถุพยาน18 (Document and Objective) เมื่อจําเลยรองขอ รัฐตอง
อนุญาตใหจํา เลยเขาตรวจสอบ  ( inspect)  และคัดสํา เนา  (copy)  หรือถายภาพหนังสือ 
(books)รายงาน (papers) เอกสาร (documents) ขอมูล (data) ภาพถาย (photographs) วัตถุที่มี
รูปราง (tangible object) ตลอดจนอาคาร (buildings) หรือสถานที่ (places) หรือคัดสําเนาสิ่งหนึ่ง
ส่ิงใดที่อยูในความครอบครองหรือควบคุมของรัฐในกรณีที่ 
 (ก)  พยานหลักฐานเหลานั้นมีความสําคัญตอการตอสูคดีของจําเลย 

                                                           
 16 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16  (a) (1) (C) 
 17 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16  (a) (1) (D) 
 18 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16  (a) (1) (E) 
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 (ข)  พยานหลักฐานที่รัฐมีเจตนาจะใชอางตอศาลในชั้นพิจารณาคดี 
 (ค)  พยานหลักฐานที่ไดมาจากหรือเปนของจําเลย 
 (6)  รายงานผลการตรวจและทดสอบ19 (Reports of Examinations and Tests) เมื่อ
จําเลยรองขอ  รัฐตองอนุญาตใหจําเลยเขาตรวจสอบ  และคัดสําเนาหรือถายเอกสารผลสรุปหรือ
รายงานเกี่ยวกับการตรวจสภาพรางกายหรือจิตใจ (any physical or mental examination) ของ
จําเลย  ตลอดจนผลการทดสอบทางวิทยาศาสตรที่ไดกระทําขึ้นเปนพิเศษเกี่ยวกับการดําเนิน
คดีอาญาหาก 
 (ก)  รายงานดังกลาวอยูในความครอบครองดูแลของรัฐ 
 (ข)  พนักงานอัยการไดรูหรืออาจรูไดหากไดปฏิบัติตามหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐถึง
ความมีอยูของรายงานนั้น 
 (ค)  รายงานดังกลาวเปนสิ่งสําคัญสําหรับการตระเตรียมตอสูคดี  หรือที่รัฐต้ังใจจะใชเปน
พยานหลักฐานสําคัญในชั้นพิจารณาของศาล 
 (7)  พยานผูเชี่ยวชาญ20 (Expert Witnesses) เมื่อจําเลยรองขอ  รัฐตองใหสรุปบันทึก
เกี่ยวกับคําใหการซึ่งรัฐต้ังใจจะใชเปนพยานหลักฐานสําคัญภายใตบทบัญญัติขอ 702, 703,  705 
แหง Federal Rule of Evidence ในชั้นพิจารณาในประเด็นที่เกี่ยวกับเงื่อนไขทางสภาพจิตใจของ
จําเลยใหแกจําเลยดวย 
 2)  ขอเท็จจริงที่ไมตองมีการเปดเผย (Information Not Subject to Disclosure)21 
 นอกจากบทบัญญัติที่กําหนดใหรัฐตองเปดเผยตามที่กลาวมาแลว ขอกําหนดนี้ไม
อนุญาตใหเปดเผยหรือตรวจสอบรายงานบันทึกหรือเอกสารอื่นๆ ของรัฐ  ซึ่งพนักงานอัยการหรือ
เจาหนาที่อ่ืนๆ ของรัฐไดทําขึ้นเกี่ยวกับการสอบสวน (investigating) หรือฟองรองคดี (prosecuting) 

                                                           
 19 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16  (a) (1) (F) 
 20 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16  (a) (1) (G) 
 21 Except as rule 16(a)(1) provides otherwise, this rule does not authorize the 
discovery or inspection of reports, memoranda, or other  government documents made by 
an attorney for the government or other government agent in connection with investigating 
or prosecuting the case. Nor does this rule authorize the discovery or inspection of 
statement made by prospective government witnesses except as provided in 18 U.S.C 
3500. 
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และขอกําหนดนี้ไมใหใชกับการเปดเผยหรือตรวจสอบคํากลาว (statement) ของบุคคลซึ่งคาดหมายวา
จะเปนพยานของรัฐ (prospective government witnesses) ดวย 
2.  การเปดเผยพยานหลักฐานของจําเลย (Defendant’s Disclosure) 
 1)  ขอเท็จจริงที่ตองมีการเปดเผย (Information Subject to Disclosure) 
 (1)  เอกสารและวัตถุ22 (Document and Object) กรณีที่จําเลยรองขอใหรัฐเปดเผย
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเอกสารและวัตถุ  และรัฐปฏิบัติตามแลว  เมื่อรัฐรองขอ จําเลยตองอนุญาตใหรัฐ
เขาตรวจสอบและคัดสําเนาหรือถายเอกสารภาพหนังสือ  รายงาน  เอกสาร  ขอมูล ภาพถาย วัตถุที่
มีรูปราง  ตลอดจนอาคารหรือสถานที่ หรือคัดสําเนาสิ่งหนึ่งสิ่งใด หาก 
 (ก)  เอกสารและวัตถุเหลานั้นอยูในความครอบครองดูแลของจําเลย และ 
 (ข)  จําเลยตั้งใจจะอางเปนพยานหลักฐานสําคัญในชั้นพิจารณาของศาล 
 (2)  รายงานผลการตรวจและทดสอบ23 (Reports of Examinations and Tests) กรณีที่
จําเลยรองขอใหรัฐเปดเผยขอเท็จจริงเกี่ยวกับรายงานผลการตรวจและทดสอบ  และรัฐปฏิบัติตาม
แลว  เมื่อรัฐรองขอ จําเลยตองอนุญาตใหรัฐเขาตรวจสอบและคัดสําเนาหรือถายภาพผลหรือรายงาน
เกี่ยวกับการตรวจสภาพรางกายหรือจิตใจตลอดจนผลการทดสอบทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับคดีซึ่งอยูใน
ความครอบครองดูแลของจําเลย  ซึ่งจําเลยตั้งใจจะอางเปนพยานหลักฐานสําคัญในชั้นพิจารณา
หรือพยานบุคคลที่จําเลยไดตระเตรียมและมีเจตนาที่จะเรียกมาเปนพยานในชั้นพิจารณาของศาล  
เมื่อผลหรือรายงานนั้นเกี่ยวของกับคําใหการของเขาหาก 
 (ก)  รายงานดังกลาวอยูในความครอบครองดูแลของจําเลย 
 (ข)  จําเลยตั้งใจจะอางเปนพยานหลักฐานสําคัญในชั้นพิจารณาของศาล หรือต้ังใจจะ
เรียกบุคคลผูซึ่งจัดทํารายการเชนวานั้นหรือรายงานที่เกี่ยวของกับคําใหการพยานเชนวานั้น 
 (3)  พยานผูเชี่ยวชาญ24 (Expert Witnesses) เมื่อรัฐรองขอ  จําเลยตองใหสรุปบันทึก
เกี่ยวกับคําใหการซึ่งจําเลยตั้งใจจะใชเปนพยานหลักฐานสําคัญภายใตบทบัญญัติขอ 702, 703, 
705 แหง Federal Rules of Evidence ในชั้นพิจารณาใหแกรัฐ  ถาจําเลยรองขอใหรัฐเปดเผย
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับพยานผูเชี่ยวชาญ  และรัฐปฏิบัติตามแลว และจําเลยไดแจงวาตองการที่จะนาํสบื
คําใหการผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับเงื่อนไขทางสภาพจิตใจของจําเลยตามที่กฎหมายกําหนด 

                                                           
 22 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16  (b) (1) (A) 

 23 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16  (b) (1) (B) 

 24 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16  (b) (1) (C) 
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 2)  ขอเท็จจริงที่ไมตองมีการเปดเผยพยาน25(Information Not Subject to Disclosure) 
 นอกจากบทบัญญัติที่กําหนดใหจําเลยตองเปดเผยพยานตามที่กลาวมานั้น ขอกําหนดนี้ไม
อนุญาตใหเปดเผยหรือตรวจสอบขอเท็จจริงตางๆ  ดังตอไปนี้ 
  (ก)  รายงานบันทึกหรือเอกสารอื่นๆของรัฐ  ซึ่งจําเลยหรือทนายจําเลยหรือตัวแทนจําเลย
ไดทําขึ้นในระหวางการรวบรวมขอเท็จจริงหรือตอสูคดี 
 (ข)  คํากลาวของจําเลยหรือทนายจําเลยหรือตัวแทนจําเลย  ซึ่งบุคคลดังตอไปนี้เปน
ผูจัดทําขึ้นไดแก จําเลย รัฐ หรือพยานของรัฐ หรือบุคคลที่คาดหมายวาจะเปนพยานของรัฐ 
3.  หนาที่ตอเนื่องในการเปดเผยพยานหลักฐาน26 (Continuing Duty to Disclose)  
 ในเวลากอนหรือระหวางการพิจารณาคดี  ถาคูความฝายใดรองขอคูความนั้นตองเปดเผย
พยานหลักฐานเพิ่มเติมใหแกคูความอีกฝายหนึ่ง  หากพยานหลักฐานเชนวานั้นอยูภายใตกฎเกณฑ
ในเรื่องการเปดเผยหรือตรวจสอบพยานหลักฐานตามขอกําหนดฉบับนี้ และมีคูความอื่นไดรองขอไป
กอนหนานี้ หรือเปนไปตามคําสั่งศาล 
4.  การกํากับดูแลการคนหาขอเท็จจริง (Regulating Discovery) 
 1)  คําสั่งคุมครองและแกไขปรับปรุง27 (Protective and Modifying Orders) เมื่อมีเหตุผล
เพียงพอไมวาเวลาใดๆ ศาลอาจมีคําสั่งปฏิเสธ จํากัดหรือชะลอ ผัดผอน หรือมีคําสั่งอื่นใดตามที่
เห็นสมควรเกี่ยวกับการเปดเผยหรือตรวจสอบพยานหลักฐาน เมื่อคูความฝายหนึ่ง รองขอศาลอาจ
อนุญาตใหคูความอีกฝายหนึ่งแสดงเอกสารทั้งหมดหรือบางสวนใหศาลตรวจดูโดยลําพัง ถาศาลมี
คําสั่งอนุญาตตามคํารอง  ขอความในเอกสารทั้งหมดจะถูกบันทึกไวในสํานวนพิจารณาของศาล  
เพื่อที่ศาลอุทธรณจะตรวจดูไดกรณีที่มีการอุทธรณ 
 2)  กรณีที่คูความไมปฏิบัติตามขอกําหนด28 (Failure to Comply) ในกรณีที่คูความฝาย
หนึ่งฝายใดเพิกเฉยไมปฏิบัติตามขอกําหนด  ตามขั้นตอนของการเปดเผยพยานดังกลาวศาลอาจมี
คําสั่ง 

                                                           
 25 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16  (2) (A) (B) 

 26 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16  (C)  
 27 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16  (d) (1)  
 28 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16  (d) (2)  
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 (ก)  ใหคูความนั้นอนุญาตใหมีการเปดเผยหรือตรวจสอบพยานหลักฐานภายในกําหนดเวลา  
สถานที่และลักษณะของการใหเปดเผยและเขาตรวจดูโดยเฉพาะได รวมทั้งการกําหนดขอบเขตและ
เงื่อนไขที่เหมาะสมได 
 (ข)  อนุญาตใหพิจารณาคดีตอไป 
 (ค)  หามมิใหนําพยานหลักฐานที่มิไดเปดเผยมาเปนพยาน 
 (ง)  มีคําสั่งประการอื่นตามที่เห็นสมควร 
 การเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน (Pre-trial discovery) ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ตาม Rule 16  แหง Federal Rules of Criminal Procedure นั้น  เปนการเปดเผยพยานหลักฐานใน
ชั้นกอนการพิจารณาคดีอันเปนขั้นตอนหนึ่งในกระบวนการตรวจสอบ ที่ไดกําหนดแยกแยะแจกแจง
รายละเอียดวาอะไรที่อนุญาตใหมีการเปดเผยกอนการพิจารณาในคดีอาญาได  และเปนขอกําหนดที่
จําเลยสามารถเขาลวงรูขอเท็จจริง  เร่ืองราว  เอกสารหรือพยานหลักฐานโดยตัวเขาเอง29 ศาลจะไม
พยายามเขาไปเกี่ยวของ   อันสงผลใหการสืบพยานหลักฐานในชั้นศาลดําเนินไปดวยความรวดเร็ว 
เพราะจะมีแตเฉพาะพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับคดีจริงๆ  และเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไดเทานั้น ที่
เขาไปในชั้นการพิจารณาคดีของศาล 
 การเปดเผยพยานหลักฐานในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีระบบกฎหมายเปนระบบ 
Common Law บทบาทของศาลในการคนหาความจริงเปนระบบตอสูระหวางคูความจึงกําหนดชนิด
และประเภทของพยานหลักฐานที่จะเปดเผยไวอยางละเอียด  เพื่อเปนการกําหนดขอบเขตของการ
เปดเผยไวอันเปนการสอดคลองกับระบบการตอสูคดีระหวางคูความเพื่อใหเกิดความเสมอภาคเทา
เทียมกันในการตอสูคดีทั้งของฝายผูกลาวหาและฝายจําเลย   
 

3.2  ระบบ Civil Law
 
 การดําเนินคดีในระบบ Civil Law เปนการดําเนินคดีที่ใหศาลมีอํานาจในการคนหาความ
จริงไดอยางกวางขวาง (Active) โดยศาลจะเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบตั้งแตชั้นกอนกระบวน
พิจารณาคดีจะเริ่ม กลาวคือ ศาลจะไดรับสํานวนการสอบสวนของผูตองหาหรือจําเลยตั้งแตข้ันตอน
การสอบสวนของพนักงานสอบสวนรวมตลอดไปถึงสํานวนการสอบสวนของพนกังานอยัการ30 อันทาํ

                                                           
 29  กาญจนา  ตรีแสน, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น. 41. 
 30 บุษณีย ภัทรวฒันานนท , อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น. 32. 
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ใหศาลมีบทบาทและสวนรวมในการตรวจสอบและคนหาความจริงคอนขางมาก กระบวนการ
เปดเผยพยานของประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law  ที่มีการคนหาความจริงในชั้นศาลเปน
ระบบตรวจสอบขอเท็จจริง อันไดแก ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี จึงมีลักษณะดังตอไปนี้ 
 
3.2.1  ประเทศฝรั่งเศส
 
 แนวคิดการดําเนินคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสมีลักษณะเปนรัฐสวัสดิการ  โดยถือวารัฐมี
หนาที่คุมครองดูแลรักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  การคนหาความจริง
ตามกระบวนพิจารณาคดีอาญาจึงเปนหนาที่โดยตรงของรัฐ สวนพนักงานอัยการและทนายความ 
ลวนมีหนาที่ตองชวยศาลคนหาความจริงใหประจักษ ภายใตหลักเกณฑวาจะตองกระทาํโดยเปดเผย
เพื่อประกันความยุติธรรมแกผูถูกกลาวหาหรือจําเลย 

 การพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของฝรั่งเศสไดจัดแบงศาล
อาญาออกเปนสองสวนคือ1.  ศาลไตสวน  (Juridiction d’ Instruction)    2.  ศาลตัดสิน  
(Juridiction de jugement) 
 เมื่อมีความผิดเกิดขึ้นศาลที่จะเขามามีบทบาทในชั้นแรกคือ ศาลไตสวน (Juridiction 
d’Instruction) เปนผูมีอํานาจในการพิจารณาคดีที่เกิดขึ้น  โดยศาลไตสวนมีสองช้ันคือ 
 ก.  ผูพิพากษาไตสวน (Juge d’ Instruction) ศาลนี้มีอํานาจอยางพนักงานสอบสวนและ
ผูพิพากษา โดยผูพิพากษาศาลไตสวนไมมีอํานาจเริ่มการสอบสวนดวยตนเอง แตจะทําการสอบสวน
เมื่อไดรับคําฟองจากอัยการหรือผูเสียหายกอน  เมื่อสอบสวนคดีเสร็จเรียบรอยแลว เปนดุลยพินิจ
ของขาราชการตุลาการผูปฎิบัติหนาที่ วาจะสงฟองจําเลยตอศาลที่มีอํานาจตัดสินหรือส่ังไมฟอง  

 ข.  ศาลไตสวนชั้นที่สอง (Chambre d’ Accusation) มีอํานาจหนาที่พิจารณาคํารอง
ของคูความที่อุทธรณคําสั่งของผูพิพากษาไตสวน (Juged’ Instruction)  และพิจารณาคดีความผิดที่มี
โทษอยางสูง 10 ปข้ึนไปจนถึงจําคุกตลอดชีวิต อันเปนความผิดประเภท “crime” เมื่อผูพิพากษาไตสวน
สงสํานวนมาใหพิจารณาวาจะสงฟองจําเลยตอศาล Cour d’ assises ตอไปหรือไม มีผูพิพากษาองค
คณะสามนายเปนผูปฎิบัติหนาที่ 
 ศาลทั้งสองทําหนาที่ในการพิจารณาคดีตามลักษณะของกฎหมาย  คือตามกฎหมาย
ทั่วไป หรือกฎหมายพิเศษ    
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 ศาลพิจารณาคดีตามกฎหมายทั่วไป (Les juridiction de droit commun) คือศาลที่มี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่ทุกคนกระทําผิดอาญา ยกเวนบุคคลบางประเภทที่กฎหมายบัญญัติ
ใหศาลพิเศษทําการพิจารณา 
 ศาลพิจารณาคดีอาญาตามกฎหมายพิเศษ (Les juridiction  d’ exception) คือศาลที่
พิจารณาพิพากษาแตเฉพาะคดีบุคคลบางประเภทกระทําผิด เชน ทหารกระทําผิดทางอาญาก็ข้ึน
ศาลทหาร  ประธานาธิบดีกระทําผิดรัฐธรรมนูญก็ข้ึนศาลการเมือง ผูเยาวกระทําผิดก็ข้ึนศาลคดีเด็ก
ซึ่งในที่นี้จะทําการศึกษาเฉพาะศาลพิจารณาคดีตามกฎหมายทั่วไปเทานั้น  
 ความผิดที่เกิดขึ้นในคดีอาญาจะดําเนินคดียังศาลตัดสิน (Juridiction de jugement)นั้น
ประเทศฝรั่งเศสถือเอาลักษณะความผิดเปนเครื่องแบงประเภทของศาลในการพิจารณาตัดสินคดี  
ไดดังนี้ 
 ก.  คดีประเภท ”contraventions” หรือคดีที่จําเลยไดรับโทษเพียงการจายคาปรับ เชน สง
เสียงดังรบกวนความสงบ  การทะเลาะเล็กๆ  นอยๆ  หรือความผิดเกี่ยวกับการจราจร เปนตน  คดี
เหลานี้จะสงไปพิจารณายังศาล  Tribunal de police ซึ่งมีผูพิพากษาเพียงคนเดียวเปนองคคณะ
พิจารณา  
 ข.  คดีประเภท “delits” หรือคดีที่มีโทษอยางสูง 10 ป เชน ฆาคนตายโดยไมเจตนาคดี
เกี่ยวกับยาเสพติด การจงใจทํารายรางกาย การฉอโกงและตมตุนหลอกลวง การลักทรัพย  ขับรถ
ขณะมึนเมา  ประมาทจนเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส เปนตน คดีเหลานี้จะพิจารณาในศาล 
Tribunal correctionnel องคคณะประกอบดวยผูพิพากษา 3 คน หรือหนึ่งคน ข้ึนอยูกับลักษณะแหง
โทษ  คดีนี้อัยการเปนผูควบคุมการสอบสวนและสั่งคดี  ยกเวนคดีมีอัตราโทษสูง  ในการพิจารณา
ของศาลนี้ สํานักงานอัยการสูงสุดจะสงแฟมสํานวนคดีใหแกผูพิพากษาเปนผูพิจารณา วาควรจะฟอง
จําเลยหรือไม31 
 ค.  คดีประเภท “crime”  หรือคดีที่มีโทษอยางสูง 10 ปข้ึนไปจนถึงจําคุกตลอดชีวิต เชน 
ขมขืนกระทําชําเรา ฆาตกรรม ชิงทรัพย การลักพาตัวโดยกลฉอฉล เปนตน  คดีเหลานี้อยูในอํานาจ

                                                           
 31  J-Y  McKee, Criminal Justice  System in Europe and North America, www. 
Heuni.fi 
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ของศาล Cour d’ assises32การไตสวนชั้นนี้อัยการและทนายจําเลยจะเปนผูแถลงประกอบแฟม
สํานวนคดีดวย 
 นอกจากคดีที่ไดรับการพิจารณาจากศาลชั้นตนตามประเภทความผิดที่เกิดขึ้นแลว ยังมี
ศาลสูงอีกสองศาลคือ  ศาลอุทธรณแผนกคดีอาญา (Chambre des Appels Correctionals) ที่ตั้ง
อยูตามจังหวัดตางๆ   และศาล  Cour de Cassation  ซึ่งเปนศาลสูงสุด 
 ในการศึกษาวิธีการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานในประเทศฝรั่งเศสนี้ ผูวิจัย
มุงจะศึกษาวิธีการไตสวนและการเปดเผยพยานในการพิจารณาคดีอาญาในศาลTribunal correctionel  
และศาล Cour d’ assises  อันเปนคดีที่มีโทษสูงและดําเนินคดีโดยผูพิพากษาไตสวน ซึ่งทําใหเห็น
รูปแบบระบบการพิจารณาคดีของศาลฝรั่งเศสและการเขาถึงพยานอยางเดนชัด 
 3.2.1.1  ความหมายของการเปดเผยพยานหลักฐาน
 การที่ระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสมีลักษณะเปนการรวมกันคนหาความจริง
โดยผูเกี่ยวของทุกฝายตางมีหนาที่รวมกันคนหาความจริง  อันเปนไปตามระบบการตรวจสอบขอเท็จจริง
(Examination System) โดยศาลจะมีสวนรวมในการตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแตชั้นกอนกระบวน
พิจารณาจะเริ่มข้ึน กลาวคือ ศาลในประเทศฝรั่งเศสจะไดรับสํานวนการสอบสวนของผูตองหาหรือจําเลย
ตั้งแตข้ันตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนไปจนถึงสํานวนการสอบสวนของพนักงานอัยการ33  
จําเลยโดยทนายจําเลยจะมีสิทธิในการรับทราบสํานวนการสอบสวนที่ทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลวตาม
บทบัญญัติในกฎหมายซึ่งจะไดกลาวถึงในหัวขอถัดไป   
 การเปดเผยพยานหลักฐานในประเทศฝรั่งเศสจึงเปนกระบวนการดําเนินคดีอาญาทั้ง
กระบวนการที่มีการเปดเผยพยานหลักฐานใหคูความไดรับทราบ 
 3.2.1.2  การเริ่มมีกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐาน 
 ในการหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศสไดมีบทบัญญัติของกฎหมายบังคับใหตองเปดเผยตอฝายจําเลยกอนการเขาสูกระบวนพิจารณา 
และบัญญัติวิธีดําเนินการไวเปนขั้น ๆ  คือมี   1. ข้ันตอนการสอบสวนเบื้องตน 2. การสอบสวนขั้นเตรียม

                                                           
 32 ลัลนา นนทรังสี, การเปดเผยพยานบุคคลอยางบงัคับในประเทศที่ใชระบบCivil Law:
กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส ญี่ปุน, รายงานการเก็บขอมูลการเปดเผยพยานกอนการ
พิจารณาคดีในศาล  กระทรวงยุตธิรรม, น. 17. 
 33 บุษณีย ภัทรวฒันานนท , อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น. 34. 
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ฟอง  และ 3. ดําเนินคดีอาญาขั้นสุดทาย  การกําหนดวิธีการดําเนินการดังกลาวทําใหกระบวนการ
พิจารณาดําเนินไปอยางรวดเร็ว  เนื่องจากทั้งศาลและคูความรวมกันคนหาความจริง  
 การเริ่มมีกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานเริ่มข้ึนในขั้นตอนที่สอง คือการสอบสวนขั้น
เตรียมฟอง   กลาวคือการสอบสวนขั้นนี้ เปนการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ และพิจารณาดูวามี
พยานหลักฐานเพียงพอที ่จะฟองผู ต องหาตอศาลตัดสินหรือไม โดยขั ้นตอนการสอบสวน
คดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสนั้น บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวากระทําความผิดจะถูกสงตัวไปสอบสวนคนหา
ความจริงโดยองคกรในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งประกอบดวยตํารวจฝายคดี (judicial police) และ
อัยการ (procurer) เปนผูสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานในเบื้องตน ภายใตการควบคุมของผู
พิพากษาผูไตสวน (Juge d’ Instruction) หรือกรณีที่เปนโทษไมรายแรงพนักงานอัยการจะเปนผู
ควบคุมการสอบสวน สํานวนการสอบสวนที่กระทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลวจะอยูในแฟมสํานวนคดี
หรือ dossier34  ซึ่งเปนชุดเอกสารที่ประกอบดวยทุกๆ ข้ันตอนที่กระทําโดยผูพิพากษาผูไตสวน 
(Juge d’ Instruction)  ในการสอบสวนจะมีบัญชีระบุพยานหลักฐานทุกชิ้น  ซึ่งรวมถึงเอกสารตางๆ
ของจําเลยและพยานบุคคลจะถูกบันทึกลงในสํานวนนี้ ซึ่งจะถูกเก็บไวโดยทําคูฉบับ  
 ในการสอบสวนคดีอาญานั้น บางครั้งผูพิพากษาศาลไตสวน (Juge d’ Instruction) จะตอง
มีการจัดใหคูความทั้งสองฝายมาเผชิญหนาและโตแยงกันระหวาง จําเลย พยาน และผูเสียหาย
ชั้นหนึ่งกอนตามขั้นตอนที่กําหนดไวใน code of criminal procedure  ใน 2 มาตรา คือ 
 มาตรา 11935 พนักงานอัยการสามารถรองขอใหมีการไตสวนในลักษณะของการ
เผชิญหนาระหวางบุคคลที่มีเกี่ยวของกับคดีและผูเสียหาย  เมื่อใดก็ตามที่พนักงานอัยการรองขอ  

                                                           
 34 Jean-Marc Baissus, LLM,Former President of Peronne Tribunal de Grande 
Instance, Legal Consultant, Ethiopian Ministry of Justice Common v. Continental: A Reaction 
to Mr. Evan Whitton’s 1998 Murdoch Law School  Address. www.murdoch.edu.au. แปลโดย 
บุษณีย ภัทรวฒันานนท น. 35.   
 35 code of criminal procedure Article 119 : The district prosecutor may attend 
the interrogations and confrontation of the person under judicial examination and the civil 
party hearings. 
Whenever  the district prosecutor has informed the investigating judge of his intention to 
be present, the investigating judge’s clerk must, under penalty of a 1.5 civil fine imposed 
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จาศาลจะตองแจงผูพิพากษาหัวหนาศาลกอนผูพิพากษาไตสวนทําการไตสวนอยางชาภายใน 2 วัน
ทําการ  
 มาตรา 12036 ผูพิพากษาไตสวนมีสิทธิในการตั้งขอหา ไตสวนพยานและใหคูความ
เผชิญหนากัน พนักงานอัยการและทนายความถามคําถามและตั้งขอสังเกตแทนคูความ ผูพิพากษา
ไตสวนมีดุลยพินิจในการออกคําสั่งเกี่ยวกับการไตสวนและสรุปพยานหลักฐานถาหากผูพิพากษา
เห็นวาตนไดรับขอมูลเพียงพอแลว รวมถึงการปฏิเสธคําถามใด ๆ ที่มีลักษณะเปนการละเมิดอํานาจ
การไตสวนของศาลหรือคําถามที่ละเมิดตอความเปนสวนบุคคลหรือคําถามที่มีลักษณะหยาบคาย  
ใหผูพิพากษาไตสวนบันทึกการปฎิเสธคําถามดังกลาวในสํานวน  การยอมรับในภายหลังของ
ทนายความหรือพนักงานอัยการ หลังจากไดโตแยงตอผูพิพากษาไต

                                        

สวนเกี่ยวกับถอยคําในสํานวน
การไตสวนใหรวบรวมไวในแฟมสํานวนคดีดวย 
 ทั้งสองมาตราดังกลาวขางตนนั้น  เปนบทบัญญัติในกรณีมีการไตสวนในลักษณะของการ
เผชิญหนา กรณีที่พนักงานอัยการรองขอใหมีการไตสวน ผูพิพากษาไตสวนมีสิทธิในการตั้งขอหาใน
การไตสวนอันเปนการกําหนดทิศทางวาจะดําเนินการไตสวนไปในทิศทางใด โดยใหพนักงานอัยการ
และทนายความทําหนาที่ต้ังขอสังเกตและสรุปพยานที่เกี่ยวของแทนคูความ  อันเปนการเปดโอกาส

                                                                                                                                 
by the presiding judge of the investigating chamber, notify him by a simple note, at the 
latest two days before the interrogation.  
 36 code of criminal procedure Article 120 : The investigating judge  is in charge 
of interrogations, confrontations and hearings. The district prosecutor and the advocates 
acting for the parties may ask questions or make brief observations.  
Where appropriate, the  investigating judge decides  on the order of interventions and 
may put an end to them if he feels himself to be  adequately informed. He may refuse any 
questions likely to disrupt the proper course of the enquiry, as well as questions of a 
personal or insulting nature.  
Any such refusal must be recorded in the official report. 
Submissions made by the district prosecutor or the parties’ advocates,which represent a 
formal acknowledgement of a disagreement with the investigating judge over the contents 
of the official report, are to be attached to the case file by the investigating judge. 
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ใหทนายความของจําเลยมีสิทธิรับทราบพยานหลักฐานของทางฝายอัยการวาจะนําสืบอยางไร  โดย
เมื่อเห็นวาไดพยานหลักฐานเพียงพอแลวผูพิพากษาไตสวนมีอํานาจสั่งยุติการไตสวน  
 ซึ่งการไตสวนในลักษณะการเผชิญหนากันนั้น กฎหมายไดบัญญัติถึงสิทธิของฝายจาํเลยใน
การรับทราบพยานหลักฐานกอนพิจารณาหรือการเขาถึงพยานของฝายจําเลยกอนการสืบพยานตาม
กําหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส (code of criminal procedure) ดังนี้ 
 1.  สิทธิในการรับทราบพยานหลักฐานกอนการสืบพยานของทนายความจําเลย 
    ฝายจําเลยจะมีสิทธิในการรับทราบพยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดีอาญาตามที่
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส  (code of criminal procedure)  มาตรา11437 ได

                                                           
 37 code of criminal procedure Article114: “Unless they expressly waive this 
right,parties may only be heard, interrogated or confronted in the presence of their 
advocates or when their advocates have been duly called upon. 
The advocates are summoned five working days at the latest before the interrogation or 
examination of the party they assist, by recorded delivery letter with request for 
acknowledgement of receipt, by fax with receipt, or verbally with a signature in the case 
file of the proceedings. 
The case file is put at their disposal four working days at the latest before each 
interrogation of the person under judicial examination or each hearing of the civil party. 
After the first appearance of the person under judicial examination or the first hearing of 
the civil party, the case file is also put at  the permanent disposal of the advocates during 
working days, subject to the requirements of the proper functioning of the investigating 
judge’s office. Where the provisions of the last paragraph of article 80-1 are implemented, 
the case file is put at advocate’s disposal, subject to the requirements of the proper 
functioning of the investigating judge’s office, fifteen days affer the sending of the 
recorded delivery letter or the note made in the official record, if the first appearance has 
not meanwhile taken place. 
After the first appearance or first examination, the advocates of the parties may request 
the issuance at their expense of a copy of some or all of the documents and instruments 
of the case file…” 
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กําหนดไวโดยให สิทธิแกทนายความในการเขาถึงพยานหลักฐานในแฟมสํานวนคดีที่เกี่ยวกับ
ลูกความของตนหลังจากที่ลูกความไปปรากฏตัวตอศาลครั้งแรกในฐานะผูเกี่ยวของกับคดีหรือ
ผูเสียหาย ได สองกรณีคือ 
 (1)   กรณีทนายความไดรับการเรียกใหไปปรากฏตัวในการสอบถามหรือไตสวนลูกความของ
ตน      กรณีดังกลาวจะตองสงหมายเรียกใหทนายกอนวันไตสวนไมนอยกวา 5 วันทําการ และมีการ
สงแฟมสํานวนคดีในสวนที่เกี่ยวกับลูกความของทนายความแตละคนจะถูกสงมายังสํานักงานของ
ทนายอยางชาภายใน 4 วันทําการ กอนเริ่มการไตสวนผูเกี่ยวของ  โดยกรณีนี้ผูเกี่ยวของอาจเขาฟง
การไตสวนพรอมทนายไดหากไมมีผูใดคัดคาน  หรือ 
 (2)  กรณีทนายความไมไดรับการเรียกใหไปปรากฏตัวตอศาล  เมื่อทนายความไดยื่นคํา
รองขอไปอยางเปนทางการแลวศาลจะตองสงขอมูลในสวนที่เกี่ยวของกับที่เกี่ยวของกับลูกความ
มายังสํานักงานทนายความภายใน 15 วันทําการ  หลังจากลูกความปรากฏตัวตอศาลในครั้งแรก
แลว 
 ทั้งสองกรณีเปนการใหสิทธิแกทนายจําเลยในการรับทราบเอกสารพยานหลักฐานกอนมี
การไตสวน สวนสิทธิของจําเลยในการรับทราบพยานหลักฐานกอนการสืบพยานจะเปนไปตามขอ
สอง 
 2.  สิทธิในการรับทราบพยานหลักฐานกอนการสืบพยานของจําเลย 
 สิทธิของจําเลยในการไดรับทราบพยานหลักฐานขอเท็จจริงที่อยูในสํานวนการสอบสวน 
นั้น  โดยหลักจําเลยไมมีสิ

                                                          

ทธิที่จะกระทําไดโดยลําพังตนเอง จะทําไดก็แตโดยทนายจําเลยเทานั้น38

 
 38 code of criminal procedure Article114 : “...The advocates may transmit a 
reproduction of the copies obtained in this way to their client. The latter states beforehand 
in writing that he is aware of the provisions of the following paragraph and of article 114-1. 
Only copies of the experts’ reports may be communicated to third parties, by the parties 
or their advocates, and for the needs of the defence. 
The advocate must notify the investigating judge of the list of documents or procedural 
acts, copies of which he wishes to give to her client, by a declaration made to the 
investigating judge’s clerk, or by a recorded delivery letter with request for 
acknowledgement of receipt, and made for this sole purpose. 
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และทนายจําเลยไมอาจที่จะสงพยานเอกสารตางๆตอใหแกลูกความของตนได (CPPมาตรา 114 
วรรคทาย)   เวนแตในกรณีที่ทนายความตองการเปดเผยเอกสารที่อยูในแฟมสํานวนคดีตอลูกความ 

                                                                                                                                                                         
The investigating judge has five working days from receiving the application to refuse to 
deliver some or all of these copies by making a specially reasoned order in respect of the 
risks of pressure on the victims, the person under judicial examination, their advocates, 
the witnesses, the investigators, the experts or any other person taking advocates, the 
witnesses, the investigators, the experts or any other person taking part in the 
proceedings. 
This decision is made known to the advocate immediately, and by any method. Failing a 
response from the investigating judge notified within the assigned time limit, the advocate 
may give his client the copy of the documents or acts in the list that he provided. Within 
two days of its notification, he can refer the investigating judge’s decision to the 
investigating chamber’s presiding judge, who rules within five working days by making a 
written, reasoned and unappeasable decision. Where there is no response within the 
assigned time limit, the advocate may give his client the copy of the documents or acts 
mentioned on the list. 
The rules pursuant to which such documents may be handed by his advocate to a person 
detained and the conditions under which this person may hold these documents are 
determined by a Council of State Decree. 
By way of exception to the provisions of the eighth and ninth paragraphs, the advocate of 
a civil party whose petition is challenged as in admissible may not give his client a copy of 
the documents or procedural acts without the prior authorization of the investigating 
judge, which may be sent to him by means. In the event of a refusal by the investigating 
judge or in the absence of a response made by this judge within five working days, the 
advocate may refer to the presiding judge of the investigating chamber, who decides 
within five working days by making a written, reasoned and unappeasable decision. In the 
absence of prior authorization from the presiding judge of the investigating chamber, the 
advocate may not give the copy of the documents or procedurek acts to his client.” 
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ทนายความตองขออนุญาตจากศาลกอนตามมาตรา 11439 ไดกําหนดใหการเปดเผยเอกสารที่
ปรากฏอยูในสํานวนที่ตนเองไดรับมาตอลูกความตองไดรับการอนุญาตจากศาลกอนเพื่อใหศาลใช
ดุลยพินิจในการพิจารณาวาการเปดเผยนั้นจะเปนอันตรายตอบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของกับคดีที่กําลังอยู
ในกระบวนพิจารณาหรือไมโดยศาลจะตองแจงผลของการใชดุลยพินิจในการอนุญาตตอทนาย
ภายใน 5 วันทําการ  หากศาลเพิกเฉยไมส่ังการ หรือผลของคําสั่งไมอาจสงถึงทนายภายในเวลาที่
กฎหมายกําหนดทนายมีสิทธิเปดเผยขอมูลแกลูกความของตนได นอกจากการที่ทนายความจะ
เปดเผยเอกสารตอลูกความเพียงอยางเดียวแลว  ทนายความหรือลูกความยังอาจไดรับอนุญาตให
เผยแพรเฉพาะสําเนารายงานของพยานผูเชี่ยวชาญแกผูเกี่ยวของคนอื่นได  แตมีขอยกเวนวาถาเปน
ผูเสียหายที่คํารองทุกขถูกโตแยงวาตองหามรับฟง  ไมใหนําบทบัญญัติในเรื่องนี้มาใช  และแมศาล
จะใชดุลยพินิจส่ังไมอนุญาตใหเปดเผย  แตทนายสามารถใชสิทธิโตแยงดุลยพินิจในการไมอนุญาต
ใหเปดเผยของผูพิพากษาไตสวนไดภายในสองวันทําการ  โดยอุทธรณตอประธานองคคณะไตสวน
มูลฟอง  ซึ่งจะตองเปนผูพิจารณาสั่งการเปนลายลักษณอักษรภายใน 5 วันทําการในการไมอนุญาต
พรอมดวยเหตุผล   
 ข้ันตอนการเปดเผยพยานหลักฐานตอจําเลยในคดีอาญาของฝรั่งเศสจึงเกิดขึ้นเมื่อมีการ
ไตสวนในลักษณะการเผชิญหนา โดยมีทนายความเปนผูทําหนาที่แทนจําเลย  โดยจําเลยมีโอกาส
รับทราบพยานหลักฐานที่คูความนํามากลาวอางในการเขาฟงการไตสวน เปนการมีสวนรวมในการ
รับทราบขอเท็จจริงพรอมกับศาล และมีสิทธิในการคัดสําเนาเอกสารตางๆที่ปรากฎในสํานวนโดย
ศาลมีอํานาจหนาที่ขอในการใชดุลยพินิจวาจะใหมีการเปดเผยไดหรือไมโดยมีทนายความของ
จําเลยเปนบุคคลผูทําการรองขอ   
 อํานาจในการรองขอของจําเลยในการคัดลอกเอกสารตางๆที่อยูในสํานวน (dossier) ดังกลาว  
เมื่อเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกาแลวจะพบวาในสหรัฐอเมริกาไดใหสิทธิแกจําเลยสามารถขอ
ทราบไดเลย  โดยศาลไมเขามาเกี่ยวของเวนแตกรณีที่อาจเปนที่เสียหายศาลจึงจะเขามา   แตใน
ประเทศฝรั่งเศสจําเลยไมมีสิทธิรองขอคัดลอกเอกสารตางๆ ที่อยูในสํานวน (dossier) ไดโดยลําพังแต
ตองมีทนายความทําหนาที่รองขอตอศาล  และเปนอํานาจของศาลในการใชดุลยพินิจที่จะใหหรือไม
โดยมีการแสดงเหตุผลไว  อันเปนไปตามระบบการดําเนินคดีที่แตกตางกันระหวางศาลในระบบตอสู
ระหวางคูความ(Adversarial System)  กับศาลในระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (Examination System) 

                                                           
 39 code of criminal procedure Article114  
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ทําใหศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาตองทําหนาที่วางเฉย ในขณะที่ศาลในประเทศฝรั่งเศสมีดุลยพินิจ
ในการควบคุมตรวจสอบการเปดเผยพยานหลักฐานกอนพิจารณา 
 สําหรับกรณีที่คดีเปนความผิดที่มีโทษสูงเกิน 10 ป หรือจําคุกตลอดชีวิตที่เปน “crime” 
นั้น หากเปนคดีที่มีอัตราโทษสูงหรือคดีที่กระทบตอความรูสึกของสังคม  กอนที่จะฟองผูตองหาตอ
ศาล Cour d’ assises อัยการจะตองสงคําฟองมาใหผูพิพากษาไตสวนขั้นที่สอง (Chambre d’ 
accusation) พิจารณาไตสวนอีกชั้นหนึ่ง เสียกอน เพื่อเปนการควบคุมการใชดุลยพินิจของผู
พิพากษาไตสวน (Juge d’ Instruction) โดยมี Procureur general เปนอัยการประจําศาลนี้  โดยมี
ทนายจําเลยและอัยการซึ่งมีพยานหลักฐานทุกอยางอยูในมือ(พยานหลักฐานทุกชิ้นที่อยูในแฟม
สํานวนคดี) คอยแถลงคดีประกอบแฟมสํานวน40 
 3.2.1.3  ประเภทของพยานหลักฐานที่มีการเปดเผย  
 การไตสวนกอใหเกิดสิทธิในการรับทราบพยานหลักฐานของทนายจําเลยตามมาตรา 114 
ดังกลาว เปนการการสอบสวนขอเท็จจริงโดยศาลอันมีลักษณะการดําเนินคดีเปนการลับและตอหนา
คูความในคดี อันถือไดวาคูความตางไดรับการใหขอมูลของคูความไปโดยปริยายตามเนื้อหาและ
กระบวนการในการไตสวน41  โดยเปนการไตสวนตามสํานวนคดีที่ปรากฏในแฟมสํานวนคดีเปนหลัก  
คูความทั้งสองฝายชอบที่จะทําการคัดลอกเอกสารตางๆ ที่อยูในสํานวน (dossier) ไดทุกเมื่อตาม
มาตรา 114 วรรค 1042   อันถือไดวาเปนการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณาในคดีอาญา
ของประเทศฝรั่งเศส  ขอมูลที่แฟมสํานวนคดีเก็บไวแบงเปนสี่สวนคือ 

ก)  “Pieces de found”  
ข)  “Detention preventive” 

 ค)  “Renseignements et Personnalite” 
ง)   “Price de forme” 

 จะเห็นไดวาสวนที่เปนขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับพยานหลักฐานคือ “Pieces de found” 
เปนสวนที่มีการรวมรายงานของตํารวจและบัญชีที่ตํารวจไดรับ  โดยการสอบสวนที่กระทําโดย

                                                           
 40 บุษณีย ภัทรวฒันานนท , อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น. 37. 

 41 A.V.Sheehan.”Criminal Procedure in Scotland and France”pp. 49. แปลโดย
นายเดชอุดม ขุนนะสทิธิ ์น. 75. 

 42 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาประเทศฝรัง่เศส (Code de Procedure 
Penale-CPP) 
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อัยการจะมีรายละเอียดของการสอบสวนจําเลย ซึ่งอาจกลาวไดวาเปนบันทึกทั้งหมดเกี่ยวกับ
พยานหลักฐานที่ยื่นในครั้งแรกโดยตํารวจและยื่นในภายหลังตอผูพิพากษาผูไตสวน (Juge d’ 
Instruction) โดยคูกรณีสามารถตรวจสอบไดถึงพยานเอกสารตางๆ ที่นํามาโดยจําเลย รายชื่อ 
พยานบุคคล รวมไปถึงพยานผูเชี่ยวชาญที่ทําเปนรายงานของผูเชี่ยวชาญนั้น เชน ผลการชันสูตร
พลิกศพ ความเห็นในการตรวจสอบพยานวัตถุของผูเชี่ยวชาญ  รวมถึงผลตางจากการใหคูความ
เผชิญหนากัน (the results of any confrontations) ในชั้นสอบสวนก็เปนการใหคูความไดรับขอมูล
ของฝายตรงขามอันเปนประโยชนตอการวางรูปคดีของตนในชั้นไตสวนตอไป  
 ในสวนอื่นๆจะเปนบันทึกรายละเอียดประวัติในการกักขังจําเลยตามมาตรการคุมครองเพื่อรอ
การไตสวน  และรายละเอียดในการอุทธรณใดๆที่กระทําโดยจําเลยอันเกี่ยวเนื่องกับการคุมขังนี้   ขอมูล
ประวัติทั้งชีวิตของจําเลย ซึ่งประกอบดวยความรับผิดชอบทางอาญาในอดีตและประวัติการตรวจ
รางกายและขอมูลในการตรวจสอบสภาพจิตของจําเลยและจดหมายตอบโตทั้งหลาย (Miscellaneous 
correspondence ) รวมถึงเอกสารอื่นๆที่แวดลอมคดี (other papers not essential to give an 
appreciation of the case) 43

 แมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสไมมีบทบัญญัติในการปกปดชื่อ
หรือที่อยูของพยานบุคคล แตส่ิงเหลานี้ไมสงผลกระทบตอพยานมากนัก เพราะศาลมีดุลยพินิจในการ
อนุญาตหรือไมอนุญาตใหทนายความเปดเผยพยานหลักฐานตอบุคคลที่สาม ซึ่งรวมถึงลูกความดวย  
อีกทั้งยังมีดุลยพินิจในการพิจารณาวาน้ําหนักพยานเพียงพอที่จะสงคดีเขาสูกระบวนการพิจารณา
ตอไปหรือไม  ทนายและอัยการมีบทบาทในการชวยศาลคนหาความจริงตามกลไกของกระบวนการ
พิจารณา  ดังนั้นในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของฝรั่งเศส  ฝายจําเลย(ทนาย)สามารถเขาถึง
พยานหลักฐานไดเทาๆ กับฝายโจทก (พนักงานอัยการ)44

 กลาวไดวาการเปดเผยพยานกอนการสืบพยาน ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศสใหสิทธิแกฝายจําเลยและผูเสียหายในการขอตรวจสอบสํานวนและ
พยานหลักฐานไดมากที่สุดเทาที่จะไมกระทบหรือสรางความเสียหายแกรูปคดี  โดยกําหนดใหตอง
เปดเผยแฟมสํานวนคดีซึ่งมีรายละเอียดเกี่ยวกับพยานหลั

                                                          

กฐานที่ผานการไตสวนจากศาลแลวให
ทนายความของจําเลยไดรับทราบ  ดังนั้นรายละเอียดทั้งหมดเกี่ยวกับพยาน  ซึง่อยูในแฟมสํานวนจงึ

 
 43 A. V. Sheehan.”Criminal Procedure in Scotland and France”pp.48-49 แปล
โดยนายเดชอดุม ขุนนะสิทธิ ์น. 65. 
 44 บุษณีย ภัทรวฒันานนท , อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น. 35. 
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ถูกเปดเผยตอหนาทนายความจําเลยในระหวางนัดไตสวนพยานและกอนการแถลงคดีในชั้นไตสวน
มูลฟองโดยองคคณะผูพิพากษาศาลอุทธรณ กระบวนการพิจารณาคดีจึงไมเกิดการจูโจมทาง
พยานหลักฐานทั้งโจทกและจําเลยไมมีใครไดเปรียบเสียเปรียบกันในเรื่องขอมูลเกี่ยวกับ
พยานหลักฐาน45   
 อยางไรก็ตามถึงแมจะเปดโอกาสใหคูความไดตรวจสอบพยานหลักฐานซึ่งกันและกันได 
แตฝร่ังเศสก็ไมมีมาตรการที่จะชวยใหคูความสามารถเจรจาไกลเกลี่ยเพื่อตกลงกันนอกศาลเพื่อใหคดี
บางสวนยุติหรือเปนขั้นตอนการตอรอง เพื่อใหตนไดรับโทษนอยลง ในกรณทีีจ่ะใหจาํเลยรบัสารภาพใน
ชั้นศาลอยางเชน ระบบการเปดเผยพยานของประเทศสหรัฐอเมริกา  ดังนั้นเมื่อไดส้ินสุดการ
สอบสวนแลวคูความไดตรวจสอบพยานหลักฐานของแตละฝายแลวก็จะดําเนินการยื่นสํานวนตอไป
เพื่อสูข้ันตอนการไตสวนในชั้นศาลตอไป  โดยศาลจะตองเปนผูตรวจสอบสํานวนอีกครั้งกอนที่คดีจะ
เขาสูกระบวนการพิจารณา โดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศสคดีความผิดที่มีโทษอยางสูงจะตองถูก
กลั่นกรองถึงสองชั้น  คือในชั้น ผูพิพากษาไตสวน และในชั้นองคคณะไตสวนมูลฟอง  ทั้งนี้เพื่อเปน
การประกันสิทธิเสรีภาพ แกผูตองหาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
3.2.2  ประเทศเยอรมน ี
 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนีใชระบบกฎหมาย Civil law โดยกฎหมายที่ให
อํานาจในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดทางอาญาในการทําการสืบสวนสอบสวน และคนหา
ความจริงในคดี และการพิพากษาอยางเปนธรรมรวมถึงการลงโทษจําเลยหากพบวามีการกระทํา
ความผิดจริงคือ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (StrafproZebowdnung)46  
 การดําเนินการกลาวหาผูกระทําความผิดอาญาเพื่อลงโทษในประเทศเยอรมนีนั้น  ถือเปน
เร่ืองของรัฐ47 เชนเดียวกับประเทศฝรั่งเศส  โดยการดําเนินการฟองคดีอาญากระทําโดยเจาหนาที่อัยการ

                                                           
 45 บุษณีย  ภัทรวัฒนานนท  , อางแลวเชงิอรรถที่ 12, น. 36. 
 46 เดชอุดม  ขุนนะสทิธิ์, การเปดเผยพยานที่ไมใชบุคคลอยางบงัคับในประเทศที่ใช
ระบบ Civil Law: กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส ญี่ปุน, รายงานการเกบ็ขอมูลการ
เปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดีอาญา กระทรวงยุติธรรม, น. 9. 

 47 Freckmann  A. & Wegerich  T. “The German Legal System” London: Sweet & 
Maxwell ,1999. p.180. 
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โดยตําแหนง (ex officio) ในนามขององคการของรัฐ  โดยไมคํานึงถึงวาผูเสียหายจะรองขอใหลงโทษ
หรือไม  ดังที่ไดกลาวแลวคือโดยทั่วไปแลวกระบวนการทางอาญาของเยอรมนีเปนเรื่องของรัฐและองคกร
ที่ดําเนินคดีโดยเฉพาะในกรณีที่ปจเจกชนรองขอใหลงโทษนั้นเปนขอยกเวนโดยจํากัดเฉพาะบาง
ความผิดอยางเชนเจตนา  หรือประมาทกอใหเกิดความเสียหายตอรางกายหรือทรัพยสินตามประมวล
กฎหมายอาญา (มาตรา 223,230,และ 242  StGB)48  
 3.2.2.1  ความหมายของการเปดเผยพยานหลักฐาน  
 เนื่องจากมาตรการโดยรวมของกระบวนการดําเนินคดีอาญาของเยอรมนีคือการคนหาความ
จริงโดยใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (Examination System) ในชั้นศาลที่เนนใหศาลเปนผูมีบทบาทใน
การคนหาความจริง  ศาลจึงมีอํานาจในการคนหาความจริงอยางกวางขวาง  โดยมีพนักงานอัยการ
และตํารวจเปนองคกรทําหนาที่ชวยเหลือในการสืบสวนสอบสวนคดี  
 การเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดีอาญาของประเทศเยอรมนีจึงเปนการ
ใหสิทธิแกทนายความจําเลยตรวจสอบสํานวนไดในลักษณะของการดูขอกลาวหาและดูวาพยานที่
อัยการสงฟองนั้นมีเพียงพอหรือไม   
 ดังนั้นในประเทศเยอรมนีทนายจําเลย (Statrenteidigen) จึงเปนผูมีบทบาทในการคนหา
ความจริงโดยทนายจําเลยคือบุคคลที่มีสิทธิที่จะตรวจสอบดูสํานวนกอนการไตสวนซึ่งทนายจําเลย
ไมไดทําหนาที่ในฐานะตัวแทนของจําเลย แตปฏิบัติหนาที่อยางอิสระในฐานะผูบริหารการยุติธรรม 
(The  administratire  of justic) ตามมาตรา 1 BRAGO49 ทนายจําเลยมีหนาที่ในการคนหาความ
จริงจากคดี50   
 3.2.2.2  การเริ่มมีกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐาน  
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาของเยอรมนี (stpo) ไดแยกการดําเนินคดีออกเปน 
3 ข้ันตอนใหญๆ คือ51

                                                           
 48เดชอุดม  ขุนนะสทิธิ์, อางแลว เชงิอรรถที ่46, น.10 
 49 Freckmann A. & Wegerich T. “The German Legal System” pp. 193-194. Id. 
p.194. 
 50 เดชอุดม  ขุนนะสทิธิ์, อางแลว เชงิอรรถที ่46, น.12. 
 51 ณรงค ใจหาญ และคณะ, รายงานวิจัยเรือ่งสิทธิผูตองหา  จาํเลย  และผูตองโทษใน
คดีอาญาฉบับสมบูรณ, เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2540: น.96-97. 
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 1.  กระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นตน (Vorvefahren)  อันเปนกระบวนการในการหา
ขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ  ซึ่งเปนขั้นตอน
กอนการฟองคดีอาญา  หนาที่ในชั้นนี้เปนหนาที่ขององคกรอัยการ 
 การดําเนินคดีอาญาในชั้นนี้ แทที่จริงเปนการดําเนินคดีเพื่อยืนยันขอกลาวหา ซึ่งการที่จะชี้
ขาดไดจะตองมีการพิจารณาขอเท็จจริงที่ไดมาวาเปนขอเท็จจริงที่ไดมาโดยชอบดวยการชี้ขาดในชั้นนี้
จึงเปนการชี้ขาดคดีอาญาชั้นเจาหนาที่  หากขอเท็จจริงที่ไดมาฟงไดวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผดิ
จริงก็จะดําเนินการฟองศาล  เพื่อทําการชี้ขาดคดีอาญาโดยศาลซึ่งก็คือข้ันตอนการพิจารณาพิพากษา
นั่นเอง 
 2.  กระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นกลาง (Zwishenverfahren) 
 เมื่อพนักงานอัยการสอบสวนเสร็จและสั่งใหมีการดําเนินคดีแลว กอนที่จะถึงขั้นตอนสุดทาย
เพื่อพิจารณาพิพากษา  จะตองมีการดําเนินกระบวนการในชั้นกลางกอน  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
ควบคุมดุลยพินิจในการสั่งใหฟองคดีของพนักงานอัยการ 
 ศาลจะเปนผูทําหนาที่ไตสวนมูลฟองนี้   โดยศาลอาจสั่งใหคดีมีมูลหรือไมมีมูลก็ไดตาม
พยานหลักฐานที่นํามาแสดง 

3.  กระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นหลัก (Hauptverfahren) 
 การดําเนินคดีอาญาในชั้นนี้ เปนกระบวนการชี้ขาดคดีโดยศาล  ซึ่งก็คือการพิจารณาและ
พิพากษาคดีนั่นเอง  
  ในแตละขั้นตอน  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี ไดกําหนดใหองคกรตางๆ
ที่จะเขามามีบทบาทที่แตกตางกัน  โดยภาระหลักขององคกรทั้งหลายก็คือการชวยกันคนหาความจริง   
การที่จะพิจารณาพิพากษาคดีวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงหรือไม  เปนการดําเนินกระบวน
พิจารณาชั้นหลัก ซึ่งเปนขั้นตอนที่จะพิจารณาคดีโดยศาลวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงหรือไม และ
ควรที่จะตองรับโทษเทาใด 
 สําหรับในประเทศเยอรมนีมีข้ันตอนในการเตรียมการพิจารณาคดีดวยเชนกัน ซึ่งจะใชกับ
การพิจารณาความผิดอัตราโทษอุกฉกรรจ (Verbrechen) ไดแก ความผิดที่ตองระวางโทษจําคุกขั้นต่ํา
ตั้งแต 1ปข้ึนไป52 หรือความผิดอาญาในชั้นกลาง ซึ่งตองมีการไตสวนมูลฟองเสมอ  แมวาพนักงาน
อัยการจะเปนโจทกฟองเอง การไตสวนมูลฟองในการดําเนินคดีอาญาชั้นกลางจึงถือเปนการเตรียมการ

                                                           
 52 สัญลักข  ปญวัฒนลิขิต, “การพิจารณาคดีอาญาดวยความรวดเรว็และเปนธรรม,” 
(วิทยานพินธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2540), น. 49. 
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พิจารณาคดีอาญาในชั้นหลัก โดยศาลมีหนาที่ควบคุมดุลยพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งฟองคดี  
โดยพิจารณาจากกฎหมาย และความจําเปนของสังคมวาควรมีการดําเนินคดีกับผูตองหาหรือไม  โดย
ศาลอาจสั่งใหหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมนอกเหนือจากคําฟอง หรือสํานวนการสอบสวนของพนักงาน
อัยการได  เมื่อศาลเห็นวาผูตองหาที่ถูกฟองนั้นมีเหตุอันควรสงสัยวาไดกระทําความผิดก็จะสั่งวาคดีมี
มูลและรับฟองไวเพื่อพิจารณาและพิพากษาตอไป  โดยแจงใหจําเลยทราบวันเวลาในการพิจารณาคดี  
การแจงคําฟองรายละเอียดเกี่ยวกับพยานหลักฐานตางๆ รวมทั้งองคคณะของผูจะทําการพิจารณาคดี
ดวย53

 การเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานในเยอรมัน จึงเริ่มเมื่อมีการไตสวนมูลฟองอันเปน
คดีที่มีความผิดอัตราโทษอุกฉกรรจ (Verbrechen)  หรือความผิดอาญาในชั้นกลาง ซึ่งตองมีการไตสวน
มูลฟองเสมอแมวาพนักงานอัยการจะเปนโจทกฟองเองก็ตาม ดังที่ไดกลาวไปแลวขางตน โดยศาลจะ
ตรวจสอบพยานหลักฐานของพนักงานอัยการทั้งในและนอกจากคําฟองหรือสํานวนการสอบสวน จนกวา
จะพอฟงไดวามีเหตุอันควรสงสัยวาเปนผูกระทําความผิด  โดยผลของการสอบสวนถูกบันทึกไวในแฟม
สํานวนคดีและอนุญาตใหจําเลยมีสิทธิขอดูสํานวนสอบสวนตามมาตรา 147 Stpo ได54 ทําใหผูตองหา
ทราบถึงพยานหลักฐานของโจทกกอนพิจารณาคดี    สวนการเปดเผยพยานในฝายโจทกนั้น  โจทกจะมี
สิทธิตรวจพยานไดเมื่อสํานวนนั้นอยูที่ศาลหรือวาไดยื่นฟองตอศาลแลว  โดยผานทางทนายโจทกเปนผู
ยื่นคํารองขอตรวจสอบสํานวนคดีนั้น  ตามมาตรา 406e   
 3.2.2.3  ประเภทของพยานหลักฐานที่มีการเปดเผย
 พยานหลักฐานที่มีการเปดเผยใหจําเลยไดทราบในชั้นการไตสวนมูลฟองของศาลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีมาตรา 147 เปนบทบัญญัติที่กําหนดไวใน 
Chapter  XI ซึ่งเปนเรื่องการแกตางคดี (Defense) โดยมาตรา 147 55เปนเรื่องการตรวจสอบคําฟอง 
มีสาระสําคัญดังนี้ 

                                                           
 53 ณรงค ใจหาญ และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 51, น. 96-97. 

 54 Bron Mckillop, “Committal for Trial and PreTrial Disclosure: Some Overseas 
Perspectives” Sydney University Law School, New South  Wales, Proposals for Reform in 
New  South Wales, Discussion Paper, In May 1989, the Attorney Genaral for New  South 
Wales, the Honourable Mr John Doed, issued, a Discussion Paper on Refroms to the 
Criminal Justice System 
 55 Section 147 (inspection of the files)  
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 (1)  ทนายจําเลยอาจตรวจสํานวนคดีซึ่งอยูที่ศาลได ซึ่งจะตองชําระคาธรรมเนียมตอศาล
และอาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่ถูกยึดไวแลวได 

ี่ 

 
 
 (3)  ทนายความไมอาจถูกปฏิเสธที่จะตรวจสอบบันทึกเกี่ยวกับการไตสวนของจําเลยหรือ

                  (2)  หากการสอบสวนยังไมส้ินสุดทั้งยังไมไดบันทึกลงในสํานวนคดี  ทนายความอาจถูก
ปฏิเสธที่จะตรวจดูสํานวนคดีหรือเอกสารในสํานวนคดีรวมถึงพยานหลักฐานที่ถูกยึดไดโดยเจาหนาท
หากการนัน้ อาจเปนอันตรายตอจุดประสงคการสอบสวนนั้น 

เกี่ยวกับการสอบสวนตามกฎหมายหรือการตรวจสอบบันทึกความเห็นของผูเชี่ยวชาญไมวากรณีใดๆ
ในกระบวนการดําเนินคดี ซึ่งทนายจําเลยไดหรือควรจะไดรับการอนุญาต 

                                                                                                                                                                         
(1) Defense counsel shall be entitled to inspect those files which are available to 

the court, those which would have to be submitted to the court if charges have been 
preferred, and to inspect officially impounded pieces of evidence. 

(2) If the termination of the investigations has not yet been noted in the file, 
defense counsel may be refused inspection of the files or of individual documents in the 
files, as well as the inspection of  officially impounded pieces of evidence, if this may 
endanger the purpose of the investigation. 

(3) At no stage of the proceedings may defense counsel be refused inspection of 
records concerning the examination of the accused or concening such judicial acts of 
investigation to which defense counsel has been or should have been admitted, nor may 
he be refused inspection of expert opinions. 

(4) Upon application, defense counsel may be permitted to take the files, with the 
exception of pieces of evidence, to his private premises for inspection, unless there are 
significant reasons to the contrary. The decision shall not be contestable. 

(5) Regarding permission to inspect the files, the public prosecution office shall 
decide during the preparatory proceeding; in other cases, the judge presiding over the 
court seized of the case shall be competent to decide. 

(6) If the reason for refusing the inspection of the files has not already ceased to 
exist, the public prosecution office shall revoke the order no later than upon completion of 
the investigation. Defense counsel shall be notified as soon as the right to inspect the files 
exists again without restriction.   
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 (4)  ทนายจําเลยอาจไดรับอนุญาตใหนําสํานวนหรือบางสวนของพยานหลักฐานไปยัง
สํานักงานหรือสถานที่สวนตัวเพื่อตรวจสอบ เวนแตมีเหตุผลที่สําคัญในการหามการอนุญาตไว
เชนนั้นซึ่งคําวินิจฉัยนี้ไมอาจโตแยงได 
 (5)  หากเปนชวงระหวางการเตรียมคดีพนักงานอัยการจะเปนผูอนุญาตในการขอตรวจดู
สํานวนการสอบสวน  หากพนจากขั้นตอนดังกลาวแลวการอนุญาตใหตรวจดูสํานวนการสอบสวนพรอม
พยานหลักฐาน ผูพิพากษาผูนั่งพิจารณาเปนผูวินิจฉัย 
 (6)  หากเหตุในการปฏิเสธไมใหฝายจําเลยเขาถึงพยานหลักฐานสิ้นสุดลง พนักงานอัยการ
จะตองเพิกถอนคําสั่งหามนั้นโดยเร็วและทนายจําเลยสามารถใชสิทธิในการนําพยานหลักฐานออกไป
ตรวจสอบไดโดยปราศจากขอขัดขวางใดๆ 
 จากมาตรา 147 ดังกลาว การตรวจสอบสํานวนคดีความโดยทนายจําเลยโดยหลักเกณฑ
แลว ทนายจําเลยสามารถทําการตรวจสอบพยานหลักฐานที่ถูกยึดไวแลวไดทุกเมื่อเวนแตหากการ
สอบสวนยังไมแลวเสร็จทั้งยังไมไดบันทึกลงในสํานวนคดี  ทนายจําเลยอาจถูกปฏิเสธที่จะตรวจดู
สํานวนคดีหรือเอกสารในสํานวนคดีรวมถึงพบในหลักฐานที่ถูกยึดไวแลวโดยเจาหนาที่  ถาหากการ
ตรวจดูพยานหลักฐานเชนวานั้นอาจเปนเหตุใหเกิดอันตรายตอการสอบสวนได  แตถาหากเกิด
เหตุการณปฏิเสธไมใหฝายจําเลยเขาถึงพยานหลักฐานเชนวานั้นสิ้นสุดลง  กฎหมายกําหนดให
พนักงานอัยการตองเพิกถอนคําสั่งหามนั้นโดยเร็ว  เพื่อใหทนายความจําเลยสามารถใชสิทธิในการ
นําพยานหลักฐานออกไปตรวจสอบได  ซึ่งการนําพยานหลักฐานไปตรวจสอบนี้ทนายจําเลยชอบที่
จะนําไปสํานักงานของตนได  แตการนําสํานวนหรือพยานหลักฐานไปตรวจสอบยังสํานักงานของ
ทนายความจําเลยนั้นอาจถูกปฏิเสธโดยเจาหนาที่ไดหากมีเหตุผลที่สําคัญในการหามการอนุญาต  
เชนนั้น ซึ่งการวินิจฉัยถึงเหตุผลในการหามนี้ทนายความจําเลยไมอาจโตแยงได 
 สวนพยานหลักฐานที่เปนบันทึกเกี่ยวกับการไตสวนของจําเลยหรือเกี่ยวกับการสอบสวน
ตามกฎหมายหรือการตรวจสอบบันทึกความเห็นของผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการสอบสวนตามกฎหมาย
หรือการตรวจสอบบันทึกความเห็นของผูเชี่ยวชาญ  ทนายจําเลยชอบที่จะไดรับอนุญาตใหตรวจสอบ
ไดเสมอไมวาในกรณีใดๆ56   โดยจําเลยจะไดรับทราบรายละเอียดเกี่ยวกับคําฟองรายชื่อพยานและองค
คณะผูพิพากษาที่จะพิจารณาคดี  ซึ่งจะทําใหผูตองหาสามารถเตรียมตัวตอสูคดีไดอยางเต็มที่  และเมื่อ

                                                           
 56 เดชอุดม  ขุนนะสทิธิ์,  อางแลว เชิงอรรถที่ 46, น.16. 
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ถึงวันพิจารณาคดีพยานหลักฐานของอีกฝายที่จะนํามาพรอมสืบเพราะมีการเตรียมพรอมกอนวันนัด
แลวก็ทําใหสามารถพิจารณาคดีไดอยางรวดเร็วตอเนื่องยิ่งขึ้น57  
 นอกจากการตรวจสอบสํานวนคดีของทนายความกอนยื่นฟองตอศาลตามมาตรา147 
ดังกลาวแลว  ในชั้นฟองคดีตอศาล คําฟองในคดีอาญาของเยอรมันยังจะตองมีการเปดเผย
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดีใหสมบูรณ  กลาวคือตองมีการแสดงขอเท็จจริงอันเปน
รายละเอียดเกี่ยวกับตัวจําเลย นับแตกําเนิด ที่อยูอาศัย อาชีพการงาน การสมรส ตลอดจนสัญชาติ
ของผูกระทําความผิดโดยละเอียดและแสดงถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยใน
ลักษณะตามลําดับเหตุการณ  โดยแสดงถึงวันเวลาและสถานที่ที่ เกิดการกระทําความผิด  
รายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลย ตลอดจนบุคคลสิ่งของที่เกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิด  นอกจากนี้ในคําฟองคดีอาญาของเยอรมันจะมีการกลาวถึงพยานหลักฐานที่เกี่ยวของใน
คดีดวย  กลาวคือในคําฟองนั้นจะมีการเปดเผยพยานอยางสมบูรณถึงคดีที่กลาวหาตลอดจน
พยานหลักฐานทั้งหมด  ไมวาจะเปนพยานหลักฐานที่อัยการจะตองทําการสอบถามในชั้นพิจารณา 
หรือพยานหลักฐานอื่นที่อัยการไดทําการสอบถามแลว เวนแตมีเหตุจําเปนซึ่งอาจกอใหเกิดอันตราย
แกพยานและผูเกี่ยวของกับพยาน  การยกเวนรวมไปถึงเอกสารที่ระบุถึงขอมูลสวนตัวของพยานผูนัน้  
โดยใหเก็บเอกสารนั้นไวที่สํานักงานของอัยการจนกวาเหตุแหงอันตรายนั้นหมดไป58

 กรณีผูเสียหายมีความประสงคจะตรวจสอบสํานวนคดีของตน  สิทธิในการตรวจสอบ
สํานวนคดีจะกระทําโดยทนายความของผูเสียหายตามมาตรา 406e stpo 59 ดังนี้ 

                                                           
 57 จักรา  ปติฤกษ, ”ปญหาการพิจารณาคดี พิพากษาคดีโดยองคคณะเดียวกนัจนเสร็จ
ในคดีอาญา”(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,2548) น.32-34.  
 58 Johan Peter Wilheim Hilger, Organized Crime/Witness Protection in 
Germany, resource material series no. 58 pp. 99-100.แปลโดยบุษณีย  ภัทรวฒันานนท น.40. 
 59 Section 406e. (Inspection of Files) 

 (1)  An attorney-at-law may inspect for the aggrieved person the files which 
are available to the court or, if public changes were preferred, would have to be submitted 
to it, and may inspect officially impounded pieces of evidence, if he shows a legitimate 
interest. In the cases mentioned in Section 395 such legitimate interest need not be 
shown. 
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 (1)  ทนายความอาจตรวจสํานวนคดีเพื่อผูเสียหาย หากวาสํานวนคดีอยูที่ศาลหรือไดทํา
การยื่นฟองตอศาลแลว  จะตองทําเปนคํารองขอเพื่อตรวจสอบสํานวนคดีนั้น และอาจจะตรวจสอบ
สํานวนพยานหลักฐานที่ถูกยึดโดยเจาหนาที่ไดถาไดแสดงใหเห็นถึงสวนไดเสียอันชอบดวยกฎหมาย   
แตในกรณีตามมาตรา 395  สวนไดเสียอันชอบดวยกฎหมายเชนนั้น ไมจําตองแสดง 
 (2)  การตรวจสอบสํานวนคดีอาจถูกปฏิเสธ หากเห็นวาผลประโยชนที่สําคัญของจําเลย
หรือบุคคลอื่นสมควรไดรับการปกปองอยางยิ่งหากการตรวจสอบสํานวนคดีเปนการกอใหเกิด
อุปสรรคขัดขวางประโยชนเชนวานั้น  การตรวจสอบสํานวนคดีอาจถูกปฏิเสธถาการตรวจสอบมี
ลักษณะซ้ําซอนหรือเห็นวาการดําเนินการเชนนั้น จะเปนการประวิงคดี 
 (3)  ตามคําขอเวนแตจะมีเหตุผลสําคัญที่กอใหเกิดอุปสรรค ทนายความของผูเสียหาย
อาจนําสํานวนคดีไปตรวจยังสํานักงานหรือสถานที่สวนตัวไดแตไมอาจนําตัววัตถุพยานหลักฐานไป
ได 

                                                                                                                                                                         
 (2) Inspection of the files shall be refused if overriding  interests worthy of 
protection, either of the accused or of other persons, constitute an obstacle there to. It 
may be refused if the purpose of the investigation appears to be jeopardized or if the 
proceedings would be considerably delayed thereby. 
 (3) Upon application and unless important reasons constitute an obstacle, the 
attorney-at-law may be handed the files, but not the pieces of evidence, to take to his 
office or private premises. 
 (4) The public prosecution office shall decide whether to grant inspection of 
the files in preparatory proceedings and after final conclusion of  the proceedings, or 
otherwise the presiding judge of the court seized of the case. If the public prosecution 
office refuses inspection of the files, a court decision pursuant to Section 161 a subsection 
(3), second to fourth sentences, may be applied for; the presiding judge’s decision shall 
be incontestable. 
 (5) Under the conditions in subsection (1) the aggrieved person may be given 
information and copies from the files; subsections (2) and (4), first  sentence, shall apply 
mutatis mutandis. 
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 (4)  อัยการจะตองวินิจฉัยไมวาจะใหทําการตรวจสอบสํานวนคดีไมวาอยูในระหวางการ
เตรียมสํานวน และภายหลังการสรุปกระบวนการขั้นสุดทายแลวหรือไม  หากไมเชนนั้นแลวใหผู
พิพากษาผูนั่งพิจารณาคดีนั้นเปนผูวินิจฉัย  ถาอัยการปฏิเสธที่จะใหตรวจสอบสํานวนคดีใหนําคํา
วินิจฉัยของศาลตามมาตรา 161a อนุมาตรา (3)60 ประโยคที่สองถึงที่ส่ีมาปรับใชได คําวินิจฉัยของผู
พิพากษาไมอาจโตแยงได 
 (5)  ภายใตเงื่อนไขในอนุมาตรา (1) เจาทุกขอาจไดรับขอมูลหรือสําเนาจากสํานวนคดี ให
นําอนุมาตรา (2) และ (4) ประโยคแรกมาปรับใชไดโดยอนุโลม 
 ตามมาตรา 406e นั้นฝายผูเสียหายสามารถทําการตรวจสํานวนไดโดยผานทาง
ทนายความของตน  หากสํานวนนั้นอยูที่ศาลหรือวาไดยื่นฟองตอศาลแลว  โดยตองทําเปนคํารอง
เพื่อขอตรวจสอบสํานวนคดีนั้น  อีกทั้งยังสามารถตรวจสอบพยานหลักฐานที่ถูกยึดโดยเจาหนาที่ได
เมื่อไดแสดงใหเจาหนาที่เห็นถึงสวนไดเสียของตนในคดีนี้  แตถาผูเสียหายเปนผูเขารวมคดีกับ
อัยการตามมาตรา 395 นั้น ไมจําเปนตองแสดงใหเห็นวาตนมีสวนไดเสียตามกฎหมายทั้งนี้ตาม
มาตรา 395 นี้ไดระบุถึงผูเสียหายหรือญาติผูเสียหาย หรือผูมีสวนไดเสียกับบุคคลผูถูกกระทําอันเปน
เหตุใหบุคคลผูนั้นไดรับความเสียหายตอรางกายหรือชีวิตจากการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายตาม
ความผิดตางๆ ที่ไดระบุไวในประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมัน (StGB) 
 การตรวจสํานวนอาจถูกปฏิเสธไดถาหากเห็นวาการอนุญาตใหทนายความของผูเสียหาย
ตรวจอาจกอใหเกิดอุปสรรคขัดขวางผลประโยชนของจําเลยหรือของบุคคลอื่นอันควรไดรับการคุมครอง 
และการตรวจสํานวนคดีเชนนี้อาจถูกปฏิเสธถาการตรวจสอบสํานวนคดีแสดงถึงลักษณะที่ซ้ําซอนหรือ
การกระทําการเชนนั้น แสดงใหเห็นไดวาเปนการที่ฝายผูเสียหายตองการประวิงคดีใหชา 
 การนําสํานวนคดีไปตรวจสอบทนายความของผูเสียหายชอบที่จะทําเปนคํารองขอใหนํา
สํานวนคดีนั้นไปตรวจยังสํานักงานหรือสถานที่ใดอันเปนที่สวนตัวของตน  อยางไรก็ดีฝายผูเสียหาย
ไมไดรับอนุญาตใหนําตัววัตถุพยานไปยังสถานที่ของตน  โดยการรองขอเชนนั้นอาจไมไดรับอนุญาต
ถามีเหตุผลที่สําคัญเปนอุปสรรคขัดขวางในการอนุญาตเชนวานั้น  ผูมีอํานาจในการวินิจฉัยคํารอง
ขอตรวจสํานวนคดีดังกลาวคือ อัยการ  ไมวาการมีคํารองขอเชนวานั้นจะอยูในระหวางการเตรียม
สํานวนคดีหรือวาในภายหลังที่ไดสรุปกระบวนการทั้งหมดแลว  หากอัยการปฏิเสธที่จะวินิจฉัยก็ให
ศาลมีอํานาจในการวินิจฉัยคํารองขอตอไปซึ่งกฎหมายไดใหอํานาจแกศาลในการวินิจฉัยคํารอง

                                                           
                              60 ศาลจังหวัดทีสํ่านักงานอัยการตั้งไมอยูในเขตพืน้ที่มีอํานาจที่จะวนิิจฉัยคํารองได 
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ดังกลาว   โดยพระธรรมนูญศาลของเยอรมันมาตรา 161a  อนุมาตรา (3) ใหอํานาจแกศาลจังหวัด
ในที่ซึ่งสํานักงานอัยการแหงนั้นตั้งอยู 
 สวนผูเสียหายในการที่จะไดรับขอมูลเกี่ยวกับคดี  และสําเนาเอกสารใดๆกฎหมายได
บัญญัติใหนําอนุมาตรา (2) และอนุมาตรา (4)  ประโยคแรกของมาตรา  406e นี้มาบังคับใช
กลาวคือ หากการที่ผูเสียหายรองขอขอมูลเชนวานั้นอาจเปนเหตุอันกอใหเกิดอุปสรรคตอประโยชน
ของจําเลยหรือบุคคลอื่นอันควรไดรับการคุมครอง หรือเห็นวาการนั้นเปนการซ้ําซอนหรือใหเห็นไดวา
เปนการประวิงคดีใหชา  ผูเสียหายก็อาจถูกปฏิเสธการไดรับขอมูลเหลานี้ซึ่งการวินิจฉัยถึงความ
เหมาะสมเชนนี้เปนอํานาจของพนักงานอัยการในการใชดุลยพินิจ61

 จะเห็นไดวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีมาตรา 147และ
มาตรา 406e นั้นใหสิทธิคูความทั้งจําเลยและผูเสียหายในการเขาตรวจดูสํานวนคดีไดโดยผาน
ทนายความ  โดยในสวนจําเลยนั้น กฎหมายใหทนายจําเลยมีสิทธิในการรับทราบพยานหลักกอน
การสืบพยาน ซึ่งการตรวจสํานวนดังกลาวเปนไปในลักษณะของการตรวจดูขอกลาวหาและดูวา
พยานที่อัยการสงฟองนั้นมีเพียงพอหรือไม  อันเปนผลใหผูตองหาไดรับทราบรายละเอียดเกี่ยวกับคํา
ฟองรายชื่อพยานและองคคณะผูพิพากษาที่จะพิจารณาคดี แตในสวนของผูเสียหายนั้นกฎหมายไมได
กําหนดใหมีสิทธิรับทราบพยานหลักกอนการสืบพยานจนกวาจะมีการยื่นฟองตอศาลแลว เนื่องจาก
การดําเนินคดีอาญาในเยอรมันถือวาเปนอํานาจหนาที่ของรัฐในการดําเนินการโดยเฉพาะ  โดยการ
เปดเผยพยานหลักฐานดังกลาวไมไดมีการกําหนดไวโดยละเอียดและเฉพาะเจาะจงหากแตเปนการ
กําหนดภายใตเงื่อนไขที่กําหนดไวอยางกวางๆเทานั้น  อันมีลักษณะที่แตกตางจากการเปดเผย
ขอเท็จจริงของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการระบุรายละเอียดของพยานหลักฐานที่จะทําการเปดเผย
ไวอยางชัดเจน      
 ตามที่ไดมีการกลาวถึงการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญาทั้งในสามประเทศที่มีระบบ
กฎหมายและการคนหาความจริงในชั้นศาลที่แตกตางกัน   เมื่อพิจารณาสิทธิของผูตองหาหรือ
จําเลยในการไดรับทราบขอเท็จจริงโดยการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญากอนพิจารณาใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศฝรั่งเศส  ประเทศเยอรมนี แลวจะพบวามีความคลายคลึงและ
แตกตางกัน    ดังนี้   
 การเปดเผยทั้งสองระบบมีความคลายคลึงกัน ในการใหสิทธิแกจําเลยในการรับทราบ
ขอเท็จจริงในคดีอาญากอนการพิจารณาสืบพยาน   กลาวคือการเปดเผยพยานหลักฐานในประเทศ

                                                           
 61 เดชอุดม  ขุนนะสทิธิ์, อางแลว เชงิอรรถที ่46, น.18-19. 
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สหรัฐอเมริกาอันเปนระบบ Common Law ถือวาการเปดเผยพยานหลักฐานเปนสิทธิเด็ดขาดของ
ผูตองหาหรือจําเลยที่เจาพนักงานของรัฐมิอาจใชสิทธิปฏิเสธได เชนเดียวกับในประเทศฝรั่งเศสและ
เยอรมนีที่เปนระบบ Civil Law  อันถือวาสิทธิดังกลาวเปนสิทธิของจําเลย หรือทนายความโดยแท  
พนักงานอัยการจะตองเปดเผยพยานหลักฐานทั้งหมดใหจําเลยทราบ เมื่อจําเลยรองขอภายหลังจาก
การสอบสวนเสร็จส้ิน  
 แตการเปดเผยทั้งสองระบบก็มีความแตกตางกันตรงการเปดเผยพยานหลักฐานอันเปน
สิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  มีการระบุรายละเอียดของสิ่งที่เปดเผยไว
อยางละเอียด และมีการระบุใหในบางกรณีการเปดเผยพยานหลักฐานเปนดุลยพินิจของเจา
พนักงานที่จะอนุญาตหรือไมก็ได ในขณะที่ในประเทศฝรั่งเศสและเยอรมันนั้น การเปดเผย
พยานหลักฐานมีการบัญญัติไวอยางกวางๆ  โดยพนักงานอัยการจะตองเปดเผยพยานหลักฐาน
ทั้งหมด เวนแตกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยขอดูสํานวนการสอบสวนกอนเสร็จส้ินการสอบสวน  จึง
เปนดุลยพินิจของเจาพนักงานหรืออัยการที่จะอนุญาตหรือไมก็ได 62  ซึ่งขอแตกตางดังกลาวเปนผล
อันเนื่องมาจากแนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาในชั้นศาลที่แตกตางกันในระบบกฎหมายสอง
ระบบดังที่กลาวมาแลววา ในระบบ Common  Law กระบวนการคนหาความจริงในชั้นศาลเปนแบบ
ระบบตอสูระหวางคูความ (Adversarial System)  ที่ถือวาการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการ
สืบพยานมีข้ึนเพื่อใหทั้งสองฝายมีความเสมอภาคเทาเทียมกันในการรับทราบพยานหลักฐานเพื่อให
เกิดการตอสูที่ยุติธรรม  ทําใหมีการกําหนดพยานหลักฐานที่เปดเผยไวอยางละเอียดซึ่งอาจกลาวได
วา การปกปดเปนหลักการเปดเผยพยานหลักฐานเปนขอยกเวนทําใหตองมีการบัญญัติระบุ
เฉพาะเจาะจงวาพยานหลักฐานใดบางที่สามารถเปดเผยไดหรือไม  ในขณะที่ในระบบ Civil Law 
การคนหาความจริงในศาลเปนระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (Examination System)  ที่ผูเกี่ยวของใน
คดีอาญาทุกฝายไมวาจะเปนผูพิพากษา  อัยการ  หรือทนายความ  ตางมีหนาที่ในการคนหาความ
จริงในคดีอาญาดวยกันทั้งสิ้น63  ทําใหการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดีอาญามี
ลักษณะของการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณาอยูแลวภายหลังจากทําสํานวนการ

                                                           
                   62 Jan  Stepan, “บทเรียนจากกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญาของทวปียุโรป”, แปล
โดย ประธาน  วัฒนวาณิชย, นิติศาสตร (ฉบับชดเชย  2519), น. 154. 
                               63  คณิต  ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญา : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัตทิี่ไมตรงกนั”, 
วารสารอัยการ  19  215, น. 9-24 (ม.ค. 19). 
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สอบสวนเสร็จส้ินโดยไมมีความจําเปนตองบัญญัติไวเปนกฎหมายเฉพาะใหตองมีการเปดเผยและไม
จําตองบัญญัติรายละเอียดในการเปดเผยไววาอะไรสมควรใหมีการเปดเผยอะไรไดบาง 
 
   
  


