
บทที ่2 
 

แนวความคิดการดําเนินคดอีาญาและหลกัการคนหาความจริงในคดีอาญา 
 
 เมื่อปรากฏการกระทําความผิดทางอาญาเกิดขึ้น  การหาผูกระทําความผิดมารับโทษใน
แตละประเทศมีกระบวนการดําเนินคดีอาญาที่แตกตางกัน ข้ึนอยูกับแนวความคิดในการดําเนินคดี
อาญาที่เปนพื้นฐานวามีหลักการพิสูจนความผิดของบุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอยางไร  
โดยในบทนี้จะไดกลาวถึงระบบการดําเนินคดีอาญาที่มีอยูในระบบกฎหมายอันเปนพื้นฐานของ
แนวความคิดในการคนหาความจริงในคดีอาญา ที่สงผลถึงสิทธิของจําเลยในคดีอาญาในการไดรับ
ความคุมครองและปกปองสิทธิมากนอยเพียงใด  โดยเฉพาะหลักความเสมอภาคในการตอสูคด ีใน
อันที่จะไดรับทราบพยานหลักฐานของกระบวนการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญา   
 

2.1  ระบบการดําเนินคดีอาญา 
 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศจะมีกระบวนการนําเอาผูกระทําความผิดมาลงโทษ
อยางไรนั้น  ข้ึนอยูกับวาการดําเนินคดีอาญาไดมีการแบงแยกอํานาจในการดําเนินคดี และมีการ
ใหสิทธิแกผูกระทําความผิดในการพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของตนมากนอยเพียงไร ซึ่งการ
พิจารณาถึงการแบงแยกอํานาจในการดําเนินคดีประกอบกับการพิจารณาถึงสิทธิของผูกระทํา
ความผิดในการตอสูคดี   กอใหเกิดการแบงระบบการดําเนินคดีอาญาออกเปนสองระบบคือระบบ
กลาวหาและระบบไตสวน  ซึ่งระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยจะเปนไปตามระบบใดจึงตอง
พิจารณาจากลักษณะในการดําเนินคดีอาญาในแตละระบบที่มีความแตกตางกันโดยจะไดกลาว
เปนลําดับดังนี้ 
 
2.1.1  ระบบไตสวน  (Inquisitorial System) 
 
 ระบบไตสวน  เปนระบบเริ่มแรกของโลก ระบบนี้มีวิวัฒนาการมาจากการชําระคดีความ
ของอาณาจักรโรมันและศาลศาสนาโรมันคาทอลิก  โดยในศตวรรษที่ 12-13 ศาลศาสนาไดนําเอา
ระบบไตสวน ไปใชในการดําเนินคดีอาญาในประเทศตางๆ  ซึ่งตกอยูภายใตอิทธิพลของ
สันตะปาปาแหงกรุงโรม  กลาวคือแตเดิม ผูมีอํานาจในสังคม เชนผูปกครองหรือศาล  เปนผูมี
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อํานาจหนาที่ในการสอดสองดูแลและสืบหาขอเท็จจริงและนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ โดย
มีแนวคิดวาผูที่ทําการฝาฝนกฎหมายอาญาเปนผูกระทําผิดตอรัฐดวย  รัฐจึงมีหนาที่รับผิดชอบ
โดยตรงในการดําเนินคดีอาญาโดยการนําตัวผูกระทําความผิดพรอมพยานมายืนยันดวยตนเอง1 
ดังนั้นเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นผูปกครองตองดําเนินการคนหาความจริงที่เกิดขึ้นไมวาดวย
วิธีใด โดยขั้นตอนและวิธีการในการคนหาขอเท็จจริงไมมีหลักเกณฑหรือวิธีพิจารณาที่เครงครัด  
การพิจารณาคดีตามระบบนี้จึงไมใชลักษณะของการตอสูคดีระหวางคูความ  แตเปนระบบที่ใช
วิธีการซักฟอกขอเท็จจริง  องคกรทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีสวนรวมในการคนหา
ขอเท็จจริง  ศาลหรือผูพิพากษาไมไดมีหนาที่เปนคนกลางในการพิจารณาคดี  แตทําหนาที่คนหา
ความจริงดวยตนเอง ซึ่งเปนการนําเอาผูกระทําความผิดมาลงโทษโดยไมมีการแยกอํานาจหนาที่
ในการสอบสวนและฟองรองออกจากการพิจารณาและพิพากษา การดําเนินกระบวนการพิจารณา
ทั้งหมดตั้งแตเร่ิมตนกลาวโทษบุคคลผูถูกสันนิษฐานวากระทําความผิดจนถึงการพิจารณา
พิพากษาตัดสินบุคคลวาไดกระทําความผิด ลวนตกอยูภายใตการดําเนินการโดยองคกรเพียง
องคกรเดียวซึ่งกระบวนการดําเนินคดีดังกลาวกอใหเกิดผลคือ ไมสามารถหาความเปนกลางจากผู 
ไตสวนได  เนื่องจากผู ไตสวนมักมีอคติถือวาตนมีหนาที่ ในการปราบปรามจึงมักมองแต
พยานหลักฐานที่จะสนับสนุนความเชื่อของตนฝายเดียว  ทําใหบุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดมีสภาพเปน “กรรมในคดี” กลาวคือในการดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีศาลทํา
เสมือนผูถูกกลาวหาเปนวัตถุแหงการซักฟอก โดยการพิจารณาความอาจกระทําลับหลังจําเลย  
และการสืบพยานอาจกระทําโดยจําเลยไมมีโอกาสรูเห็น  ซึ่งพัฒนาการคนหาความจริงของระบบ
ไตสวนนี้ไดเลวรายถึงขีดสุด  เมื่อมีการกระทําทรมานรางกายเพื่อเคนเอาถอยคําใหจําเลยยอมรับ
สารภาพและเลาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น  โดยเฉพาะวิธีการลาแมมด2  ในยุโรป 
 ตอมาเมื่อระบบการทรมานจําเลยไดเสื่อมสลายไป โดยนักกฎหมายเริ่มคนหาความจริง
โดยใชพยานหลักฐานเปนตัวพิสูจนความผิดของจําเลยในคดี โดยคํานึงถึงสิทธิมนุษยชนประกอบ
กับการเห็นกันวา การดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนทําใหผูพิพากษามีอํานาจมากเกินไป อัน
กอใหเกิดความมีอคติและการลําเอียงเพราะมักรูสึกวาตนมีหนาที่ในการปราบปราม ดังนั้นเพื่อเปน

                                                  
 1 สุรศักดิ์  ตรีรัตนตระกูล, “การชี้ตัวผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา,” ( วทิยานพินธ
มหาบัณฑิต จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั, 2526), น. 7. 
 2 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร:
สํานักพิมพวิญูชน,2546) น. 44. 
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การตัดทอนอํานาจของผูพิพากษาดังกลาว3 จึงมีการพัฒนาระบบการดําเนินคดีจนกลายมาเปน 
ระบบกลาวหา 
 
2.1.2  ระบบกลาวหา (Accusatorial  System) 
 
 ระบบกลาวหา เปนระบบที่มีข้ึนโดยประเทศฝรั่งเศสไดปรับปรุงกระบวนการดําเนินคดี
อาญาของตนโดยใหความสําคัญตอหลักสิทธิมนุษยชน และเพื่ออํานวย ความยุติธรรม ไดจัดใหมี
การแยกภารกิจในการตรวจสอบขอเท็จจริงออกเปนสองขั้นตอน โดยใหมีการตรวจสอบความจริง
โดยเจาพนักงานชั้นหนึ่งกอน โดยเรียกองคกรนี้วา “อัยการ” และเมื่อมีการตรวจสอบความจริงโดย
เจาพนักงานแลวหากปรากฏวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดจริง ก็จะยื่นฟองเพื่อใหศาลทําการ
ตรวจสอบความจริงตอไปอีกชั้นหนึ่ง อันเปนการทําใหภารกิจของศาลหรือผูพิพากษาคงเหลือเพียง
การพิจารณาพิพากษาคดีเทานั้น  ระบบกลาวหา จึงเปนระบบการดําเนินคดีอาญาในปจจุบันที่
ประเทศตาง ๆ ทั่วโลกใช  อันเปนระบบที่มีข้ึนเพื่อแกไขขอบกพรองของการดําเนินคดีในระบบ     
ไตสวน  ที่ทําใหผูตองหามีฐานะตกเปน “กรรมในคดี” เปลี่ยนฐานะมาเปน “ประธานในคดี” 
(Process-subject) กลาวคือในการดําเนินคดีตามระบบกลาวหานั้น กฎหมายจะไมมองวาผูถูก
กลาวหามีลักษณะเปนเสมือนวัตถุแหงการซักฟอกหรือกรรมในคดี แตถือวาผูถูกกลาวหาเปนคน 
เปนสวนหนึ่งของกระบวนการในวิธีพิจารณาและใหสิทธิตางๆแกผูถูกกลาวหาในอันที่จะสูคดีโดยมี
การแยกองคกรที่ทําหนาที่สอบสวนฟองรองคือพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ แยก
ตางหากจากองคกรที่ทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีคือศาล เพื่อใหการชี้ขาดขอเท็จจริงในแตละ
ข้ันตอน มีความเปนอิสระออกจากกัน 4   
  
 
 
 

                                                  
 3 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร:
สํานักพิมพวิญูชน, 2549) น. 57. 
 4 ณรงค  ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา, พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพ- 
มหานคร:สํานกัพิมพวิญูชน, 2544) น. 29. 
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2.1.3  ระบบการดําเนนิคดีอาญาของไทย 
 
 ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยแตเดิมเปนระบบการดําเนินคดีแบบระบบไตสวนที่
เรียกวา “ระบบจารีตนครบาล” แตเมื่อประเทศไดมีการพัฒนาจึงไดมีการปรับปรุงระบบการดําเนินคดี
โดยคํานึงถึงสิทธิของผูถูกกลาวหา โดยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงใหมีการ
ยกเลิกระบบการดําเนินคดีแบบจารีตนครบาล โดยพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาจารีตนครบาล 
ร.ศ. 115 และใหใชการดําเนินคดีแบบ “ระบบกลาวหา” แทนโดยประกาศใช พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115   ซึ่งหลักเกณฑวิธีพิจารณาความอาญาตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115  มีตนแบบมาจากประเทศ
อังกฤษ ตามที่ทาน ศาสตราจารย หยุด แสงอุทัย กลาววาเอาแบบอยางมาจากอังกฤษ และไดมี
อิทธิพลตกทอดมาจนถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบัน5    
 ตอมาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงไดมีพระบรมราชวินิจฉัยใหจัดทํา
ประมวลกฎหมาย (Codification) ข้ึนในประเทศไทยและไดเร่ิมมีการจัดทําประมวลกฎหมายตางๆ 
โดยรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น  แมจะรางเสร็จต้ังแตในสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว แตกวาจะไดมีการประกาศใชก็ลวงมาจนถึงรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว จึงไดมีพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา พ.ศ. 2477 และกําหนดใหประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มีผลใชบังคับ
ต้ังแต วันที่ 1 ตุลาคม 2548 เปนตนไป 
 การดําเนินคดีอาญาทั่วไปของไทยใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนหลัก
ในการดําเนินคดี โดยมาตรา 28 กําหนดใหผูมีอํานาจฟองคดีอาญา คือพนักงานอัยการและ
ผูเสียหาย และศาลจะดําเนินกระบวนพิจารณาคดีไดก็ตอเมื่อมีการนําคดีที่ฟองนั้นไปใหศาล
พิจารณา จึงอาจกลาวไดวาระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยดําเนินไปตาม “ระบบกลาวหา” 
กลาวคือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดคํานิยามขององคกรที่ทําหนาที่ใน
กระบวนการยุติธรรมไวดังนี้ 

                                                  
5 หยุด  แสงอุทยั “บันทึกเรื่องคําพิพากษาหมูเกี่ยวกับฟองเคลือบคลุม”, บทบัณฑิตย 

เลม 12, น.  395 , 399 (พ.ศ.2482). 
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 ในชั้นการสอบสวน มาตรา  2 (6) “พนักงานสอบสวน” หมายความถึงเจาพนักงานซึ่ง
กฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวน  โดยกําหนดใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจ
สอบสวนคดีอาญาทั้งปวง 6     
 ในชั้นพนักงานอัยการ มาตรา 2 (5) “พนักงานอัยการ” หมายความถึงเจาพนักงานผูมี
หนาที่ฟองผูตองหาตอศาล ทั้งนี้จะเปนขาราชการในกรมอัยการหรือเจาพนักงานอื่นผูมีอํานาจ
เชนนั้นก็ได  โดยกําหนดใหพนักงานอัยการมีหนาที่ตรวจดูสํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวน
จัดทํามาแลว  ทําความเห็นในการสั่งสํานวนคดีวาใหสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังคดีวาจะฟองหรือไม
ฟอง7

  สวนในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี ไดกําหนดใหมีองคกรศาลทําหนาที่ในการพิจารณา
พิพากษา  โดยมีกฎหมายบัญญัติรับรองและคุมครองความเปนอิสระของผูพิพากษาไว  โดยประมวล
วิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดคํานิยามไวใน มาตรา  2 (1) ศาล หมายความถึงศาลยุติธรรมหรือ
ผูพิพากษาซึ่งมีอํานาจทําการอันเกี่ยวกับคดีอาญา  และกําหนดใหมีหนาที่คนหาความจริงในการ
พิจารณาคดีในชั้นศาล ซึ่งศาลจะดําเนินคดีไดตอเมื่อพนักงานอัยการไดยื่นคําฟองมา และศาลมี
อํานาจหนาที่ที่จะตองพิจารณาตัดสินคดีความในคําฟองนั้นโดยจะตัดสินนอกคําฟองไมไดดังที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 192 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “หาม    
มิใหพิพากษา  หรือส่ังเกินคําขอหรือที่มิไดกลาวในฟอง”8

 จะเห็นไดวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดหนาที่ของแตละองคกรไว
โดยมีการกําหนดใหมีการแบงแยกองคกรที่ทําหนาที่จากกันคือ  มีการกําหนดใหในชั้นกอนฟอง
เปนอํานาจหนาที่ของฝายบริหาร  ในการจัดใหมีพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ  เปน
องคกรที่ทําหนาที่สอบสวนฟองรองดําเนินคดีอาญาตอศาลโดยที่ศาลไมอาจเปนผูเร่ิมตนคดีไดเอง
อยางในระบบไตสวนที่กําเนิดจากระบบกฎหมายศาสนาคริสต แตอาจมีเนื้อหาผิดจากระบบ
กลาวหาหรือคลาดเคลื่อนไปในแงที่วาอัยการไทยมีหนาที่ไปวาความในศาลในกรณีที่ยื่นฟองแตไมได
รับผิดชอบในการสอบสวนหรือการรวบรวมพยานหลักฐาน เนื่องจากตามประมวลกฎหมายวิธี

                                                  
 6ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 121 
 7ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 143, มาตรา 144 
                  8 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 192 
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พิจารณาความอาญาของไทยไดแบงแยกกระบวนการสอบสวนอยางหนึ่งกับการสั่งคดีวาจะฟองหรือไม
อีกอยางหนึ่งในลักษณะที่แยกขาดจากกัน9  
  

2.2  หลักการคนหาความจริงในคดีอาญา
 

 การที่ประเทศตางๆในโลกไดเปลี่ยนระบบการดําเนินคดีจากระบบไตสวนมาเปนระบบ
กลาวหา แตในขั้นตอนของการคนหาความจริงของคดีอาญาในชั้นศาล ในสวนของบทบาทของ
ศาลในการคนหาความจริงนั้น เนื่องจากศาลตองเปนผูทําหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี บทบาท
ของศาลในระบบตอสูระหวางคูความ และระบบตรวจสอบขอเท็จจริง จึงตางมีลักษณะในการ
ดําเนินการพิจารณาคดีที่แตกตางกันไปตามระบบกฎหมาย ดังตอไปนี้ 
  
2.2.1  ระบบตอสูระหวางคูความ (Adversarial  System)
 
 ระบบตอสูระหวางคูความ เปนระบบหนึ่งที่กําหนดกระบวนการและขั้นตอนในการ
ดําเนินคดีเพื่อคนหาความจริง  โดยลักษณะของการดําเนินคดี  และบทบาทของศาลของระบบ
ตอสูระหวางคูความ มีดังนี้ 
 2.2.1.1  ลักษณะของระบบตอสูระหวางคูความ
  การดําเนินคดีในระบบตอสูระหวางคูความ อยูภายใตแนวความคิดที่ใหคูความทั้งสอง
ฝายคือระหวางฝายโจทก และฝายจําเลย  ซึ่งตางเปนเอกชนดวยกันมาตอสูคดีกัน  จึงมีรูปแบบการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาเปนการตอสูระหวางคูความทํานองเดียวกับคดีแพง  โดยตางฝายตางนํา
พยานหลักฐานมาพิสูจนขอเท็จจริงที่ตนเองกลาวอาง    
 การพิจารณาคดีอาญาในระบบกฎหมายนี้ ประกอบดวยองคกรที่เกี่ยวของเปนนิติสัมพันธ 3 
ฝายไดแก : 1) ศาล (Trial Judge) ซึ่งเปนผูรักษากติกาในการพิจารณาคดีเพื่อใหเกิดความสมดุลย

                                                  
 9 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย, “ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา: 
ขอพิจารณาสําหรับการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย”, อัยการนิเทศ เลม 60 ฉ.1-4, 
(พ.ศ. 2541).น. 62 
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ระหวางประโยชนของรัฐและสิทธิเสรีภาพของเอกชน10 2) พนักงานอัยการ (prosecutor)  และ  3)  
ทนายจําเลย (defense attorney) 
 ซึ่งระบบดังกลาวมีกลุมประเทศที่ใชระบบ Common Law เชน ประเทศอังกฤษ และ
ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน  
 2.2.1.2  บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในระบบการตอสูระหวางคูความ 
 ในประเทศที่ใชระบบ Common Law การคนหาความจริงในคดีอาญาใชหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน  (Popular Prosecution) อันเปนหลักการดั้งเดิมของประเทศอังกฤษ 
ซึ่งถือวาประชาชนทุกคนมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม เมื่อการกระทํา
ความผิดทางอาญาเกิดขึ้น จึงถือวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหายและมีอํานาจฟองคดีอาญาตอ
ศาลได ทั้งนี้โดยไมคํานึงวาบุคคลผูฟองคดีนั้นจะเปนผูเสียหายที่แทจริงหรือไม11  หลักการดําเนิน
คดีอาญาโดยประชาชนดังกลาว  สงผลตอบทบาทของศาลในระบบตอสูระหวางคูความที่ตองวาง
เฉย(passive)  โดยมีหนาที่เพียงแตควบคุมกติกาการตอสูคดีใหดําเนินไปอยางชอบธรรม  โดยมี
คณะลูกขุนทําหนาที่ในการชี้ขาดวาจําเลยกระทําความผิดตามฟองหรือไม หากคณะลูกขุนชี้ขาด
วาจําเลยกระทําความผิดตามฟองจริง ศาลจะทําหนาที่ปรับบทลงโทษวาจะพพิากษาลงโทษจาํเลย
เทาใด12โดยการคนหาความจริงของศาลในระบบนี้แยกตามลักษณะการพิจารณาได 2 กรณี คือ 
ศาลที่มีลูกขุน กับศาลที่ไมมีลูกขุน  
 1. ศาลที่มีลูกขุน (Crown court)  
 บทบาทของศาลในระบบตอสูระหวางคูความในการพิจารณาคดีแบงออกเปน 2 ข้ันตอน คือ
ข้ันทําคําวินิจฉัยและขั้นทําคําพิพากษา สําหรับข้ันทําคําวินิจฉัยกําหนดโทษวาผิดหรือไมนั้นจะกระทํา
โดยลูกขุนซึ่งตองนั่งฟงการเสนอพยานของคูความโดยตลอดแลววินิจฉัยวาจําเลยมีความผิดหรือไม การ
ใชระบบลูกขุน เปนการยอมรับวาประชาชนทั่วไปสามารถที่จะตัดสินความไดจึงมีกฎเกณฑในการนํา
พยานมาพิสูจนโดยเครงครัดและมีบทตัดพยานที่เด็ดขาดเพื่อมิใหพยานที่มีลักษณะตองหามเขาสู

                                                  
 10 Paul B. Weston, Kenneth M. Wells, Law Enforcement and Criminal Justice 
and Introduction,(California, Goodyear Publishing Company Inc, 1972), pp. 161,179. 
 11 คณิต ณ นคร , อางแลว เชงิอรรถที่ 3, น. 60. 
 12 ชาติ ชัยเดชสริุยะ,ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย, อางแลว เชิงอรรถที ่9, น. 61. 
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สํานวนความ13 สําหรับข้ันทําคําพิพากษาจะกระทําโดยผูพิพากษาซึ่งดํารงตนเปนกลางและวางเฉย 
กลาวคือ  ผูพิพากษาจะทําหนาที่เปนเพียงผูควบคุมการพิจารณาคดีใหเปนไปตามกฎเกณฑที่เกี่ยวกับ
พยานหลักฐานอยางเครงครัด14เพื่อมิใหมีการเอารัดเอาเปรียบกันในการตอสูคดีในศาล ผูพิพากษาไมมี
หนาที่สืบพยานหลักฐานในการวินิจฉัยความจริงในคดี และไมมีหนาที่กําหนดประเด็นขอกฎหมายที่
โตแยงกันเพราะเปนบทบาทของคูความในคดี กลาวคือเปนหนาที่ของอัยการผูเปนโจทกและทนาย
จําเลยจะดําเนินการเอง บทบาทของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณาจึงมีลักษณะเดนชัดยิ่งกวา
บทบาทของศาล  การดําเนินคดีอาญาในระบบนี้ใชอยูในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา  โดย
เชื่อกันวาการจะพบความจริงแหงคดีไดจะตองใหคูความทั้งสองฝายตอสูเชิงแขงขันกัน15 โจทกกับ
จําเลยในคดีจึงมีฐานะเทาเทียมกันในการนําเสนอพยานหลักฐานเหมือนเชนคดีแพง 
 2.  ศาลที่ไมมีลูกขุน (Magistrates court) 
 บทบาทของศาลในระบบตอสูระหวางคูความที่เปนการพิจารณาความผิดที่มีโทษไมรุนแรง
หรือที่เรียกวาการพิจารณาคดีโดยรวบรัดซึ่งโดยปกติแลวเปนการพิจารณาในศาลที่ไมมีลูกขุน 
กระบวนการพิจารณาจะเปนไปโดยรวบรัดการพิจารณากระทําโดยผูพิพากษานายเดียวนั่งพิจารณา
จุดประสงคเพื่อใหการพิจารณาเสร็จส้ินไปโดยเร็วเพื่อความคลองตัวในการปฏิบัติหนาที่แตความ
รอบคอบในการพิจารณามีนอยเนื่องจากผูพิพากษามีความรับผิดชอบมากดังที่กลาวมาแลว โอกาส
ของความไมถูกตองยอมเกิดขึ้นไดมากซึ่งเมื่อพิจารณาถึงการพิจารณาคดีเล็กๆนอยๆในประเทศที่ใช
ระบบกฎหมาย Common law จะกระทําในศาลแขวงเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา ผูพิพากษาจะ
เปนผูพิจารณาทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมายไมมีลูกขุนเนื่องจากปริมาณของคดีที่มาสูศาลแขวงมี
จํานวนมาก กระบวนการพิจารณาในศาลแขวงจึงเปนไปโดยรวบรัดเพื่อใหการพิจารณาเสร็จไปโดย
รวดเร็ว ความละเอียดรอบคอบในการพิจารณาจึงมีนอย ความไมถูกตองยอมมีทางเกิดขึ้นไดมาก 
แมวาในการพิจารณาจะไมมีคณะลูกขุนแตผูพิพากษาที่ปฏิบัติหนาที่ในศาลแขวงเหลานี้สวนใหญ

                                                  
 13 จรัญ ภักดีธนากุล,”บทตัดพยานบอกเลาในกฎหมายไทย”,วารสารกฎหมาย, น. 1-2 
(กย.-ตค. 2524). 
 14 John H. Langbein ,Comparative Criminal Procedure Germany,New 
York;West Publishing Company,(1977), p. 29. footnote  94. 
 15 Gary Goodpaster, “on the Theory of American Adversary Criminal 
Trial”,The Journal of Criminal laws Criminology,(1987), p. 12. 

 



 
 

16

จะเปนบุคคลธรรมดาที่ไมประกอบอาชีพในสาขากฎหมายอันไมมีพื้นความรูทางกฎหมายเลย16 ซึ่ง
เปนจารีตประเพณีแตด้ังเดิมของประเทศที่ใชระบบกฎหมาย  Common law โดยเฉพาะฉะนั้นการ
ปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาเหลานี้ยอมมีความบกพรองเกิดขึ้นไดมากเปนธรรมดา 
  สรุป  เนื่องจากระบบตอสูระหวางคูความ มีลักษณะในการดําเนินคดีอาญาที่คูความทั้ง
สองฝายคือฝายโจทกและฝายจําเลยมาตอสูคดีกันโดยใหตางฝายตางนําพยานหลักฐานมาพิสูจน
ขอเท็จจริงที่ตนเองกลาวอางที่เนนการปฏิบัติตามหลักเกณฑและกติกาอยางเครงครัด   บทบาท
ของศาลในระบบตอสูระหวางคูความจึงเปนเพียงผูตัดสินคดีเทานั้น 
 
2.2.2  ระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (Examination  System) หรือ (non Adversarial  System)
 
 ระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (Examination  System)หรือ (non Adversarial  System) 
เปนอีกระบบหนึ่งที่กําหนดกระบวนการ และขั้นตอนในการคนหาความจริงไว  โดยมีการกําหนด
ลักษณะของระบบตรวจสอบขอเท็จจริงในการดําเนินคดีและบทบาทของศาลผูตัดสินในการคนหา
ความจริง ดังนี้ 
 2.2.2.1  ลักษณะของระบบตรวจสอบขอเท็จจริง
 การดําเนินคดีตามระบบตรวจสอบขอเท็จจริง  เปนระบบที่รัฐเปนผูดําเนินการคนหา
ความจริงในกรณีที่มีความผิดอาญาเกิดขึ้น โดยมีพนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจในการคนหาความ
จริงในชั้นสอบสวนฟองรอง  สวนศาลมีหนาที่ในการตรวจสอบคนหาความจริงโดยไมวางเฉย 
(active role)  เปนการคนหาความจริงแบบไมตองตอสูกัน  จึงมีลักษณะสําคัญ 2 ประการคือ17

 1. องคกรในกระบวนยุติธรรมทุกองคกรตองรวมมือกันในการคนหาความจริง18

 2. ศาลเปนผูสืบพยาน ไมใชฝายโจทกและฝายจําเลย โดยฝายโจทกและจําเลย เปน
เพียงผูกระตุนใหมีการสืบพยานเทานั้น และศาลตองไมวางเฉยในการสืบพยานดังที่เห็นในทาง
ปฏิบัติ แตตองกระตือรือรนในการคนหาความจริง 

                                                  
 16 John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure, Germany, New 
York:West Publishing Company, (1977), p. 20. 
 17 คณิต ณ นคร, อางแลว เชงิอรรถที่ 2, น. 46. 
 18 ชาติ ชัยเดชสริุยะ,ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย, อางแลว เชิงอรรถที่ 9, น. 56. 
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 ซึ่งระบบดังกลาวมีกลุมประเทศที่ใชเชน ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี ซึ่งอยูในระบบ 
Civil Law 
                  2.2.2.2  บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในระบบตรวจสอบขอเทจ็จริง 
 ในระบบ Civil Law การฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบการฟองคดีโดยรัฐ (State 
Procertion) ซึ่งถือวาในคดีอาญารัฐเปนผูเสียหายเพราะรัฐมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยภายใน 
รัฐ 19  ซึ่งทั้งศาล อัยการ และตํารวจตางเปนเจาพนักงานแหงรัฐและตางกระทําในนามของรัฐ ทําใหมี
หนาที่ตองกระตือรือรนที่จะคนหาความจริง โดยรวมมือกันทุกฝาย  โดยเฉพาะศาลจะวางเฉยไมได แต
จะตองมีบทบาทสําคัญในการคนหาใหไดความจริงเพราะศาลอยูในฐานะผูตรวจสอบตามลักษณะที่
รัฐเปนผูดําเนินการคนหาความจริงในกรณีที่มีความผิดอาญาเกิดขึ้น  หลักการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐดังกลาวสงผลตอบทบาทของศาลในระบบตรวจสอบขอเท็จจริงอันเปนระบบที่ใชอยูในประเทศใน
ภาคพื้นยุโรปซึ่งไดมีวิวัฒนาการเกิดขึ้นในชวงปลายศตวรรษที่ 19 โดยนักกฎหมายในระบบ Civil 
Law เร่ิมเห็นถึงความจําเปนที่ศาลควรมีบทบาทในการซักถาม ริเริ่มการคนหาความจริงไดดวย
ตนเองโดยไมตองรอใหคูความรองขอ  หลักการดังกลาวเปนหลักที่ใชมากในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยมีแนวคิดใหศาลซึ่งประกอบดวยองคคณะจํานวนไมกี่คนจะวินิจฉัยปญหา
ขอเท็จจริงไดถูกตองตรงกับเหตุการณที่เกิดขึ้นไดก็จําเปนที่ศาลจะตองมีอํานาจในการพิจารณา
พยานหลักฐานคนหาความจริงดวยตัวศาลเอง  ทั้งการพิจารณาจากพยานหลักฐานของทางฝาย
โจทกจําเลยและการเรียกพยานมาใหการตอศาล  เพื่อใหไดความตามความเปนจริงวาขอเท็จจริงที่
เกิดขึ้นเปนอยางไร  ซึ่งศาลจะเปนผูซักถามพยานดวยตัวศาลเองใหไดความจริงแทนที่จะเปนแตเพยีง
ผูนั่งฟงการเสนอพยานและซักถามพยานของฝายโจทกและจําเลย   
 ผูพิพากษาในระบบกฎหมายของประเทศที่ไดรับอิทธิพลจากระบบที่ใชกฎหมาย Civil Law 
จะเปนผูที่มีหนาที่โดยตรงในการคนหาขอเท็จจริงจากการสืบสวนพยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการ
กระทําความผิด  คูความไมไดมีบทบาทหลักในการคนหาความจริงเพราะระบบนี้มีเจตนารมณที่จะ
คนหาความจริงมิใชคนหาความผิด20 ระบบนี้จะเนนหลักความเปนอิสระของผูพิพากษาในการรับฟง
พยานหลักฐานในการคนหาความจริงโดยไมจําตองขึ้นกับความเชี่ยวชาญของคูความในการนําสืบ

                                                  
 19 คณิต ณ นคร.”บทบาทของศาลในคดีอาญา.” วารสารกฎหมายธุรกจิบัณฑิตย 1 
ฉบับ1, น. 51 (มกราคม-มีนาคม 2544). 
 20 คณิต ณ นคร.” วธิีพิจารณาความอาญา: หลักกฎหมายกับการปฏิบัติที่ไมตรงกนั.” 
วารสารนิติศาสตร 15, น. 3 (กันยายน 2528). 
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พยานหลักฐานใหประจักษตอศาลและไมมีระเบียบกฎเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานมาก      
ผูพิพากษามีอํานาจใชดุลยพินิจไดอยางกวางขวางและยืดหยุนไดมาก21 
 

2.3  หลักความเสมอภาคในการตอสูคดี
 

 วิธีการดําเนินคดีอาญาที่ดีนั้น  ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะตองมีความ
สมดุลระหวางมาตรการปราบปรามอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ  กับมาตรการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน22 ดังนั้น การใหความเสมอภาคในการตอสูคดีแกคูความทั้งสองฝาย คือฝาย
โจทกและฝายจําเลยจึงเปนมาตรการหนึ่งที่สําคัญ  จึงมีการบัญญัติใหมีการคุมครองความเสมอ
ภาคในการตอสูคดี ปรากฏอยูในมาตรฐานสากล อันเปนมาตรฐานทั่วไปที่กําหนดใหมีการปฏิบัติ
เพื่อใหโอกาสพิสูจนความบริสุทธิ์หรือความผิดระหวางกันไดอยางเปนธรรม 
 องคการสหประชาชาติไดใหการรับรองสิทธิมนุษยชนทางอาญาไวเปนมาตรฐานสากล
โดยบัญญัติไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 
1948) และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights 1966) โดยตอมามาตรฐานดังกลาวไดรับการบัญญัติ
รับรองสิทธิของภูมิภาคตางๆและองคกรตางๆของสิทธิมนุษยชน  ไดแก The European 
Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms 1950, The American 
Convention on Human Rights 1969 เปนตน  
 สาระสําคัญของมาตรฐานสากลในการคุมครองสิทธิผูตองหา จําเลย และผูตองโทษมีดังนี้  
 1.  การจับกุมคุมขัง ตรวจคนบุคคลจะกระทําโดยพลการไมได 
 2.  สิทธิไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรมในระหวางการดําเนินคดี และสิทธิที่จะตอสูคดีได
อยางเต็มที่ 
 3.  สิทธิไดรับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมระหวางถูกคุมขังหรือจําคุก 

                                                  
 21 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน,พิมพคร้ังที ่7 (กรุงเทพมหานคร 
: นิติบรรณการ, 2536), น. 2-3. 
                  22 ณรงค ใจหาญ และคณะ, รายงานวิจัยเรือ่งสิทธิผูตองหา  จาํเลย  และผูตองโทษใน
คดีอาญาฉบับสมบูรณ, เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2540: น.10. 
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 4.  กรณีการใชอาวุธปนตอผูถูกจับกุม23

 โดยหลักความเสมอภาคเปนสวนหนึ่งของสิทธิที่จะไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรมในระหวาง
การดําเนินคดี และสิทธิที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่ ตามขอ 2 กลาวคือ กติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิทางพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14 ไดรับรองสิทธิของบุคคลทุกคนที่จะไดรับการ
พิจารณาของศาลในคดีอาญาวาในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิที่จะไดรับ
หลักประกันขั้นต่ําอยางเสมอภาคเต็มที่ ดังตอไปนี้ 
 (ก)  สิทธิที่จะไดรับการแจงสภาพและขอหาตลอดจนรายละเอียดแหงความผิดที่ถูก
กลาวหาโดยพลัน ในภาษาที่บุคคลนั้นเขาใจได 
 (ข)  สิทธิที่จะมีเวลาและความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการเพื่อตอสูคดี และมีสิทธิ
ติดตอทนายความไดตามความประสงคของตน 
 (ค)  สิทธิไดรับการพิจารณาโดยไมชักชา 
 (ง)   สิทธิไดรับการพิจารณาตอหนา และสิทธิที่จะตอสูคดีดวยตนเองหรือผานทางผู
ชวยเหลือทางกฎหมายตามที่ประสงค24  
 หลักความเสมอภาคในการตอสูคดีจึงเปนสวนหนึ่งที่ถูกกําหนดไวในมาตรฐานสากลที่
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 กําหนดไวใน ขอ 14
วรรค 3 (ข) เกี่ยวกับสิทธิในการเตรียมสูคดี ที่ไดกําหนดวา “...ในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งบุคคล
ถูกกลาวหาวากระทําผิด  บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิที่จะไดรับหลักประกันขั้นต่ําอยางเสมอภาคเต็มที่
ดังตอไปนี้ (ข) สิทธิที่จะมีเวลาและไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการเพื่อสูคดีและติดตอ
กับทนายความไดตามความประสงคของตน...”  อันเปนหลักประกันขั้นต่ําที่ผูตองหา หรือจําเลย
สมควรไดรับความคุมครองซึ่งมีความสําคัญและความหมายดังนี้ 
 
2.3.1 ความสาํคัญของหลักความเสมอภาคในการตอสูคด ี
 
 สิทธิในความเสมอภาคหรือหลักความเสมอภาคเปนหลักการพื้นฐานของสิทธิและเสรีภาพที่มี
ความสําคัญมากที่สุดประการหนึ่ง ที่มีผลตอมนุษยทุกคนในอันที่จะดํารงศักดิ์ศรีอยูในสังคม ได  
โดยหลักความเสมอภาคนี้ถือเปนหลักที่ควบคุมมิใหรัฐใชอํานาจอยางอําเภอใจ 25 

                                                  
 23 ณรงค ใจหาญ และคณะ, เพิ่งอาง, น.10. 
 24 ณรงค ใจหาญและคณะ, เพิ่งอาง, น. 10-13. 
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 ความเสมอภาคในการตอสูคดีจึงมีความสําคัญตอคูกรณีในการที่จะไดรับการปฏิบัติ
อยางเสมอภาคและเทาเทียมกันในการดําเนินคดีอาญาเพื่อพิสูจนขอเท็จจริง 
 
2.3.2 ความหมายของหลักความเสมอภาคในการตอสูคด ี
 
 หลักความเสมอภาค หรือที่เรียกวา หลักความเสมอภาคตอหนากฎหมาย(Equality 
before the law) หมายความวาองคกรผูใชอํานาจของรัฐทั้งหลายตองปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันใน
สาระสําคัญอยางเดียวกัน และปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญที่แตกตางกันออกไป
ตามลักษณะเฉพาะของแตละบุคคล26  
 ความเสมอภาคในการตอสูคดี  จึงอาจกลาวไดวาหมายถึงหลักการที่บุคคลทุกคนที่อยู
ภายใตกฎหมายมีสิทธิที่จะไดรับหลักประกันขั้นต่ําอยางเสมอภาคเต็มที่ในอันที่จะเตรียมการตอสู
คดีเพื่อที่จะพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์ของตน  อันเปนหลักการที่สําคัญอันเปนการปกปองสิทธิ
ของผูถูกกลาวหา 
 

2.4  แนวคิดในการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญา
 
  แนวคิดในการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญาเปนหลักหนึ่งในการ ปกปองคุมครองสิทธิ
ของบุคคลผูตกอยูในฐานะผูตองหาหรือจําเลย ใหไดรับทราบพยานหลักฐานที่จะนํามาพิสูจน
ความผิดที่ถูกกลาวหา  ตามการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา โดยการเปดเผยขอเท็จจริงใน
คดีอาญามีทั้งการเปดเผยกอนมีการพิจารณาคดีและในระหวางมีการพิจารณาคดี ซึ่งสิทธิดังกลาว
ยอมเปนการประกันไดวาผูตองหาหรือจําเลยจะไดรับความเสมอภาคในการตอสูคดี โดย
วิทยานิพนธฉบับนี้จะทําความเขาใจความหมายและวัตถุประสงคของการเปดเผยขอเท็จจริงใน
คดีอาญากอนมีการพิจารณาคดีอาญา ตามมาตรฐานทั่วไป ดังนี้ 
 

                                                                                                                                               
 25  ภาคภูมิ  โกกะอินทร, “หลกัความเสมอภาคในระบบกฎหมายอาญาไทย,”  
( วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2546), น. 11. 
 26 วรพจน   วิศรุตพิชญ, หลักการพืน้ฐานของกฎหมายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร:
บริษัทธรรมสาร จํากัด, 2538), น. 34-35. 
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2.4.1  ความหมายของการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญา
 
 การเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญาเปนกระบวนการที่มีความสําคัญตอหลักความเสมอภาคใน
การตอสูคดีที่ผูตองหา หรือจําเลยมีสิทธิไดรับทราบขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับการกระทําที่กลาวอาง
วาเปนความผิด ความหมายของการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญาตามมาตรฐานทั่วไปดังนี้ 
 การเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญา  โดยทั่วไปอาจกลาวไดวา หมายถึงกระบวนการ
คนหาขอเท็จจริงกอนพิจารณาคดีที่ใชกันอยูโดยคูความฝายหนึ่งสามารถรับทราบขอเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานเกี่ยวกับคดีที่อยูในความครอบครองของอีกฝายหนึ่งได27 ซึ่งบางครั้งเรียกวา   
Pre-trial Discovery28

 การเปดเผยขอเท็จจริงกอนการพิจารณา (Discovery) เปนถอยคําในกฎหมายมีความหมาย
วาการหยั่งรู หรือการเปดเผยเรื่องราวสาระของการกระทําหรือเอกสาร ซึ่งมีความสําคัญตอการตอสูคดี
ของอีกฝายหนึ่ง29 และเปนถอยคําที่ใชทั้งกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและอาญา 
 สําหรับการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญาในชั้นพิจารณาศาลชั้นตน เปนการเปดเผย
ขอเท็จจริงหรือเร่ืองราว พยานหลักฐานในระหวางการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งเปนการเปดเผย
ตอเนื่องจากในชั้นกอนการพิจารณาเมื่อมีพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงเพิ่มเติมเขามา ทั้งนี้คงอยู
ภายใตกฎเกณฑในเรื่องการเปดเผยหรือตรวจสอบพยานหลักฐานเชนเดียวกับในชั้นกอนการพิจารณา 
 
2.4.2  วัตถุประสงคของการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญา
 
 การดําเนินกระบวนการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญา จะเปนไปในทิศทางอยางไร   
วัตถุประสงคของการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญาจะเปนตัวกําหนดทิศทางการเปดเผย
ขอเท็จจริงในคดีอาญา เพื่อใหการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญาดําเนินไปสมเจตนารมณตาม

                                                  
 27 Henry Cambell Black, Black’s Law Dictionary, (St. Paul Minn: West 
Publishing Co., 1979 ), p. 419. 
 28 Weston & Wells, Criminal Evidence for Police, pp. 313-321. 
 29  โกศล โสภาคยวิจิตร, พจนานุกรมกฎหมายองักฤษ-ไทย , (กรุงเทพมหานคร: โรง
พิมพชวนพิมพ, 2525), น. 62. 
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ความมุงหมายของการบัญญัติกฎหมายตามมาตรฐานทั่วไป ซึ่งมีการกําหนดวัตถุประสงคของการ
เปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญากอนพิจารณาดังนี้ 
 ตามมาตรฐานทั่วไปไดกําหนดใหการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญากอนพิจารณามี
วัตถุประสงค คือ 
 1.  เพื่อสนับสนุนใหมีการนําขอเท็จจริง  พยานหลักฐานที่สมบูรณที่สุดมาแสดง 
 2.  เพื่อลดโอกาสของความผิดพลาดอันจะเกิดจากพยานหลักฐานเท็จ 
 3.  เพื่อขจัดรองรอยของการดําเนินคดีที่ถือวาเปนการตอสู (vestiges of trial by                        
combat) 
 วัตถุประสงคของการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญากอนพิจารณา ทั้งสามประการ
ดังกลาวนี้มีเปาหมายอยูที่การคนหาความจริง30ใหไดสมบูรณที่สุด  และการไดมาซึ่งความจริงนั้น
ตองตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักการพิจารณาความอาญาที่สําคัญคือ รัฐจะตองใหหลักประกันแก
จําเลยวาจะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม (fair trial) ทั้งกอนพิจารณาและในระหวาง
พิจารณาคดีของศาล31   
 โดยที่รูปแบบของการดําเนินคดีอาญาในศาลของระบบ Common Law เชนประเทศ
อังกฤษและสหรัฐอเมริกายึดถือการดําเนินคดีอาญาในระบบตอสูระหวางคูความ  ซึ่งถือวาอัยการ
เปนคูความเทาเทียมกับจําเลย และมีสิทธิในการเสนอพยานหลักฐานเทาเทียมกัน ทั้งๆ ที่ในความ
เปนจริงหาเปนเชนนั้นไม  เพราะพนักงานอัยการอยูในฐานะเปนเจาพนักงานของรัฐซึ่งมีกลไกใน
การแสวงหาพยานหลักฐานมากมาย แตกตางกับจําเลยที่อยูในสภาพที่ดอยกวาทั้งฐานะและ
โอกาส  แลวยังไมสามารถลวงรูพยานหลักฐานของฝายอัยการไดวา พยานหลักฐานที่ฝายอัยการ
จะใชอางตอศาลเพื่อพิสูจนความผิดของเขามีประการใดและมีความถูกตองแทจริงเพียงใดทําให
สิทธิในการตอสูคดีของฝายจําเลยไมไดรับความเปนธรรม และสิ่งหนึ่งที่ปรากฏใหเห็นอยูเสมอใน
ระบบตอสูระหวางคูความคือ  การสรางความประหลาดใจใหแกจําเลยดวยการนําพยานหลักฐาน
ที่จําเลยไมอาจคาดคิดมากอน  หรือการจูโจมทางพยานหลักฐาน  อันเปนการกระทบกระเทือนตอ
ความเปนธรรมในการตอสูคดีของจําเลยและเปนอุปสรรคในการคนหาความจริง 

                                                  
 30 Thomas J. Gardner, Criminal Evidence, Principle, Cases and Reading, 2nd  
Edition, St. Paul, West Publishing Company, 1988, p.10 
 31 Weston & Wells, Criminal Evidence for Police, p. 314. 
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 ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงไดมีการนําเอากระบวนการที่เรียกวาการเปดเผยขอเท็จจริงกอน
พิจารณามาใชในคดีอาญา  โดยชี้ใหเห็นถึงความบกพรองของทฤษฎีที่ทําใหจําเลยตกอยูในสภาพ
ดอยกวารัฐ  ซึ่งสงผลกระทบกระเทือนตอความเปนธรรมในการตอสูคดีของจําเลย อันจะได
กลาวถึงตอไปในบทที่สาม 
 สําหรับการดําเนินคดีในประเทศที่ใชระบบ Civil Law นั้น รูปแบบของการดําเนินคดีอาญา
ในศาลเปนระบบตรวจสอบขอเท็จจริง ไมมีลักษณะเปนการตอสูระหวางคูความสองฝาย โดยถือวา
ผูเกี่ยวของในคดีทุกฝายไมวาจะเปนผูพิพากษา อัยการ หรือทนาย ตางมีหนาที่คนหาความจริงใน
คดีอาญาทั้งสิ้น 
 ซึ่งมีแนวคิดในการเปดเผยขอเท็จจริงวา กระบวนการดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อ
สนับสนุนใหมีการนําขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่สมบูรณที่สุดมาแสดง อันเปนการลดโอกาสที่
จะเกิดขอผิดพลาดและเปนการลดบทบาทของคูความในการดําเนินคดีที่จะถือเปนการตอสูคดีให
นอยลง  โดยใหสิทธิที่จะขอตรวจดูสํานวนการสอบสวนและพยานหลักฐานตางๆ จากอัยการนั้น
เปนสิทธิของจําเลยโดยแท  โดยอัยการมีหนาที่ตองเปดเผยพยานหลักฐานทั้งหมดใหจําเลยทราบ   
เมื่อจําเลยรองขอภายหลังจากการสอบสวนเสร็จส้ินแลว เวนแตหากจําเลยรองขอสํานวนการ
สอบสวนกอนการสอบสวนเสร็จส้ิน  จึงเปนดุลยพินิจของพนักงานอัยการที่จะอนุญาตหรือไมก็ได32 
 การเปดเผยขอเท็จจริงกอนการพิจารณาจะมีการเปดโอกาสแกจําเลยในการรับรู
พยานหลักฐานมากนอยเพียงไร นั้น  ข้ึนอยูกับหลักการคนหาความจริงในคดีอาญาที่เปนแนวคิด
พื้นฐานของแตละประเทศวามีลักษณะในการดําเนินคดีอาญาเปนไปตามระบบตอสูระหวาง
คูความที่ศาลเปนผูมีบทบาทในการพิจารณาคดีเปนเพียงผูตัดสินจากพยานหลักฐานที่ไดมาโดย
ทางนําสืบของคูความ อันมีอยูในประเทศในระบบ Common law หรือเปนการดําเนินคดีอาญาไป
ตามระบบตรวจสอบขอเท็จจริง ที่ศาลมีบทบาทในการคนหาขอเท็จจริงไดทั้งจากการพิจารณา
พยานหลักฐานของคูความและการเรียกพยานมาสูศาลเอง อันมีอยูในประเทศที่ใชระบบ Civil law   
ซึ่งผลจากบทบาทของศาลในการใชอํานาจคนหาความจริงมีแตกตางกันดังกลาวกอใหเกิด
กระบวนการเปดเผยพยานหลักฐาน  โดยเฉพาะการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณาใน
คดีอาญาที่แตกตางกัน  อันจะไดกลาวถึงตอไปในบทที่  3  ที่จะนําการเปดเผยพยานหลักฐานกอน
การพิจารณาในคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ใชกฎหมายตามระบบ Common law ที่มีการ

                                                  
 32 Jan Stepen, “บทเรียนจากกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาของทวปียุโรป,” แปล
โดยประธาน วฒันวาณิชย, นิติศาสตร (ฉบับชดเชย 2519), น. 154. 
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ดําเนินคดีอาญาเปนไปตามระบบตอสูระหวางคูความ  กับการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการ
พิจารณาในคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนีที่ใชกฎหมายตามระบบ Civil law ที่
มีการดําเนินคดีอาญาเปนไปตามระบบตรวจสอบขอเท็จจริง   ใหเห็นถึงความแตกตางในการ
เปดเผยพยานหลักฐานกอนพิจารณาในคดีอาญาในแตละระบบกฎหมาย 
 
 

 


