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1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

              เพื่อใหการดําเนินการลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดตามที่กฎหมายอาญาบัญญัติไว เกิด
ความเปนธรรมแกประชาชน นอกจากจะตองมีบทบัญญัติกําหนดใหเปนความผิดและกําหนดโทษไว
แลว ยังจะตองมีการตรวจสอบขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นดวย เพื่อใหการลงโทษบุคคลปราศจากขอสงสัยวา
บุ

                                                          

คคลนั้นไดกระทําความผิดจริง ซึ่งการตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาวเปนสวนของกฎหมายวิธี 
สบัญญัติ1  โดยในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยไดยึดถือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เปนกฎหมายหลักที่ใชในการตรวจสอบขอเท็จจริงทางอาญาเพื่อใหประมวลกฎหมายอาญา
เกิดผลบังคับใชเปนรูปธรรม   
  ปจจุบันรูปแบบการดําเนินคดีอาญาในศาลมีเจตนาใหการดําเนินคดีเปนระบบการนั่ง
พิจารณาคดีตอเนื่อง  โดยมุงใหกระบวนการในการพิจารณารับฟงพยานหลักฐานแหงคดีเปนไป
โดยการรวมรับรูอยางแจมชัดและเกิดความรวดเร็วในการพิจารณาคดี  จึงมีความจําเปนที่จะตอง
ปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อใหกระบวนการพิจารณาคดีอาญาใน
ชั้นตางๆ มีความเหมาะสมสอดคลองกับสภาพสังคมที่เกิดขึ้นและเปนไปตามระบบกฎหมายวิธี
พิจารณาความที่ดีที่จะตองมีความสมดุลระหวางมาตรการปราบปรามอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ 
กับมาตรการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน อันเปนการเพิ่มประสิทธิภาพการคนหาความจริง
ในการดําเนินคดีใหเกิดผลทางปฏิบัติที่ดียิ่งข้ึน และยังผลใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพ และผดุงความเปนธรรมแกประชาชน  โดยเฉพาะสิทธิของผูกระทําความผิดใน
คดีอาญาใหไดรับการสอบสวนหรือพิจารณาคดีดวยความรวดเร็วตอเนื่องและเปนธรรม  ตรงตาม
เจตนารมณของกฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 ที่บัญญัติ

 
 1 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, คําอธิบายการดําเนินคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง, (จัดพิมพโดยสํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2545) น. 21-23. 
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รับรองสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาวา “ในคดีอาญาผูตองหาหรือจําเลยยอมมีสิทธิ
ไดรับการสอบสวนหรือพิจารณาคดีดวยความรวดเร็วตอเนื่องและเปนธรรม”2

 ดังนั้น การที่ประเทศไทยยึดถือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชเปนหลัก
ในการดําเนินคดี แตกฎหมายดังกลาวยังมีความไมเหมาะสมสอดคลองกับหลักการดําเนินคดีที่
ตองมีความสมดุลระหวางสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยกับประสิทธิภาพในการดําเนินการคนหา
ความจริงพระราชบัญญัติแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22)  พ.ศ. 2547 
จึงเปนพระราชบัญญัติที่ออกมาแกไขเพิ่มเติมกระบวนการดําเนินคดีอาญาในชั้นตางๆ ตั้งแตในชั้น
พนักงานสอบสวน  จนถึงชั้นศาล   โดยในสวนของการคนหาความจริงในช้ันศาล นั้น ไดมีการ
บัญญัติกระบวนการพิจารณาคดีบางประการเพิ่มเติม เพื่อเปนการอํานวยความยุติธรรมใหกับ
คูความโดยเฉพาะจําเลย เนื่องจากแนวความคิดที่วาระบบวิธีการดําเนินคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตเดิมที่ผานมาไมมีระบบหรือวิธีการใดที่จะชวยเหลือคูความใน
การเตรียมความพรอมของคดี   อันเปนการไมเอื้อตอการที่คูความจะเปดเผยขอเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานตอกัน   เพราะไมมีการตกลงกันในประเด็นตางๆ กอนการนําสืบพยาน จําเลยจึงไม
อาจรูไดวาจะโตแยงกันในประเด็นใด รูปแบบการดําเนินคดีจึงเปนไปในลักษณะการมุงเอาชนะกัน
มากกวาการแสวงหาความจริง พระราชบัญญัติแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 จึงไดบัญญัติใหมีกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานขึ้น 
โดยบัญญัติใหสิทธิแกคูความไว ตาม มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 ดังนี้ 
  มาตรา 173/1 บัญญัติวา “เพื่อใหการพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และ
เปนธรรม ในคดีที่จําเลยไมใหการหรือใหการปฏิเสธ เมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอหรือศาล
เห็นสมควร ศาลอาจกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดนัดสืบพยานก็ได   โดยแจงให
คูความทราบลวงหนาไมนอยกวาสิบส่ีวัน 
  กอนวันตรวจพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่งไมนอยกวาเจ็ดวันใหคูความยื่นบัญชีระบุ
พยานตอศาลพรอมสําเนาในจํานวนที่เพียงพอเพื่อใหคูความฝายอื่นรับไปจากเจาพนักงานศาล
และถาคูความฝายใดมีความจํานงจะยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม  ใหยื่นกอนการตรวจ
พยานหลักฐานเสร็จส้ิน 
  การยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมเมื่อลวงพนระยะเวลาตามวรรคสองจะกระทําไดตอเมื่อ
ไดรับอนุญาตจากศาล  เมื่อผูรองขอแสดงเหตุอันควรวาไมสามารถทราบถึงพยานหลักฐานนั้นหรือ

                                                           
 2  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 
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เปนกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  หรือเพื่อใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคดีอยาง
เต็มที่ 
  ถาพยานเอกสารหรือพยานวัตถุใดอยูในความครอบครองของบุคคลภายนอก ใหคูความ
ที่ประสงคจะอางอิงขอใหศาลมีคําสั่งเรียกพยานเอกสารหรือพยานวัตถุดังกลาวมาจากผู
ครอบครองโดยยื่นคําขอตอศาลพรอมกับการยื่นบัญชีระบุพยาน  เพื่อใหไดพยานเอกสารหรือ
พยานวัตถุนั้นมากอนวันตรวจพยานหลักฐานหรือวันที่ศาลกําหนด” 
  มาตรา 173/2  บัญญัติวา “ในวันตรวจพยานหลักฐาน  ใหคูความสงพยานเอกสารและ
พยานวัตถุที่อยูในความครอบครองของตนตอศาลเพื่อใหคูความอีกฝายหนึ่งตรวจสอบ  เวนแต
ศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอื่นอันเนื่องจากสภาพและความจําเปนแหงพยานหลักฐานนั้นเองหรือ
พยานหลักฐานนั้นเปนบันทึกคําใหการของพยาน  หลังจากนั้นใหคูความแตละฝายแถลงแนว
ทางการเสนอพยานหลักฐานตอศาล และใหศาลสอบถามคูความถึงความเกี่ยวของกับประเด็น
ความจําเปนที่ตองสืบพยานหลักฐานที่อางอิงตลอดจนการยอมรับพยานหลักฐานของอีกฝายหนึ่ง  
เสร็จแลวใหศาลกําหนดวันสืบพยาน  และแจงใหคูความทราบลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวัน ในกรณี
ที่โจทกไมมาศาลในวันตรวจพยานหลักฐานใหนําบทบัญญัติในมาตรา 166 มาใชบังคับโดย
อนุโลม 
  ในกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  เมื่อศาลเห็นสมควรหรือคูความฝาย
หนึ่งฝายใดรองขอ  ศาลจะมีคําสั่งใหสืบพยานหลักฐานเกี่ยวกับประเด็นสําคัญในคดีไวลวงหนา
กอนถึงกําหนดวันนัดสืบพยานก็ได” 
  อันเปนการใหสิทธิแกคูความในการรับทราบพยานหลักฐานในชั้นกอนการพิจารณา
สืบพยานในศาลชั้นตนเพื่อใหกระบวนการคนหาความจริงมีประสิทธิภาพ และเปนประโยชนใน
การพิจารณาคดีทั้งตอศาล และตอคูความ   โดยกระบวนการตรวจพยานหลักฐานตาม มาตรา 
173/1 และมาตรา 173/2 เปนการบัญญัติข้ึนดวยวัตถุประสงคในการแกปญหาการสืบพยานที่
ลาชาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล  เพื่อรักษาสิทธิของคูความโดยเฉพาะจําเลยที่ตอง
ไดรับการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว  ตอเนื่องและเปนธรรม  
  แตการบัญญัติกระบวนการตรวจพยานหลักฐานของไทยตามมาตรา 173/1 และมาตรา 
173/2 ซึ่งเปนไปตามหลักการเปดเผยพยานหลักฐาน (Discovery) เพื่อใหโอกาสแกคูความจะได
เตรียมการเสนอพยานหลักฐานตาง ๆ กอนการพิจารณาสืบพยานหลักฐานในชั้นศาล3 นั้น  มีปญหา

                                                           
 3 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วฒันกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 59. 
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นาพิจารณาทบทวนวากระบวนการดังกลาวจะสามารถคุมครองสิทธิใหกับจําเลยไดจริงตามความมุง
หมายหรือไม เพราะสิทธิดังกลาวไมใชสิทธิที่ใชไดเปนการทั่วไป หากแตสิทธิดังกลาวจะเกิดขึ้นได
ตอเมื่อมีขอเท็จจริงเขาเงื่อนไขตามที่กฎหมายกําหนด อันเปนการจํากัดอยูเฉพาะคดีบางประเภทและ
ตองกระทําเพื่อใหการพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็วตอเนื่องและเปนธรรมดวย   หากคดีอาญาใด
สภาพและลักษณะแหงคดีไมมีเหตุผลและความจําเปนที่จะตองตรวจสอบพยานหลักฐานกอนการ
สืบพยาน  กรณียอมไมเขาเงื่อนไขตามมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 วรรคแรก  นอกจากนี้ยังให
อํานาจศาลมีดุลพินิจที่จะกําหนดใหมีการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณาคดีไวอยาง
กวางขวาง กลาวคืออาจจะเกิดจากการรองขอของคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือศาลเห็นสมควรเองก็ได 4  
สิทธิของจําเลยในการตรวจดูพยานหลักฐานจึงขึ้นอยูกับวาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นนั้นเขาเงื่อนไขตาม
มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 วรรคแรก  หรือไม     เงื่อนไขดังกลาวจึงอาจเปนการกระทบกระเทือน
ตอสิทธิของจําเลยที่จะไดมีโอกาสเตรียมตัวเพื่อแกขอกลาวหา      ทําใหการจูโจมพยานหลักฐานขึ้น 
(surprise attack) จึงยังคงเกิดขึ้นได เพราะจําเลยไมมีโอกาสไดรับทราบพยานที่อีกฝายนํามาใชพิสูจน
การกระทําที่กลาวอางวาจําเลยกระทําความผิดในชั้นศาล  นอกจากนี้การที่ขอความในมาตรา 173/1 
วรรคสาม ไดบัญญัติถึงกรณีการยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมภายหลังจากมีการตรวจพยานแลว ตอง
ไดรับการอนุญาตจากศาลประกอบเหตุที่ไมอาจยื่นบัญชีระบุพยานใหครบถวนในครั้งแรกได  ซึ่งการ
ขอดังกลาวขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาล หากศาลมีคําสั่งไมอนุญาตใหมีการยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม
คําสั่งของศาลดังกลาวจะเปนการจํากัดสิทธิของจําเลยในสิทธิในการตอสูคดี  อันจะทําใหจําเลย
เสียเปรียบในการตอสูคดีได         
  ซึ่งเมื่อพิจารณาการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากอน
มีการแกไขเพิ่มเติมใหมีการเปดเผยพยานหลักฐานตามมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 แลวจะ
พบวาระบบการดําเนินคดีอาญาแตเดิมของไทยไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการใหอํานาจแกศาลใน
การสั่งใหมีการเปดเผยพยานหลักฐานไว อั

                                                          

นเปนไปตามรูปแบบกระบวนการดําเนินคดีอาญาตาม
ระบบ Civil Law   เพื่อคุมครองสิทธิของจําเลยในการไดรับทราบถึงพยานหลักฐานตางๆ  ผูวิจัยจึง
เห็นสมควรที่จะศึกษาวาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตราใดที่
บัญญัติในลักษณะการเปดเผยพยานหลักฐานอยูแลว  อันเปนไปตามระบบการดําเนินคดีอาญา

 
 4 ธานิศ  เกศวพิทักษ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3-4 
(มาตรา 158-245) เลม 2. พิมพคร้ังที่ 2, (จัดพิมพโดยสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติ
บัณฑิตยสภา, 2548), น. 238. 
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ตามระบบกฎหมายไทย และการมีบทบัญญัติมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2เกี่ยวกับการตรวจ
พยานเปนการบัญญัติข้ึนมาเปนไปตามระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยหรือไม     เพื่อนําไปสู
การพิจารณาวากระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานของไทยควรมีทิศทางไปทางใด ถึงจะเกิด
ประสิทธิภาพและใหความเปนธรรมแกคูความโดยเฉพาะการคุมครองสิทธิของจําเลยในคดีอาญา 
 

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้ไดทาํการศึกษาวจิัย โดยมีวัตถุประสงคของการศึกษาดังตอไปนี ้
 1.  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาตามกฎหมายตางประเทศ
ระหวางระบบ Civil Law กับระบบ Common Law วากระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานของทั้ง
สองระบบแตกตางกันอยางไร 
 2.  เพื่อศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายของไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
กอนมีการบัญญัติมาตรา173/1 และมาตรา 173/2 วาที่บัญญัติในลักษณะการเปดเผย
พยานหลักฐาน มีอยู เปนอยูอยางไร  
     3.  เพื่อศึกษาวิเคราะหหลักเกณฑและกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา173/1 และมาตรา 173/2 และวิเคราะหถึงผลของการมีกระบวนการ
เปดเผยพยานหลักฐานตามมาตรา173/1 และมาตรา 173/2   
 4.  เพื่อจะไดทราบวากระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาของไทยควรเปนไปใน
ทิศทางใดจึงจะเหมาะสม 
 

1.3 สมมุติฐานของการศึกษา
 
  การนํามาตรา 173/1 และมาตรา 173/2  มาใชในการกําหนดใหมีกระบวนการเปดเผย
พยานหลักฐานกอนการพิจารณาในชั้นศาล ไมใชสิทธิที่จะใชไดเปนการทั่วไปจะใชไดตอเมื่อมี
ขอเท็จจริงที่เขาตามเงื่อนไขที่มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2  บัญญัติ คือเมื่อจําเลยไมใหการ
หรือใหการปฏิเสธ และคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจกําหนดใหมีวัน
ตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดนัดสืบพยานก็ได   อันเปนการขัดตอสิทธิของจําเลยในการไดรับ
ความเสมอภาคในการดําเนินกระบวนพิจารณาพิจารณาคดีอยางเปนธรรม  และกระบวนการ
เปดเผยพยานกอนการพิจารณาดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ไมสอดคลองกับระบบการดําเนิน
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คดีอาญาของไทยที่เปนการคนหาความจริงที่เกิดขึ้นในคดีอาญาเพราะมีการบัญญัติในลักษณะ
ของการดําเนินคดีอาญาในระบบการตอสูระหวางคูความ  ซึ่งเปนเหตุทําใหบัญญัติมาตรา173/1 
และมาตรา 173/2  ไมอาจใชบังคับไดตามเจตนารมณของกฎหมายที่จะเปนการพิทักษปกปอง
สิทธิของผูเปนจําเลย  

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 
 ขอบเขตของการศึกษาจะมุงทาํการศึกษาในประเด็นดังกลาวตอไปนี ้
 1.  กระบวนการและหลักเกณฑในการเปดเผยพยานหลักฐานในชั้นกอนการพิจารณาคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยเฉพาะการเปดเผยพยานหลักฐานกอนมีมาตรา 173/1 
และมาตรา 173/2  
 2.  การเปดเผยของพยานหลักฐานตามกระบวนการในมาตรา173/1 และมาตรา 173/2   
 3.  ศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ดําเนินคดีในระบบ common law และ
ประเทศฝรั่งเศส กับประเทศเยอรมนี ที่ดําเนินคดีในระบบ civil  law ในสวนที่เกี่ยวกับกระบวนการ
เปดเผยหรือกระบวนการตรวจสอบพยานหลักฐาน  
 4.  วิเคราะหถึงกระบวนการการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญากอนพิจารณาของ
กฎหมายไทยวาควรไปในทิศทางใด เพื่อใหเปนธรรมแกคูความ  
 

1.5 วิธกีารศึกษา 
 
  ใชวิธีการวิจัยแบบคนควาเอกสาร  โดยมีการคนควาจากบทกฎหมายที่เกี่ยวของ อันไดแก  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ตํารา
กฎหมาย  บทความ  วารสาร เอกสารทางวิชาการ และงานวิจัยของผูทรงคุณวุฒิ  ทั้งของประเทศไทย
และตางประเทศ  รวมถึงขอมูลทางสื่ออินเตอรเน็ต (Internet)  ที่เกี่ยวกับกฎหมายอาญาในเรื่องนี้โดย
ศึกษาขอมูลแลวทําการวิเคราะหเปรียบเทียบ  เพื่อบรรลุผลแหงขอสรุปสุดทาย 
 

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจยั 
 

 1.  ไดทราบความแตกตางของกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานตามกฎหมายตางประเทศ
ระหวางระบบCivil law กับระบบ Common law เพื่อใหเห็นภาพรวมของกฎหมายแตละระบบ
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กฎหมายที่สงผลถึงกระบวนการการเปดเผยพยานหลักฐานที่แตกตางกัน     อันเปนการเปดโลกทัศน
ของเราใหกวางและไดรับทราบแงมุมหลากหลายมากขึ้น 
 2.  เพื่อทราบถึงกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญากอนมีการบัญญัติมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 วามีมาตราใดบางที่บัญญัติใหมีการ
เปดเผยพยานหลักฐาน เพื่อทราบไดวากอนมีมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 มีปญหาอยางไรทํา
ใหการเปดเผยพยานหลักฐานไมดีจึงตองมีมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 มาแกไข   
 3.  เพื่อทราบหลักเกณฑและกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 173/1 และมาตรา 173/2  และเพื่อทราบผลของการมีกระบวนการ
เปดเผยพยานมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2  วามีปญหาใดทําใหไมสามารถนํามาใชไดดี  
 4.  สามารถรูทิศทางวาระบบการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาของไทยควรไปใน
ทิศทางใดจึงจะเหมาะสม เพื่อใหเกิดความสมดุลระหวางมาตรการปราบปรามอาชญากรรมที่มี
ประสิทธิภาพ กับมาตรการคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยและผูเสียหาย  


