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บทที ่5 
 

แนวทางการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนกิสเปนพยานหลักฐาน 

 

 จากปญหาที่กฎหมายวาดวยพยานหลักฐานของไทยในปจจุบันยังไมมีมาตรการ   

รองรับการใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน ทั้งการนําสืบหรือการยื่นพยานหลักฐาน และ

การรับฟงพยานหลักฐาน เมื่อไดศึกษาลักษณะของขอมูลอิเล็กทรอนิกส และศึกษาหลักกฎหมาย

ของตางประเทศเกี่ยวกับการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน และกฎหมายไทยใน

ปจจุบันที่เกี่ยวของแลว ผูเขียนขอนําเสนอแนวทางการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยาน          

หลักฐาน ดังนี้  

 

1. ประเภทของพยาน 

 

  การกําหนดประเภทพยานหลักฐานนั้นมีความสําคัญ เพราะหากจัดพยานหลักฐาน

นั้นเขาเปนประเภทใดประเภทหนึ่ง ก็จะตองมีวิธีการนําสืบและหลักในการรับฟงเปนพยาน            

หลักฐานแตกตางกันไปตามประเภทของพยานหลักฐานนั้น ๆ ดวย 

   ในอดีตนั้นนักกฎหมายไดแบงประเภทพยานหลักฐานออกเปน 3 ประเภท คือ พยาน

บุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุ ตอมาไดแบงพยานหลักฐานออกเปน 4 ประเภท โดยเพิ่ม

พยานผูเช่ียวชาญเปนอีกประเภทหนึ่ง โดยเปนการแบงจากตามวิธีการนําพยานหลักฐานเขาสืบ1     

ที่จริงแลว พยานผูเช่ียวชาญก็เปนพยานบุคคลเหมือนกัน เหตุผลที่แบงพยานผูเช่ียวชาญเปนอีก

ประเภทหนึ่งก็เพราะพยานบุคคลซึ่งไมไดเบิกความจากความทรงจําถึงขอเท็จจริงที่ประสบพบ       

เห็นมา แตจะใหความเห็นตามความรูความเช่ียวชาญของเขาเพื่อพิสูจนประเด็นขอพิพาทขอใดขอ

หนึ่ง2 ซึ่งเปนกรณีที่มีลักษณะพิเศษแตกตางไปจากพยานบุคคลตามปกติ จึงตองกําหนดเปนพยาน

อีกประเภทหนึ่ง ใหมีวิธีการนําสืบโดยเฉพาะตามความเหมาะสม สําหรับขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น

อาจจัดประเภทเปนไดทั้งพยานเอกสารและพยานวัตถุ ซึ่งผูเขียนขอแยกแยะวิเคราะหถึงลักษณะที่    

                                                  
1 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พมิพคร้ังที่ 5,  

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพนิติบรรณการ, 2538), น. 8. 
2 เพิง่อาง, น. 347. 
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เหมือนกันของขอมูลอิเล็กทรอนิกสในการเปนพยานเอกสารและพยานวัตถุและลักษณะพิเศษที่

แตกตางกันกับพยานเอกสารและวัตถุ ซึ่งจะนํามาสูการพิจารณาถึงความเหมาะสมกับการจัด

ประเภทของพยานหลักฐานตอไป  
 

1.1 ลักษณะทีเ่หมือนและแตกตางกนัของขอมูลอิเล็กทรอนิกสกับพยานเอกสาร 
 

  ขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีลักษณะที่เปนพยานเอกสารและก็มีลักษณะพิเศษแตกตางไป

จากพยานเอกสาร ดังนี้ 
 

  1.1.1 ลักษณะที่เหมือนกันของขอมูลอิเล็กทรอนิกสกับพยานเอกสาร 

 ตามที่ไดกลาวไวในบทที่ 2  

 “ขอมูลอิเล็กทรอนิกส” หมายความวา ขอความที่ไดสราง สง รับ เก็บรักษา หรือ

ประมวลผลดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส เชน วิธีการแลกเปล่ียนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส                 

จดหมายอิเล็กทรอนิกส โทรเลข โทรพิมพ หรือโทรสาร 

 สวน “พยานเอกสาร” หมายความวา ส่ิงที่มีการบันทึกไว ไมวาโดยการบันทึกโดยวิธี

ใดก็ตาม และการบันทึกนั้นกระทําผานส่ือกลางใดๆ ซึ่งสามารถสื่อความหมายใหรับรูเร่ืองราว           

ขอมูล หรือขอเท็จจริงใด ๆ ไดในภายหลัง  

 เมื่อเปรียบเทียบกันก็จะเห็นไดวามีลักษณะเหมือนกัน กลาวคือ เปนการบันทึกขอมูล

ไวบนส่ือกลางใด ๆ และมีความสามารถที่จะส่ือความหมายได กลาวโดยละเอียดได ดังนี้ 
   (1) ลักษณะของที่อยูหรือที่เก็บรักษาขอมลู 

 ขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีลักษณะเปนที่อยูหรือที่เก็บรักษาขอมูลเชนเดียวกันกับเอกสาร

โดยขอมูลหลายอยางอาจเก็บรักษาในรูปขอมูลอิเล็กทรอนิกส ไมวาจะปรากฏในรูปแบบของ

ตัวอักษร ตัวเลข เสียง ภาพ หรือรูปแบบอ่ืนใดก็ตามเชน บันทึกการใชบริการโทรศัพท บันทึกขอมูล

การเบิกถอนเงินฝากในบัญชีลูกคาธนาคาร วัน เวลาของการปฏิบัติการของคอมพิวเตอรเกี่ยวกับ

ขอมูล บางคร้ังจะเปนขอพิจารณารับรองเวลาเกิดสัญญา รายงานสถิติและการวิเคราะหเพื่อยืนยัน

หรือเพิ่มน้ําหนักพยานอื่น ๆ เชน การตรวจวินิจฉัย DNA ซึ่งก็มีลักษณะเชนเดียวกับเอกสาร

โดยทั่วไป 
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 (2) ลักษณะของการเก็บรักษาขอมูล  
  ขอมูลอิเล็กทรอนิกสและพยานเอกสารตองมีการบันทึกขอมูลไวบนส่ือกลางใดๆ ไม

สามารถคงอยูลอย ๆ โดยไมมีส่ือกลางรองรับได เหมือนกัน กลาวคือ ขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นมีการ

บันทึกบนส่ือกลาง ซึ่งกรณีของคอมพิวเตอรอาจเปนหนวยความจําหลักหรือหนวยความจําสํารองก็

ได โดยส่ือกลางจัดเก็บขอมูลอาจแบงไดเปน 2 ชนิดดวยกัน คือ ส่ือจัดเก็บขอมูลที่ใชเทคโนโลยี

แบบแมเหล็ก (Magnetic Storage) และส่ือจัดเก็บขอมูลที่ใชเทคโนโลยีแบบแสง (Optical 

Storage) ส่ือจัดเก็บขอมูลที่ใช เทคโนโลยีแบบแมเหล็ก เชน ฟลอปปดิสก ดิสกความจุสูง 

ฮารดดิสก เทป เปนตน ส่ือจัดเก็บขอมูลที่ใชเทคโนโลยีแบบแสง เชน ซีดีรอม ดีวีดีรอม ซีดีอารและ

ซีดีอารดับบลิว เปนตน สวนเอกสารทั่วไปส่ือกลางที่รองรับมักจะเปนกระดาษ หรือวัตถุใด ๆ ก็ได 

 (3) ความสามารถในการสื่อความหมายได 
   ขอมูลอิเล็กทรอนิกสและพยานเอกสารมีความสามารถที่จะส่ือความหมายของส่ิงที่

บันทึกไวไดเหมือนกัน โดยสามารถส่ือความหมายใหรับรูเร่ืองราว ขอมูล หรือขอเท็จจริงใด ๆ ได 

เชน บอกเลาเร่ืองราวการทํานิติกรรมสัญญา ประวัติศาสตร เหตุการณตาง ๆ ที่เกิดข้ึน ทั้งนี้ ในการ

ส่ือความหมายของขอมูลอิเล็กทรอนิกสอาจตองผานกระบวนการขั้นตอนตางๆ กอน ซึ่งจะได    

กลาวตอไป 

 

   1.1.2 ลักษณะที่แตกตางกนัของขอมูลอิเล็กทรอนกิสกบัพยานเอกสาร 
   อยางไรก็ตามแมวาขอมูลอิเล็กทรอนกิสจะมีลักษณะเปนพยานเอกสารอยางหนึง่ แต

ก็มีลักษณะพิเศษที่แตกตางจากพยานเอกสารทั่วไปหลายประการ ไดแก 

   (1) ตนฉบับและการจัดทาํสําเนา 
   ขอมูลอิเล็กทรอนิกสและเอกสารยอมตองมีตนฉบับ ตนฉบับจะเกิดข้ึนเมื่อมีการ

จัดทําข้ึนในคร้ังแรก ซึ่งหากในการทําคร้ังแรกมีการทําข้ึนหลายฉบับ (คูฉบับ) ทุกฉบับก็เปน

ตนฉบับไดทั้งส้ิน แตหากทําข้ึนภายหลังก็เปนสําเนาเทานั้น ทั้งนี้ ที่เรียกวาการจัดทําข้ึนคร้ังแรกนั้น        

หมายความวาเปนการจัดทําเสร็จสมบูรณตามที่ผูจัดทําตองการ เชน เปนฉบับที่มีการลงลายมือชื่อ 

กรณีของขอมูลอิเล็กทรอนิกส ตนฉบับจะเกิดข้ึนเมื่อมีการจัดทําข้ึนในคร้ังแรก (เมื่อมีการบันทึกไว

ใน RAM) หากตอมามีการบันทึกตอไปในส่ิงอ่ืนใด เชน ฮารดดิสก ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่บันทึก
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ตอไปนั้นก็เปนเพียงสําเนา3 และเม่ือมีการปด (Turn Off) คอมพิวเตอร ตนฉบับดังกลาวก็จะถูก

ทําลายไป (เนื่องจาก RAM เปนหนวยความจําแบบชั่วคราว ขอมูลจะสูญหายหมดหากปราศจาก

กระแสไฟเล้ียง) จึงทําใหไมมีตนฉบับอยู ส่ิงพิมพออก (printout) ที่พิมพออกมาก็เปนเพียงสําเนา

เทานั้น หรือกรณีที่ผูจัดทําตองการใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่บันทึกตอในฮารดดิสกหรืออุปกรณใด

เปนตนฉบับ ขอมูลอิเล็กทรอนิกสในฮารดิสกหรืออุปกรณดังกลาวก็เปนตนฉบับได แตเมื่อมีการ

บันทึกหรือสงตอ ๆ กันไป หรือพิมพออกมาก็ยังคงเปนเพียงสําเนาอยูดี อยางไรก็ตามจากลักษณะ

ของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มีลักษณะพิเศษสามารถทําสําเนาไดงาย รับ สง บันทึกตอ ๆ ไปไดงาย 

และมีความถูกตองตรงกันกับตนฉบับเปนอยางมาก (เวนแตเคร่ืองมือและอุปกรณมีความบกพรอง

หรือมีการแทรกแซงจากมนุษย) ทําใหตรวจสอบไดยากวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มีอยูหรือตรวจพบ

เปนตนฉบับหรือสําเนา สวนกรณีของเอกสารท่ัวไป การตรวจสอบวาอะไรเปนตนฉบับหรือสําเนา

ยอมสามารถทําไดโดยงาย  
   (2) วิธีการบนัทึกและส่ือกลางที่ใชในการบันทกึ 
   ขอมูลอิเล็กทรอนิกสและเอกสารมีการบันทึกลงในส่ือกลางใด ๆ เหมือนกัน แตก็มี

วิธีการในการบันทึกและส่ือกลางที่ใชในการบันทึกที่ตางกัน ขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีการบันทึกโดย
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส กลาวคือ ใชการประยุกตใชวิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟา คล่ืนแมเหล็ก         

ไฟฟา หรือวิธีอ่ืนใดในลักษณะคลายกัน รวมถึงการประยุกตใชวิธีการทางแสง วิธีการทางแมเหล็ก 

หรืออุปกรณที่เกี่ยวของกับการประยุกตใชวิธีตาง ๆ เชนวานั้น ซึ่งอาจตองใชอุปกรณพิเศษ เชน 

คอมพิวเตอร เพื่อบันทึกขอมูลลงไป ซึ่งก็ตองมีส่ือกลางพิเศษที่สามารถรองรับการบันทึกโดยใช

วิธีการทางอิเล็กทรอนิกสโดยเฉพาะ เชน ฟลอปปดิสก ดิสกความจุสูง ฮารดดิสก เทป ซีดีรอม ดีวีดี

รอม ซีดีอารและซีดีอารดับบลิว เปนตน สวนเอกสารโดยทั่วไปมักจะใชการบันทึกวิธีการธรรมดา 

เชน ใชดินสอ ปากกา การพิมพดีด ซึ่งสามารถทําไดโดยงายไมมีความซับซอน และส่ือกลางที่

รองรับก็ไมตองมีลักษณะพิเศษดังเชนขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

   (3) วิธีการในการสื่อความหมาย 
   วิธีการในการส่ือความหมายของขอมูลอิเล็กทรอนิกสและเอกสารแตกตางกัน การสื่อ

ความหมายของขอมูลอิเล็กทรอนิกสตองผานการประมวลผลโดยใชอุปกรณสําหรับขอมูล

อิเล็กทรอนิกสนั้น ๆ โดยเฉพาะกอนจึงจะสามารถส่ือความหมายออกมาได เชน การประมวลผล

                                                  
3 Guide to Enactment of the UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce 

(1996) ขอ 62. 
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ของคอมพิวเตอร แตกรณีของเอกสารโดยทั่วไปสามารถส่ือความหมายไดทันทีโดยไมมี

กระบวนการใด ๆ เพื่อส่ือความหมายอีก เชน สามารถรับรูดวยสายตาไดทันที 

   (4) วิธีการเก็บรักษา 
   วิธีการในการเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสและเอกสารแตกตางกัน กลาวคือ ขอมูล

อิเล็กทรอนิกสตองมีวิธีการเก็บรักษาที่พิเศษกวาเอกสารธรรมดา ขอมูลอิเล็กทรอนิกสตองมีทั้ง

มาตรการรักษาความปลอดภัยทางกายภาพ และมาตรการรักษาความปลอดภัยในทางเทคนิค4 

เชน การปองกันการเขาถึงขอมูลโดยไมชอบทางระบบเครือขายคอมพิวเตอร ไมวาจะเปนระบบ

เครือขายในองคกรหรือระบบเครือขายอินเตอร เน็ต  แตเอกสารตองการมาตรการรักษา                     

ความปลอดภัยทางกายภาพเทานั้น  

 

   1.1.3 สรุป  
   แมขอมูลอิเล็กทรอนิกสจะมีลักษณะเปนพยานเอกสาร แตก็มีลักษณะพิเศษกวา

เอกสารทั่วไป การนําสืบขอมูลอิเล็กทรอนิกสโดยใชวิธีการยื่นและการรับฟงเชนเดียวกับพยาน

เอกสารจึงขาดความเหมาะสม ควรมีวิธีการรองรับโดยเฉพาะ 
 

1.2 ลักษณะที่เหมือนและแตกตางกันของขอมูลอิเล็กทรอนิกสกับพยานวัตถ ุ

  
   1.2.1 ลักษณะที่เหมือนกันของขอมูลอิเล็กทรอนิกสกับพยานเอกสาร 
   ขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีลักษณะที่เปนพยานวัตถุและก็มีลักษณะพิเศษแตกตางไปจาก

พยานวัตถุ ดังนี้ 
 ตามที่ไดกลาวไวในบทที่ 2  

 “ขอมูลอิเล็กทรอนิกส” หมายความวา ขอความที่ไดสราง สง รับ เก็บรักษา หรือ

ประมวลผลดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส เชน วิธีการแลกเปล่ียนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส                 

จดหมายอิเล็กทรอนิกส โทรเลข โทรพิมพ หรือโทรสาร 

                                                  
4 Lucien Capone III, “Legal Aspects of Electronic Record Retention: Playing 

safe in an Era of New Options,” (Presented on April 4, 2005 at the Spring 2005 meeting 

of the Association of Specialize and Professional Accreditor (ASPA): The University of 

North Carolina at Greensboro), p. 7. 
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 “พยานวัตถุ” หมายความวา วัตถุหรือส่ิงของอยางใด ๆ ที่ไมใชเอกสาร ที่อางอิงเปน

พยานหลักฐานเพื่อใหศาลตรวจดู 

 การตรวจดูของศาลดังกลาวอาจเปนการตรวจดูโดยการมอง หรือประสาทสัมผัสทาง

อ่ืนก็ได เชน เสียง กล่ิน สัมผัส รสชาติ เปนตน 

 ขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีการบันทึกอยูในวัตถุ ส่ิงของ หรือส่ือกลางใด ๆ จึงสามารถ

อางอิงเปนพยานหลักฐานในฐานะที่เปนพยานวัตถุได กลาวคือ อางอิงเปนพยานหลักฐานเพื่อให

ศาลตรวจดูลักษณะของขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น 

 เมื่อเปรียบเทียบกันก็จะเห็นไดวามีลักษณะเหมือนกัน กลาวคือ เปนวัตถุที่สามารถ

อางอิงใหศาลตรวจดูได 
   (1) ความเปนวัตถ ุ
 ขอมูลอิเล็กทรอนิกสตองเก็บอยูในวัตถุ คือ ส่ือกลางใดๆ ดังที่กลาวมาแลวจึงมี

ลักษณะเชนเดียวกับพยานวัตถุ 
   (2) การอางอิงใหศาลตรวจดู 

   การอางขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานก็สามารถอางอิงใหศาลตรวจดูได

เชนเดียวกันกับพยานวัตถุ โดยเปนการอางอิงไดใหศาลตรวจดูความเปนอยูของวัตถุหรือส่ือกลางที่

มีขอมูลอิเล็กทรอนิกสเก็บอยู ซึ่งจะมีวิธีการใหศาลตรวจดูไดตางจากวัตถุทั่วไป ซึ่งจะไดกลาว

ตอไป 

 

   1.2.2  ลักษณะที่แตกตางกันของขอมูลอิเล็กทรอนิกสกับพยานวัตถุ 

   อยางไรก็ตามแมวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสจะมีลักษณะเปนพยานวัตถุอยางหนึ่ง แตก็มี

ลักษณะพิเศษที่แตกตางจากพยานวัตถุทั่วไปหลายประการ ไดแก 

   (1) ส่ิงที่ตองการนําเสนอใหศาลตรวจดู 
 ส่ิงที่ตองการนําเสนอใหศาลตรวจดู กรณีที่อางขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยาน           

หลักฐานในลักษณะพยานวัตถุ นอกจากการตรวจดูรูปราง ลักษณะส่ือบันทึกขอมูลแลว ก็คือ 

ความมีอยูจริงของขอมูลอิเล็กทรอนิกส เชน มีภาพ ขอความ เสียง อยูในส่ือบันทึกขอมูลนั้นจริง แต

กรณีของพยานวัตถุโดยทั่วไป ส่ิงที่ใหศาลตรวจดูก็คือรูปรางลักษณะของวัตถุนั้น ๆ เทานั้น 

   (2) วิธีการในการอางอิงใหศาลตรวจดู 
 ในการอางอิงใหศาลตรวจดู พยานวัตถุทั่วไปสามารถทําไดโดยการนํามาเสนอใหศาล

ตรวจดูได โดยไมตองใชเคร่ืองมือและอุปกรณอ่ืนประกอบ ศาลสามารถตรวจดูดวยสายตาได แต
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กรณีของขอมูลอิเล็กทรอนิกส ศาลไมสามารถตรวจดูดวยสายตาไดทันที ตองนําส่ือบันทึกขอมูล

อิเล็กทรอนิกสนั้นมาผานกระบวนการประมวลผลโดยเคร่ืองมือและอุปกรณสําหรับขอมูล

อิเล็กทรอนิกสนั้นกอนจึงจะใหศาลตรวจดูได ทั้งยังจะตองใหศาลตรวจสอบเคร่ืองมือที่นํามา

ประมวลผลนั้นอีกดวยวามีความถูกตองชัดเจน 

   (3) วิธีการเก็บรักษา  
   วิธีการในการเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสและวัตถุทั่วไปแตกตางกัน กลาวคือ              

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสตองมีวิธีการเก็บรักษาที่พิเศษกวาวัตถุทั่วไป ขอมูลอิเล็กทรอนิกสตองมีทั้ง

มาตรการรักษาความปลอดภัยทางกายภาพ และมาตรการรักษาความปลอดภัยในทางเทคนิค เชน 

การปองกันการเขาถึงขอมูลโดยไมชอบทางระบบเครือขายคอมพิวเตอร ไมวาจะเปนระบบ       

เครือขายในองคกรหรือระบบเครือขายอินเตอรเน็ต แตวัตถุทั่วไปตองการมาตรการรักษา         

ความปลอดภัยทางกายภาพเทานั้น  

 
   1.2.3 สรุป 
   แมขอมูลอิเล็กทรอนิกสจะมีลักษณะเปนพยานวัตถุ แตก็มีลักษณะพิเศษกวาวัตถุ         

ทั่วไป การนําสืบขอมูลอิเล็กทรอนิกสโดยใชวิธีการยื่นและการรับฟงเชนเดียวกับพยานวัตถุจึงขาด

ความเหมาะสม ควรมีวิธีการรองรับโดยเฉพาะ 
 
1.3 สรุป 
 
  ในปจจุบันมีตัวอยางของกฎหมายเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่กําหนดใหขอมูล

อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง โดยมีวิธีการยื่นพยานหลักฐานและการรับฟง

พยานหลักฐานโดยเฉพาะ ในกฎหมายไทย ไดแก ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 ขอ 33-36 ขอกําหนดคดีลมละลาย พ.ศ. 2549 ขอ 20-23 ขอกําหนด

คดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 30-33 และในกฎหมายตางประเทศ เชน The Evidence Act of 

Singapore ของสิงคโปร The Canada Evidence Act 1995 ของแคนาดา และกฎหมายแมแบบ

วาดวยพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส 2002 ของกลุมประเทศในเครือจักรภพอังกฤษ สวน

พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 มาตรา 11 แมไมไดกําหนดไวอยาง

ชัดแจงวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง แตก็พอจะอนุมานจากการ

บัญญัติรับรองไวตางหากจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดวาตองการรับรองเปน

พยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง เพราะมิฉะนั้นแลวก็สามารถจัดเปนพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ 
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แลวแตกรณี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดอยูแลว โดยไมตองบัญญัติไวตาง

หากแตอยางใด  

  ดังนั้น จึงถือไดวาตามกฎหมายไทยไดยอมรับขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานอีก

ประเภทหนึ่ง และเมื่อพิจารณจากลักษณะพิเศษของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มีความแตกตางจาก

พยานเอกสารและพยานวัตถุแลว การจัดประเภทของขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานอีกประเภท

หนึ่งตางหาก มีวิธีการยื่นและวิธีการรับฟงพยานหลักฐานโดยเฉพาะ ก็จะมีความเหมาะสม

มากกวาการจัดประเภทเปนพยานเอกสารและพยานวัตถุ  
  อยางไรก็ตาม ในปจจุบันยังไมมีแนวทางหรือวิธีการในการนําสืบและรับฟงขอมูล

อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานซ่ึงทําใหขาดความสะดวกในการอางอิงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน

พยานหลักฐาน ซึ่งผูเขียนจะไดนําเสนอตอไป 
 

2. การยื่นพยานหลักฐาน 

 

    ในเร่ืองวิธีการนําสืบนี้ ตามรางขอกําหนดของประธานศาลฎีกา วาดวยการนําสืบและ

รับฟงพยานหลักฐาน พ.ศ. ...  ไดกําหนดไว คือ ตองมีการยื่นบัญชีระบุพยาน และยื่นสําเนาส่ือที่

บันทึกขอมูลนั้น มิฉะนั้นศาลก็จะไมรับฟงขอมูลนั้นเปนพยานหลักฐาน เวนแตศาลเห็นวาเพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรมจะรับฟงขอมูลนั้นเปนพยานหลักฐานประกอบพยานหลักฐานอ่ืนดวย

ก็ได 

   การยื่นพยานหลักฐานนี้แบงไดเปน 2 ข้ันตอน คือการยื่นบัญชีระบุพยานและการสง

สําเนาขอมูลอิเล็กทรอนิกสใหคูความอีกฝาย ดังนี้ 

  

2.1 การยื่นบัญชีระบุพยาน 

    

   คูความที่ประสงคจะเสนอขอมูลอิเล็กทรอนิกสจะตองระบุขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่จะ

อางเปนพยานหลักฐานไวในบัญชีระบุพยานตามมาตรา 88 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง ทั้งนี้ เพราะมาตรา 88 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กําหนดใหยื่นบัญชี

ไวเฉพาะการอางพยานหลักฐานที่เปนพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยาน               

ผ ู เช่ียวชาญ แตไมเปดโอกาสใหใชกับพยานหลักฐานประเภทอ่ืน จึงตองกําหนดใหการอางขอมูล

อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานตองมีการยื่นบัญชีระบุพยานดวย 
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2.2 การสงสําเนาขอมูลใหคูความอีกฝาย 

 

    คูความที่ประสงคจะเสนอขอมูลอิเล็กทรอนิกสจะตองสําเนาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น

ในจํานวนที่เพียงพอเพื่อใหคูความอีกฝายหนึ่งมารับไปจากเจาพนักงานศาล เวนแต 

   (1) ขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นอยูในความครอบครองของคูความฝายอ่ืน หรือของ

บุคคลภายนอก ใหคูความฝายที่อางอิงขอมูลยื่นคําขอโดยทําเปนคํารองตอศาลขออนุญาตงดสง            

สําเนาขอมูลอิเล็กทรอนิกสและขอใหศาลมีคําส่ังเรียกขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นมาจากผูครอบครอง 

โดยใหคูความฝายที่อางนั้นมีหนาที่ติดตามเพื่อใหไดขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นมาแสดงตอศาลใน            

วันสืบพยานหรือในวันอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนด 

  (2) ถาการทําสําเนาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น จะทําใหกระบวนพิจารณาลาชาหรือเปน

ที่ เ ส่ือมเสียแก คูความซ่ึงอางอิงขอมูลนั้น  หรือมี เหตุผลแสดงวาไมอาจสงสําเนาขอมูล

อิเล็กทรอนิกสนั้นใหแลวเสร็จภายในเวลาตามที่กําหนดได ใหคูความฝายที่อางอิงขอมูลยื่นคําขอ

โดยทําเปนคํารองตอศาลขออนุญาตงดสงสําเนาขอมูลอิเล็กทรอนิกสและขอนําขอมูล

อิเล็กทรอนิกสนั้นมาแสดงตอศาลในวันสืบพยาน หรือในวันอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนด 

  และถาคูความฝายที่อางอิงไมสามารถนําขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นมาแสดงตอศาลได

ภายในเวลาดังกลาว ศาลจะกําหนดใหทําการตรวจขอมูลดังกลาว ณ สถานที่ เวลา และภายใน

เงื่อนไขตามที่ศาลเห็นสมควร แลวแตสภาพแหงขอมูลนั้น ๆ ก็ได 

  การสงสําเนาขอมูลอิเล็กทรอนิกสดังกลาวใหคูความอีกฝายก็เพื่อใหไดมีโอกาส

เตรียมตัวและคัดคานได ซึ่งเปนการกําหนดลักษณะเดียวกับพยานเอกสาร 

 
2.3 การนําเสนอ 
 
  ในการเสนอพยานหลักฐานตอศาลนั้น เพื่อใหสามารถพิสูจนความจริงได จึงอาจทํา

ในรูปของตนฉบับหรือสําเนาขอมูลอิเล็กทรอนิกส ซึ่งจะไดพิจารณาตอไปในเร่ืองการรับฟง

พยานหลักฐาน สวนการนําสืบพยานอ่ืน ๆ ประกอบการรับรองความถูกตองแทจริงของขอมูล

อิเล็กทรอนิกสหรือการนําสืบถึงเนื้อหาของขอมูลอิเล็กทรอนิกส ก็อาจทําไดทั้งพยานบุคคล พยาน

เอกสาร พยานวัตถุ และพยานผูเชี่ยวชาญ ซึ่งกรณีของพยานบุคคลและพยานผูเชี่ยวชาญ อาจใช

คําใหการเปนหนังสือแทนการมาใหการดวยวาจาก็ได 
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3.  การรับฟงพยานหลักฐาน 

  

 การนําขอมูลอิเล็กทรอนิกสมาเปนพยานหลักฐานโดยจัดเปนพยานหลักฐานอีก

ประเภทหนึ่งนอกจากท่ีมีอยูตามกฎหมายแตเดิมแลว ทําใหตองมีวิธีการรองรับทั้งการยื่นและการ

รับฟงพยานหลักฐาน ซึ่งในสวนของการรับฟงพยานหลักฐานนั้น ตองพิจารณาถึงบทตัดพยาน         

ตาง ๆ วาจะนํามาใชหรือไม ไดแก หลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุด การรับฟงพยานบอกเลา และตอง

พิจารณาถึงวิธีการในการรับรองความถูกตองแทจริงของขอมูลอิเล็กทรอนิกสดวย 

 

3.1 หลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุด  
 

  3.1.1 หลักการเบ้ืองตน 

  หลักกฎหมายหนึ่งที่เกี่ยวของกับการรับฟงพยานหลักฐาน ก็คือ หลักพยานหลักฐาน

ที่ดีที่สุด โดยยอมรับวาในการนําสืบพยานหลักฐานตองนําสืบโดยใชพยานหลักฐานที่ดีที่สุด หาก

เปนเอกสารก็ตองใชตนฉบับ หากเปนพยานบุคคลก็ตองเอาประจักษพยานมาสืบ  

 

  3.1.2 หลักพยานหลักฐานทีดี่ที่สุดกับขอมลูอิเล็กทรอนกิส 
  การที่จัดใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่งเพราะลักษณะ

พิเศษของนั้น มีการบัญญัติวิธีการนําสืบและการรับฟงพยานหลักฐานไวโดยเฉพาะ ซึ่งหลัก

พยานหลักฐานที่ ดีที่ สุดก็ เปนหลักการหนึ่งในการรับฟงพยานหลักฐาน  กรณีของขอมูล

อิเล็กทรอนิกสนี้จึงตองพิจารณาวาจะนําหลักการนี้มาใชหรือไม และจะนํามาใชเพียงใด 

  ตามกฎหมายตางประเทศกําหนดไวใหยกเวนหลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุดสําหรับการ

นําขอมูลอิเล็กทรอนิกสมาสืบ เชน กฎหมายแมแบบวาดวยการพาณิชยอิเล็กทรอนิกส กฎหมาย

สหรัฐอเมริกา กฎหมายแคนาดา 

  ตามกฎหมายแมแบบวาดวยการพาณิชยอิเล็กทรอนิกส 1996 มาตรา 9 (1) (b) 

กําหนดใหการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานที่ดีที่สุดมา

สืบ ก็ควรจะสามารถรับฟงไดแมจะไมใชตนฉบับ 

  ตามกฎหมายแมแบบวาดวยพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส 2002 มาตรา 4(1) 

กําหนดขอบเขตของพระราชบัญญัติฉบับนี้วาไมกระทบถึงกฎหมายคอมมอนลอวใด ๆ หรือ

กฎเกณฑตามพระราชบัญญัติอ่ืนเกี่ยวกับการรับฟงหรือการบันทึก ยกเวนกฎเกณฑเกี่ยวกับความ



 

 

 

109

นาเช่ือถือและหลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ดีที่สุด และมาตรา 6 กําหนดใหกระบวนพิจารณา       

ใด ๆ ที่ใชหลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ดีที่สุดที่เกี่ยวกับบันทึกอิเล็กทรอนิกส กฎเกณฑดังกลาว

ถูกทําใหเปนที่พอใจไดโดยการพิสูจนถึงความถูกตองแทจริงของระบบบันทึกอิเล็กทรอนิกสซึ่ง

ขอมูลถูกบันทึกหรือจัดเก็บไว และในกระบวนการทางกฎหมายใด ๆ เมื่อบันทึกอิเล็กทรอนิกสใน

รูปส่ิงพิมพออก (printout) มีความสอดคลอง นาเช่ือถือ หรือถูกใช เชนเดียวกับบันทึกของขอมูลที่

ถูกบันทึกหรือจัดเก็บในรูปส่ิงพิมพออก (printout) ใหส่ิงพิมพออก (printout) นั้นคือบันทึกตาม

วัตถุประสงคของหลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ดีที่สุด 

  ตามกฎหมายอังกฤษ ซึ่งยอมรับขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานเอกสารไดกําหนดไว

ใน Civil Evidence Act 1995 มาตรา 8 (2) กําหนดใหความแตกตางของสําเนาและตนฉบับไมใช

สาระสําคัญในการรับฟงพยานหลักฐาน 

  ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา ซึ่งยอมรับขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานเอกสารได

กําหนดไวใน The federal Rule of Evidence Rule ขอ 1001 (2) กําหนดใหขอมูลที่ถูกบันทึกไวใน

คอมพิวเตอรหรือเคร่ืองมือในลักษณะเดียวกัน ส่ิงที่พิมพออกมา หรือที่อานไดดวยสายตาซ่ึงแสดง

ใหปรากฏขอมูลที่บันทึกไวอยางถูกตอง ถือวาเปน “ตนฉบับ”  

  ตามกฎหมายสิงคโปร The Evidence Act มาตรา 35 (10) กําหนดใหสามารถรับฟง

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสไดเชนเดียวกับตนฉบับ หากวาสวนที่แตกตางกับตนฉบับเชน กลอง เสน สี 

กราฟฟก ไมไดสงผลกระทบตอความถูกตองของเนื้อหาที่เกี่ยวของ และสามารถรับฟงไดแมจะเปน

พยานหลักฐานช้ันที่ 2 

  ตามกฎหมายแคนาดา The Canada Evidence Act 1995 มาตรา 31.2 (1) 

กําหนดใหหลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุดที่เกี่ยวของกับเอกสารอิเล็กทรอนิกสถูกทําใหเปนที่พอใจได

โดยการหากพิสูจนใหเห็นถึงความถูกตองแทจริงของระบบเอกสารอิเล็กทรอนิกสซึ่งเอกสาร

อิเล็กทรอนิกสนั้นถูกบันทึกหรือจัดเก็บไว หรือถาไดใชขอสันนิษฐานดานพยานหลักฐานที่ไดจัดต้ัง

ข้ึนภายใตมาตรา 31.4 (ขอสันนิษฐานดานพยานหลักฐานเก่ียวกับการลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส

แบบปลอดภัย) และตาม 31.2 (2) ในกรณีที่ไมมีพยานหลักฐานอยู เอกสารอิเล็กทรอนิกสในรูป

ส่ิงพิมพออก (printout) ก็สามารถทําใหเปนที่พอใจหลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุดไดถาหากวา

ส่ิงพิมพออก สามารถแสดงไดอยางชัดแจงหรือมีความสอดคลองตองตรงกันถึงการกระทําหรือการ

ใชบันทึกของขอมูลที่ไดบันทึกหรือจัดเก็บไว 

  จากบทบัญญัติของกฎหมายของตางประเทศ จะเห็นวาไดกําหนดเก่ียวกับหลัก

พยานหลักฐานที่ดีที่สุดไว 2 ลักษณะ ดวยกัน คือ 
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  (1) กําหนดยกเวนไมนําหลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุดมาใชกับพยานหลักฐานที่เปน       

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสโดยไมมีเงื่อนไข ไดแก กฎหมายแมแบบวาดวยการพาณิชยอิเล็กทรอนิกส 

1996มาตรา 9 (1) (b) Civil Evidence Act 1995 มาตรา 8 (2) ของอังกฤษ  

  (2) กําหนดยกเวนไมนําหลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุดมาใชกับพยานหลักฐานที่เปน          

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสโดยมีเงื่อนไข ไดแก กฎหมายสหรัฐอเมริกา (The federal Rule of Evidence 

Rule ขอ 1001 (2)) กฎหมายสิงคโปร (The Evidence Act มาตรา 35 (10)) กฎหมายแคนาดา 

(The Canada Evidence Act 1995 มาตรา 31.2 (1)) กฎหมายแมแบบวาดวยพยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส มาตรา 4(1) ซึ่งเงื่อนไขตาง ๆ เชน ตองแสดงใหปรากฏขอมูลที่บันทึกไวอยาง      

ถูกตอง หรือการพิสูจนถึงความถูกตองแทจริงของระบบบันทึกอิเล็กทรอนิกสซึ่งขอมูลถูกบันทึก

หรือจัดเก็บไว เงื่อนไขตาง ๆ เหลานั้น ก็คือเงื่อนไขในการรับรองความถูกตองของขอมูล

อิเล็กทรอนิกสนั่นเอง 

 ในเร่ืองของหลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุดนี้ ผูเขียนมีขอพิจารณา 2 ประการ คือ การนํา

สืบตนฉบับขอมูลอิเล็กทรอนิกส และการเปนพยานหลักฐานที่ดีที่สุด 
 การนําสืบตนฉบับขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น ตนฉบับจะเกิดข้ึนเมื่อมีการจัดทําข้ึนใน

คร้ังแรก (บันทึกไวใน RAM) เทานั้น หากตอมามีการบันทึกตอไปในส่ิงอ่ืนใด เชน ฮารดดิสก ขอมูล

อิเล็กทรอนิกสที่บันทึกตอไปนั้นก็เปนเพียงสําเนา5 และเมื่อมีการปด (Turn Off) คอมพิวเตอร               

ตนฉบับดังกลาวก็จะถูกทําลายไป จึงทําใหไมมีตนฉบับอยู หรือกรณีที่ผูจัดทําตองการใหขอมูล

อิเล็กทรอนิกสที่บันทึกตอในฮารดดิสกหรืออุปกรณใดเปนตนฉบับ ขอมูลอิเล็กทรอนิกสในฮารดิสก

หรืออุปกรณดังกลาวก็เปนตนฉบับได แตเมื่อมีการบันทึกหรือสงตอ ๆ กันไป หรือพิมพออกมาก็

ยังคงเปนเพียงสําเนาอยูดี อยางไรก็ตามจากลักษณะของขอมูลขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มีลักษณะ

พิเศษสามารถทําสําเนาไดงาย รับ สง บันทึกตอๆ ไปไดงาย และมีความถูกตองตรงกันกับตนฉบับ

เปนอยางมาก (เวนแตเคร่ืองมือและอุปกรณมีความบกพรองหรือมีการแทรกแซงจากมนุษย) หาก

ตองการนําสืบดวยตนฉบับก็ไมอาจทราบไดวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่เก็บอยูที่ใดเปนตนฉบับ และก็

อาจไมมีความจําเปนเพราะการทําสําเนาจะมีความถูกตองตรงกันอยูแลว และในเร่ืองความถูกตอง 

ความนาเช่ือถือของขอมูลอิเล็กทรอนิกสดังกลาวก็มีวิธีการที่สามารถพิสูจนได ซึ่งจะไดกลาวตอไป

ในเร่ืองการรับรองความถูกตองแทจริงของขอมูลอิเล็กทรอนิกส ที่สําคัญไมวาตนฉบับจะยังมีอยู

หรือไม ส่ิงที่ประมวลผลและปรากฏออกมาทางหนาจอคอมพิวเตอรและส่ิงพิมพออก (Printouts) ที่

                                                  
5 อางแลว เชงิอรรถที่ 3. 
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พิมพออกมาก็เปนเพียงสําเนาเทานั้น ดังนั้น การนําสืบดวยโดยใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสโดยใช

ตนฉบับจึงไมสามารถกระทําได  

  สําหรับการเปนพยานหลักฐานที่ดีที่สุดนั้น แมเปนสําเนาก็อาจเปนพยานหลักฐานที่ดี

ที่สุดได ซึ่งแยกพิจารณาได 2 กรณี คือ  

  (1) กรณีที่มีตนฉบับอยู ก็สามารถนําตนฉบับขอมูลอิเล็กทรอนิกสมาประมวลผลได 

ซึ่งส่ิงที่ปรากฏออกมาทางหนาจอคอมพิวเตอรแมเปนเพียงสําเนา หากการประมวลผลออกมาน้ัน

ไมมีขอผิดพลาด สําเนานั้นก็ถือไดวาเปนพยานหลักฐานที่ดีที่สุดแลว 

  (2) กรณีที่ไมไดนําตนฉบับขอมูลอิเล็กทรอนิกสมา แตหากมีกระบวนการที่แสดงให

เห็นวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นมีความถูกตองตรงกับตนฉบับและมีความนาเช่ือถือ ก็ทําใหสําเนา

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานที่ดีที่สุดเทียบเทากับตนฉบับไดเชนกัน  

 หลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุดนี้เปนหลักที่ใชอยูในระบบกฎหมายของกลุมประเทศ    

คอมมอนลอว ซึ่งแตเดิมมีความเครงครัดมาก แตปจจุบัน เชน ในกฎหมายอังกฤษ อเมริกา และ

ประเทศอ่ืน ๆ ที่กลาวมาขางตน ก็ไดยอมผอนปรนแลว เมื่อประกอบกับลักษณะของขอมูล

อิเล็กทรอนิกสที่กลาวมาขางตน ดังนั้น จึงไมควรนําหลักพยานหลักฐานที่ดีที่ สุดมาใชกับ

พยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส และโดยไมมีเงื่อนไข แตใหมีวิธีการรับรองความถูกตอง

แสดงความนาเช่ือถือของขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นแทน เพื่อใหศาลชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน 
 

  3.1.3 สรุป 
 ดังนั้น จึงไมควรนําหลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุดโดยตองนําตนฉบับมาสืบ มาใชกับ

พยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส แตใหมีวิธีการรับรองความถูกตองแสดงความนาเช่ือถือ

ของขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นแทน 
 
3.2 การรับฟงพยานบอกเลา  
 

  3.2.1 หลักการเบ้ืองตน 
 การรับฟงพยานบอกเลา มีหลักการเบ้ืองตนวาหามมิใหรับฟงพยานบอกเลาเปน

พยานหลักฐาน เวนแตจะเขาขอยกเวนตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งเปนหลักการรับฟงพยาน            

หลักฐานด้ังเดิมของกลุมประเทศคอมมอนลอว (Common Law) โดยกฎหมายไทยยอมรับโดย

บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 95 และมาตรา 95/1 
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  “พยานบอกเลา” หมายถึง ถอยแถลง ลายลักษณอักษรแสดงออกถึงความคิด หรือ

กิริยาอาการที่แสดงออกแทนถอยคําหรือลายลักษณอักษรที่แสดงหรือมุงพิสูจนวาพยานหลักฐาน

อ่ืนที่มิใชพยานหลักฐานที่มาใหการหรือพิสูจนตอศาลเปนความจริง6 

  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดยกตัวอยางไววา 

  พยานบอกเลา ไดแก ขอความซ่ึงเปนการบอกเลาที่พยานบุคคลใดนํามาเบิกความ  

ตอศาล ขอความซ่ึงเปนการบอกเลาที่บันทึกไวในเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งไดอางเปนพยาน             

หลักฐานตอศาล 

  ตามหลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงพยานบอกเลานี้ มีหลักทั่วไปวาหามมิใหรับฟง

พยานบอกเลา โดยเหตุที่มีใหรับฟงพอจะสรุปไดดังนี้ คือ7  

 (1) บุคคลที่รูเร่ืองและนํามาบอกตอพยานนั้น ไมมีโอกาสถูกซักคานในศาลได แมตัว

พยานบอกเลาจะถูกซักคานไดก็ดี แตการคนหาความจริงจะทําใหไดผลเหมือนพยานตนตอไมได 

เพราะในการซักคาน พยานบอกเลาก็จะตอบไดแตเพียงวา เขาบอกมาวาอยางนั้นเทานั้น พยานไม

อาจอธิบายใหมากกวานั้นได  

 (2) ถือวาคําพยานบอกเลาไมมีสาระสําคัญ เพราะตนไมไดเปนผูรูเห็นเองเทากับเปน

พยานปลายเหตุ และถายอมใหนาย ก. เลาเร่ืองใหนาย ข. ฟง แลวนาย ข. มาเปนพยานได เร่ืองก็

จะมีตอไปจนไมมีที่ส้ินสุด เชน นาย ข. อาจจะบอกตอไปถึง นาย ค. นาย ค. ไปถึงนาย ง. และบอก

ตอถึงบุคคลอ่ืนตอกันไป ถายอมรับฟงคําพยานบุคคลเหลานี้ ความสําคัญก็จะหมดไปทุกที 

 (3) พยานบอกเลาอาจจะทําใหศาลเกิดผิดหลงในการชั่งน้ําหนักคําพยานไดงาย

เพราะในการเบิกความพยานก็คงจะพูดถึงเร่ืองการรับคําบอกเลาแตในตอนตน ๆ แหงคําใหการ 

ตอนตอ ๆ ไป พยานก็จะเลาถึงขอเท็จจริงตาง ๆ ที่ตนทราบมา เสมือนหนึ่งรูมาเอง ถาสืบพยาน

ชนิดนี้ปนกับประจักษพยาน ศาลอาจเขาใจผิดวาเปนประจักษพยานไดงาย 

 (4) หลักในกฎหมายพยานมีมาแตด้ังเดิม เร่ืองพยานที่ดีที่สุด ถายอมรับฟงพยาน

บอกเลาโดยยังปรากฏวามีประจักษพยานอยูก็จะขัดกับหลักนี้ 

                                                  
6 เดนฟา เรืองฤทธิ์เดช, “ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงเอกสารอิเล็กทรอนกิส,” 

ดุลพาห 53: 3 (กันยายน - ธนัวาคม 2549): 75. 
7 โอสถ โกศิน, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 3, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ กระทรวงยติุธรรม, 2538), น. 354. 
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 (5) ถาจะยอมรับฟงพยานบอกเลาแลว ขอเท็จจริงที่ไดรับอาจขาดตกบกพรองไดงาย 

เพราะความจําของมนุษยจะหาที่สมบูรณไดยาก พยานรับการบอกเลามาโดยละเอียดแตอาจจําได

ไมหมด หรือจําผิดพลาดไป ผลที่ไดรับก็คือ ไมไดขอเท็จจริงที่ถูกตองแนนอน 

 (6) พยานบอกเลายอมไมตองมีความรับผิดในเร่ืองเบิกความเท็จ เพราะถาใหการผิด

จากความจริง ก็เปนเร่ืองใหการตรงตามที่ไดรับบอกเลามา การใหขอเท็จจริงที่เปนเท็จเกิดจากผู

บอกซ่ึงมิไดเปนพยานตางหาก 

 

  3.2.2 หลักการรับฟงพยานบอกเลากับขอมูลอิเล็กทรอนกิส 

  พยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสนี้ อาจเปนพยานบอกเลาไดในบางกรณี 

และบางกรณีอาจจะไมใชพยานบอกเลาก็ได  

  ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่เปนพยานบอกเลา ไดแก ขอมูลที่เพียงจัดเก็บไวในระบบ

คอมพิวเตอร ซึ่งมนุษยเปนผูสรางข้ึน เชน แฟมไปรษณียเสียง แฟมอีเมล สารสนเทศในรูป                   

ขอความ ภาพ เสียง  

  แตขอมูลที่สรางข้ึนโดยระบบคอมพิวเตอร หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร เชน แฟม

โปรแกรม แฟมขอมูลชั่วคราว แฟมประวัติระบบ แฟมลงบันทึกเขาออกเว็บไซต แฟมแคชและคุกกี้ 

นี้ไมถือเปนพยานบอกเลา  

  สวนขอมูลที่ประกอบไปดวยขอมูลที่จัดเก็บไวในระบบคอมพิวเตอรและที่สรางข้ึนโดย

ระบบคอมพิวเตอรหรือโปรแกรมคอมพิวเตอรทั้ง 2 ประเภท เชน แผนภูมิ (Chart) ซึ่งเปนผลลัพธที่

ไดจากการทํางานของโปรแกรมตารางการทํางานหรือคํานวณ นั้น ผูเขียนเห็นวาทายที่สุดแลวก็

เปนขอมูลที่สรางโดยคอมพิวเตอร ดังนั้น จึงไมเปนพยานบอกเลาแตอยางใด 

 เมื่อจัดใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานอีกประเภทหน่ึงก็จําเปนตองพิจารณาวาจะ

นําหลักการนี้มาใชหรือไม ซึ่งผูเขียนมีขอพิจารณา ดังนี้ 

 ตามกฎหมายอังกฤษ Civil Evidence Act 1995 มาตรา 1 ไดกําหนดเก่ียวกับ

หลักการรับฟงพยานบอกเลา ใหพยานหลักฐานในกระบวนพิจารณาทางแพงตองไมถูกตัดออกไป

เพียงเพราะวาเปนพยานบอกเลา (hearsay) และในการอางถึงพยานบอกเลานี้ไมคํานึงถึงวาจะ

เปนพยานบอกเลานั้นจะเปนระดับใด 

 ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา The federal Rule of Evidence Rule ขอ 802 กําหนด

หามมิใหรับฟงคําบอกเลาเปนพยานหลักฐานไว แตก็มีขอยกเวนไวที่อาจนํามาใชกับขอมูล

อิเล็กทรอนิกสได เชน บันทึกของกิจกรรมตามปกติ 
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 ตามกฎหมายแคนาดา Canada Evidence Act 1995 มาตรา 31.7 กําหนดให

มาตรา 31.1 - 31.4 (มาตรา 31.4 เกี่ยวกับการรับรองความถูกตองแทจริง มาตรา 31.2 เกี่ยวกับ

หลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุด มาตรา 31.3 เกี่ยวกับขอสันนิษฐานถึงความถูกตองแทจริง มาตรา 

31.4 เกี่ยวกับขอสันนิษฐานเก่ียวกับลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสแบบปลอดภัย) ไมมีผลกระทบตอ           

กฎเกณฑใด ๆ ที่เกี่ยวของกับการรับฟงพยานหลักฐาน ยกเวนกฎเกณฑเกี่ยวกับการรับรองความ

ถูกตองแทจริง และหลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุด และหลักการรับฟงพยานบอกเลาก็เปนสวนหนึ่ง

ของหลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุด8 จึงไดรับยกเวนไปดวย   

  ตามกฎหมายแมแบบวาดวยพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส มาตรา 4(1) กําหนด

ขอบเขตของพระราชบัญญัติฉบับนี้วาไมกระทบถึงกฎหมายคอมมอนลอวใด ๆ หรือกฎเกณฑตาม

พระราชบัญญัติอ่ืนเกี่ยวกับการรับฟงหรือการบันทึก ยกเวนกฎเกณฑเกี่ยวกับความนาเช่ือถือและ

หลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ดีที่สุด โดยหลักการรับฟงพยานบอกเลาก็เปนสวนหนึ่งของหลัก

พยานหลักฐานที่ดีที่สุด จึงไดรับยกเวนไปดวย  

 จากกฎหมายตางประเทศจะเห็นวาหลายประเทศไดยกเลิกหลักการรับฟงพยาน              

บอกเลาไปแลว ไดแก กฎหมายอังกฤษ กฎหมายแคนาดา กฎหมายแมแบบวาดวยพยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส  

 ในเร่ืองนี้ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่เปนพยานบอกเลานี้ แมไมมีโอกาสถูกซักคานในศาล

ไดโดยตนเอง แตก็อาจซักคานพยานที่นําสืบรับรองความถูกตองได และขอมูลอิเล็กทรอนิกสก็

สามารถแสดงขอเท็จจริงไดครบถวนเชนเดียวกับที่ผูบันทึกหรือประจักษพยานไดทําไว หากแสดง

ไดวาการบันทึกตอ ๆ มามีความนาเช่ือถือก็ยอมจะถือไมไดวาไมมีสาระสําคัญ หรือเปนพยาน

ปลายเหตุ และนอกจากนี้ในการทํารับสงขอมูลตอ ๆ กันไป หากขาดตกบกพรองก็อาจพิสูจนให

เห็นได ตางจากพยานบุคคลที่เปนพยานบอกเลาที่เปนมนุษยซึ่งอาจจําตกบกพรองได หรือกรณีที่

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นไดมาจากการแปลงเอกสารธรรมดา หรือเสียงพูดที่บันทึกเขาไป อันเปน     

ข้ันตอนการจัดทําขอมูลอิเล็กทรอนิกส หากการแปลงเอกสารธรรมดาหรือเสียงพูดที่บันทึกเขาไปนี้

ไมถูกตองหรือไมนาเช่ือถือ ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ไดมาก็ยอมไมนาเช่ือถือดวย ซึ่งปญหาในสวนนี้

สามารถแกไขไดโดยผูกลาวอางยอมมีหนาที่ตองแสดงใหเห็นถึงความนาเช่ือถือ หากแสดงไมได 

น้ําหนักความนาเช่ือถือของขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นก็ยอมลดนอยลงดวย นอกจากนี้ตามกฎหมาย

                                                  
8 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พมิพคร้ังที่ 6,  

(กรุงเทพมหานคร:  สํานักพมิพนิติบรรณการ, 2541), น. 152. 
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ตางประเทศที่กลาวมาขางตนก็ไดยกเลิกหลักการนี้ไปแลว ประกอบกับในกลุมประเทศที่ใช

ประมวลกฎหมาย (Civil Law) ก็ยอมรับวาพยานหลักฐานไมวาจะพยานบอกเลาหรือประจักษ

พยานก็สามารถนําสืบได แตจะรับฟงไดหรือไม เพียงใด ข้ึนอยูกับการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน9 

ในเร่ืองความนาเช่ือถือของพยานบอกเลาที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสนี้จึงสามารถทําไดโดยการ

รับรองความถูกตองแทจริงของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่นํามาเปนพยานหลักฐาน  

 

  3.2.3 สรุป 
 ดังนั้น จึงไมควรนําหลักการรับฟงพยานบอกเลาซึ่งหามรับฟงพยานบอกเลานี้                

มาใชกับพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส แตใหมีวิธีการรับรองความถูกตองแสดง               

ความนาเช่ือถือของขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นแทน 
 

3.3 การรับรองความถูกตอง  
 

   3.3.1 หลักการเบ้ืองตน 
   ในการนําสืบพยานหลักฐานในศาลนั้น นอกจากจะตองพิจารณาถึงประเภทของ

พยานหลักฐาน วิธีการนําสืบ และการนําบทตัดพยานตาง ๆ มาใชแลว เร่ืองที่สําคัญที่จะนํามาสู

การรับฟงพยานหลักฐานก็คือ การรับรองความถูกตองแทจริง อยางไรก็ตามหากไมมีการรับรอง

ความถูกตองแทจริงก็ไมไดทําใหพยานหลักฐานดังกลาวถูกตัดออกไปแตอยางใด แตการที่ไม        

รับรองความถูกตองแทจริงของพยานหลักฐานจะมีผลโดยตรงตอความนาเช่ือถือของพยาน           

หลักฐานในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาล 
 

   3.3.2 ลักษณะของผูกลาวอางขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน 
  ในการนําสืบขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานในศาลนั้น ไมวาจะอางขอมูล

อิเล็กทรอนิกสฐานะที่เปนหนังสือ หรือลายมือชื่อ หรือกลาวอางขอมูลอิเล็กทรอนิกสโดยทั่วไปเปน

พยานหลักฐานก็ตาม ตางก็ตองการการรับรองความถูกตองแทจริงทั้งส้ิน ปญหาประการสําคัญที่

จะเกิดข้ึนในการรับรองความถูกตองของขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นก็คือ จะรับรองกันอยางไร ใครบาง

ที่จะสามารถรับรองได และหากเปนผูที่ไมมีความสามารถในการรับรองโดยสภาพ กลาวคือ เปนผูที่

                                                  
9 โอสถ โกศิน, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 352. 
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ขาดความสามารถเพราะไมมีความรูความเขาใจในเร่ืองดังกลาว จะสามารถรับรองความถูกตอง

แทจริงกันอยางไร (ซึ่งอาจกลาวยอนข้ึนไปถึงข้ันที่วาหากจะอางขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน

พยานหลักฐาน จะอางไดอยางไร มีขอมูลอยูที่ไหน เมื่อสามารถอางเปนพยานหลักฐานไดแลวจึง

จะนํามาสูการรับรองความถูกตองแทจริงใหศาลเห็นได) เพื่อใหเกิดความสะดวกในการวิเคราะห 

ผูเขียนขอแยกแยะลักษณะของผูกลาวอางตามความรูความเขาใจกี่ยวกับขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

ดังนี้ 
 

   (1) ผูกลาวอางมีความรูความเขาใจเกี่ยวกบัขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

 กรณีที่ผูกลาวอางหรือนําสืบหักลางเปนผูที่มีความรูความเขาใจเกี่ยวกับขอมูล

อิเล็กทรอนิกส เชน ผูประกอบธุรกิจ ผูใหบริการอินเตอรเน็ต ผูผลิตเคร่ืองคอมพิวเตอร บุคคล

เหลานี้ยอมทราบดีวาตนจะตองคนหาขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ไหน และจะนําผูเช่ียวชาญมาสืบ

อยางไร ปญหาสําหรับบุคคลเหลานี้จึงนอยกวาปญหากรณีที่ผูกลาวอางหรือนําสืบหักลางเปนผูที่

ไมมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

 

   (2) ผูกลาวอางขาดความรูความเขาใจเกี่ยวกับขอมูลอิเล็กทรอนกิส 

  กรณีที่ผูกลาวอางหรือนําสืบหักลางเปนผูที่ไมมีความรูความเขาใจเก่ียวกับขอมูล

อิเล็กทรอนิกส เชน บุคคลทั่วไป กรณีนี้หากผูกลาวอางไมมีความรูความเขาใจเลย ยอมเปนการ

ยากที่จะกลาวอางและนําสืบขอมูลอิเล็กทรอนิกสได 
 

   3.3.3  วธิีการในการรับรองความถกูตอง 

 การรับรองความถูกตองของขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น ตองมีการรับรองอะไรบางและ

จะมีวิธีการรับรองกันอยางไร ตามขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

ขอกําหนดคดีลมละลาย ขอกําหนดคดีภาษีอากร และรางขอกําหนดของประธานศาลฎีกา รวมทั้ง

ตามกฎหมายตางประเทศ ก็ไดกําหนดวิธีการรับรองความถูกตองแทจริงของขอมูลอิเล็กทรอนิกส

ไวหลายวิธี 
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 ตามขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 

ขอกําหนดคดีลมละลาย พ.ศ. 2549 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 และรางขอกําหนดของ

ประธานศาลฎีกา ไดกําหนดไวในลักษณะเดียวกัน คือ10 

   (1) การรับรองความถูกตองโดยคูความฝายที่อาง  

  (2) การรับรองความถูกตองเพราะการไมคัดคานของคูความอีกฝาย  

  (3) การรับรองความถูกตองโดยการตรวจสอบของศาล  

 ตามกฎหมายตางประเทศกําหนดไว โดยอาจสรุปไดดังนี้11 

 (1) การมีขอสันนิษฐานโดยกฎหมาย   

  (1.1) การมีขอสันนิษฐานเปนการทั่วไป กลาวคือ ใหสันนิษฐานไวกอนวาขอมูล

อิเล็กทรอนิกสมีความถูกตองแทจริง การโตแยงวาเปนอยางอ่ืนใหเปนหนาที่ของผูที่โตแยงในการ

นําสืบพิสูจน เชน หลักกฎหมายคอมมอนลอวของอังกฤษ Canada Evidence Act 1995 มาตรา 

31.3 ของแคนาดา กฎหมายแมแบบวาดวยพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส 2002 มาตรา 7 

  (1.2) การมีขอสันนิษฐานเปนการเฉพาะ เชน The Evidence Act มาตรา 35 (1) (b) 

ของสิงคโปร ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ผานกระบวนการรับรอง กฎหมายจะสันนิษฐานไวกอนวา

ถูกตองแทจริง เวนแตพิสูจนใหเห็นเปนอยางอ่ืน  

  (2) การรับรองความถูกตองโดยคูความฝายที่อาง เชน Uniform Computer 

Information Transactions Act มาตรา 108 (a) ของสหรัฐอเมริกา The Evidence Act มาตรา 35 

(1) (c) ของสิงคโปร Canada Evidence Act 1995 มาตรา 31.1 ของแคนาดา กฎหมายแมแบบวา

ดวยพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส 2002 มาตรา 5 

  (3) การกําหนดหลักเกณฑโดยกฎหมายหรือโดยคูความในการนําสืบความนาเช่ือถือ

ของขอมูลอิเล็กทรอนิกส เชน Uniform Computer Information Transactions Act มาตรา 108 

(b) ของสหรัฐอเมริกา  

  (4) การตกลงยอมรับกันของคูความที่เกี่ยวของ เชน The Evidence Act มาตรา 35 

(1) (a) ของสิงคโปร กฎหมายแมแบบวาดวยพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส 2002 มาตรา 11 

  (5) การรับรองความถูกตองโดยศาล เชน The Evidence Act มาตรา 36 ของสิงคโปร 

                                                  
10 โปรดดูรายละเอียดบทที่ 4 
11 โปรดดูรายละเอียดบทที่ 3 
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  (6) การรับรองความถูกตองโดยใชคําใหการพยานและการถามคานของคูความ เชน 

Canada Evidence Act 1995 มาตรา 31.6 ของแคนาดา กฎหมายแมแบบวาดวยพยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส 2002 มาตรา 9 และมาตรา 10 

  เมื่อเปรียบเทียบกันแลวจะเห็นวาตามกฎหมายของตางประเทศมีความหลากหลาย 

มากกวากฎหมายไทยมาก  สะดวก  ไมยุ งยากในการนําสืบพยานหลักฐานที่ เปนขอมูล

อิเล็กทรอนิกส อีกทั้งบทบัญญัติหลาย ๆ กรณีทําใหลดปญหาการขาดความสามารถในการพิสูจน

ความจริงโดยใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสได เชน การมีขอสันนิษฐานโดยกฎหมาย ดังนั้น จึงควรนํา

หลักการในการรับรองความถูกตองแทจริงของขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามกฎหมายตางประเทศมาใช  

ประกอบกับกฎหมายไทย (รางขอกําหนดประธานศาลฎีกา) ไดแก 

   (1) การรับรองความถูกตองโดยคูความฝายที่อาง  

  (2) การรับรองความถูกตองเพราะการไมคัดคานของคูความอีกฝาย  

 (3) การมีขอสันนิษฐานโดยกฎหมาย   

  (4) การกําหนดหลักเกณฑโดยคูความในการนําสืบความนาเช่ือถือของขอมูล

อิเล็กทรอนิกส  

  (5) การตกลงยอมรับกันของคูความที่เกี่ยวของ  

  (6) การรับรองความถูกตองโดยใชคําใหการพยานและการถามคานของคูความ 

  (7) การรับรองความถกูตองโดยการตรวจสอบของศาล  

   ซึ่งผูเขียนขอจัดหมวดหมูโดยพิจารณาจากความเหมาะสมกับผูกลาวอางขอมูล

อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน ดังนี้ 
   3.3.3.1  วิธีการทั่วไป 
   (1) การรับรองความถกูตองเพราะการไมคัดคานของคูความอีกฝาย 

  วิธีการนี้เปนวิธีการที่กําหนดไวในรางขอกําหนดประธานศาลฎีกา ซึ่งเห็นวาหาก             

คูความอีกฝายไมคัดคานทั้งที่ที่ทําได ก็ควรถือวาไมปฏิเสธความถูกตองแทจริงของขอมูล

อิเล็กทรอนิกสนั้นแลว แตทั้งนี้ก็ตองใหโอกาสคัดคานไดตามสมควรดวย  

   (2) การมีขอสันนษิฐานโดยกฎหมาย 
  การกําหนดใหมีขอสันนิษฐานไวเปนกรณีทั่วไปวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่กลาวอางถึง

นั้นมีความถูกตองแทจริง โดยอาจมีลักษณะดังตอไปนี้ 
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  ลักษณะที่ 1  สันนิษฐานวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีความถูกตอง เวนแตจะพิสูจนให

เห็นเปนอยางอ่ืน12 

 ลักษณะที่ 2  สันนิษฐานวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีความถูกตอง หากขอมูลที่ถูกอางอิง

เพื่อสนับสนุนการคนหาวาระบบคอมพิวเตอรหรือส่ิงอ่ืนใดในลักษณะเดียวกันในทุก ๆ คร้ัง มี

ความถูกตอง หรือถาไมเปนเชนนั้น กรณีที่ระบบดังกลาวไมถูกตองหรืออยูนอกการควบคุม ความ

ถูกตองแทจริงของบันทึกจะไมถูกกระทบจากสถานการณเชนวานั้น และไมมีเหตุอันควรสงสัยเปน

อยางอ่ืนถึงความถูกตองแทจริงของบันทึก13 

  ลักษณะที่ 3  สันนิษฐานวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีความถูกตอง หากขอมูลอิเล็ก     

ทรอนิกสมีการบันทึกหรือจัดเก็บโดยคูกรณีฝายตรงขาม14 

  ลักษณะที่ 4  สันนิษฐานวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีความถูกตอง เมื่อขอมูลอิเล็ก         

ทรอนิกสมีการบันทึกหรือจัดเก็บตามปกติประเพณีและตามลักษณะของธุรกิจ โดยบุคคลซึ่งไมใช

คูความในกระบวนพิจารณาและไมไดบันทึกหรือจัดเก็บโดยอยูภายใตการควบคุมของคูความฝาย

ที่กลาวอางบันทึกอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน15 

  ลักษณะของขอสันนิษฐานทั้ง 4 ประเภทนั้น มีขอสังเกตที่นาสนใจ คือ    

  (1) ลักษณะที่ 1 กับลักษณะที่ 2 ลักษณะที่ 3 และลักษณะที่ 4 มีความแตกตางกัน

ตรงที่ลักษณะที่ 1 กําหนดขอสันนิษฐานโดยคูความที่กลาวอางไมตองนําสืบขอเท็จจริงเบ้ืองตนแต

อยางใด สวนลักษณะที่ 2 ลักษณะที่ 3 และลักษณะที่ 4 คูความที่กลาวอางตองนําสืบขอเท็จจริง

เบ้ืองตนใหไดตามที่กําหนด กลาวคือ  

                                                  
12 กฎหมายคอมมอนลอวของอังกฤษ 
13 Canada Evidence Act 1995 มาตรา 31.3 (a) แกไขเพิ่มเติม โดย The Personal 

Information Protection and Electronic Documents Act ของแคนาดา และ กฎหมายแมแบบ 

วาดวยพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส 2002 มาตรา 7 (a) 
14 Canada Evidence Act 1995 มาตรา 31.3 (b) แกไขเพิ่มเติม โดย The Personal 

Information Protection and Electronic Documents Act ของแคนาดา และ กฎหมายแมแบบ 

วาดวยพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส 2002 มาตรา 7 (b) 
15 Canada Evidence Act 1995 มาตรา 31.3 (c) แกไขเพิ่มเติม โดย The Personal 

Information Protection and Electronic Documents Act ของแคนาดา และ กฎหมายแมแบบ 

วาดวยพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส 2002 มาตรา 7 (c)   
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  - ลักษณะที่ 2 ตองพิ สูจน ให เห็นไดวามีขอมูลสนับสนุนการคนหาวาระบบ

คอมพิวเตอรหรือส่ิงอ่ืนใดในลักษณะเดียวกันในทุก ๆ คร้ัง มีความถูกตอง หรือถาไมเปนเชนนั้น 

กรณีที่ระบบดังกลาวไมถูกตองหรืออยูนอกการควบคุม ความถูกตองแทจริงของบันทึกจะไมถูก

กระทบจากสถานการณเชนวานั้น และไมมีเหตุอันควรสงสัยเปนอยางอ่ืนถึงความถูกตองแทจริง

ของบันทึก  

  - ลักษณะที่ 3  ตองพิสูจนใหเห็นไดวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีการบันทึกหรือจัดเก็บ

โดยคูกรณีฝายตรงขาม 

  - ลักษณะที่ 4  ตองพิสูจนใหเห็นไดวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีการบันทึกหรือจัดเก็บ

ตามปกติประเพณีและตามลักษณะของธุรกิจ โดยบุคคลซึ่งไมใชคูความในกระบวนพิจารณาและ

ไมไดบันทึกหรือจัดเก็บโดยอยูภายใตการควบคุมของคูความฝายที่กลาวอางบันทึกอิเล็กทรอนิกส

เปนพยานหลักฐาน 

  (2) การกําหนดขอสันนิษฐาน ตามลักษณะที่ 1 นั้น เปนการกําหนดไวในลักษณะ     

ทั่วไป คูความที่กลาวอางขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานจะไดรับประโยชนโดยทันทีวา           

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นมีความถูกตองแทจริงและมีความนาเช่ือถือ แตอยางไรก็ตามก็อาจเกิด

ปญหาข้ึนมาไดหากมีการอางขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานโดยที่ขาดการตรวจสอบ ไม

วาโดยศาลหรือโดยคูความอีกฝายโดยการคัดคานความถูกตองแทจริงหรือความนาเช่ือถือของ      

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น 

  (3) การกําหนดขอสันนิษฐาน ตามลักษณะที่ 2 นั้น ยังคงมีขอเท็จจริงเบ้ืองตนที่ตอง

พิสูจนซึ่งยังคงเปนภาระแกผูนําสืบอยู การที่ตองพิสูจนใหเห็นวาตองพิสูจนใหเห็นไดวามีขอมูล

สนับสนุนการคนหาวาระบบคอมพิวเตอรหรือส่ิงอ่ืนใดในลักษณะเดียวกันในทุก ๆ คร้ัง มีความ          

ถูกตอง หรือถาไมเปนเชนนั้น กรณีที่ระบบดังกลาวไมถูกตองหรืออยูนอกการควบคุม ความถูกตอง

แทจริงของบันทึกจะไมถูกกระทบจากสถานการณเชนวานั้น และไมมีเหตุอันควรสงสัยเปนอยางอ่ืน

ถึงความถูกตองแทจริงของบันทึกนั้น หากผูกลาวอางไมมีความรูความเขาใจในเร่ืองนี้อยางดีแลว 

ก็คงไมสามารนําสืบได และการกําหนดดังกลาวก็อาจจะมีผลไมแตกตางกันกับวิธีการที่กฎหมาย

กําหนดใหมีมาตรฐานที่ผูกลาวอางขอเท็จจริงตองพิสูจนถึงความถูกตองแทจริงและความ

นาเช่ือถือของขอมูลอิเล็กทรอนิกส ในการแกปญหาการขาดความสามารถในการพิสูจนความจริง 

และความยุงยากในการพิสูจนความจริงจากการใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน จึงไม

สามารถแกปญหาโดยใชขอสันนิษฐานในลักษณะที่ 2 นี้ 
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  (4) การกําหนดขอสันนิษฐาน ตามลักษณะที่ 3 นั้น มีความเหมาะสมเพราะวาการ

กลาวอางขอมูลที่คูความอีกฝายเปนผูเก็บรักษา หากคูความฝายที่จัดทําหรือเก็บรักษาเห็นวาไม

ถูกตองก็อาจโตแยงคัดคานไดงาย 

  (5) การกําหนดขอสันนิษฐาน ตามลักษณะที่ 4 นั้น มีความเหมาะสมเพราะวาการที่

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีการบันทึกหรือจัดเก็บตามปกติประเพณีและตามลักษณะของธุรกิจ                

โดยบุคคลซ่ึงไมใชคูความในกระบวนพิจารณา และไมไดบันทึกหรือจัดเก็บโดยอยูภายใตการ

ควบคุมของคูความฝายที่กลาวอางบันทึกอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน ทําใหขอมูล

อิเล็กทรอนิกสนั้นมีความนาเช่ือถือ เพราะปราศจากการแทรกแซงของคูความทั้งสองฝาย 

  ดังนั้น หากตองการกําหนดขอสันนิษฐานในลักษณะที่ 1 ก็อาจจะตองมีมาตรการใน

การคัดคานความถูกตองแทจริงหรือความนาเช่ือถือของขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นโดยศาลหรือ          

คูความอีกฝาย แตอยางไรก็ตามขอสันนิษฐานตามลักษณะที่ 1 ไมสามารถกําหนดควบคูกันกับ

ลักษณะที่ 2, 3 และ 4 ได จึงตองเลือกเอาอยางใดอยางหนึ่ง 

  สําหรับการกําหนดขอสันนิษฐานในลักษณะที่ 2 ยังไมอาจแกปญหาการขาด

ความสามารถในการพิสูจนความจริงของคูความที่ขาดความรูความเขาใจในขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

และความยุงยากในการพิสูจนความจริงจากการใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน แตก็

เปนประโยชนเพราะลดภาระการพิสูจนลง เหลือเพียงแตการนําสืบเบ้ืองตนเทานั้น 

  และสําหรับขอสันนิษฐานในลักษณะที่ 3 และลักษณะที่ 4 นั้นเปนวิธีการที่เหมาะสม

ในการนํามาใชเปนอยางยิ่ง 

  ดังนั้น จึงควรกําหนดขอสันนิษฐานตามลักษณะที่ 2, 3 และ 4 

   (3) การรับรองความถกูตองโดยใชคําใหการพยานและการถามคานของคูความ 

   การรับรองความถูกตองนี้อาจทําในรูปของคําใหการพยาน และเปดโอกาสใหมีการ

ถามคานพยานที่ใหการนั้นได16 ซึ่งก็ถือเปนมาตรการหนึ่งที่จะสามารถแสดงใหเห็นถึงความถูกตอง

แทจริงได สามารถนํามาใชในการรับรองความถูกตองของขอมูลอิเล็กทรอนิกสได 

   (4) การรับรองความถกูตองโดยการตรวจสอบของศาล 

  การรับรองความถูกตองโดยศาลเปนอีกมาตรการหน่ึงในการตรวจสอบความถูกตอง

แทจริงของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่นํามาเปนพยานหลักฐาน ศาลควรมีอํานาจในการที่จะไตสวน

                                                  
16 Canada Evidence Act 1995 มาตรา 31.6 ของแคนาดา กฎหมายแมแบบวาดวย

พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส 2002 มาตรา 9 และมาตรา 10 
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และช้ีขาดในเร่ืองความถูกตองแทจริงของขอมูลอิเล็กทรอนิกส ทั้งนี้ อาจมีรายละเอียดในการ

ตรวจสอบโดยศาล โดยใหศาลสามารถเรียกพยานหลักฐานอ่ืนมาสืบได ซึ่งอาจเปนผูประกอบการ

รับรอง  หรือบุคคลที่มี ตําแหนงหนาที่ รับผิดชอบเกี่ยวกับการจัดการหรือใหบริการระบบ

คอมพิวเตอร หรือบุคคลที่ควบคุมหรือเขาถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นได หรือบุคคลซ่ึงไดรับหรือ

ไดมาซ่ึงการควบคุมหรือการเขาถึงบันทึกหรือขอเท็จจริงที่ เกี่ยวของกับการสรางขอมูล

อิเล็กทรอนิกส หรือโดยผูเชี่ยวชาญที่ศาลต้ัง และศาลอาจเรียกพยานบุคคลมาใหถอยคําเกี่ยวกับ

ความถูกตองแทจริงของขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นได และนอกจากนี้ศาลอาจรับฟงขอเท็จจริงอ่ืน ๆ ที่

อาจพิสูจนไดถึงความขัดแยงหรือความถูกตอง หรือสนับสนุน ขอมูลอิเล็กทรอนิกสโดยผูสรางหรือ

ผูประมวลผล17 

   3.3.3.2  วิธีการเฉพาะสําหรับผูกลาวอางที่มีความรูความเขาใจเกีย่วกับขอมูล 

    อิเล็กทรอนกิส 
   (1) การรับรองความถกูตองโดยคูความฝายที่อาง สามารถแยกได 2 ลักษณะ คือ 
  ก. การกําหนดมาตรฐานในการอางขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน 

  โดยใหฝายที่อางขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานตองแสดงใหไดวา18 

  - ไมมีเหตุที่ทําใหเช่ือวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นไมถูกตอง เพราะการใชคอมพิวเตอร 

และไมมีเหตุที่แสดงถึงความผิดปกติหรือสงสัยเกี่ยวกับความนาเช่ือถือของขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น 

และ 

  - มีเหตุผลที่นาเช่ือไดวาในการใหการติดตอส่ือสารทุกคร้ัง ความถูกตองแทจริงของ 

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นไมไดรับผลกระทบจากการติดตอส่ือสารนั้น  

 การแสดงใหเห็นถึงความนาเช่ือถือดังกลาว สามารถใชคํารับรอง (certificate 

signed) ของบุคคลตาง ๆ ดังนี้ ก็สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานไดเพียงพอแลว 

 - คํารับรองของบุคคลที่มีตําแหนงหนาที่รับผิดชอบเก่ียวกับการจัดการหรือใหบริการ

ระบบคอมพิวเตอร และ (1) สามารถระบุกระบวนการสรางได (2) แสดงการมีสวนรวมของอุปกรณ

                                                  

  17 The Evidence Act มาตรา 36 ของสิงคโปร และ Canada Evidence Act 1995 

มาตรา 31.6 (1) (b) ของแคนาดา 

 18 The Evidence Act มาตรา 35 (1) (c) มาตรา 35 (6) มาตรา 35 (7) และมาตรา 

35 (8) ของสิงคโปร 
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ใด ๆ ในการประมวลผลและการเก็บรักษาซ่ึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น (3) แสดงใหเห็นถึงเนื้อหาที่

ระบุถึง  

 - กรณีที่บุคคลที่มีตําแหนงหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการจัดการหรือใหบริการระบบ

คอมพิวเตอรไมสามารถควบคุมหรือเขาถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสได คํารับรองของบุคคลที่ควบคุม

หรือเขาถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นได และ (1) สามารถระบุกระบวนการสรางได (2) แสดงการมี

สวนรวมของอุปกรณใด ๆ ในการประมวลผลและการเก็บรักษาซ่ึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น (3) 

แสดงใหเห็นถึงเนื้อหาที่ระบุถึง  

  - กรณีที่บุคคลที่มีตําแหนงหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการจัดการหรือใหบริการระบบ

คอมพิวเตอรไมสามารถควบคุมหรือเขาถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสได หรือบุคคลที่ควบคุมหรือเขาถึง

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นได ไมสามารถใหการรับรองไดดวยเหตุผลใด ๆ คํารับรองของบุคคลซึ่ง

ไดรับหรือไดมาซ่ึงการควบคุมหรือการเขาถึงบันทึกหรือขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับการสรางโดย

คอมพิวเตอรซึ่งขอมูลอิเล็กทรอนิกส และ (1) สามารถระบุกระบวนการสรางได (2) แสดงการมี

สวนรวมของอุปกรณใด ๆ ในการประมวลผลและการเก็บรักษาซ่ึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น (3) 

แสดงใหเห็นถึงเนื้อหาที่ระบุถึง  

  วิธีการรับรองนี้สอดคลองกับรางขอกําหนดของประธานศาลฎีกา แตจะมีขอบเขต

กวางกวารางขอกําหนดของประธานศาลฎีกาดังกลาว เพราะตามรางขอกําหนดของประธานศาล

ฎีกากําหนดให “ศาลอาจรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสได หากคูความฝายนั้นแสดงใหเห็นไดวา 

   (1)  การบันทึกขอมูลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร หรือการประมวลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร

เปนการกระทําตามปกติในการประกอบกิจการของผูใชเคร่ืองคอมพิวเตอร และ  

   (2)  การบันทึกและการประมวลผลขอมูลเกิดจากการใชเคร่ืองคอมพิวเตอร

ปฏิบัติงานตามข้ันตอนการทํางานของเครื่องคอมพิวเตอรอยางถูกตองและหากมีกรณีการทํางาน

ของเคร่ืองคอมพิวเตอรขัดของก็ไมกระทบถึงความถูกตองของขอมูลนั้น 

   การกระทําตามปกติของผูใชตาม (1) และความถูกตองของการบันทึกและการ

ประมวลผลขอมูลตาม (2) ตองมีการรับรองของบุคคลที่เกี่ยวของหรือดําเนินการนั้น” 

   สําหรับเงื่อนไขตาม (1) และ (2) ของรางขอกําหนดประธานศาลฎีกาก็เปน

รายละเอียดหรือเปนสวนหนึ่งของการแสดงให เห็นถึงการไมมี เหตุที่ทําให เ ช่ือวาขอมูล

อิเล็กทรอนิกสนั้นไมถูกตองเพราะการใชคอมพิวเตอร และการแสดงวาไมมีเหตุที่แสดงถึงความ

ผิดปกติหรือสงสัยเกี่ยวกับความนาเช่ือถือของขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น อีกทั้งรายละเอียดของคํา
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รับรองดังกลาวก็มีความละเอียดกวารางขอกําหนดของประธานศาลฎีกา ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา

ควรจะใชวิธีการรับรองความถูกตองแทจริงโดยผูอางดังกลาวขางตนนี้แทน 

 ข. การรับรองความถูกตองโดยวิธีใดก็ได 

 การรับรองความถูกตองของขอมูลอิเล็กทรอนิกสนี้ ผูกลาวอางอาจพิสูจนโดยวิธีใดก็

ได ซึ่งรวมถึงการแสดงวาคูสัญญามีการสรางการใชขอมูลหรือการเขาถึงซึ่งสามารถใชประโยชนได 

เมื่อเปนการใชงานตามปกติ19 

  กรณีนี้เปนการกําหนดไวกวาง ๆ เทานั้น เปดโอกาสใหคูความสามารถนําพยาน           

หลักฐานใดๆ มาพิสูจนเพื่อรับรองความถูกตองหรือความนาเช่ือถือของขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นได 

อยางไรก็ตามวิธีการนี้ไมไดทําใหปญหากรณีที่คูความขาดความรูความเขาใจเกี่ยวกับขอมูล

อิเล็กทรอนิกสได จึงจําเปนที่จะตองหาวิธีการอื่น ๆ ตอไป  

  (2) การกําหนดหลักเกณฑโดยคูความในการนําสืบความนาเช่ือถือของขอมูล

อิเล็กทรอนิกส20  

   การกําหนดใหยอมรับมาตรฐานที่คูกรณีกําหนดถึงความถูกตองแทจริงของขอมูล

อิเล็กทรอนิกสนี้ เปนวิธีการที่คูกรณีสรางมาตรฐานในการยอมรับความนาเช่ือถือของขอมูล

อิเล็กทรอนิกสข้ึนมา ซึ่งอาจเปนการกําหนดลวงหนาโดยสัญญาหรืออาจตกลงกันภายหลังที่เกิด

คดีความข้ึนแลว ซึ่งมีความคลายคลึงกับกับการอางสําเนาเอกสารแทนตนฉบับตามมาตรา 93 (1) 

ที่ยอมใหคูกรณีสามารถตกลงกันยอมรับสําเนาเอกสารได ซึ่งการกําหนดเชนนี้ทําใหคูความมี

เสรีภาพในการนําสืบพยานหลักฐานไดกวางขวางมากข้ึน ทําใหสามารถตอสูคดีโดยปกปอง

ผลประโยชนของตนไดอยางเต็มที่ 
 

 

 

                                                  
19 Uniform Computer Information Transactions Act (Last Revisions or 

Amendments Completed Year 2002) มาตรา 108 (a) ของสหรัฐอเมริกา Canada Evidence 

Act 1995 มาตรา 31.1 ของแคนาดา กฎหมายแมแบบวาดวยพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส 2002 

มาตรา 5 
20 Uniform Computer Information Transactions Act (Last Revisions or 

Amendments Completed Year 2002) มาตรา 108 (b) ของสหรัฐอเมริกา 
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   (3) การตกลงยอมรับกันของคูความที่เกีย่วของ21 

   การตกลงกันของคูความที่เกี่ยวของในการยอมรับถึงความถูกตองแทจริงของขอมูล

อิเล็กทรอนิกสก็อาจทําได ซึ่งหากสามารถตกลงกันไดจะทําใหตัดปญหาการรับรองความถูกตอง

แทจริงไปได อยางไรก็ตาม การตกลงกันของคูความนี้สามารถแยกพิจารณาได 2 กรณี คือ 

 ก. ขอตกลงที่มีอยูกอนเกิดขอพิพาท 
 กรณีขอตกลงที่มีอยูกอนเกิดขอพิพาท ไดแก ขอตกลงที่ธนาคารทํากับลูกคาเพื่อ       

ปกปองความเสียหายจากการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสของธนาคาร ซึ่งเปนการยกราง               

ขอสัญญาเพื่อตบแตงหลักกฎหมายพยาน ใหเขาขางตนเอง เชน กําหนดใหถือวาขอมูลเอกสารที่
ผลิตออกมาจากระบบขอมูลของสถาบันการเงินมีความถูกตองแลว หรือโดยอาศัยขอสัญญา

จํากัด-ยกเวนความรับผิด หรือกําหนดใหผูใชบริการออกหนังสือเกี่ยวกับการชดใชความเสียหาย

ใหแกสถาบันการเงินตาง ๆ ทางอิเล็กทรอนิกส โดยใหผูใชบริการสัญญาวาจะคุมครองปองกันและ

จะไมเรียกรองผูใหบริการใหรับผิดชดใชคาเสียหายแกตนเองในกรณีที่ตนเอง หรือบุคคลที่สามตอง

ไดรับความเสียหายเนื่องจากความประมาทเลินเลอของสถาบันการเงินในการปฏิบัติการใหบริการ

นั้น และถาจะตองรับผิด ก็จะตองไมเกินวงเงินสูงสุดจํานวนหนึ่ง โดยกําหนดตัวเลขคาเสียหายไว

ในสัญญาขอนี้ เปนตน22 ขอตกลงเหลานี้สงผลกระทบตอการรับรองความถูกตองของขอมูล

อิเล็กทรอนิกส ซึ่งศาลตองพิจารณาวาจะใหมีผลใชบังคับไดหรือไม เพียงใด ภายใตบังคับของ

พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 

 ข. ขอตกลงที่เกิดภายหลังมีขอพิพาท 
 กรณีของขอตกลงที่เกิดข้ึนภายหลังมีขอพิพาทนี้ คูกรณีทั้ง 2 ฝาย มักจะไมไดตกอยู

ภายใตอิทธิพลของฝายใดฝายหนึ่ง จึงยอมไมทําขอตกลงที่ตนเสียเปรียบไปโดยงาย สามารถ           

ปกปองผลประโยชนของตนไดอยางเต็มที่ ดังนั้น ขอตกลงดังกลาวจึงนาจะสามารถยอมรับได           

ดังนั้น หากเปนขอตกลงยอมรับความถูกตองแทจริงของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่เกิดภายหลังมี             

ขอพิพาทแลว ศาลจึงสามารถรับฟงได 

 

                                                  

  21 The Evidence Act มาตรา 35 (1) (a) ของสิงคโปร กฎหมายแมแบบวาดวย

พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส 2002 มาตรา 11 

  22 โปรดดู พรชัย วิวฒันภัทรกลุ, หลักกฎหมายแพงวาดวยการใหบริการธนาคาร, 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น. 208. 
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   3.3.3.3  วิธีการเฉพาะสําหรับผูกลาวอางที่ขาดความรูความเขาใจเกี่ยวกับขอมูล 

    อิเล็กทรอนิกส 
   - การมีกระบวนการรับรอง23 

  วิธีการนี้เปนการกําหนดใหมีกระบวนการรับรองข้ึนซึ่งสามารถชวยเหลือคูความที่

ตองการอางขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานแตตนไมมีความรูความเขาใจเพียงพอที่จะ       

นําสืบ ทั้งการรับรองความถูกตองของขอมูลอิเล็กทรอนิกสและการนําสืบถึงเนื้อหาของขอมูล

อิเล็กทรอนิกส โดยกฎหมายตองกําหนดใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ผานกระบวนการรับรองให

สันนิษฐานไวกอนวามีความถูกตองแทจริง การมีกระบวนการรับรองนี้ หากจะนํามาใชในกฎหมาย

ไทย ตองมีรายละเอียดในเร่ืองตาง ๆ ดังนี้ 

  1. ตองมีการพิจารณาวาจะใหใครเปนหนวยงานรับรองบาง มีการกําหนดคุณสมบัติ 

และการอนุญาตและการเพิกถอน    

  2. ตองมีมาตรการในการควบคุมใหกระบวนการรับรองเปนไปตามมาตรฐาน 

  3. ตองมีมาตรฐานในการรับรอง เชน กระบวนการรับรอง การสราง และการเก็บ

รักษา เปนตน 

  นอกจากนี้ผลของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ผานกระบวนการรับรองดังกลาวแลวนั้น ตอง

มีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานใหถือวาถูกตองเวนแตจะพิสูจนใหเห็นเปนอยางอ่ืน 

  การกําหนดใหมีกระบวนการรับรองความถูกตองแทจริงของขอมูลอิเล็กทรอนิกสนี้  

จะทําใหเกิดความสะดวกแกคูความที่ตองการอางขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานเพราะ

ทําใหมีบุคคลอ่ืนมาตรวจสอบและรับรองความถูกตองแทจริงของขอมูลอิเล็กทรอนิกสให ทําใหการ

ขาดความสามารถในการพิสูจนความจริงของคูความสิ้นสุดไป แตอยางไรก็ตามกรณีอาจเปน

ปญหาวาหากหนวยงานรับรองไมไดเปนผูสรางหรือเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสเอง อาจจะทําให

ขอมูลที่เก็บรักษาไมมีมาตรฐานที่ดีเพียงพอที่จะแสดงถึงความถูกตองแทจริงได จึงจําเปนที่จะตอง

มีการกําหนดใหมีการสรางและเก็บรักษาตามมาตรฐานท่ีกําหนด และตองมีการบังคับใหบุคคลใด

บุคคลหนึ่งมีหนาที่เก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสดวย  

 

 

 

                                                  
23 The Evidence Act มาตรา 35 (1) (b) ของสิงคโปร 
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   3.3.3.4  สรุป 
 ในการรับรองความถูกตองแทจริงของขอมูลอิเล็กทรอนิกสอาจใชวิธีการดังกลาว          

ขางตน และสามารถกําหนดใหใชวิธีการเหลานี้รวมกันได เพราะเปนวิธีการที่มีขอดีตอการรับรอง

ความถูกตองแทจริงทั้งส้ิน และจะเปนการเปดโอกาสใหคูความมีทางเลือกมากข้ึน 


