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บทที ่4 

 

กฎหมายไทยเกี่ยวกบัการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานและสภาพปญหา 

  

 หลักกฎหมายดานพยานหลักฐานที่ เกี่ยวของกับพยานหลักฐานที่ เปนขอมูล

อิเล็กทรอนิกสของไทยนั้น มีดวยกันหลายฉบับ ไดแก ประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความแพง 

พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544  พระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 

ขอกําหนดคดีทรัพย สินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  พ .ศ .  2540 ขอกําหนด                       

คดีลมละลาย พ.ศ. 2549 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 และระเบียบของที่ประชุมใหญ       

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 2543 ซึ่งกฎหมายดังกลาวเหลานี้จะ

มีเนื้อหาอยางไร ครบถวนเพียงพอในการสรางความสะดวกและคุมครองสิทธิของคูความในการ

อางอิงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานแลวหรือไม จะไดศึกษากันตอไป ดังนี้  

 

1. ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง 

 

1.1 ลักษณะทัว่ไป 

 

 ในการพิสูจนความจริงในกระบวนพิจารณาของศาลนั้น ตองอาศัยพยานหลักฐาน

เปนสําคัญ หากคูความฝายที่อางขอเท็จจริงใดแลวก็ตองแสดงพยานหลักฐานใหศาลเห็น หากไม

สามารถแสดงได ศาลก็ไมอาจรับฟงวามีขอเท็จจริงเชนนั้น ซึ่งอาจทําใหประเด็นที่ตอสูกันคูความ

ฝายนั้นอาจเปนฝายแพคดีได ทั้งนี้ การนําพยานหลักฐานมาสืบนอกจากจะตองแสดงใหศาลเห็น

ถึงความถูกตองแทจริงและความนาเช่ือถือแลวยังจะตองปฏิบัติใหถูกตองตามมาตรการตาง ๆ ที่

กฎหมายกําหนด เชน วิธีการนําสืบพยานหลักฐานนั้น ๆ เปนตน 

 โดยปกติแลว คูความเปนผูที่มีหนาที่ตองนําสืบขอเท็จจริงยอมมีสิทธิที่จะนําพยาน 

หลักฐานใด ๆ มาสืบไดภายใตกฎเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว1 ไมวาจะเปนกฎเกณฑที่กําหนด

                                                  
1 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 85 
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ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือกฎหมายอ่ืนอันวาดวยการรับฟงพยานหลักฐาน

และการยื่นพยานหลักฐานก็ตาม และศาลเองก็จะตองรับฟงขอเท็จจริงภายใตกฎเกณฑที่

กฎหมายวางไว2เชนกัน เชน หากเปนพยานหลักฐานก็ตองนําตนฉบับสืบ เวนแตเปนขอยกเวน

ตามที่กฎหมายกําหนด มิฉะนั้นศาลก็จะไมรับฟงเปนพยานหลักฐาน และศาลก็มีอํานาจที่จะทํา

การสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติม ซึ่งอาจรวมท้ังการที่จะเรียกพยานที่สืบแลวมาสืบใหมดวย โดยไม

ตองให ฝายใดรองขอ หากศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเปนการจําเปนที่จะตองนํา

พยานหลักฐานอ่ืนอันเกี่ยวกับประเด็นในคดีมาสืบเพิ่มเติม3 

 ในการนําสืบพยานหลักฐานนั้น คูความตองปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนด ไดแก 

การยื่นบัญชีระบุพยาน (มาตรา 88) การสงสําเนาเอกสาร (มาตรา 90) เปนตน หากคูความไม

ดําเนินการ ตามปกติศาลก็จะตองไมรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีนั้น แตกฎหมายเองก็ไดให

อํานาจแกศาลหากศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม จําเปนจะตองสืบพยานหลักฐาน

อันสําคัญซึ่งเกี่ยวกับประเด็นขอสําคัญในคดี ก็สามารถทําได4 

 ระบบกฎหมายพยานหลักฐานของไทยนั้น กําหนดพยานหลักฐาน ไว 4 ประเภท คือ 

พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานผูเช่ียวชาญ ซึ่งเปนการกําหนดประเภทตาม

วิธีการนําสืบ (การยื่นพยานหลักฐาน) และการรับฟงพยานหลักฐาน จึงเกิดคําถามที่ตามมาวาหาก

เปนพยานหลักฐานประเภทอ่ืนนอกจาก 4 ประเภทขางตนแลว ศาลจะสามารถรับฟงเปน

พยานหลักฐานไดหรือไม  
 สําหรับพยานหลักฐานประเภทอ่ืน ๆ นอกจากที่กําหนดไว 4 ประเภท ขางตนนั้น               

คูความจะสามารถนําเสนอตอศาลไดหรือไม และศาลจะตองรับฟงเปนพยานหลักฐานหรือไม มี

ความเห็นเปน 2 ฝาย คือ  

 ความเห็นแรก เห็นวา ในการนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลนั้น คูความสามารถ

นําเสนอพยานหลักฐานตอศาลไดเฉพาะพยานหลักฐาน 4 ประเภท คือ พยานบุคคล พยานวัตถุ 

พยานเอกสาร และพยานผูเชี่ยวชาญ เทานั้น หากนําพยานหลักฐานอ่ืน ๆ มาก็ตองจัดใหอยูใน 4 

ประเภทนี้ และนําหลักเกณฑเกี่ยวกับการนําสืบและการรับฟงเปนพยานหลักฐานของพยาน          

                                                  
2 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พมิพคร้ังที่ 7 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพนิติบรรณการ, 2544), น. 18. 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 86 วรรคสาม 
4 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 87  
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หลักฐานแตละประเภทมาใชดวย  

 ความเห็นที่ 2 เห็นวา ในการนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลนั้น หากเปนพยาน

บุคคล พยานวัตถุ พยานเอกสาร และพยานผูเช่ียวชาญ แลว คูความก็ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ

เกี่ยวกับการนําสืบและการรับฟงเปนพยานหลักฐานของพยานหลักฐานแตละประเภท แตหากเปน

พยานหลักฐานประเภทอื่น ๆ ซึ่งมีลักษณะแตกตางไปก็ไมตองนําหลักเกณฑเกี่ยวกับการนําสืบ

และการรับฟงเปนพยานหลักฐานของพยานหลักฐานทั้ง 4 ประเภท ที่กฎหมายกําหนดมาใช แตให

เปนดุลพินิจของศาลในการนําสืบและการรับฟงเปนพยานหลักฐาน ซึ่งเปนอํานาจทั่วไปของศาล

ในการพิจารณาพิพากษาคดี 

 ผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นที่ 2 นี้ เพราะในการพิจารณาคดีของศาลนั้น ศาล

จําเปนตองไดรับทราบขอมูล ขอเท็จจริง ที่เกี่ยวของกับประเด็นในคดีทุกอยาง การจํากัดประเภท

พยานหลักฐานไวแคเพียง 4 ประเภท และกําหนดใหมีวิธีการนําสืบและรับฟงพยานหลักฐาน 4 

แบบ โดยไมคํานึงถึงลักษณะและสภาพของพยานหลักฐาน อาจทําใหเกิดขอขัดของในการนําสืบ

และการรับฟงเปนพยานหลักฐานได ซึ่งจะสงผลใหขอมูล ขอเท็จจริง ที่เกิดข้ึน ไมสามารถเขาสู

ศาลไดเต็มที่ อันจะสงผลใหเกิดปญหาตอการประสิทธิประสาทความยุติธรรมของศาลโดยตรง 

ประกอบกับตามมาตรา 86 วรรค 3 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กําหนดใหศาลมี

อํานาจที่จะทําการสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติม ซึ่งอาจรวมทั้งการที่จะเรียกพยานที่สืบแลวมาสืบ

ใหมดวย โดยไมตองมีฝายใดรองขอ หากศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเปนการ

จําเปนที่จะตองนําพยานหลักฐานอ่ืนอันเกี่ยวกับประเด็นในคดีมาสืบเพิ่มเติม ซึ่งการสืบพยาน

เพิ่มเติมนี้ก็ไมไดจํากัดวาศาลจะตองนําพยานหลักฐานเฉพาะ 4 ประเภทขางตนมาสืบเทานั้น 

ศาลจึงมีอํานาจอยางกวางขวางในการรับฟงขอมูล ขอเท็จจริงใด ๆ ที่เกี่ยวของในประเด็นแหงคดี

มาสูกระบวนพิจารณาได และตามความเห็นของฝายแรก หากในอนาคตตองการใหรับฟง

พยานหลักฐานใด ๆ เพิ่มข้ึน นอกจาก 4 ประเภทขางตนได ก็จะเปนภาระอยางยิ่งที่จะตองบัญญัติ

กฎหมายรองรับเพิ่มเติม แตตามความเห็นของฝายที่ 2 หากยอมรับวาอํานาจการรับฟงพยานของ

ศาลไมจํากัดเฉพาะพยาน 4 ประเภทขางตนนี้แลว ศาลก็ยอมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได

ทั้งส้ิน โดยไมตองมีกฎหมายบัญญัติรับรองอีกแตอยางใด แตหากเห็นวาพยานหลักฐานใดมี

ความสําคัญก็อาจนํามาบัญญัติหลักเกณฑในการนําสืบและการรับฟงพยานหลักฐานไว

โดยเฉพาะได  
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1.2 หลักกฎหมายเก่ียวกับการรับฟงขอมูลขอมูลอิเล็กทรอนกิสเปนพยานหลักฐานและสภาพ 
 ปญหา 

 

 ตามมาตรา 85 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กําหนดใหคูความฝายที่

มีหนาที่ตองนําสืบขอเท็จจริงยอมมีสิทธิที่จะนําพยานหลักฐานใด ๆ มาสืบไดภายใตบังคับแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หรือกฎหมายอ่ืนอันวาดวยการรับฟงพยานหลักฐานและ

การยื่นพยานหลักฐาน ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ในปจจุบันกําหนดประเภท

พยานหลักฐานได 4 ประเภท คือ พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานผูเชี่ยวชาญ 

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่รองรับการนําพยานหลักฐานมาสืบจึงจํากัดอยูเฉพาะ 4 ประเภทนี้

เทานั้น แตยังไมมีวิธีการที่รองรับพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสโดยเฉพาะหากจะนํา

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสมาเปนพยานหลักฐานโดยเปนพยานประเภทใดประเภทหนึ่งใน 4 ประเภท

ดังกลาวแลว ก็อาจไมเหมาะสมเพราะขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีคุณลักษณะพิเศษตางไปจากพยาน

เอกสารและพยานวัตถุโดยทั่วไป รายละเอียดจะไดกลาวตอไปในบทท่ี 5 

   เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงยังไมมีบทบัญญัติที่รองรับการนําขอมูล

อิเล็กทรอนิกสมาสืบและการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานโดยเฉพาะ จึงตอง

ศึกษาตอไปวามีกฎหมายอ่ืนอันวาดวยการรับฟงพยานหลักฐานและการย่ืนพยานหลักฐานรองรับ

การใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานหรือไม และหากมีจะเหมาะสมแลวหรือไมเพียงใด 

ซึ่งก็พบวาปจจุบันกฎหมายอ่ืนอันวาดวยการรับฟงพยานหลักฐานและการย่ืนพยานหลักฐานที่เปน

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น ไดแก ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 

2540 ขอ 33-36 ขอกําหนดคดีลมละลาย พ.ศ. 2549 ขอ 20-23 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 

2544 ขอ 30-33 ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง 2543 ขอ 23 พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 มาตรา 11 

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 มาตรา 25 และ

มาตรา 26 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 10 ซึ่งจะไดศึกษากัน

ตอไปถึงความเหมาะสมและเพียงพอในการนําขอมูลอิเล็กทรอนิกสมาสืบและการรับฟงขอมูล

อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานในคดีแพงหรือไม 
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1.3 รางขอกาํหนดประธานศาลฎีกา วาดวยการนําสืบและรับฟงพยานหลักฐาน พ.ศ. … 

 

  1.3.1 ลักษณะทั่วไป 

  แตเดิมมีความพยายามในการนําเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่..) พ.ศ. ... ในการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยาน 

หลักฐาน ในมาตรา 93/1 มาตรา 93/2 มาตรา 93/3 และมาตรา 93/4 ซึ่งมีเนื้อหาเชนเดียวกับ       

ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 เนื่องจากตามความเห็น

ของกระทรวงยุติธรรมเห็นวามาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส 

พ.ศ. 2544 กําหนดเพียงการใหรับฟงพยานหลักฐานดังกลาว แตยังไมไดมีการกําหนดวิธีการยื่น

พยานหลักฐานดังกลาวตอศาล5  แตอยางไรก็ตามรางกฎหมายดังกลาวก็ไดตกไปในชั้นพิจารณา

ของคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยปรากฏเหตุผลของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) วา           

“...ประธานศาลฎีกาสามารถออกขอกําหนดเก่ียวกับการนําสืบพยานหลักฐานดังกลาวไดอยูแลว

ตามรางมาตรา 10 (เพิ่มมาตรา 103/3) ของรางกฎหมายฉบับนี้...”6 ซึ่งปจจุบันรางกฎหมาย        

ดังกลาวก็ไดประกาศใชแลว7 โดยไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน

พยานหลักฐาน แตก็มีมาตรา 103/3 ใหอํานาจประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของที่ประชุม

ใหญของศาลฎีกามีอํานาจออกขอกําหนดใด ๆ เพิ่มเติมเกี่ยวกับแนวทางการนําสืบพยานหลักฐาน

ได ซึ่งขณะนี้กําลังมีการดําเนินการยกรางขอกําหนดประธานศาลฎีกา วาดวยการนําสืบและรับฟง

พยานหลักฐาน พ.ศ. ... โดยไดกําหนดเก่ียวกับการนําสืบและการรับฟงขอมูลคอมพิวเตอรเปน

พยานหลักฐานไวในขอ 12 ขอ 13 ขอ 14 และขอ 15 ซึ่งมีเนื้อหาเชนเดียวกับขอกําหนดคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540  

 

 

                                                  
5 บันทึกสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบการปรับปรุงกฎหมาย พ.ศ. 2546 

เกี่ยวกับพยานหลักฐาน น. 4 
6 บันทึกสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบการปรับปรุงกฎหมาย พ.ศ. 2546 

เกี่ยวกับพยานหลักฐาน น. 5 
7 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง (ฉบับที ่23) 

พ.ศ. 2550 



 

 

 

76

  1.3.2 หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงขอมูลขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน 

   ตามรางขอกําหนดดังกลาวมีลักษณะเชนเดียวกับขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 โดยกําหนดเกี่ยวกับการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสไวใน        

ขอ 12-15 โดยใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหน่ึง มีวิธีการนําสืบ การรับฟง

เปนพยานหลักฐาน โดยเฉพาะ ดังนี้  

   (1) ประเภทขอมูลอิเล็กทรอนิกส  

   ขอมูลอิเล็กทรอนิกส  ไดแก ขอมูลที่บันทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอรหรือประมวลผลโดย

เคร่ืองคอมพิวเตอร (ขอ 12) ขอมูลที่บันทึกไวในหรือไดมาจากไมโครฟลม ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือ

ส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน (ขอ 15) 

    (2) การยื่นพยานหลักฐาน 

    วิธีการนําสืบนี้มีความสําคัญ คูความจะตองปฏิบัติใหถูกตองเกี่ยวกับวิธีการนําสืบ

ตามขอ 13 กลาวคือ ตองมีการยื่นบัญชีระบุพยาน และย่ืนสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลนั้น มิฉะนั้นศาล

ก็จะไมรับฟงขอมูลนั้นเปนพยานหลักฐาน เวนแตศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมจะ   

รับฟงขอมูลนั้นเปนพยานหลักฐานประกอบพยานหลักฐานอ่ืนดวยก็ได 

   (1) การยื่นบัญชีระบุพยาน คูความที่ประสงคจะเสนอขอมูลอิเล็กทรอนิกสจะตองระบุ

ขอมูลที่จะอางไวในบัญชีระบุพยานตามมาตรา 88 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

พรอมยื่นคําแถลงแสดงความจํานงเชนวานั้น และคํารับรองตามขอ 12 วรรคสอง กลาวคือ             

คํารับรองของบุคคลที่เกี่ยวของหรือดําเนินการนั้นถึงการกระทําตามปกติของผูใชและความถูกตอง

ของการบันทึกและการประมวลผลขอมูล 

    (2) การยื่นสําเนาขอมูลอิเล็กทรอนิกส คูความที่ประสงคจะเสนอขอมูลอิเล็กทรอนิกส

จะตองสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลนั้นในจํานวนที่เพียงพอเพื่อใหคูความอีกฝายหนึ่งมารับไปจากเจา

พนักงานศาล เวนแต 

    -  ส่ือที่บันทึกขอมูลนั้นอยูในความครอบครองของคูความฝายอ่ืน หรือของบุคคล  

ภายนอก ใหคูความฝายที่อางอิงขอมูลยื่นคําขอโดยทําเปนคํารองตอศาลขออนุญาตงดสงคํา

รับรองตามขอ 12 วรรคสอง และสําเนาส่ือบันทึกขอมูล และขอใหศาลมีคําส่ังเรียกส่ือที่บันทึก

ขอมูลนั้นมาจากผูครอบครอง โดยใหคูความฝายที่อางนั้นมีหนาที่ติดตามเพื่อใหไดใหส่ือที่บันทึก

ขอมูลนั้นมาแสดงตอศาลในวันสืบพยานหรือในวันอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนด 

  -  ถาการทําสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลนั้น จะทําใหกระบวนพิจารณาลาชาหรือเปนที่

เส่ือมเสียแกคูความซ่ึงอางอิงขอมูลนั้น หรือมีเหตุผลแสดงวาไมอาจสงสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลนั้น
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ใหแลวเสร็จภายในเวลาตามที่กําหนดได ใหคูความฝายที่อางอิงขอมูลยื่นคําขอโดยทําเปนคํารอง

ตอศาลขออนุญาตงดสงสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลและขอนําส่ือที่บันทึกขอมูลนั้นมาแสดงตอศาลใน

วันสืบพยาน หรือในวันอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนด 

   ถาคูความฝายที่อางอิงไมสามารถนําส่ือที่บันทึกขอมูลนั้นมาแสดงตอศาลไดภายใน

เวลาตามวรรคหนึ่ง ศาลจะกําหนดใหทําการตรวจขอมูลดังกลาว ณ สถานที่ เวลา และภายใน

เงื่อนไขตามที่ศาลเห็นสมควร แลวแตสภาพแหงขอมูลนั้นๆ ก็ได 

   (3) การรับรองความถูกตอง  

   วิธีการในการรับรองความถูกตองตามรางขอกําหนดนี้อาจแบงได 3 วิธี คือ 

   ก. การรับรองความถูกตองโดยคูความฝายที่อาง (ขอ 12) 

   ศาลอาจรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสได  หากคูความฝายนั้นแสดงใหเห็นไดวา 

   (1)  การบันทึกขอมูลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร หรือการประมวลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร

เปนการกระทําตามปกติในการประกอบกิจการของผูใชเคร่ืองคอมพิวเตอร และ  

   (2)  การบันทึกและการประมวลผลขอมูลเกิดจากการใชเคร่ืองคอมพิวเตอร

ปฏิบัติงานตามข้ันตอนการทํางานของเครื่องคอมพิวเตอรอยางถูกตองและหากมีกรณีการทํางาน

ของเคร่ืองคอมพิวเตอรขัดของก็ไมกระทบถึงความถูกตองของขอมูลนั้น 

   การกระทําตามปกติของผูใชตาม (1) และความถูกตองของการบันทึกและการ

ประมวลผลขอมูลตาม (2) ตองมีคํารับรองของบุคคลที่เกี่ยวของหรือดําเนินการนั้น 

  ข. การรับรองความถูกตองเพราะการไมคัดคานของคูความอีกฝาย (ขอ 14) 

  คูความฝายที่ถูกอีกฝายหนึ่งอางอิงขอมูลที่บันทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอรหรือ

ประมวลผลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอรมาเปนพยานหลักฐานยันตนอาจยื่นคําแถลงตอศาลกอนการ

สืบขอมูลนั้นเสร็จหรือในภายหลังโดยศาลอนุญาตเพราะมีเหตุอันสมควร เพื่อคัดคานการอาง                      

ขอมูลนั้น โดยเหตุที่วา 

  - ขอมูลดังกลาวไมเขาเงื่อนไขของการรับฟงตามขอ 12 หรือ 

  - ส่ือที่บันทึกขอมูลนั้นปลอม หรือสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลนั้นไมถูกตองทั้งหมดหรือ

บางสวน  

  ในกรณีที่มีการคัดคานดังวามาน้ี ใหนํามาตรา 126 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาใชบังคับโดยอนุโลม 

  หากคูความซ่ึงประสงคจะคัดคานแตไมไดคัดคานตามที่กลาวมาขางตน ศาลก็อาจ

รับฟงไดวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นถูกตองแทจริงแลว 
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    ค. การรับรองความถูกตองโดยการตรวจสอบของศาล (ขอ 14) 

    ศาลมีอํานาจในการที่จะไตสวนและช้ีขาดในเร่ืองเงื่อนไขของการรับฟงขอมูลนั้น ตาม

ขอ 12 หรือในเร่ืองความแทจริงหรือถูกตองของส่ือหรือสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลเชนวานั้น ในเมื่อ

ศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

 

    1.3.3 สภาพปญหา 

   รางขอกําหนดนี้ เปนการกําหนดหลักเกณฑในการนํา สืบและรับฟงขอมูล

อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานไว ซึ่งการที่นํามากําหนดเปนขอกําหนดประธานศาลฎีกาก็จะทํา

ใหมีขอบเขตการใชมากข้ึนครอบคลุมคดีแพงทุกประเภทแลว แตอยางไรก็ตามรางขอกําหนดของ

ประธานศาลฎีกาดังกลาวไมไดกลาวถึงบทตัดพยานในการรับฟงพยานหลักฐานไดแก หลัก

พยานหลักฐานที่ดีที่สุด หลักการรับฟงพยานบอกเลา จึงทําใหเกิดความไมชัดเจนวาจะนํามาใชแค

ไหนเพียงใด นอกจากนี้รูปแบบของการรับรองความถูกตองมีเพียง 3 วิธีเทานั้น และก็ยังไม

สามารถแกปญหาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีบางประการ  ไดแก  ความสะดวก 

ความสามารถในการพิสูจนความจริง กลาวคือ ในการรับรองความถูกตองนั้นยังใชหลักกฎหมาย

ด้ังเดิม คือ ผูใดกลาวอางขอเท็จจริงใดยอมมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น ซึ่งวิธีการดังกลาวขาด

ความสะดวกแกคูความ เพราะบางกรณีผูกลาวอางไมจําเปนตองพิสูจนอีกก็ได เชน ขอมูล

อิเล็กทรอนิกสที่อยูในความครอบครองของบุคคลภายนอก ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ผานการรับรอง

ของหนวยงานรับรองหรือบุคคลภายนอกที่นาเช่ือถือ เปนตน อีกทั้งเมื่อไดศึกษากฎหมาย

ตางประเทศก็จะเห็นไดวามีแนวทางในการรับรับรองความถูกตองที่หลากหลาย ซึ่งก็นาจะนํามา

ปรับใชกับกฎหมายไทยไดตามความเหมาะสม สําหรับปญหาความสามารถในการพิสูจนความจริง

นั้น รางขอกําหนดของประธานศาลฎีกาดังกลาว คูความที่กลาวอางมีภาระการพิสูจนใหเห็นถึง

ความถูกตองแทจริง ซึ่งจะเปนปญหากรณีที่ผูกลาวอางไมมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับขอมูล

อิเล็กทรอนิกสหรือมีนอย คูความดังกลาวจะสามารถนําสืบพิสูจนไดอยางไร จึงจําเปนที่กฎหมาย

ตองมีกฎเกณฑเขามาชวยเหลือในจุดนี้ดวย  

   จากสภาพปญหาขางตนนั้น จึงควรมีการทบทวนรางขอกําหนดดังกลาว ปรับเปลี่ยน

เพิ่มเติมเนื้อหาเพื่อแกปญหาเหลานี้ใหได โดยอาจนําแนวทางตามกฎหมายตางประเทศมาปรับใช

ตามความเหมาะสม ซึ่งผูเขียนจะไดนําเสนอตอไปในบทท่ี 5 
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2. พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนกิส พ.ศ. 2544 

 

2.1 ลักษณะทั่วไป 

 

 ขอบเขตการใชบังคับพระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยหลักใชกับธุรกรรมในทางแพงและ

พาณิชยที่ดําเนินการโดยใชขอมูลอิเล็กทรอนิกส แตก็ยังเปดโอกาสใหนํากฎหมายมาใชบังคับแก  

ธุรกรรมในการดําเนินงานของรัฐบางเร่ือง ดังที่กําหนดไวในหมวด 4 ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส

ภาครัฐ ซึ่งคําวา “ธุรกรรม” นั้น หมายถึง การกระทําใด ๆ ที่เกี่ยวกับกิจกรรมในทางแพงและ

พาณิชย หรือในการดําเนินงานของรัฐตามที่กําหนดในหมวด 4 แหงพระราชบัญญัตินี้ ดังนั้น จะ

เห็นวากฎหมายฉบับนี้มีขอบเขตครอบคลุมคดีแพงและพาณิชยทุกประเภท ไมวาจะเปนคดีละเมิด 

หนี้ คดีเด็กและเยาวชน คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาตางประเทศ และถือไดวาบทบัญญัติที่

เกี่ยวของกับพยานหลักฐานในกฎหมายฉบับนี้มีขอบเขตครอบคลุมในคดีแพงเทียบเทาประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว เวนแตกรณีที่มีการกําหนดขอยกเวนไวซึ่ง ขอยกเวนที่ไมนํา

พระราชบัญญัติฉบับนี้ไปใชบังคับ คือ ธุรกรรมที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดมิใหนําพระราชบัญญัติ

นี้ทั้งหมดหรือแตบางสวนมาใชบังคับ (มาตรา 3 วรรค 1)  

 การที่กฎหมายใหอํานาจในการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดธุรกรรมที่ยกเวนมิใหนํา

พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 มาใชบังคับนั้น เพราะเหตุผลที่วา       

ธุรกรรมบางประเภทโดยสภาพไมอาจทําดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส หรือการพัฒนาทาง

เทคโนโลยียังไมเอ้ืออํานวยใหสามารถดําเนินการในรูปขอมูลอิเล็กทรอนิกส รวมทั้งบางกรณีอาจ

เปนนโยบายของกฎหมายที่ตองการยกเวนเพราะธุรกรรมบางประเภทมีความละเอียดออนที่

ตองการการพิจารณาอยางรอบคอบกอนดําเนินการ ดังนั้น เพื่อใหกฎหมายสามารถปรับใชได

อยางเหมาะสมกับสภาพการณตาง ๆ ที่เกิดข้ึนจึงไดบัญญัติใหการยกเวนธุรกรรมที่มิใหทําในรูป

ของขอมูลอิเล็กทรอนิกสสามารถตราเปนพระราชกฤษฎีกา ซึ่งการกําหนดขอยกเวนของธุรกรรม

บางประเภทที่มิใหดําเนินการดวยวิธีทางอิเล็กทรอนิกสนี้ มีบัญญัติในกฎหมายของหลายประเทศ 

เชน Singapore Electronic Transaction Act 1998, Hong Kong Electronic Transaction 

Ordinance 2000 หรือ USA Electronic Signatures in Global and National Commerce             

Act 2000 เปนตน โดยประเภทของธุรกรรมที่ไดรับยกเวน ไดแก พินัยกรรม การดําเนินการใด ๆ 
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เกี่ยวกับการโอนสิทธิในอสังหาริมทรัพย หรือตราสารเปล่ียนมือได เปนตน8 โดยปจจุบันมีการ

ประกาศใชพระราชกฤษฎีกากําหนดมิใหนําบทบัญญัติตามกฎหมายวาดวยธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกสมาใชบังคับแกธุรกรรม 2 ประเภท คือ ธุรกรรมเกี่ยวกับครอบครัวและธุรกรรม

เกี่ยวกับมรดก9 
    นอกจากนี้ แตเดิมมีขอถกถียงในทางวิชาการวาพระราชบัญญัติฉบับนี้จะนําไปใชใน

คดีอาญาดวยหรือไม ซึ่งมีความเห็นเปน 2 ทาง คือ 

   ความเห็นแรก เห็นวา สามารถนําพระราชบัญญัติฉบับนี้ไปบังคับใชในคดีอาญาดวย 

เนื่องจากตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ มาตรา 3 วรรคหน่ึง ระบุวา “พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับแก

ธุรกรรมในทางแพงและพาณิชยที่ดําเนินการโดยใชขอมูลอิเล็กทรอนิกส เวนแตธุรกรรมที่มีพระราช

กฤษฎีกากําหนดมิใหนําพระราชบัญญัตินี้ทั้งหมดหรือแตบางสวนมาใชบังคับ” ดังนั้น เมื่อไม

ปรากฏวามีพระราชกฤษฎีกากําหนดมิใหนําพระราชบัญญัติฉบับนี้ไปใชในคดีอาญา และ

คดีอาญาสวนใหญก็มีความเกี่ยวเนื่องกับคดีแพงหรือพาณิชยในขณะเดียวกัน อีกทั้งในการวินิจฉัย

ความผิดทางอาญาในบางกรณีก็ตองวินิจฉัยความสัมพันธในทางแพงหรือพาณิชยกอน เชน คดี

ความผิดตอพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 ที่จะตองวินิจฉัยวา

จําเลยเปนผูลงลายมือชื่อส่ังจายเช็คหรือไม จึงสามารถนําพระราชบัญญัติฉบับนี้ไปบังคับใชใน

คดีอาญาได นอกจากนี้ตามมาตรา 11 วรรคหน่ึง ระบุวา “หามมิใหมีการปฏิเสธการรับฟงขอมูล

อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานในกระบวนพิจารณาตามกฎหมายเพียงเพราะเหตุวาเปนขอมูล

อิ เ ล็กทรอนิกส” ซึ่ งกระบวนพิจารณามิ ไดจํ ากัดเฉพาะคดีแพง เทานั้น  จึงสามารถนํา

พระราชบัญญัติไปบังคับใชในคดีอาญาได10 

                                                  
8 ชัยวฒัน วงศวัฒนศานต, ทวีศักด์ิ กออนันตกูล และ สุรางคณา แกวจํานงค,              

คําอธิบายพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนกิส พ.ศ. 2544, (กรุงเทพมหานคร:  

สํานักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติ ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนกิส

และคอมพิวเตอรแหงชาติ, 2545), น. 14-15. 
9 พระราชกฤษฎีกากําหนดประเภทธุรกรรมในทางแพงและพาณิชยทีย่กเวนมิใหนํา

กฎหมายวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสมาใชบังคับ พ.ศ. 2549 
10 เดนฟา เรืองฤทธิ์เดช, “ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงเอกสาร   

อิเล็กทรอนกิส,” ดุลพาห 53: 3 (กันยายน - ธันวาคม 2549): 125. 
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   ความเห็นที่สอง เห็นวา ไมสามารถนําพระราชบัญญัติฉบับนี้ไปบังคับใชในคดีอาญา

ได เนื่องจาก ตามมาตรา 3 วรรคหนึ่งและมาตรา 11 วรรคหน่ึง มิไดมีบทบัญญัติระบุไวอยางชัด

แจงใหนําไปบังคับใชกับคดีอาญาดวย และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

15 บัญญัติวา “วิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวลกฎหมายน้ีไมไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ ใหนํา

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาที่พอจะใชบังคับได” ดังนั้น 

การจะบังคับใชกฎหมายใดกับกฎหมายเฉพาะจึงตองมีบทบัญญัติระบุไวอยางชัดแจงใหนําไป

บังคับใชและจะนําไปบังคับใชไดก็แตในขอบเขตที่ระบุไวเทานั้น บทบัญญัติในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงจึงสามารถนําไปใชบังคับกับการพิจารณาคดีอาญาไดเทาที่พอจะใชบังคับ

ไดและไมขัดหรือแยงกับ ป.วิ.อ. เทานั้น ทั้งนี้ เนื่องจากแนวความคิดที่แตกตางกันในการพิจารณา

คดีระหวางคดีแพงและคดีอาญา ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติฉบับนี้มิไดมีบทบัญญัติระบุไวอยาง

ชัดเจนใหนําไปบังคับใชกับคดีอาญาดวย จึงไมอาจกระทําได เชน คดีความผิดตอพระราชบัญญัติ

วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 ในกรณีที่จะตองวินิจฉัยวาจําเลยเปนผูลง         

ลายมือชื่อส่ังจายเช็คหรือไม หากไมมีกฎหมายระบุไวโดยเฉพาะใหนําพระราชบัญญัติฉบับนี้มา

บังคับใชดวย การที่จะยินยอมใหโจทกสามารถผลักภาระการพิสูจนวาจําเลยเปนผูลงลายมือชื่อใน

เช็ค โดยโจทกเพียงแตนําสืบใหเขาขอสันนิษฐานตามมาตรา 9 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้และถือ

วาเปนการเพียงพอที่จะทําใหโจทกไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานวามีขอเท็จจริงนั้นเกิดข้ึน หรือ

อีกนัยหนึ่งไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูลงลายมือชื่อในเช็คแลว อันเปนการ

ผลักภาระการพิสูจนวาไมไดเปนผูลงลายมือชื่อส่ังจายเช็คไปยังจําเลย ซึ่งโดยปกติในคดีอาญาเปน

หนาที่ของโจทกที่จะตองนําสืบใหไดความชัดเจนโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยเปนผูลงลายมือ

ชื่อส่ังจายเช็ค จึงไมนากระทําได ดังนั้น จึงไมอาจนําพระราชบัญญัติฉบับนี้ไปบังคับใชใน              

คดีอาญาได11 

   ในเร่ืองนี้ผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นแรก กลาวคือ การที่มาตรา 3 วรรคหนึ่ง ระบุ

ขอบเขตของพระราชบัญญัตินี้วาใหใชบังคับแกธุรกรรมในทางแพงและพาณิชยที่ดําเนินการโดยใช

ขอมูลอิเล็กทรอนิกส นั้น ก็ทําใหคดีที่มีธุรกรรมในทางแพงและพาณิชยที่ดําเนินการโดยใชขอมูล

อิเล็กทรอนิกสไปเก่ียวของไมวาจะเปนคดีแพงหรือคดีอาญา ยอมสามารถนําพระราชบัญญัติฉบับ

นี้ไปใชบังคับได และเมื่อไมมีพระราชกฤษฎีกากําหนดมิใหนําพระราชบัญญัตินี้ทั้งหมดหรือแต

บางสวนมาใชบังคับกับธุรกรรมที่ เกี่ยวของกับคดีอาญาแลว ก็ไมมีเหตุที่จะปฏิเสธไมนํา

                                                  
11 เพิง่อาง, น. 125-126. 
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พระราชบัญญัติฉบับนี้ไปบังคับใชในคดีอาญาแตอยางใด สวนขอโตแยงเกี่ยวกับมาตรา 15 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น มาตรา 15 ดังกลาวเปนการกําหนดใหนําบทบัญญัติ

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไปใชในคดีอาญา แตพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกสไมอยูในบังคับของมาตรา 15 ดังกลาว แตเปนกฎหมายพิเศษอีกฉบับหนึ่งที่

กําหนดใหรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานได ซึ่งมิไดจํากัดขอบเขตแตในคดีแพงดังที่

กลาวมาขางตน ดังนั้น จึงสามารถนํามาใชบังคับในคดีอาญาไดดวย 

 อยางไรก็ตาม ขอถกเถียงดังกลาวไดเปนอันยุติลงเมื่อพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ไดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 มาตรา 11 โดยกําหนดไวอยางชัดแจง หามมิใหปฏิเสธการรับฟงขอมูล

อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายทั้งในคดีแพง คดีอาญา 
หรือคดีอ่ืนใด เพียงเพราะเหตุวาเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส ดังนั้น จึงสามารถนําพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้จะนําไปใชในคดีอาญาหรือคดีอ่ืนใดไดดวย 

 

   2.1.1 การรับรองสถานะทางกฎหมาย 

  ตามมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ กําหนดหามมิใหปฏิเสธความมีผลผูกพัน

และการบังคับใชทางกฎหมายของขอความใด เพียงเพราะเหตุที่ขอความนั้นอยูในรูปของขอมูล

อิเล็กทรอนิกส มาตรานี้เปนหลักพื้นฐานในการรับรองผลหรือสถานะทางกฎหมายของขอมูล

อิเล็กทรอนิกส ซึ่งก็ตองอาศัยบทบัญญัติเฉพาะเร่ือง เชน การทําเปนหนังสือหรือการลงลายมือช่ือ

ในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกส กําหนดรายละเอียดและเงื่อนไขตอไป 

 

   2.1.2 หนังสือ หลักฐานเปนหนังสือ และเอกสาร 

   ตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ กําหนดใหการทําหนังสือ หลักฐานเปน

หนังสือ และกรณีที่ตองมีเอกสารมาแสดง สามารถทําในรูปขอมูลอิเล็กทรอนิกสได หากสามารถ

เขาถึงและนํากลับมาใชไดโดยความหมายไมเปล่ียนแปลง ซึ่งคําวา “สามารถเขาถึงได” นั้น12 

หมายความรวมถึง ขอความที่อยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่สามารถอานออกและอธิบายได 

โดยการใชโปรแกรมหรือซอฟตแวร และรวมถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่จําเปนตองแปลงขอมูลนั้นให

                                                  
12 ชัยวฒัน วงศวัฒนศานต, ทวีศักด์ิ กออนันตกูล และ สุรางคณา แกวจํานงค,              

อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น. 63. 
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สามารถอานเขาใจไดดวย สวนคําวา “นํากลับมาใชได” นั้น13  หมายถึง มนุษยเปนผูใชและยัง

รวมถึงการใชโดยการประมวลผลดวยเคร่ืองคอมพิวเตอรดวย และคําวา “โดยความหมายไม

เปล่ียนแปลง” นั้น14 หมายถึง ตองมีลักษณะถาวร ไมมีการแกไขเปล่ียนแปลง กลาวคือ ขอมูล

อิเล็กทรอนิกสนั้นตองไมไดสรางข้ึนโดยใชมาตรฐานที่ตํ่าเกินไป 

  เหตุผลสําคัญ15 ที่ตองกําหนดเง่ือนไขใหสามารถเขาถึงและนํากลับมาใชไดโดย

ความหมายไมเปล่ียนแปลงนั้น ก็เพราะวาเทคโนโลยีที่ใชในการสรางขอมูลอิเล็กทรอนิกสกับ

เทคโนโลยีที่ใชในการอานหรือใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น อาจมีความแตกตางกัน ทําใหไมสามารถ

อานหรือแปลงขอมูลไดถูกตองตรงกัน 

 

   2.1.3 ลายมือชื่อ 

 ตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ยอมรับวาใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสมี           

ฐานะเทียบเทากับลายมือชื่อธรรมดา โดยมีเงื่อนไขวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นตอง (1) ใชวิธีการที่

สามารถระบุตัวเจาของลายมือชื่อ และสามารถแสดงไดวาเจาของลายมือชื่อรับรองขอความใน     

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นวาเปนของตน และ (2) วิธีการดังกลาวเปนวิธีการที่เช่ือถือไดโดยเหมาะสม

กับวัตถุประสงคของการสรางหรือสงขอมูลอิเล็กทรอนิกส โดยคํานึงถึงพฤติการณแวดลอมหรือ         

ขอตกลงของคูกรณี และความนาเช่ือถือดังกลาวใหคํานึงถึง 
 ก. ความมั่นคงและรัดกุมของการใชวิธีการหรืออุปกรณในการระบุตัวบุคคล สภาพ
พรอมใชงานของทางเลือกในการระบุตัวบุคคล กฎเกณฑเกี่ยวกับลายมือชื่อที่กําหนดไวในฎหมาย 
ระดับความมั่นคงปลอดภัยของการใชลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส การปฏิบัติตามกระบวนการในการ
ระบุตัวบุคคลผูเปนส่ือกลาง ระดับของการยอมรับหรือไมยอมรับ วิธีการที่ใชในการระบุตัวบุคคลใน
การทําธุรกรรม วิธีการระบุตัวบุคคล ณ ชวงเวลาที่มีการทําธุรกรรมและติดตอส่ือสาร 
 ข. ลักษณะ ประเภท หรือขนาดของธุรกรรมที่ทาํ จํานวนคร้ังหรือความสม่ําเสมอใน
การทาํธุรกรรม ประเพณีทางการคาหรือทางปฏิบัติ ความสําคัญ มูลคาของธุรกรรมที่ทาํ หรือ 

 ค. ความรัดกมุของระบบการติดตอส่ือสาร 

                                                  
13 เพิง่อาง, น. 64. 
14 เพิง่อาง, น. 64. 
15 เพิง่อาง, น. 64. 
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 และนอกจากนี้ยังกําหนดใหการใชลายมอืชื่ออิเล็กทรอนิกสสามารถอนุโลมใชบังคับ

กับการประทบัตราของนิติบุคคลดวยวิธกีารทางอิเล็กทรอนิกสไดดวย16 
 การยอมรับการลงลายมือชื่อในรูปขอมูลอิเล็กทรอนิกสนี้สอดคลองกับบทบัญญัติ

มาตรา 8 ที่ยอมรับการจัดทําหนังสือในรูปขอมูลอิเล็กทรอนิกส เพราะกรณีที่กฎหมายกําหนดใหมี

การลงลายมือชื่อในหนังสือหรือหลักฐานเปนหนังสือ หากไมยอมรับใหมีลายมือชื่อในรูปขอมูล

อิเล็กทรอนิกสแลวก็จะทําใหไมสามารถจัดทําหนังสือหรือหลักฐานเปนหนังสือไดเลย 

 

   2.1.4 การนําเสนอและการเก็บรักษา 

   ตามมาตรา 10 และ 12 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ กําหนดใหสามารถนําเสนอหรือ

เก็บรักษาเอกสารในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสได ดังนี้ 

   (1)  ตนฉบับ 

 ตามมาตรา 10 ไดยอมรับใหกรณีที่กฎหมายกําหนดใหนําเสนอหรือเก็บรักษา                  

ขอความใดในสภาพที่เปนมาแตเดิมอยางเอกสารตนฉบับ ถาไดนําเสนอหรือเก็บรักษาในรูปขอมูล

อิเล็กทรอนิกสโดยใชวิธีการที่เช่ือถือไดในการรักษาความถูกตองของขอความต้ังแตการสราง          

ขอความเสร็จสมบูรณ และสามารถแสดงขอความนั้นในภายหลังได ใหถือวาไดมีการนําเสนอหรือ

เก็บรักษาเปนเอกสารตนฉบับตามกฎหมายแลว ซึ่งความถูกตองของขอความใหพิจารณาถึงความ

ครบถวนและไมมีการเปล่ียนแปลงใดของขอความ เวนแตการรับรองหรือบันทึกเพิ่มเติม หรือการ

เปล่ียนแปลงใดๆ ที่อาจจะเกิดข้ึนไดตามปกติในการติดตอส่ือสาร การเก็บรักษา หรือการแสดง      

ขอความซ่ึงไมมีผลตอความถูกตองของขอความนั้น และการวินิจฉัยความนาเช่ือถือของวิธีการ

รักษาความถูกตองของขอความใหพิเคราะหถึงพฤติการณที่ เกี่ยวของทั้งปวง รวมทั้งวัตถุ            

ประสงคของการสรางขอความนั้น และการใชแทนตนฉบับไดนั้นยังรวมถึงส่ิงพิมพออกของ                         
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสดังกลาวดวย หากส่ิงพิมพออกนั้นมีขอความถูกตองครบถวนตรงกับขอมูล

                                                  
16 พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนกิส พ.ศ. 2544 แกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2551 มาตรา 9 วรรคสอง และ

วรรคสาม 
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อิเล็กทรอนิกส และมีการรับรองส่ิงพิมพออกโดยหนวยงานที่มีอํานาจตามท่ีคณะกรรมการประกาศ
กําหนด17 

   (2)  เอกสารทั่วไป 

ตามมาตรา 12  ไดยอมรับใหใชบังคับกับกรณีที่เปนเอกสารทั่วไปที่ไมไดตองการเก็บ

รักษาอยางตนฉบับ โดยกําหนดใหกรณีที่กฎหมายกําหนดใหเก็บรักษาเอกสารหรือขอความใด               

ถาไดเก็บรักษาในรูปขอมูลอิเล็กทรอนิกส โดยขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นสามารถเขาถึงและนํา

กลับมาใชไดโดยความหมายไมเปล่ียนแปลง ไดเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นใหอยูในรูปแบบ

ที่เปนอยูในขณะที่สราง สง หรือไดรับขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น หรืออยูในรูปแบบที่สามารถแสดง

ขอความที่สราง สง หรือไดรับใหปรากฏอยางถูกตองได และไดเก็บรักษาขอความสวนที่ระบุถึง

แหลงกําเนิด ตนทาง และปลายทางของขอมูลอิเล็กทรอนิกส ตลอดจนวันและเวลาที่สงหรือไดรับ

ขอความดังกลาว (ถามี) ใหถือวาไดมีการเก็บรักษาเอกสารหรือขอความตามที่กฎหมายตองการ

แลว ทั้งนี้ จะไมนําไปใชบังคับกับขอความท่ีใชเพียงเพื่อวัตถุประสงคในการสงหรือรับขอมูล

อิเล็กทรอนิกส 

 ซึ่งการรับรองการเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสเทียบเทาเอกสารธรรมดานี้ แตเดิม

ไมไดกําหนดชัดเจนวารวมถึงการแปลงเอกสารเกาใหอยูในรูปขอมูลอิเล็กทรอนิกสดวยหรือไม ซึ่ง

ผูเขียนเห็นวารวมถึงแลวดวย แตอยางไรก็ตามปจจุบันก็ไดมีการแกไขกฎหมายในประเด็นนี้ใหนํา

บทบัญญัติในมาตรา 10 มาตรา 11 และมาตรา 12 มาใชบังคับกับเอกสารหรือขอความที่ไดมีการ
จัดทําหรือแปลงใหอยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสในภายหลังดวย18 

 

2.2 หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงขอมูลขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน 

 

 ตามมาตรา 11  ไดกําหนดหามมิใหปฏิเสธการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน

พยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายทั้งในคดีแพง คดีอาญา หรือคดีอ่ืนใด เพียง
เพราะเหตุวาเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสและกําหนดใหการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานตองพิเคราะหถึง        

                                                  
17 พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนกิส พ.ศ. 2544 แกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2551 มาตรา 10 วรรคส่ี 
18 พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนกิส พ.ศ. 2544 แกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2551 มาตรา 12/1 
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ความนาเช่ือถือของลักษณะหรือวิธีการที่ใชสราง เก็บรักษา หรือส่ือสารขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

ลักษณะหรือวิธีการรักษา ความครบถวน และไมมีการเปล่ียนแปลงของขอความ ลักษณะหรือ

วิธีการที่ใชในการระบุหรือแสดงตัวผูสงขอมูล รวมทั้งพฤติการณที่เกี่ยวของทั้งปวง โดยใหนํามาใช

บังคับกับส่ิงพิมพออกของขอมูลอิเล็กทรอนิกสดวย 

 การกําหนดหามมิใหปฏิเสธการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน              

ดังกลาว เพราะแตเดิมเปนดุลพินิจของศาลที่จะรับฟงหรือไมก็ได แตการกําหนดนี้เปนการยืนยันให

ศาลตองรับฟงเสมอ อยางไรก็ตามการที่กฎหมายกําหนดใหรับฟงไดนี้ก็มิไดหมายความวา

พยานหลักฐานที่อยูในรูปขอมูลอิเล็กทรอนิกสทุกชิ้นจะตองมีนําหนักนาเช่ือถือเสมอไป กฎหมาย

จึงไดกําหนดหลักเกณฑในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของขอมูลอิเล็กทรอนิกสไวดวย ตาม

มาตรา 11 วรรคสอง   

 การกําหนดใหรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานตามมาตรานี้ไมได

กําหนดวาใหรับฟงในรูปของพยานประเภทใด และโดยวิธีการใด ซึ่งเมื่อพิจารณาจากลักษณะของ

ขอมูลอิเล็กทรอนิกส จะเห็นวาอาจมีลักษณะเปนทั้งพยานเอกสารและพยานวัตถุ แตก็มีลักษณะ

พิเศษตางไปจากพยานเอกสารและพยานวัตถุ และการที่พระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดยอมรับให

การทําเปนหนังสือ การลงลายมือชื่อ และการนําเสนอและเก็บรักษาเอกสารสามารถทําในรูป

อิเล็กทรอนิกสไดนั้น ก็เปนการบัญญัติใหมีสถานะเทาเทียมกันกับเอกสารและลายมือชื่อธรรมดา

เทานั้น แตไมไดหมายความวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสคือพยานเอกสาร ซึ่งจากลักษณะและสภาพ

ของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ตางไปจากพยานเอกสารและพยานวัตถุ และแมมาตรา 11 จะไมได

กําหนดไวอยางชัดแจงวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง แตก็พอจะ

อนุมานจากการบัญญัติรับรองไวตางหากจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดวา

ตองการรับรองเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง เพราะมิฉะนั้นแลวก็สามารถจัดเปนพยาน

เอกสารหรือพยานวัตถุ แลวแตกรณี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดอยูแลว โดยไม

ตองบัญญัติไวตางหากแตอยางใด ผูเขียนจึงเห็นวาการกําหนดใหรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน

พยานหลักฐานตามมาตรา 11 แหงมีพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 

นี้ เปนการกําหนดแยกประเภทของพยานหลักฐานเพิ่มข้ึนมาเปนอีกประเภทหนึ่งจาก 4 ประเภท 

คือ พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานผูเช่ียวชาญ ทั้งนี้ การยอมรับใหขอมูล

อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่งนี้ใชวาเพิ่งจะยอมรับเมื่อมีพระราชบัญญัติวา

ดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 นี้เทานั้น แตในศาลชํานัญพิเศษตาง ๆ ไดแก ศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ และศาลลมละลาย ก็ไดยอมรับขอมูล
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อิเล็กทรอนิกสเปนพยานอีกประเภทหนึ่งมาเปนเวลานานแลว โดยกําหนดใหมีวิธีการนําสืบและ

การรับฟงเปนพยานหลักฐานไวโดยเฉพาะ 

 นอกจากนี้ยังมีขอพิจารณาวาเมื่อยอมรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานตาม

มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 แลว จะสามารถ      

รับฟงเปนพยานหลักฐานไดทันทีหรือไม หรือตองมีกฎหมายกําหนดวิธีการนําสืบและวิธีการรับฟง

เปนพยานหลักฐานอีก ซึ่งมีความเห็นเปน 2 แนวทาง คือ 

 ความเห็นแรก เห็นวา ไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานไดทันที ตองมีกฎหมาย

กําหนดวิธีการนําสืบและวิธีการรับฟงเปนพยานหลักฐานอีกช้ันหนึ่ง กําหนดเงื่อนไขของการรับฟง

ใหชัดเจน เพื่อใหการรับฟงพยานหลักฐานเปนไปโดยเที่ยงธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งในกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง  ในบทบัญญัติวาดวยพยานหลักฐาน  ทั้ งนี้  เพราะมาตรา  11 แหง

พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 ไมใชกฎหมายวิธีพิจารณาความ

โดยตรง เมื่อไมกําหนดกฎเกณฑไวก็ตองมาใชบทบัญญัติในวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งปจจุบันก็ยัง

ไมมีการกําหนดไวเชนกัน ดังนั้น หากจะใหรับฟงเปนพยานหลักฐานไดโดยสมบูรณ ตองมีการ

บัญญัติกฎหมายรองรับการนําสืบและการรับฟงเปนพยานหลักฐานอีกตอหนึ่ง 

 ความเห็นที่สอง เห็นวา สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานไดทันที โดยไมตองมี

กฎหมายกําหนดวิธีการนําสืบและวิธีการรับฟงเปนพยานหลักฐานอีกชั้นหนึ่ง เนื่องจากการบัญญัติ

มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 ใหรับฟงขอมูล

อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน ตองการใหความคุมครองคูกรณีที่เกี่ยวของหากมีขอพิพาทจาก

การทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส ซึ่งบทบัญญัติอ่ืนๆ ก็มีผลใชบังคับแลว หากจะใหการรับฟง        

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน ตองรอใหมีกฎหมายกําหนดวิธีการนําสืบและวิธีการรับฟง

เปนพยานหลักฐานกอนยอมไมสอดคลองกัน ทั้งนี้ ในเร่ืองการกําหนดวิธีการนําสืบและวิธีการรับ

ฟงเปนพยานหลักฐานนั้นศาลก็อาจกําหนดเปนแนวทางของศาลเองได19 เชน ออกเปนขอกําหนด

ของศาลกําหนดวิธีการนําสืบและวิธีการรับฟงเปนพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส สวน

การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานก็ปรากฏอยูในมาตรา 11 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวาดวย         

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 อยูแลว ซึ่งผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นที่สองนี้ 

 

 

                                                  
19 โปรดดูหัวขอ 1.1 
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2.3 สภาพปญหา 

 
   การที่ขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง เพราะมีลักษณะและ

สภาพที่พิเศษ ทําใหไมอาจนําวิธีการนําพยานเขาสืบของพยานทั้ง 4 ประเภทขางตนมาใชได ทําให

ตองมีวิธีการนําสืบเปนกรณีพิเศษ แตตามพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 

2544 ก็ไมไดกําหนดวิธีการนําสืบไวแตอยางใด ทําใหยังเปนชองวางของกฎหมายในเร่ืองนี้อยู 

นอกจากนี้ยังมีปญหาในเร่ืองของบทตัดพยานตาง ๆ เชน หลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุด หลักการรับ

ฟงพยานบอกเลา วาจะตองนํามาใชกับพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสหรือไม และควรที่

จะมีวิธีการในการรับรองความถูกตองแทจริง ตลอดจนการเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสอยางไร

จึงจะเหมาะสม ซึ่งผูเขียนจะไดศึกษาวิเคราะหตอไปในบทท่ี 5  

 

3.  พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

 

3.1 ลักษณะทั่วไป 

 

  พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 เปน

กฎหมายที่ตราข้ึนเพื่อคุมครองมิใหมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร เพราะเนื่องจากใน

ปจจุบันระบบคอมพิวเตอรไดเปนสวนสําคัญของการประกอบกิจการและการดํารงชีวิตของมนุษย 

หากมีผูกระทําดวยประการใด ๆ ใหระบบคอมพิวเตอรไมสามารถทํางานตามคําส่ังที่กําหนดไวหรือ

ทําใหการทํางานผิดพลาดไปจากคําส่ังที่กําหนดไว หรือใชวิธีการใด ๆ เขาลวงรูขอมูล แกไข หรือ

ทําลายขอมูลของบุคคลอ่ืนในระบบคอมพิวเตอรโดยมิชอบ หรือใชระบบคอมพิวเตอรเพื่อเผยแพร

ขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จหรือมีลักษณะอันลามกอนาจาร ยอมกอใหเกิดความเสียหาย 

กระทบกระเทือนตอเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของรัฐ รวมทั้งความสงบสุขและศีลธรรมอันดี

ของประชาชน สมควรกําหนดมาตรการเพื่อปองกันและปราบปรามการกระทําดังกลาว 

  ตามพระราชบัญญัตินี้กําหนดความผิดทางอาญาเก่ียวกับคอมพิวเตอรฐานตาง ๆ 

เชน การเขาถึงระบบคอมพิวเตอรโดยมิชอบ (มาตรา 5) การเปดเผยมาตรการปองกันการเขาถึง

ระบบคอมพิวเตอรที่ผูอ่ืนจัดทําข้ึนเปนการเฉพาะ (มาตรา 6) การเขาถึงขอมูลคอมพิวเตอรโดย        

มิชอบ (มาตรา 7) การดักรับขอมูลของผูอ่ืนโดยมิชอบ (มาตรา 8) การทําใหเสียหาย ทําลายแกไข 

เปล่ียนแปลง เพิ่มเติมขอมูลคอมพิวเตอรโดยมิชอบ (มาตรา 9) การกระทําเพื่อใหการทํางานของ
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ระบบคอมพิวเตอรของผูอ่ืนไมสามารถทํางานตามปกติได (มาตรา 10) เปนตน กําหนดใหมี

พนักงานเจาหนาที่ทําการสืบสวนและสอบสวนการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรดวย 

กําหนดใหผูใหบริการตองเก็บรักษาขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร เพื่อประโยชนในการสืบสวน

สอบสวนการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรนี้  

 

3.2 หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงขอมูลขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน 

 

  ตามมาตรา 25 กําหนดใหขอมูล ขอมูลคอมพิวเตอร20 หรือขอมูลจราจรทาง

คอมพิวเตอร 21ที่พนักงานเจาหนาที่ ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้  ใหอางและรับฟงเปน

พยานหลักฐานตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืนอัน

วาดวยการสืบพยานได แตตองเปนชนิดที่มิไดเกิดข้ึนจากการจูงใจมีคํามั่นสัญญา ขู เข็ญ 

หลอกลวง หรือโดย มิชอบประการอ่ืน ซึ่งการกําหนดใหรับฟงขอมูล ขอมูลคอมพิวเตอร ขอมูล

จราจรทางคอมพิวเตอร เปนพยานหลักฐานไดนี้ จํากัดเฉพาะคดีที่ เปนความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอรตามพระราชบัญญัตินี้เทานั้น ไมอาจนําไปใชเปนพยานหลักฐานในคดีอาญาอ่ืนหรือ

คดีแพงได 

 และตามมาตรา 26 กําหนดใหผูใหบริการ22 ตองเก็บรักษาขอมูลจราจรทาง

คอมพิวเตอรไวไมนอยกวาเกาสิบวันนับแตวันที่ขอมูลนั้นเขาสูระบบคอมพิวเตอร แตในกรณีจําเปน

                                                  
20 “ขอมูลคอมพวิเตอร” หมายความวา ขอมลู ขอความ คําส่ัง ชุดคําส่ัง หรือส่ิงอ่ืนใด

บรรดาที่อยูในระบบคอมพิวเตอรในสภาพที่ระบบคอมพวิเตอรอาจประมวลผลได และให

หมายความรวมถึงขอมูลอิเล็กทรอนกิสตามกฎหมายวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนกิสดวย 
21 “ขอมูลจราจรทางคอมพวิเตอร” หมายความวา ขอมูลเกี่ยวกบัการติดตอส่ือสาร

ของระบบคอมพิวเตอร ซึ่งแสดงถึงแหลงกาํเนิด ตนทาง ปลายทาง เสนทาง เวลา วนัที ่ปริมาณ 

ระยะเวลาชนดิของบริการ หรืออ่ืนๆ ที่เกีย่วของกับการติดตอส่ือสารของระบบคอมพิวเตอรนั้น 
22 “ผูใหบริการ” หมายความวา 

(1) ผูใหบริการแกบุคคลอ่ืนในการเขาสูอินเทอรเน็ต หรือใหสามารถติดตอถึงกันโดย

ประการอ่ืน โดยผานทางระบบคอมพิวเตอร ทัง้นี ้ไมวาจะเปนการใหบริการในนามของตนเอง หรือ

ในนามหรือเพือ่ประโยชนของบุคคลอ่ืน 

(2) ผูใหบริการเก็บรักษาขอมูลคอมพิวเตอรเพื่อประโยชนของบุคคลอ่ืน 
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พนักงานเจาหนาที่จะส่ังใหผูใหบริการผูใดเก็บรักษาขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรไวเกินเกาสิบวัน

แตไมเกินหนึ่งปเปนกรณีพิเศษเฉพาะรายและเฉพาะคราวก็ได นอกจากนี้ผูใหบริการจะตองเก็บ

รักษาขอมูลของผูใชบริการเทาที่จําเปนเพื่อใหสามารถระบุตัวผูใชบริการนับต้ังแตเร่ิมใชบริการและ

ตองเก็บรักษาไวเปนเวลาไมนอยกวาเกาสิบวันนับต้ังแตการใชบริการสิ้นสุดลง 

 ซึ่งในรายละเอียดวาจะใชกับผูใหบริการประเภทใด อยางไร และเมื่อใดบางนั้น ให

เปนไปตามที่รัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา ทั้งนี้ ในปจจุบันมีประกาศกระทรวงเทคโนโลยี

สารสนเทศและการส่ือสาร เร่ือง หลักเกณฑการเก็บรักษาขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรของผู

ใหบริการ พ.ศ. 2550 ซึ่งออกตามความในมาตรา 26 วรรค 3 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ไดกําหนดวิธีการเกี่ยวกับการเก็บรักษาขอมูล

จราจรคอมพิวเตอรไวในเร่ืองตาง ๆ ดังนี้ 

(1) ผูมีหนาที่เก็บรักษา ตองเปนผูใหบริการอนิเตอรเน็ต 

(2) ขอมูลที่จัดเก็บ ตองเปนขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร 

          (3) กําหนดวิธีการจัดเก็บไว โดยตอง 

             - เก็บในส่ือ (Media) ที่สามารถรักษาความครบถวนถูกตองแทจริง (Integrity) และ

ระบุตัวบุคคล (Identification) ที่เขาถึงส่ือดังกลาวได  

    - มีระบบการเก็บรักษาความลับของขอมูลที่จัดเก็บ และกําหนดช้ันความลับในการ

เขาถึงขอมูลดังกลาว เพื่อรักษาความนาเช่ือถือของขอมูล และไมใหผูดูแลระบบสามารถแกไข         

ขอมูลที่เก็บรักษาไว เชนการเก็บไวใน Centralized log Sever หรือการทํา Data Archiving หรือ

การทํา Data Hashing เปนตน เวนแต ผูมีหนาที่เกี่ยวของที่เจาของหรือผูบริหารองคกร กําหนดให

สามารถเขาถึงขอมูลดังกลาวได เชน ผูตรวจสอบระบบสารสนเทศขององคกร (IT Auditor หรือ

บุคคลที่องคกรมอบหมาย เปนตน รวมทั้งพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ 

    - จัดใหมีผูมีหนาที่ประสานงานและใหขอมูลกับพนักงานเจาหนาที่ซึ่งไดรับการ            

แตงต้ังตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 เพื่อให

การสงมอบขอมูลนั้น เปนไปดวยความรวดเร็ว 

    - ในการเก็บขอมูลจราจรนั้น ตองสามารถระบุรายละเอียดผูใชบริการเปนรายบุคคล

ได (Identification and Authentication) เชน ลักษณะการใชบริการ Proxy Sever, Network 
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Address Translation (Nat) หรือ Proxy Cache หรือ Cache Engine หรือ Free Internet หรือ 

บริการ 1222 หรือ Wi-fi Hotspot ตองสามารถระบุตัวตนของผูใชบริการ23เปนรายบุคคลไดจริง  

    - ในกรณีที่ผูใหบริการประเภทหนึ่งประเภทใด ในขอ 1 ถึงขอ 4 ขางตน ไดใหบริการ

ในนามตนเอง แตบริการดังกลาวเปนบริการที่ใชระบบของผูใหบริการซึ่งเปนบุคคลที่สาม เปนเหตุ

ใหผูใหบริการในขอ 1 ถึงขอ 4 ไมสามารถรูไดวา ผูใชบริการที่ เขามาในระบบนั้นเปนใคร                         

ผูใหบริการเชนวานั้นตองดําเนินการใหมีการระบุและยืนยันตัวบุคคล (Identification and 

Authentication) ของผูใชบริการผานบริการของตนเองดวย 

     นอกจากนี้เพื่อใหขอมูลจราจรมีความถูกตองและนํามาใชประโยชนไดจริง ตาม

ประกาศดังกลาว ขอ 9 จึงกําหนดใหผูใหบริการตองต้ังนาฬิกาของอุปกรณบริการทุกชนิดใหตรง

กับเวลาอางอิงสากล (Stratum 0) โดยผิดพลาดไมเกิน 10 มิลลิวินาที 

     (4) ระยะเวลาการเก็บรักษา  

    - ขอมูลจราจรคอมพิวเตอร ตองเก็บรักษาไวไมนอยกวา 90 วัน นับแตวันที่ขอมูลนั้น

เขาสูระบบคอมพิวเตอร แตในกรณีจําเปนพนักงานเจาหนาที่จะส่ังใหผูใหบริการเก็บรักษาไวเกิน 

90 วันแตไมเกิน 1 ป เปนกรณีพิเศษเฉพาะรายและเฉพาะคราวก็ได 

  - ขอมูลของผูใชบริการเทาที่จําเปนเพื่อใหสามารถระบุตัวผูใชบริการนับต้ังแตเร่ิมใช

บริการ ตองเก็บรักษาไวเปนเวลาไมนอยกวา 90 วัน นับต้ังแตการใชบริการสิ้นสุดลง 

 

3.3 สภาพปญหา 

 

 แมตามพระราชบัญญัติดังกลาวจะยอมรับใหสามารถรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกส ทั้ง

ขอมูลคอมพิวเตอรและขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรเปนพยานหลักฐานได แตก็ใชเฉพาะในคดีที่

เปนความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรตามพระราชบัญญัตินี้เทานั้น และยังไมมีแนวทางในการนําสืบ

และการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสดังกลาว และแมตามพระราชบัญญัติและประกาศดังกลาวจะมี

การกําหนดใหมีการเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสซึ่งสามารถแสดงถึงความถูกตองแทจริงบางสวน

ไดก็ตาม แตเนื่องจากเปนการเก็บรักษาขอมูลจราจรคอมพิวเตอรเทานั้น ยังไมครอบคลุมถึงขอมูล

อิเล็กทรอนิกสอ่ืน ๆ  

 
                                                  

23 ผูใชบริการ  หมายความวา ผูใชบริการของผูใหบริการไมวาตองเสียคาใชบริการ

หรือไมก็ตาม 
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4. พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
 

4.1 ลักษณะทัว่ไป  
 

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 เปนกฎหมายที่ตราข้ึนเพื่อ

กําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาพิพากษาคดียาเสพติด เพราะปจจุบันการกระทําความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดไดเปล่ียนแปลงไปสูอาชญากรรมที่มีการจัดต้ังในลักษณะองคกร และมีลักษณะ

พิเศษมากยิ่งข้ึน โดยผูกระทําความผิดอาศัยความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีและขอจํากัดของ

กฎหมายที่ไมเอ้ืออํานวยตอการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดประกอบกับมีคดี

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดข้ึนสูการพิจารณาของศาลเปนจํานวนมาก ซึ่งคดีดังกลาวมีลักษณะ

พิเศษและซับซอนแตกตางจากการกระทําความผิดอาญาทั่วไป สมควรมีกฎหมายวาดวยวิธี

พิจารณาคดียาเสพติด โดยเฉพาะเพื่อกําหนดหลักเกณฑการสืบสวนสอบสวนโดยการใชเทคนิค

การสอบสวนพิเศษ และกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาในศาลช้ันตน การอุทธรณ ฎีกา 

และอายุความ รวมทั้งกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับชําระคาปรับตามคําพิพากษา เพื่อให

ศาลพิจารณาพิพากษาและบังคับโทษคดียาเสพติดไดอยางมีประสิทธิภาพ  
 

4.2 หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงขอมูลขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน 

 
 ในสวนที่เกี่ยวของกับการรับฟงขอมูลอิเล็กทรนิกสเปนพยานหลักฐานนั้น ในมาตรา 

10 กําหนดใหในกรณีจําเปนและเพื่อประโยชนในการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้เจา

พนักงานอาจรองขอใหพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอรดําเนินการใหไดมาซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรเพื่อใชเปนพยานหลักฐานในการพิสูจน

ความผิดและการดําเนินคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งตามมาตรา 10 ดังกลาวเปนการรับรอง

ใหขอมูลคอมพิวเตอรนั้นสามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได 

แตอยางไรก็ตามก็ไมไดกําหนดวิธีการในการนําสืบและการรับฟงพยานหลักฐานไว  
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4.3 สภาพปญหา  
  

 ขอมูลคอมพิวเตอรตามพระราชบัญญัตินี้ สามารถใชเปนพยานหลักฐานไดเฉพาะคดี

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเทานั้น และยังไมมีแนวทางในการนําสืบและการรับฟงพยานหลักฐาน

แตอยางใด 

 

5.  ขอกาํหนดของศาลตาง ๆ 

 

5.1 ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 

 

    5.1.1 ลักษณะทั่วไป 

  ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 เปน

ขอกําหนดที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

กลาง โดยอนุมัติประธานศาลฎีกาออกขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาและการรับ

ฟงพยานหลักฐานใชบังคับในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ และศาลอ่ืนที่มี

อํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาแทนศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

 

   5.1.2 หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงขอมูลขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน 

    ตามขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 

กําหนดเกี่ยวกับการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสไวในขอ 33-36 โดยใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน

พยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง มีวิธีการนําสืบ การรับฟงเปนพยานหลักฐาน โดยเฉพาะ ดังนี้  

   (1) ประเภทขอมูลอิเล็กทรอนิกส  

   ขอมูลอิเล็กทรอนิกส  ไดแก ขอมูลที่บันทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอรหรือประมวลผล

โดยเคร่ืองคอมพิวเตอร (ขอ 33) ขอมูลที่บันทึกไวในหรือไดมาจากไมโครฟลม ส่ืออิเล็กทรอนิกส 

หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน (ขอ 36) 
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    (2) การยื่นพยานหลักฐาน 

    วิธีการนําสืบนี้มีความสําคัญ คูความจะตองปฏิบัติใหถูกตองเกี่ยวกับวิธีการนําสืบ

ตามขอ 34 กลาวคือ ตองมีการยื่นบัญชีระบุพยาน และย่ืนสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลนั้น มิฉะนั้นศาล

ก็จะไมรับฟงขอมูลนั้นเปนพยานหลักฐาน เวนแตศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมจะ 

รับฟงขอมูลนั้นเปนพยานหลักฐานประกอบพยานหลักฐานอ่ืนดวยก็ได 

   (1) การยื่นบัญชีระบุพยาน คูความที่ประสงคจะเสนอขอมูลอิเล็กทรอนิกสจะตองระบุ

ขอมูลที่จะอางไวในบัญชีระบุพยานตามมาตรา 88 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

พรอมยื่นคําแถลงแสดงความจํานงเชนวานั้น และคํารับรองตามขอ 33 วรรคสอง กลาวคือ            

คํารับรองของบุคคลที่เกี่ยวของหรือดําเนินการนั้นถึงการกระทําตามปกติของผูใชและความถูกตอง

ของการบันทึกและการประมวลผลขอมูล 

     (2) การยื่นสําเนาขอมูลอิเล็กทรอนิกส คูความที่ประสงคจะเสนอขอมูลอิเล็กทรอนิกส

จะตองสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลนั้นในจํานวนที่เพียงพอเพื่อใหคูความอีกฝายหนึ่งมารับไปจากเจา

พนักงานศาล เวนแต 

    - ส่ือที่บันทึกขอมูลนั้นอยูในความครอบครองของคูความฝายอ่ืน หรือของบุคคล  

ภายนอก ใหคูความฝายที่อางอิงขอมูลยื่นคําขอโดยทําเปนคํารองตอศาลขออนุญาตงดสง            

คํารับรองตามขอ 33 วรรคสอง และสําเนาส่ือบันทึกขอมูล และขอใหศาลมีคําส่ังเรียกส่ือที่บันทึก

ขอมูลนั้นมาจากผูครอบครอง โดยใหคูความฝายที่อางนั้นมีหนาที่ติดตามเพื่อใหไดใหส่ือบันทึก        

ขอมูลนั้นมาแสดงตอศาลในวันสืบพยานหรือในวันอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนด 

  - ถาการทําสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลนั้น จะทําใหกระบวนพิจารณาลาชาหรือเปนที่

เส่ือมเสียแกคูความซ่ึงอางอิงขอมูลนั้น หรือมีเหตุผลแสดงวาไมอาจสงสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลนั้น

ใหแลวเสร็จภายในเวลาตามที่กําหนดได ใหคูความฝายที่อางอิงขอมูลยื่นคําขอโดยทําเปนคํารอง

ตอศาลขออนุญาตงดสงสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลและขอนําส่ือที่บันทึกขอมูลนั้นมาแสดงตอศาลใน

วันสืบพยาน หรือในวันอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนด 

   ถาคูความฝายที่อางอิงไมสามารถนําส่ือบันทึกขอมูลนั้นมาแสดงตอศาลไดภายใน

เวลาตามวรรคหนึ่ง ศาลจะกําหนดใหทําการตรวจขอมูลดังกลาว ณ สถานที่ เวลา และภายใน

เงื่อนไขตามที่ศาลเห็นสมควร แลวแตสภาพแหงขอมูลนั้น ๆ ก็ได 

   (3) การรับรองความถูกตอง 

   วิธีการในการรับรองความถูกตองตามรางขอกําหนดนี้อาจแบงได 3 วิธี คือ 
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   ก. การรับรองความถูกตองโดยคูความฝายที่อาง (ขอ 33) 

   ศาลอาจรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสได  หากคูความฝายนั้นแสดงใหเห็นไดวา 

   (1)  การบันทึกขอมูลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร หรือการประมวลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร

เปนการกระทําตามปกติในการประกอบกิจการของผูใชเคร่ืองคอมพิวเตอร และ  

   (2)  การบันทึกและการประมวลผลขอมูลเกิดจากการใชเคร่ืองคอมพิวเตอร

ปฏิบัติงานตามข้ันตอนการทํางานของเครื่องคอมพิวเตอรอยางถูกตองและหากมีกรณีการทํางาน

ของเคร่ืองคอมพิวเตอรขัดของก็ไมกระทบถึงความถูกตองของขอมูลนั้น 

   การกระทําตามปกติของผูใชตาม (1) และความถูกตองของการบันทึกและการ

ประมวลผลขอมูลตาม (2) ตองมีคํารับรองของบุคคลที่เกี่ยวของหรือดําเนินการนั้น 

  ข. การรับรองความถูกตองเพราะการไมคัดคานของคูความอีกฝาย (ขอ 35) 

  คูความฝายที่ถูกอีกฝายหนึ่งอางอิงขอมูลที่บันทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอรหรือ

ประมวลผลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอรมาเปนพยานหลักฐานยันตนอาจยื่นคําแถลงตอศาลกอนการ

สืบขอมูลนั้นเสร็จหรือในภายหลังโดยศาลอนุญาตเพราะมีเหตุอันสมควร เพื่อคัดคานการอาง

ขอมูลนั้น โดยเหตุที่วา 

  - ขอมูลดังกลาวไมเขาเงื่อนไขของการรับฟงตามขอ 33 หรือ 

  - ส่ือที่บันทึกขอมูลนั้นปลอม หรือสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลนั้นไมถูกตองทั้งหมดหรือ

บางสวน  

  ในกรณีที่มีการคัดคานดังวามาน้ี ใหนํามาตรา 126 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาใชบังคับโดยอนุโลม 

  หากคูความซึ่งประสงคจะคัดคานแตไมไดคัดคานตามที่กลาวมาขางตน ศาลก็อาจ

รับฟงไดวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นถูกตองแทจริงแลว 

    ค. การรับรองความถูกตองโดยการตรวจสอบของศาล (ขอ 35) 

  ศาลมีอํานาจในการที่จะไตสวนและช้ีขาดในเร่ืองเงื่อนไขของการรับฟงขอมูลนั้น ตาม

ขอ 33 หรือในเร่ืองความแทจริงหรือถูกตองของส่ือหรือสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลเชนวานั้น ในเมื่อ

ศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 
 
   5.1.3 สภาพปญหา 

   แมขอกําหนดนี้จะเปนการกําหนดหลักเกณฑในการนําสืบและรับฟงขอมูล

อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน ในการรับรองความถูกตองไว แตขอกําหนดดังกลาวก็เปนเพียง
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ขอกําหนดของศาลชํานัญพิเศษไมสามารถนํามาใชกับคดีประเภทอ่ืนได หากจะนําไปใชก็จะตอง

กําหนดหรือบัญญัติข้ึนมาตางหาก เชน ขอกําหนดคดีลมละลาย ขอกําหนดคดีภาษีอากร เปนตน  

และในสวนของเนื้อหาที่กําหนดไวนั้น รูปแบบของการรับรองความถูกตองมีเพียง 3 วิธีเทานั้น และ

ก็ยังไมสามารถแกปญหาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีบางประการ ไดแก ความสะดวก 

ความสามารถในการพิสูจนความจริง อีกทั้งเมื่อไดศึกษากฎหมายตางประเทศก็จะเห็นไดวามี      

แนวทางในการรับฟงพยานหลักฐานหลากหลาย ซึ่งก็นาจะนํามาปรับใชกับกฎหมายไทยตาม

ความเหมาะสมตอไป  

 

5.2 ขอกําหนดคดีลมละลาย พ.ศ. 2549 

 

    ขอกําหนดคดีลมละลาย พ.ศ. 2549 ออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 19 

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลลมละลายและวิธีพิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ. 2542 แกไขเพิ่มเติม

โดยพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลลมละลายและวิธีพิจารณาคดีลมละลาย (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2548 

มาตรา 8 อันเปนกฎหมายท่ีมีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล ซึ่งมาตรา 29 ประกอบมาตรา 31 มาตรา 34 มาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 37 และมาตรา 

38 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง

กฎหมาย อธิบดีผูพิพากษาศาลลมละลายกลางโดยความเห็นชอบจากประธานศาลฎีกาออก            

ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณา และการรับฟงพยานหลักฐานใชบังคับในศาล

ลมละลาย และศาลอ่ืนที่มีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาแทนศาลลมละลาย  

  ตามขอกําหนดคดีลมละลาย  พ .ศ .  2549 กําหนดเก่ียวกับการรับฟงขอมูล

อิเล็กทรอนิกสไวในขอ 20-23 โดยใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง มี

วิธีการนําสืบ การรับฟงเปนพยานหลักฐาน โดยเฉพาะ ซึ่งมีเนื้อหาเชนเดียวกันกับขอกําหนดคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 ขอ 33-36 ทั้งประเภทของขอมูล

อิเล็กทรอนิกส การยื่นพยานหลักฐาน และการรับรองความถูกตองแทจริง แตก็มีขอแตกตางบาง

ประการ ดังนี้ 

   (1) การรับรองของบุคคลที่เกี่ยวของหรือดําเนินการตามขอกําหนดคดีลมละลาย พ.ศ. 

2549 ขอ 20 นั้น จะมีการรับรองวา  

   - การบันทึกขอมูลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร หรือการประมวลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร

เปนการกระทําตามปกติในการประกอบกิจการของผูใชเคร่ืองคอมพิวเตอร และ  
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   -  การบันทึกและการประมวลผลขอมูลเกิดจากการใชเคร่ืองคอมพิวเตอรปฏิบัติงาน

ตามข้ันตอนการทํางานของเคร่ืองคอมพิวเตอรอยางถูกตองและหากมีกรณีการทํางานของเคร่ือง

คอมพิวเตอรขัดของก็ไมกระทบถึงความถูกตองของขอมูลนั้น 

    หรือไมก็ได แตขอกําหนดของคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

กลาง พ.ศ. 2540 ขอ 33 ตองมีการรับรองเสมอ  

    (2) ถามีคํารับรองของบุคคลที่เกี่ยวของหรือดําเนินการแลว คูความก็ไมตองแสดงให

ศาลเห็นถึงการกระทําตามปกติของผูใชและความถูกตองของการบันทึกและการประมวลผลขอมูล

อีก ในขณะที่ขอกําหนดของคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางแมมีการ          

รับรองก็ยังตองแสดงใหศาลเห็นเสมอ  

    (3) ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ไมใชขอมูลที่บันทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอรหรือประมวลผล

โดยเครื่องคอมพิวเตอร เชน ไมโครฟลม ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศ

ประเภทอ่ืน ในขอกําหนดคดีลมละลาย ไมตองแสดงใหเห็นถึงการกระทําตามปกติของผูใชและ

ความถูกตองของการบันทึกและการประมวลผลขอมูลแตอยางใด ขณะที่ในขอกําหนดคดีทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง ยังตองมีดวย 

   เนื่องจากขอกําหนดคดีลมละลาย พ.ศ. 2549 นี้ มีเนื้อหาเชนเดียวกันกับขอกําหนด

คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 จึงยังคงมีปญหาหรือความไม

เหมาะสมอยูเชนเดียวกัน 

 

5.3 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 

 

     ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 เปนขอกําหนดที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามความ

ในมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากร พ.ศ. 2528 อธิบดีผูพิพากษาศาลภาษี

อากรกลาง โดยอนุมัติประธานศาลฎีกา ออกขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาและ

การรับฟงพยานหลักฐานสําหรับคดีภาษีอากร 

   ตามขอกําหนดคดีภาษีอากรนี้ กําหนดเกี่ยวกับการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสไวใน        

ขอ 30-33 โดยใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหน่ึง มีวิธีการนําสืบ การรับฟง

เปนพยานหลักฐาน โดยเฉพาะ ซึ่งมีเนื้อหาเชนเดียวกันกับขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 ขอ 33-36 ทั้งประเภทของขอมูลอิเล็กทรอนิกส การยื่น

พยานหลักฐาน และการรับรองความถูกตองแทจริง  
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   เนื่องจากขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 นี้ มีเนื้อหาเชนเดียวกันกับขอกําหนด

คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 จึงยังคงมีปญหาหรือความไม

เหมาะสมอยูเชนเดียวกัน 

 

5.4  ระเบียบของทีป่ระชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพจิารณาคดีปกครอง  

 พ.ศ. 2543 

 

  ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดี               

ปกครอง  พ .ศ .  2543 นี้  ออกอาศัยอํานาจตามความในมาตรา  44 และมาตรา  66 แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาความปกครอง พ.ศ. 2542 ออกโดยที่             

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด มีสวนที่เกี่ยวของกับขอมูลอิเล็กทรอนิกส คือ ขอ 23 ซึ่ง

กําหนดไว ดังนี้ 

    “ขอ 23 สํานวนคดี เอกสารของคูกรณี พยานหลักฐาน รายงานกระบวนพิจารณา         

คําพิพากษา คําส่ัง หรือเอกสารอื่นใดที่รวมไวในสํานวนคดี ไมวาจะเปนเอกสารตนฉบับหรือสําเนา

คูฉบับ ถาศาลเห็นสมควร จะมีคําส่ังใหเก็บรักษาหรือนําเสนอในรูปขอมูลอิเล็กทรอนิกสก็ได”  

    ตามขอ 23 นี้ เปนการกําหนดใหการเก็บรักษาหรือนําเสนอพยานหลักฐานรูปอ่ืน ๆ 

เชน เอกสาร ใหมาอยูในรูปขอมูลอิเล็กทรอนิกสได  ซึ่งเปนการยอมรับการแปลงพยานหลักฐานอ่ืน

มาอยูในรูปขอมูลอิเล็กทรอนิกส  แตอยางไรก็ตามก็ไมไดกลาวถึงการรับฟงขอมูลอิเล็กทรนิกสเปน

พยานหลักฐานโดยตรง 

 


