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บทที ่4 

 

กฎหมายไทยเกี่ยวกบัการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานและสภาพปญหา 

  

 หลักกฎหมายดานพยานหลักฐานที่ เกี่ยวของกับพยานหลักฐานที่ เปนขอมูล

อิเล็กทรอนิกสของไทยนั้น มีดวยกันหลายฉบับ ไดแก ประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความแพง 

พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544  พระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 

ขอกําหนดคดีทรัพย สินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  พ .ศ .  2540 ขอกําหนด                       

คดีลมละลาย พ.ศ. 2549 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 และระเบียบของที่ประชุมใหญ       

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 2543 ซึ่งกฎหมายดังกลาวเหลานี้จะ

มีเนื้อหาอยางไร ครบถวนเพียงพอในการสรางความสะดวกและคุมครองสิทธิของคูความในการ

อางอิงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานแลวหรือไม จะไดศึกษากันตอไป ดังนี้  

 

1. ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง 

 

1.1 ลักษณะทัว่ไป 

 

 ในการพิสูจนความจริงในกระบวนพิจารณาของศาลนั้น ตองอาศัยพยานหลักฐาน

เปนสําคัญ หากคูความฝายที่อางขอเท็จจริงใดแลวก็ตองแสดงพยานหลักฐานใหศาลเห็น หากไม

สามารถแสดงได ศาลก็ไมอาจรับฟงวามีขอเท็จจริงเชนนั้น ซึ่งอาจทําใหประเด็นที่ตอสูกันคูความ

ฝายนั้นอาจเปนฝายแพคดีได ทั้งนี้ การนําพยานหลักฐานมาสืบนอกจากจะตองแสดงใหศาลเห็น

ถึงความถูกตองแทจริงและความนาเช่ือถือแลวยังจะตองปฏิบัติใหถูกตองตามมาตรการตาง ๆ ที่

กฎหมายกําหนด เชน วิธีการนําสืบพยานหลักฐานนั้น ๆ เปนตน 

 โดยปกติแลว คูความเปนผูที่มีหนาที่ตองนําสืบขอเท็จจริงยอมมีสิทธิที่จะนําพยาน 

หลักฐานใด ๆ มาสืบไดภายใตกฎเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว1 ไมวาจะเปนกฎเกณฑที่กําหนด

                                                  
1 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 85 
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ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือกฎหมายอ่ืนอันวาดวยการรับฟงพยานหลักฐาน

และการยื่นพยานหลักฐานก็ตาม และศาลเองก็จะตองรับฟงขอเท็จจริงภายใตกฎเกณฑที่

กฎหมายวางไว2เชนกัน เชน หากเปนพยานหลักฐานก็ตองนําตนฉบับสืบ เวนแตเปนขอยกเวน

ตามที่กฎหมายกําหนด มิฉะนั้นศาลก็จะไมรับฟงเปนพยานหลักฐาน และศาลก็มีอํานาจที่จะทํา

การสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติม ซึ่งอาจรวมท้ังการที่จะเรียกพยานที่สืบแลวมาสืบใหมดวย โดยไม

ตองให ฝายใดรองขอ หากศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเปนการจําเปนที่จะตองนํา

พยานหลักฐานอ่ืนอันเกี่ยวกับประเด็นในคดีมาสืบเพิ่มเติม3 

 ในการนําสืบพยานหลักฐานนั้น คูความตองปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนด ไดแก 

การยื่นบัญชีระบุพยาน (มาตรา 88) การสงสําเนาเอกสาร (มาตรา 90) เปนตน หากคูความไม

ดําเนินการ ตามปกติศาลก็จะตองไมรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีนั้น แตกฎหมายเองก็ไดให

อํานาจแกศาลหากศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม จําเปนจะตองสืบพยานหลักฐาน

อันสําคัญซึ่งเกี่ยวกับประเด็นขอสําคัญในคดี ก็สามารถทําได4 

 ระบบกฎหมายพยานหลักฐานของไทยนั้น กําหนดพยานหลักฐาน ไว 4 ประเภท คือ 

พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานผูเช่ียวชาญ ซึ่งเปนการกําหนดประเภทตาม

วิธีการนําสืบ (การยื่นพยานหลักฐาน) และการรับฟงพยานหลักฐาน จึงเกิดคําถามที่ตามมาวาหาก

เปนพยานหลักฐานประเภทอ่ืนนอกจาก 4 ประเภทขางตนแลว ศาลจะสามารถรับฟงเปน

พยานหลักฐานไดหรือไม  
 สําหรับพยานหลักฐานประเภทอ่ืน ๆ นอกจากที่กําหนดไว 4 ประเภท ขางตนนั้น               

คูความจะสามารถนําเสนอตอศาลไดหรือไม และศาลจะตองรับฟงเปนพยานหลักฐานหรือไม มี

ความเห็นเปน 2 ฝาย คือ  

 ความเห็นแรก เห็นวา ในการนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลนั้น คูความสามารถ

นําเสนอพยานหลักฐานตอศาลไดเฉพาะพยานหลักฐาน 4 ประเภท คือ พยานบุคคล พยานวัตถุ 

พยานเอกสาร และพยานผูเชี่ยวชาญ เทานั้น หากนําพยานหลักฐานอ่ืน ๆ มาก็ตองจัดใหอยูใน 4 

ประเภทนี้ และนําหลักเกณฑเกี่ยวกับการนําสืบและการรับฟงเปนพยานหลักฐานของพยาน          

                                                  
2 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พมิพคร้ังที่ 7 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพนิติบรรณการ, 2544), น. 18. 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 86 วรรคสาม 
4 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 87  
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หลักฐานแตละประเภทมาใชดวย  

 ความเห็นที่ 2 เห็นวา ในการนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลนั้น หากเปนพยาน

บุคคล พยานวัตถุ พยานเอกสาร และพยานผูเช่ียวชาญ แลว คูความก็ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ

เกี่ยวกับการนําสืบและการรับฟงเปนพยานหลักฐานของพยานหลักฐานแตละประเภท แตหากเปน

พยานหลักฐานประเภทอื่น ๆ ซึ่งมีลักษณะแตกตางไปก็ไมตองนําหลักเกณฑเกี่ยวกับการนําสืบ

และการรับฟงเปนพยานหลักฐานของพยานหลักฐานทั้ง 4 ประเภท ที่กฎหมายกําหนดมาใช แตให

เปนดุลพินิจของศาลในการนําสืบและการรับฟงเปนพยานหลักฐาน ซึ่งเปนอํานาจทั่วไปของศาล

ในการพิจารณาพิพากษาคดี 

 ผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นที่ 2 นี้ เพราะในการพิจารณาคดีของศาลนั้น ศาล

จําเปนตองไดรับทราบขอมูล ขอเท็จจริง ที่เกี่ยวของกับประเด็นในคดีทุกอยาง การจํากัดประเภท

พยานหลักฐานไวแคเพียง 4 ประเภท และกําหนดใหมีวิธีการนําสืบและรับฟงพยานหลักฐาน 4 

แบบ โดยไมคํานึงถึงลักษณะและสภาพของพยานหลักฐาน อาจทําใหเกิดขอขัดของในการนําสืบ

และการรับฟงเปนพยานหลักฐานได ซึ่งจะสงผลใหขอมูล ขอเท็จจริง ที่เกิดข้ึน ไมสามารถเขาสู

ศาลไดเต็มที่ อันจะสงผลใหเกิดปญหาตอการประสิทธิประสาทความยุติธรรมของศาลโดยตรง 

ประกอบกับตามมาตรา 86 วรรค 3 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กําหนดใหศาลมี

อํานาจที่จะทําการสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติม ซึ่งอาจรวมทั้งการที่จะเรียกพยานที่สืบแลวมาสืบ

ใหมดวย โดยไมตองมีฝายใดรองขอ หากศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเปนการ

จําเปนที่จะตองนําพยานหลักฐานอ่ืนอันเกี่ยวกับประเด็นในคดีมาสืบเพิ่มเติม ซึ่งการสืบพยาน

เพิ่มเติมนี้ก็ไมไดจํากัดวาศาลจะตองนําพยานหลักฐานเฉพาะ 4 ประเภทขางตนมาสืบเทานั้น 

ศาลจึงมีอํานาจอยางกวางขวางในการรับฟงขอมูล ขอเท็จจริงใด ๆ ที่เกี่ยวของในประเด็นแหงคดี

มาสูกระบวนพิจารณาได และตามความเห็นของฝายแรก หากในอนาคตตองการใหรับฟง

พยานหลักฐานใด ๆ เพิ่มข้ึน นอกจาก 4 ประเภทขางตนได ก็จะเปนภาระอยางยิ่งที่จะตองบัญญัติ

กฎหมายรองรับเพิ่มเติม แตตามความเห็นของฝายที่ 2 หากยอมรับวาอํานาจการรับฟงพยานของ

ศาลไมจํากัดเฉพาะพยาน 4 ประเภทขางตนนี้แลว ศาลก็ยอมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได

ทั้งส้ิน โดยไมตองมีกฎหมายบัญญัติรับรองอีกแตอยางใด แตหากเห็นวาพยานหลักฐานใดมี

ความสําคัญก็อาจนํามาบัญญัติหลักเกณฑในการนําสืบและการรับฟงพยานหลักฐานไว

โดยเฉพาะได  
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1.2 หลักกฎหมายเก่ียวกับการรับฟงขอมูลขอมูลอิเล็กทรอนกิสเปนพยานหลักฐานและสภาพ 
 ปญหา 

 

 ตามมาตรา 85 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กําหนดใหคูความฝายที่

มีหนาที่ตองนําสืบขอเท็จจริงยอมมีสิทธิที่จะนําพยานหลักฐานใด ๆ มาสืบไดภายใตบังคับแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หรือกฎหมายอ่ืนอันวาดวยการรับฟงพยานหลักฐานและ

การยื่นพยานหลักฐาน ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ในปจจุบันกําหนดประเภท

พยานหลักฐานได 4 ประเภท คือ พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานผูเชี่ยวชาญ 

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่รองรับการนําพยานหลักฐานมาสืบจึงจํากัดอยูเฉพาะ 4 ประเภทนี้

เทานั้น แตยังไมมีวิธีการที่รองรับพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสโดยเฉพาะหากจะนํา

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสมาเปนพยานหลักฐานโดยเปนพยานประเภทใดประเภทหนึ่งใน 4 ประเภท

ดังกลาวแลว ก็อาจไมเหมาะสมเพราะขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีคุณลักษณะพิเศษตางไปจากพยาน

เอกสารและพยานวัตถุโดยทั่วไป รายละเอียดจะไดกลาวตอไปในบทท่ี 5 

   เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงยังไมมีบทบัญญัติที่รองรับการนําขอมูล

อิเล็กทรอนิกสมาสืบและการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานโดยเฉพาะ จึงตอง

ศึกษาตอไปวามีกฎหมายอ่ืนอันวาดวยการรับฟงพยานหลักฐานและการย่ืนพยานหลักฐานรองรับ

การใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานหรือไม และหากมีจะเหมาะสมแลวหรือไมเพียงใด 

ซึ่งก็พบวาปจจุบันกฎหมายอ่ืนอันวาดวยการรับฟงพยานหลักฐานและการย่ืนพยานหลักฐานที่เปน

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น ไดแก ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 

2540 ขอ 33-36 ขอกําหนดคดีลมละลาย พ.ศ. 2549 ขอ 20-23 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 

2544 ขอ 30-33 ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง 2543 ขอ 23 พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 มาตรา 11 

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 มาตรา 25 และ

มาตรา 26 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 10 ซึ่งจะไดศึกษากัน

ตอไปถึงความเหมาะสมและเพียงพอในการนําขอมูลอิเล็กทรอนิกสมาสืบและการรับฟงขอมูล

อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานในคดีแพงหรือไม 
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1.3 รางขอกาํหนดประธานศาลฎีกา วาดวยการนําสืบและรับฟงพยานหลักฐาน พ.ศ. … 

 

  1.3.1 ลักษณะทั่วไป 

  แตเดิมมีความพยายามในการนําเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่..) พ.ศ. ... ในการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยาน 

หลักฐาน ในมาตรา 93/1 มาตรา 93/2 มาตรา 93/3 และมาตรา 93/4 ซึ่งมีเนื้อหาเชนเดียวกับ       

ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 เนื่องจากตามความเห็น

ของกระทรวงยุติธรรมเห็นวามาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส 

พ.ศ. 2544 กําหนดเพียงการใหรับฟงพยานหลักฐานดังกลาว แตยังไมไดมีการกําหนดวิธีการยื่น

พยานหลักฐานดังกลาวตอศาล5  แตอยางไรก็ตามรางกฎหมายดังกลาวก็ไดตกไปในชั้นพิจารณา

ของคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยปรากฏเหตุผลของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) วา           

“...ประธานศาลฎีกาสามารถออกขอกําหนดเก่ียวกับการนําสืบพยานหลักฐานดังกลาวไดอยูแลว

ตามรางมาตรา 10 (เพิ่มมาตรา 103/3) ของรางกฎหมายฉบับนี้...”6 ซึ่งปจจุบันรางกฎหมาย        

ดังกลาวก็ไดประกาศใชแลว7 โดยไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน

พยานหลักฐาน แตก็มีมาตรา 103/3 ใหอํานาจประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของที่ประชุม

ใหญของศาลฎีกามีอํานาจออกขอกําหนดใด ๆ เพิ่มเติมเกี่ยวกับแนวทางการนําสืบพยานหลักฐาน

ได ซึ่งขณะนี้กําลังมีการดําเนินการยกรางขอกําหนดประธานศาลฎีกา วาดวยการนําสืบและรับฟง

พยานหลักฐาน พ.ศ. ... โดยไดกําหนดเก่ียวกับการนําสืบและการรับฟงขอมูลคอมพิวเตอรเปน

พยานหลักฐานไวในขอ 12 ขอ 13 ขอ 14 และขอ 15 ซึ่งมีเนื้อหาเชนเดียวกับขอกําหนดคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540  

 

 

                                                  
5 บันทึกสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบการปรับปรุงกฎหมาย พ.ศ. 2546 

เกี่ยวกับพยานหลักฐาน น. 4 
6 บันทึกสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบการปรับปรุงกฎหมาย พ.ศ. 2546 

เกี่ยวกับพยานหลักฐาน น. 5 
7 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง (ฉบับที ่23) 

พ.ศ. 2550 
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  1.3.2 หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงขอมูลขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน 

   ตามรางขอกําหนดดังกลาวมีลักษณะเชนเดียวกับขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 โดยกําหนดเกี่ยวกับการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสไวใน        

ขอ 12-15 โดยใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหน่ึง มีวิธีการนําสืบ การรับฟง

เปนพยานหลักฐาน โดยเฉพาะ ดังนี้  

   (1) ประเภทขอมูลอิเล็กทรอนิกส  

   ขอมูลอิเล็กทรอนิกส  ไดแก ขอมูลที่บันทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอรหรือประมวลผลโดย

เคร่ืองคอมพิวเตอร (ขอ 12) ขอมูลที่บันทึกไวในหรือไดมาจากไมโครฟลม ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือ

ส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน (ขอ 15) 

    (2) การยื่นพยานหลักฐาน 

    วิธีการนําสืบนี้มีความสําคัญ คูความจะตองปฏิบัติใหถูกตองเกี่ยวกับวิธีการนําสืบ

ตามขอ 13 กลาวคือ ตองมีการยื่นบัญชีระบุพยาน และย่ืนสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลนั้น มิฉะนั้นศาล

ก็จะไมรับฟงขอมูลนั้นเปนพยานหลักฐาน เวนแตศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมจะ   

รับฟงขอมูลนั้นเปนพยานหลักฐานประกอบพยานหลักฐานอ่ืนดวยก็ได 

   (1) การยื่นบัญชีระบุพยาน คูความที่ประสงคจะเสนอขอมูลอิเล็กทรอนิกสจะตองระบุ

ขอมูลที่จะอางไวในบัญชีระบุพยานตามมาตรา 88 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

พรอมยื่นคําแถลงแสดงความจํานงเชนวานั้น และคํารับรองตามขอ 12 วรรคสอง กลาวคือ             

คํารับรองของบุคคลที่เกี่ยวของหรือดําเนินการนั้นถึงการกระทําตามปกติของผูใชและความถูกตอง

ของการบันทึกและการประมวลผลขอมูล 

    (2) การยื่นสําเนาขอมูลอิเล็กทรอนิกส คูความที่ประสงคจะเสนอขอมูลอิเล็กทรอนิกส

จะตองสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลนั้นในจํานวนที่เพียงพอเพื่อใหคูความอีกฝายหนึ่งมารับไปจากเจา

พนักงานศาล เวนแต 

    -  ส่ือที่บันทึกขอมูลนั้นอยูในความครอบครองของคูความฝายอ่ืน หรือของบุคคล  

ภายนอก ใหคูความฝายที่อางอิงขอมูลยื่นคําขอโดยทําเปนคํารองตอศาลขออนุญาตงดสงคํา

รับรองตามขอ 12 วรรคสอง และสําเนาส่ือบันทึกขอมูล และขอใหศาลมีคําส่ังเรียกส่ือที่บันทึก

ขอมูลนั้นมาจากผูครอบครอง โดยใหคูความฝายที่อางนั้นมีหนาที่ติดตามเพื่อใหไดใหส่ือที่บันทึก

ขอมูลนั้นมาแสดงตอศาลในวันสืบพยานหรือในวันอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนด 

  -  ถาการทําสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลนั้น จะทําใหกระบวนพิจารณาลาชาหรือเปนที่

เส่ือมเสียแกคูความซ่ึงอางอิงขอมูลนั้น หรือมีเหตุผลแสดงวาไมอาจสงสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลนั้น
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ใหแลวเสร็จภายในเวลาตามที่กําหนดได ใหคูความฝายที่อางอิงขอมูลยื่นคําขอโดยทําเปนคํารอง

ตอศาลขออนุญาตงดสงสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลและขอนําส่ือที่บันทึกขอมูลนั้นมาแสดงตอศาลใน

วันสืบพยาน หรือในวันอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนด 

   ถาคูความฝายที่อางอิงไมสามารถนําส่ือที่บันทึกขอมูลนั้นมาแสดงตอศาลไดภายใน

เวลาตามวรรคหนึ่ง ศาลจะกําหนดใหทําการตรวจขอมูลดังกลาว ณ สถานที่ เวลา และภายใน

เงื่อนไขตามที่ศาลเห็นสมควร แลวแตสภาพแหงขอมูลนั้นๆ ก็ได 

   (3) การรับรองความถูกตอง  

   วิธีการในการรับรองความถูกตองตามรางขอกําหนดนี้อาจแบงได 3 วิธี คือ 

   ก. การรับรองความถูกตองโดยคูความฝายที่อาง (ขอ 12) 

   ศาลอาจรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสได  หากคูความฝายนั้นแสดงใหเห็นไดวา 

   (1)  การบันทึกขอมูลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร หรือการประมวลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร

เปนการกระทําตามปกติในการประกอบกิจการของผูใชเคร่ืองคอมพิวเตอร และ  

   (2)  การบันทึกและการประมวลผลขอมูลเกิดจากการใชเคร่ืองคอมพิวเตอร

ปฏิบัติงานตามข้ันตอนการทํางานของเครื่องคอมพิวเตอรอยางถูกตองและหากมีกรณีการทํางาน

ของเคร่ืองคอมพิวเตอรขัดของก็ไมกระทบถึงความถูกตองของขอมูลนั้น 

   การกระทําตามปกติของผูใชตาม (1) และความถูกตองของการบันทึกและการ

ประมวลผลขอมูลตาม (2) ตองมีคํารับรองของบุคคลที่เกี่ยวของหรือดําเนินการนั้น 

  ข. การรับรองความถูกตองเพราะการไมคัดคานของคูความอีกฝาย (ขอ 14) 

  คูความฝายที่ถูกอีกฝายหนึ่งอางอิงขอมูลที่บันทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอรหรือ

ประมวลผลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอรมาเปนพยานหลักฐานยันตนอาจยื่นคําแถลงตอศาลกอนการ

สืบขอมูลนั้นเสร็จหรือในภายหลังโดยศาลอนุญาตเพราะมีเหตุอันสมควร เพื่อคัดคานการอาง                      

ขอมูลนั้น โดยเหตุที่วา 

  - ขอมูลดังกลาวไมเขาเงื่อนไขของการรับฟงตามขอ 12 หรือ 

  - ส่ือที่บันทึกขอมูลนั้นปลอม หรือสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลนั้นไมถูกตองทั้งหมดหรือ

บางสวน  

  ในกรณีที่มีการคัดคานดังวามาน้ี ใหนํามาตรา 126 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาใชบังคับโดยอนุโลม 

  หากคูความซ่ึงประสงคจะคัดคานแตไมไดคัดคานตามที่กลาวมาขางตน ศาลก็อาจ

รับฟงไดวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นถูกตองแทจริงแลว 
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    ค. การรับรองความถูกตองโดยการตรวจสอบของศาล (ขอ 14) 

    ศาลมีอํานาจในการที่จะไตสวนและช้ีขาดในเร่ืองเงื่อนไขของการรับฟงขอมูลนั้น ตาม

ขอ 12 หรือในเร่ืองความแทจริงหรือถูกตองของส่ือหรือสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลเชนวานั้น ในเมื่อ

ศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

 

    1.3.3 สภาพปญหา 

   รางขอกําหนดนี้ เปนการกําหนดหลักเกณฑในการนํา สืบและรับฟงขอมูล

อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานไว ซึ่งการที่นํามากําหนดเปนขอกําหนดประธานศาลฎีกาก็จะทํา

ใหมีขอบเขตการใชมากข้ึนครอบคลุมคดีแพงทุกประเภทแลว แตอยางไรก็ตามรางขอกําหนดของ

ประธานศาลฎีกาดังกลาวไมไดกลาวถึงบทตัดพยานในการรับฟงพยานหลักฐานไดแก หลัก

พยานหลักฐานที่ดีที่สุด หลักการรับฟงพยานบอกเลา จึงทําใหเกิดความไมชัดเจนวาจะนํามาใชแค

ไหนเพียงใด นอกจากนี้รูปแบบของการรับรองความถูกตองมีเพียง 3 วิธีเทานั้น และก็ยังไม

สามารถแกปญหาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีบางประการ  ไดแก  ความสะดวก 

ความสามารถในการพิสูจนความจริง กลาวคือ ในการรับรองความถูกตองนั้นยังใชหลักกฎหมาย

ด้ังเดิม คือ ผูใดกลาวอางขอเท็จจริงใดยอมมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น ซึ่งวิธีการดังกลาวขาด

ความสะดวกแกคูความ เพราะบางกรณีผูกลาวอางไมจําเปนตองพิสูจนอีกก็ได เชน ขอมูล

อิเล็กทรอนิกสที่อยูในความครอบครองของบุคคลภายนอก ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ผานการรับรอง

ของหนวยงานรับรองหรือบุคคลภายนอกที่นาเช่ือถือ เปนตน อีกทั้งเมื่อไดศึกษากฎหมาย

ตางประเทศก็จะเห็นไดวามีแนวทางในการรับรับรองความถูกตองที่หลากหลาย ซึ่งก็นาจะนํามา

ปรับใชกับกฎหมายไทยไดตามความเหมาะสม สําหรับปญหาความสามารถในการพิสูจนความจริง

นั้น รางขอกําหนดของประธานศาลฎีกาดังกลาว คูความที่กลาวอางมีภาระการพิสูจนใหเห็นถึง

ความถูกตองแทจริง ซึ่งจะเปนปญหากรณีที่ผูกลาวอางไมมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับขอมูล

อิเล็กทรอนิกสหรือมีนอย คูความดังกลาวจะสามารถนําสืบพิสูจนไดอยางไร จึงจําเปนที่กฎหมาย

ตองมีกฎเกณฑเขามาชวยเหลือในจุดนี้ดวย  

   จากสภาพปญหาขางตนนั้น จึงควรมีการทบทวนรางขอกําหนดดังกลาว ปรับเปลี่ยน

เพิ่มเติมเนื้อหาเพื่อแกปญหาเหลานี้ใหได โดยอาจนําแนวทางตามกฎหมายตางประเทศมาปรับใช

ตามความเหมาะสม ซึ่งผูเขียนจะไดนําเสนอตอไปในบทท่ี 5 
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2. พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนกิส พ.ศ. 2544 

 

2.1 ลักษณะทั่วไป 

 

 ขอบเขตการใชบังคับพระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยหลักใชกับธุรกรรมในทางแพงและ

พาณิชยที่ดําเนินการโดยใชขอมูลอิเล็กทรอนิกส แตก็ยังเปดโอกาสใหนํากฎหมายมาใชบังคับแก  

ธุรกรรมในการดําเนินงานของรัฐบางเร่ือง ดังที่กําหนดไวในหมวด 4 ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส

ภาครัฐ ซึ่งคําวา “ธุรกรรม” นั้น หมายถึง การกระทําใด ๆ ที่เกี่ยวกับกิจกรรมในทางแพงและ

พาณิชย หรือในการดําเนินงานของรัฐตามที่กําหนดในหมวด 4 แหงพระราชบัญญัตินี้ ดังนั้น จะ

เห็นวากฎหมายฉบับนี้มีขอบเขตครอบคลุมคดีแพงและพาณิชยทุกประเภท ไมวาจะเปนคดีละเมิด 

หนี้ คดีเด็กและเยาวชน คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาตางประเทศ และถือไดวาบทบัญญัติที่

เกี่ยวของกับพยานหลักฐานในกฎหมายฉบับนี้มีขอบเขตครอบคลุมในคดีแพงเทียบเทาประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว เวนแตกรณีที่มีการกําหนดขอยกเวนไวซึ่ง ขอยกเวนที่ไมนํา

พระราชบัญญัติฉบับนี้ไปใชบังคับ คือ ธุรกรรมที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดมิใหนําพระราชบัญญัติ

นี้ทั้งหมดหรือแตบางสวนมาใชบังคับ (มาตรา 3 วรรค 1)  

 การที่กฎหมายใหอํานาจในการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดธุรกรรมที่ยกเวนมิใหนํา

พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 มาใชบังคับนั้น เพราะเหตุผลที่วา       

ธุรกรรมบางประเภทโดยสภาพไมอาจทําดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส หรือการพัฒนาทาง

เทคโนโลยียังไมเอ้ืออํานวยใหสามารถดําเนินการในรูปขอมูลอิเล็กทรอนิกส รวมทั้งบางกรณีอาจ

เปนนโยบายของกฎหมายที่ตองการยกเวนเพราะธุรกรรมบางประเภทมีความละเอียดออนที่

ตองการการพิจารณาอยางรอบคอบกอนดําเนินการ ดังนั้น เพื่อใหกฎหมายสามารถปรับใชได

อยางเหมาะสมกับสภาพการณตาง ๆ ที่เกิดข้ึนจึงไดบัญญัติใหการยกเวนธุรกรรมที่มิใหทําในรูป

ของขอมูลอิเล็กทรอนิกสสามารถตราเปนพระราชกฤษฎีกา ซึ่งการกําหนดขอยกเวนของธุรกรรม

บางประเภทที่มิใหดําเนินการดวยวิธีทางอิเล็กทรอนิกสนี้ มีบัญญัติในกฎหมายของหลายประเทศ 

เชน Singapore Electronic Transaction Act 1998, Hong Kong Electronic Transaction 

Ordinance 2000 หรือ USA Electronic Signatures in Global and National Commerce             

Act 2000 เปนตน โดยประเภทของธุรกรรมที่ไดรับยกเวน ไดแก พินัยกรรม การดําเนินการใด ๆ 



 

 

 

80

เกี่ยวกับการโอนสิทธิในอสังหาริมทรัพย หรือตราสารเปล่ียนมือได เปนตน8 โดยปจจุบันมีการ

ประกาศใชพระราชกฤษฎีกากําหนดมิใหนําบทบัญญัติตามกฎหมายวาดวยธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกสมาใชบังคับแกธุรกรรม 2 ประเภท คือ ธุรกรรมเกี่ยวกับครอบครัวและธุรกรรม

เกี่ยวกับมรดก9 
    นอกจากนี้ แตเดิมมีขอถกถียงในทางวิชาการวาพระราชบัญญัติฉบับนี้จะนําไปใชใน

คดีอาญาดวยหรือไม ซึ่งมีความเห็นเปน 2 ทาง คือ 

   ความเห็นแรก เห็นวา สามารถนําพระราชบัญญัติฉบับนี้ไปบังคับใชในคดีอาญาดวย 

เนื่องจากตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ มาตรา 3 วรรคหน่ึง ระบุวา “พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับแก

ธุรกรรมในทางแพงและพาณิชยที่ดําเนินการโดยใชขอมูลอิเล็กทรอนิกส เวนแตธุรกรรมที่มีพระราช

กฤษฎีกากําหนดมิใหนําพระราชบัญญัตินี้ทั้งหมดหรือแตบางสวนมาใชบังคับ” ดังนั้น เมื่อไม

ปรากฏวามีพระราชกฤษฎีกากําหนดมิใหนําพระราชบัญญัติฉบับนี้ไปใชในคดีอาญา และ

คดีอาญาสวนใหญก็มีความเกี่ยวเนื่องกับคดีแพงหรือพาณิชยในขณะเดียวกัน อีกทั้งในการวินิจฉัย

ความผิดทางอาญาในบางกรณีก็ตองวินิจฉัยความสัมพันธในทางแพงหรือพาณิชยกอน เชน คดี

ความผิดตอพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 ที่จะตองวินิจฉัยวา

จําเลยเปนผูลงลายมือชื่อส่ังจายเช็คหรือไม จึงสามารถนําพระราชบัญญัติฉบับนี้ไปบังคับใชใน

คดีอาญาได นอกจากนี้ตามมาตรา 11 วรรคหน่ึง ระบุวา “หามมิใหมีการปฏิเสธการรับฟงขอมูล

อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานในกระบวนพิจารณาตามกฎหมายเพียงเพราะเหตุวาเปนขอมูล

อิ เ ล็กทรอนิกส” ซึ่ งกระบวนพิจารณามิ ไดจํ ากัดเฉพาะคดีแพง เทานั้น  จึงสามารถนํา

พระราชบัญญัติไปบังคับใชในคดีอาญาได10 

                                                  
8 ชัยวฒัน วงศวัฒนศานต, ทวีศักด์ิ กออนันตกูล และ สุรางคณา แกวจํานงค,              

คําอธิบายพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนกิส พ.ศ. 2544, (กรุงเทพมหานคร:  

สํานักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติ ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนกิส

และคอมพิวเตอรแหงชาติ, 2545), น. 14-15. 
9 พระราชกฤษฎีกากําหนดประเภทธุรกรรมในทางแพงและพาณิชยทีย่กเวนมิใหนํา

กฎหมายวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสมาใชบังคับ พ.ศ. 2549 
10 เดนฟา เรืองฤทธิ์เดช, “ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงเอกสาร   

อิเล็กทรอนกิส,” ดุลพาห 53: 3 (กันยายน - ธันวาคม 2549): 125. 
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   ความเห็นที่สอง เห็นวา ไมสามารถนําพระราชบัญญัติฉบับนี้ไปบังคับใชในคดีอาญา

ได เนื่องจาก ตามมาตรา 3 วรรคหนึ่งและมาตรา 11 วรรคหน่ึง มิไดมีบทบัญญัติระบุไวอยางชัด

แจงใหนําไปบังคับใชกับคดีอาญาดวย และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

15 บัญญัติวา “วิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวลกฎหมายน้ีไมไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ ใหนํา

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาที่พอจะใชบังคับได” ดังนั้น 

การจะบังคับใชกฎหมายใดกับกฎหมายเฉพาะจึงตองมีบทบัญญัติระบุไวอยางชัดแจงใหนําไป

บังคับใชและจะนําไปบังคับใชไดก็แตในขอบเขตที่ระบุไวเทานั้น บทบัญญัติในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงจึงสามารถนําไปใชบังคับกับการพิจารณาคดีอาญาไดเทาที่พอจะใชบังคับ

ไดและไมขัดหรือแยงกับ ป.วิ.อ. เทานั้น ทั้งนี้ เนื่องจากแนวความคิดที่แตกตางกันในการพิจารณา

คดีระหวางคดีแพงและคดีอาญา ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติฉบับนี้มิไดมีบทบัญญัติระบุไวอยาง

ชัดเจนใหนําไปบังคับใชกับคดีอาญาดวย จึงไมอาจกระทําได เชน คดีความผิดตอพระราชบัญญัติ

วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 ในกรณีที่จะตองวินิจฉัยวาจําเลยเปนผูลง         

ลายมือชื่อส่ังจายเช็คหรือไม หากไมมีกฎหมายระบุไวโดยเฉพาะใหนําพระราชบัญญัติฉบับนี้มา

บังคับใชดวย การที่จะยินยอมใหโจทกสามารถผลักภาระการพิสูจนวาจําเลยเปนผูลงลายมือชื่อใน

เช็ค โดยโจทกเพียงแตนําสืบใหเขาขอสันนิษฐานตามมาตรา 9 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้และถือ

วาเปนการเพียงพอที่จะทําใหโจทกไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานวามีขอเท็จจริงนั้นเกิดข้ึน หรือ

อีกนัยหนึ่งไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูลงลายมือชื่อในเช็คแลว อันเปนการ

ผลักภาระการพิสูจนวาไมไดเปนผูลงลายมือชื่อส่ังจายเช็คไปยังจําเลย ซึ่งโดยปกติในคดีอาญาเปน

หนาที่ของโจทกที่จะตองนําสืบใหไดความชัดเจนโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยเปนผูลงลายมือ

ชื่อส่ังจายเช็ค จึงไมนากระทําได ดังนั้น จึงไมอาจนําพระราชบัญญัติฉบับนี้ไปบังคับใชใน              

คดีอาญาได11 

   ในเร่ืองนี้ผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นแรก กลาวคือ การที่มาตรา 3 วรรคหนึ่ง ระบุ

ขอบเขตของพระราชบัญญัตินี้วาใหใชบังคับแกธุรกรรมในทางแพงและพาณิชยที่ดําเนินการโดยใช

ขอมูลอิเล็กทรอนิกส นั้น ก็ทําใหคดีที่มีธุรกรรมในทางแพงและพาณิชยที่ดําเนินการโดยใชขอมูล

อิเล็กทรอนิกสไปเก่ียวของไมวาจะเปนคดีแพงหรือคดีอาญา ยอมสามารถนําพระราชบัญญัติฉบับ

นี้ไปใชบังคับได และเมื่อไมมีพระราชกฤษฎีกากําหนดมิใหนําพระราชบัญญัตินี้ทั้งหมดหรือแต

บางสวนมาใชบังคับกับธุรกรรมที่ เกี่ยวของกับคดีอาญาแลว ก็ไมมีเหตุที่จะปฏิเสธไมนํา

                                                  
11 เพิง่อาง, น. 125-126. 
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พระราชบัญญัติฉบับนี้ไปบังคับใชในคดีอาญาแตอยางใด สวนขอโตแยงเกี่ยวกับมาตรา 15 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น มาตรา 15 ดังกลาวเปนการกําหนดใหนําบทบัญญัติ

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไปใชในคดีอาญา แตพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกสไมอยูในบังคับของมาตรา 15 ดังกลาว แตเปนกฎหมายพิเศษอีกฉบับหนึ่งที่

กําหนดใหรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานได ซึ่งมิไดจํากัดขอบเขตแตในคดีแพงดังที่

กลาวมาขางตน ดังนั้น จึงสามารถนํามาใชบังคับในคดีอาญาไดดวย 

 อยางไรก็ตาม ขอถกเถียงดังกลาวไดเปนอันยุติลงเมื่อพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ไดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 มาตรา 11 โดยกําหนดไวอยางชัดแจง หามมิใหปฏิเสธการรับฟงขอมูล

อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายทั้งในคดีแพง คดีอาญา 
หรือคดีอ่ืนใด เพียงเพราะเหตุวาเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส ดังนั้น จึงสามารถนําพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้จะนําไปใชในคดีอาญาหรือคดีอ่ืนใดไดดวย 

 

   2.1.1 การรับรองสถานะทางกฎหมาย 

  ตามมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ กําหนดหามมิใหปฏิเสธความมีผลผูกพัน

และการบังคับใชทางกฎหมายของขอความใด เพียงเพราะเหตุที่ขอความนั้นอยูในรูปของขอมูล

อิเล็กทรอนิกส มาตรานี้เปนหลักพื้นฐานในการรับรองผลหรือสถานะทางกฎหมายของขอมูล

อิเล็กทรอนิกส ซึ่งก็ตองอาศัยบทบัญญัติเฉพาะเร่ือง เชน การทําเปนหนังสือหรือการลงลายมือช่ือ

ในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกส กําหนดรายละเอียดและเงื่อนไขตอไป 

 

   2.1.2 หนังสือ หลักฐานเปนหนังสือ และเอกสาร 

   ตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ กําหนดใหการทําหนังสือ หลักฐานเปน

หนังสือ และกรณีที่ตองมีเอกสารมาแสดง สามารถทําในรูปขอมูลอิเล็กทรอนิกสได หากสามารถ

เขาถึงและนํากลับมาใชไดโดยความหมายไมเปล่ียนแปลง ซึ่งคําวา “สามารถเขาถึงได” นั้น12 

หมายความรวมถึง ขอความที่อยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่สามารถอานออกและอธิบายได 

โดยการใชโปรแกรมหรือซอฟตแวร และรวมถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่จําเปนตองแปลงขอมูลนั้นให

                                                  
12 ชัยวฒัน วงศวัฒนศานต, ทวีศักด์ิ กออนันตกูล และ สุรางคณา แกวจํานงค,              

อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น. 63. 
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สามารถอานเขาใจไดดวย สวนคําวา “นํากลับมาใชได” นั้น13  หมายถึง มนุษยเปนผูใชและยัง

รวมถึงการใชโดยการประมวลผลดวยเคร่ืองคอมพิวเตอรดวย และคําวา “โดยความหมายไม

เปล่ียนแปลง” นั้น14 หมายถึง ตองมีลักษณะถาวร ไมมีการแกไขเปล่ียนแปลง กลาวคือ ขอมูล

อิเล็กทรอนิกสนั้นตองไมไดสรางข้ึนโดยใชมาตรฐานที่ตํ่าเกินไป 

  เหตุผลสําคัญ15 ที่ตองกําหนดเง่ือนไขใหสามารถเขาถึงและนํากลับมาใชไดโดย

ความหมายไมเปล่ียนแปลงนั้น ก็เพราะวาเทคโนโลยีที่ใชในการสรางขอมูลอิเล็กทรอนิกสกับ

เทคโนโลยีที่ใชในการอานหรือใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น อาจมีความแตกตางกัน ทําใหไมสามารถ

อานหรือแปลงขอมูลไดถูกตองตรงกัน 

 

   2.1.3 ลายมือชื่อ 

 ตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ยอมรับวาใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสมี           

ฐานะเทียบเทากับลายมือชื่อธรรมดา โดยมีเงื่อนไขวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นตอง (1) ใชวิธีการที่

สามารถระบุตัวเจาของลายมือชื่อ และสามารถแสดงไดวาเจาของลายมือชื่อรับรองขอความใน     

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นวาเปนของตน และ (2) วิธีการดังกลาวเปนวิธีการที่เช่ือถือไดโดยเหมาะสม

กับวัตถุประสงคของการสรางหรือสงขอมูลอิเล็กทรอนิกส โดยคํานึงถึงพฤติการณแวดลอมหรือ         

ขอตกลงของคูกรณี และความนาเช่ือถือดังกลาวใหคํานึงถึง 
 ก. ความมั่นคงและรัดกุมของการใชวิธีการหรืออุปกรณในการระบุตัวบุคคล สภาพ
พรอมใชงานของทางเลือกในการระบุตัวบุคคล กฎเกณฑเกี่ยวกับลายมือชื่อที่กําหนดไวในฎหมาย 
ระดับความมั่นคงปลอดภัยของการใชลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส การปฏิบัติตามกระบวนการในการ
ระบุตัวบุคคลผูเปนส่ือกลาง ระดับของการยอมรับหรือไมยอมรับ วิธีการที่ใชในการระบุตัวบุคคลใน
การทําธุรกรรม วิธีการระบุตัวบุคคล ณ ชวงเวลาที่มีการทําธุรกรรมและติดตอส่ือสาร 
 ข. ลักษณะ ประเภท หรือขนาดของธุรกรรมที่ทาํ จํานวนคร้ังหรือความสม่ําเสมอใน
การทาํธุรกรรม ประเพณีทางการคาหรือทางปฏิบัติ ความสําคัญ มูลคาของธุรกรรมที่ทาํ หรือ 

 ค. ความรัดกมุของระบบการติดตอส่ือสาร 

                                                  
13 เพิง่อาง, น. 64. 
14 เพิง่อาง, น. 64. 
15 เพิง่อาง, น. 64. 
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 และนอกจากนี้ยังกําหนดใหการใชลายมอืชื่ออิเล็กทรอนิกสสามารถอนุโลมใชบังคับ

กับการประทบัตราของนิติบุคคลดวยวิธกีารทางอิเล็กทรอนิกสไดดวย16 
 การยอมรับการลงลายมือชื่อในรูปขอมูลอิเล็กทรอนิกสนี้สอดคลองกับบทบัญญัติ

มาตรา 8 ที่ยอมรับการจัดทําหนังสือในรูปขอมูลอิเล็กทรอนิกส เพราะกรณีที่กฎหมายกําหนดใหมี

การลงลายมือชื่อในหนังสือหรือหลักฐานเปนหนังสือ หากไมยอมรับใหมีลายมือชื่อในรูปขอมูล

อิเล็กทรอนิกสแลวก็จะทําใหไมสามารถจัดทําหนังสือหรือหลักฐานเปนหนังสือไดเลย 

 

   2.1.4 การนําเสนอและการเก็บรักษา 

   ตามมาตรา 10 และ 12 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ กําหนดใหสามารถนําเสนอหรือ

เก็บรักษาเอกสารในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสได ดังนี้ 

   (1)  ตนฉบับ 

 ตามมาตรา 10 ไดยอมรับใหกรณีที่กฎหมายกําหนดใหนําเสนอหรือเก็บรักษา                  

ขอความใดในสภาพที่เปนมาแตเดิมอยางเอกสารตนฉบับ ถาไดนําเสนอหรือเก็บรักษาในรูปขอมูล

อิเล็กทรอนิกสโดยใชวิธีการที่เช่ือถือไดในการรักษาความถูกตองของขอความต้ังแตการสราง          

ขอความเสร็จสมบูรณ และสามารถแสดงขอความนั้นในภายหลังได ใหถือวาไดมีการนําเสนอหรือ

เก็บรักษาเปนเอกสารตนฉบับตามกฎหมายแลว ซึ่งความถูกตองของขอความใหพิจารณาถึงความ

ครบถวนและไมมีการเปล่ียนแปลงใดของขอความ เวนแตการรับรองหรือบันทึกเพิ่มเติม หรือการ

เปล่ียนแปลงใดๆ ที่อาจจะเกิดข้ึนไดตามปกติในการติดตอส่ือสาร การเก็บรักษา หรือการแสดง      

ขอความซ่ึงไมมีผลตอความถูกตองของขอความนั้น และการวินิจฉัยความนาเช่ือถือของวิธีการ

รักษาความถูกตองของขอความใหพิเคราะหถึงพฤติการณที่ เกี่ยวของทั้งปวง รวมทั้งวัตถุ            

ประสงคของการสรางขอความนั้น และการใชแทนตนฉบับไดนั้นยังรวมถึงส่ิงพิมพออกของ                         
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสดังกลาวดวย หากส่ิงพิมพออกนั้นมีขอความถูกตองครบถวนตรงกับขอมูล

                                                  
16 พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนกิส พ.ศ. 2544 แกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2551 มาตรา 9 วรรคสอง และ

วรรคสาม 
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อิเล็กทรอนิกส และมีการรับรองส่ิงพิมพออกโดยหนวยงานที่มีอํานาจตามท่ีคณะกรรมการประกาศ
กําหนด17 

   (2)  เอกสารทั่วไป 

ตามมาตรา 12  ไดยอมรับใหใชบังคับกับกรณีที่เปนเอกสารทั่วไปที่ไมไดตองการเก็บ

รักษาอยางตนฉบับ โดยกําหนดใหกรณีที่กฎหมายกําหนดใหเก็บรักษาเอกสารหรือขอความใด               

ถาไดเก็บรักษาในรูปขอมูลอิเล็กทรอนิกส โดยขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นสามารถเขาถึงและนํา

กลับมาใชไดโดยความหมายไมเปล่ียนแปลง ไดเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นใหอยูในรูปแบบ

ที่เปนอยูในขณะที่สราง สง หรือไดรับขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น หรืออยูในรูปแบบที่สามารถแสดง

ขอความที่สราง สง หรือไดรับใหปรากฏอยางถูกตองได และไดเก็บรักษาขอความสวนที่ระบุถึง

แหลงกําเนิด ตนทาง และปลายทางของขอมูลอิเล็กทรอนิกส ตลอดจนวันและเวลาที่สงหรือไดรับ

ขอความดังกลาว (ถามี) ใหถือวาไดมีการเก็บรักษาเอกสารหรือขอความตามที่กฎหมายตองการ

แลว ทั้งนี้ จะไมนําไปใชบังคับกับขอความท่ีใชเพียงเพื่อวัตถุประสงคในการสงหรือรับขอมูล

อิเล็กทรอนิกส 

 ซึ่งการรับรองการเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสเทียบเทาเอกสารธรรมดานี้ แตเดิม

ไมไดกําหนดชัดเจนวารวมถึงการแปลงเอกสารเกาใหอยูในรูปขอมูลอิเล็กทรอนิกสดวยหรือไม ซึ่ง

ผูเขียนเห็นวารวมถึงแลวดวย แตอยางไรก็ตามปจจุบันก็ไดมีการแกไขกฎหมายในประเด็นนี้ใหนํา

บทบัญญัติในมาตรา 10 มาตรา 11 และมาตรา 12 มาใชบังคับกับเอกสารหรือขอความที่ไดมีการ
จัดทําหรือแปลงใหอยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสในภายหลังดวย18 

 

2.2 หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงขอมูลขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน 

 

 ตามมาตรา 11  ไดกําหนดหามมิใหปฏิเสธการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน

พยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายทั้งในคดีแพง คดีอาญา หรือคดีอ่ืนใด เพียง
เพราะเหตุวาเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสและกําหนดใหการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานตองพิเคราะหถึง        

                                                  
17 พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนกิส พ.ศ. 2544 แกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2551 มาตรา 10 วรรคส่ี 
18 พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนกิส พ.ศ. 2544 แกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2551 มาตรา 12/1 
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ความนาเช่ือถือของลักษณะหรือวิธีการที่ใชสราง เก็บรักษา หรือส่ือสารขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

ลักษณะหรือวิธีการรักษา ความครบถวน และไมมีการเปล่ียนแปลงของขอความ ลักษณะหรือ

วิธีการที่ใชในการระบุหรือแสดงตัวผูสงขอมูล รวมทั้งพฤติการณที่เกี่ยวของทั้งปวง โดยใหนํามาใช

บังคับกับส่ิงพิมพออกของขอมูลอิเล็กทรอนิกสดวย 

 การกําหนดหามมิใหปฏิเสธการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน              

ดังกลาว เพราะแตเดิมเปนดุลพินิจของศาลที่จะรับฟงหรือไมก็ได แตการกําหนดนี้เปนการยืนยันให

ศาลตองรับฟงเสมอ อยางไรก็ตามการที่กฎหมายกําหนดใหรับฟงไดนี้ก็มิไดหมายความวา

พยานหลักฐานที่อยูในรูปขอมูลอิเล็กทรอนิกสทุกชิ้นจะตองมีนําหนักนาเช่ือถือเสมอไป กฎหมาย

จึงไดกําหนดหลักเกณฑในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของขอมูลอิเล็กทรอนิกสไวดวย ตาม

มาตรา 11 วรรคสอง   

 การกําหนดใหรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานตามมาตรานี้ไมได

กําหนดวาใหรับฟงในรูปของพยานประเภทใด และโดยวิธีการใด ซึ่งเมื่อพิจารณาจากลักษณะของ

ขอมูลอิเล็กทรอนิกส จะเห็นวาอาจมีลักษณะเปนทั้งพยานเอกสารและพยานวัตถุ แตก็มีลักษณะ

พิเศษตางไปจากพยานเอกสารและพยานวัตถุ และการที่พระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดยอมรับให

การทําเปนหนังสือ การลงลายมือชื่อ และการนําเสนอและเก็บรักษาเอกสารสามารถทําในรูป

อิเล็กทรอนิกสไดนั้น ก็เปนการบัญญัติใหมีสถานะเทาเทียมกันกับเอกสารและลายมือชื่อธรรมดา

เทานั้น แตไมไดหมายความวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสคือพยานเอกสาร ซึ่งจากลักษณะและสภาพ

ของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ตางไปจากพยานเอกสารและพยานวัตถุ และแมมาตรา 11 จะไมได

กําหนดไวอยางชัดแจงวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง แตก็พอจะ

อนุมานจากการบัญญัติรับรองไวตางหากจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดวา

ตองการรับรองเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง เพราะมิฉะนั้นแลวก็สามารถจัดเปนพยาน

เอกสารหรือพยานวัตถุ แลวแตกรณี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดอยูแลว โดยไม

ตองบัญญัติไวตางหากแตอยางใด ผูเขียนจึงเห็นวาการกําหนดใหรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน

พยานหลักฐานตามมาตรา 11 แหงมีพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 

นี้ เปนการกําหนดแยกประเภทของพยานหลักฐานเพิ่มข้ึนมาเปนอีกประเภทหนึ่งจาก 4 ประเภท 

คือ พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานผูเช่ียวชาญ ทั้งนี้ การยอมรับใหขอมูล

อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่งนี้ใชวาเพิ่งจะยอมรับเมื่อมีพระราชบัญญัติวา

ดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 นี้เทานั้น แตในศาลชํานัญพิเศษตาง ๆ ไดแก ศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ และศาลลมละลาย ก็ไดยอมรับขอมูล
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อิเล็กทรอนิกสเปนพยานอีกประเภทหนึ่งมาเปนเวลานานแลว โดยกําหนดใหมีวิธีการนําสืบและ

การรับฟงเปนพยานหลักฐานไวโดยเฉพาะ 

 นอกจากนี้ยังมีขอพิจารณาวาเมื่อยอมรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานตาม

มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 แลว จะสามารถ      

รับฟงเปนพยานหลักฐานไดทันทีหรือไม หรือตองมีกฎหมายกําหนดวิธีการนําสืบและวิธีการรับฟง

เปนพยานหลักฐานอีก ซึ่งมีความเห็นเปน 2 แนวทาง คือ 

 ความเห็นแรก เห็นวา ไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานไดทันที ตองมีกฎหมาย

กําหนดวิธีการนําสืบและวิธีการรับฟงเปนพยานหลักฐานอีกช้ันหนึ่ง กําหนดเงื่อนไขของการรับฟง

ใหชัดเจน เพื่อใหการรับฟงพยานหลักฐานเปนไปโดยเที่ยงธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งในกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง  ในบทบัญญัติวาดวยพยานหลักฐาน  ทั้ งนี้  เพราะมาตรา  11 แหง

พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 ไมใชกฎหมายวิธีพิจารณาความ

โดยตรง เมื่อไมกําหนดกฎเกณฑไวก็ตองมาใชบทบัญญัติในวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งปจจุบันก็ยัง

ไมมีการกําหนดไวเชนกัน ดังนั้น หากจะใหรับฟงเปนพยานหลักฐานไดโดยสมบูรณ ตองมีการ

บัญญัติกฎหมายรองรับการนําสืบและการรับฟงเปนพยานหลักฐานอีกตอหนึ่ง 

 ความเห็นที่สอง เห็นวา สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานไดทันที โดยไมตองมี

กฎหมายกําหนดวิธีการนําสืบและวิธีการรับฟงเปนพยานหลักฐานอีกชั้นหนึ่ง เนื่องจากการบัญญัติ

มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 ใหรับฟงขอมูล

อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน ตองการใหความคุมครองคูกรณีที่เกี่ยวของหากมีขอพิพาทจาก

การทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส ซึ่งบทบัญญัติอ่ืนๆ ก็มีผลใชบังคับแลว หากจะใหการรับฟง        

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน ตองรอใหมีกฎหมายกําหนดวิธีการนําสืบและวิธีการรับฟง

เปนพยานหลักฐานกอนยอมไมสอดคลองกัน ทั้งนี้ ในเร่ืองการกําหนดวิธีการนําสืบและวิธีการรับ

ฟงเปนพยานหลักฐานนั้นศาลก็อาจกําหนดเปนแนวทางของศาลเองได19 เชน ออกเปนขอกําหนด

ของศาลกําหนดวิธีการนําสืบและวิธีการรับฟงเปนพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส สวน

การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานก็ปรากฏอยูในมาตรา 11 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวาดวย         

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 อยูแลว ซึ่งผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นที่สองนี้ 

 

 

                                                  
19 โปรดดูหัวขอ 1.1 
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2.3 สภาพปญหา 

 
   การที่ขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง เพราะมีลักษณะและ

สภาพที่พิเศษ ทําใหไมอาจนําวิธีการนําพยานเขาสืบของพยานทั้ง 4 ประเภทขางตนมาใชได ทําให

ตองมีวิธีการนําสืบเปนกรณีพิเศษ แตตามพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 

2544 ก็ไมไดกําหนดวิธีการนําสืบไวแตอยางใด ทําใหยังเปนชองวางของกฎหมายในเร่ืองนี้อยู 

นอกจากนี้ยังมีปญหาในเร่ืองของบทตัดพยานตาง ๆ เชน หลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุด หลักการรับ

ฟงพยานบอกเลา วาจะตองนํามาใชกับพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสหรือไม และควรที่

จะมีวิธีการในการรับรองความถูกตองแทจริง ตลอดจนการเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสอยางไร

จึงจะเหมาะสม ซึ่งผูเขียนจะไดศึกษาวิเคราะหตอไปในบทท่ี 5  

 

3.  พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

 

3.1 ลักษณะทั่วไป 

 

  พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 เปน

กฎหมายที่ตราข้ึนเพื่อคุมครองมิใหมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร เพราะเนื่องจากใน

ปจจุบันระบบคอมพิวเตอรไดเปนสวนสําคัญของการประกอบกิจการและการดํารงชีวิตของมนุษย 

หากมีผูกระทําดวยประการใด ๆ ใหระบบคอมพิวเตอรไมสามารถทํางานตามคําส่ังที่กําหนดไวหรือ

ทําใหการทํางานผิดพลาดไปจากคําส่ังที่กําหนดไว หรือใชวิธีการใด ๆ เขาลวงรูขอมูล แกไข หรือ

ทําลายขอมูลของบุคคลอ่ืนในระบบคอมพิวเตอรโดยมิชอบ หรือใชระบบคอมพิวเตอรเพื่อเผยแพร

ขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จหรือมีลักษณะอันลามกอนาจาร ยอมกอใหเกิดความเสียหาย 

กระทบกระเทือนตอเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของรัฐ รวมทั้งความสงบสุขและศีลธรรมอันดี

ของประชาชน สมควรกําหนดมาตรการเพื่อปองกันและปราบปรามการกระทําดังกลาว 

  ตามพระราชบัญญัตินี้กําหนดความผิดทางอาญาเก่ียวกับคอมพิวเตอรฐานตาง ๆ 

เชน การเขาถึงระบบคอมพิวเตอรโดยมิชอบ (มาตรา 5) การเปดเผยมาตรการปองกันการเขาถึง

ระบบคอมพิวเตอรที่ผูอ่ืนจัดทําข้ึนเปนการเฉพาะ (มาตรา 6) การเขาถึงขอมูลคอมพิวเตอรโดย        

มิชอบ (มาตรา 7) การดักรับขอมูลของผูอ่ืนโดยมิชอบ (มาตรา 8) การทําใหเสียหาย ทําลายแกไข 

เปล่ียนแปลง เพิ่มเติมขอมูลคอมพิวเตอรโดยมิชอบ (มาตรา 9) การกระทําเพื่อใหการทํางานของ
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ระบบคอมพิวเตอรของผูอ่ืนไมสามารถทํางานตามปกติได (มาตรา 10) เปนตน กําหนดใหมี

พนักงานเจาหนาที่ทําการสืบสวนและสอบสวนการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรดวย 

กําหนดใหผูใหบริการตองเก็บรักษาขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร เพื่อประโยชนในการสืบสวน

สอบสวนการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรนี้  

 

3.2 หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงขอมูลขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน 

 

  ตามมาตรา 25 กําหนดใหขอมูล ขอมูลคอมพิวเตอร20 หรือขอมูลจราจรทาง

คอมพิวเตอร 21ที่พนักงานเจาหนาที่ ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้  ใหอางและรับฟงเปน

พยานหลักฐานตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืนอัน

วาดวยการสืบพยานได แตตองเปนชนิดที่มิไดเกิดข้ึนจากการจูงใจมีคํามั่นสัญญา ขู เข็ญ 

หลอกลวง หรือโดย มิชอบประการอ่ืน ซึ่งการกําหนดใหรับฟงขอมูล ขอมูลคอมพิวเตอร ขอมูล

จราจรทางคอมพิวเตอร เปนพยานหลักฐานไดนี้ จํากัดเฉพาะคดีที่ เปนความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอรตามพระราชบัญญัตินี้เทานั้น ไมอาจนําไปใชเปนพยานหลักฐานในคดีอาญาอ่ืนหรือ

คดีแพงได 

 และตามมาตรา 26 กําหนดใหผูใหบริการ22 ตองเก็บรักษาขอมูลจราจรทาง

คอมพิวเตอรไวไมนอยกวาเกาสิบวันนับแตวันที่ขอมูลนั้นเขาสูระบบคอมพิวเตอร แตในกรณีจําเปน

                                                  
20 “ขอมูลคอมพวิเตอร” หมายความวา ขอมลู ขอความ คําส่ัง ชุดคําส่ัง หรือส่ิงอ่ืนใด

บรรดาที่อยูในระบบคอมพิวเตอรในสภาพที่ระบบคอมพวิเตอรอาจประมวลผลได และให

หมายความรวมถึงขอมูลอิเล็กทรอนกิสตามกฎหมายวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนกิสดวย 
21 “ขอมูลจราจรทางคอมพวิเตอร” หมายความวา ขอมูลเกี่ยวกบัการติดตอส่ือสาร

ของระบบคอมพิวเตอร ซึ่งแสดงถึงแหลงกาํเนิด ตนทาง ปลายทาง เสนทาง เวลา วนัที ่ปริมาณ 

ระยะเวลาชนดิของบริการ หรืออ่ืนๆ ที่เกีย่วของกับการติดตอส่ือสารของระบบคอมพิวเตอรนั้น 
22 “ผูใหบริการ” หมายความวา 

(1) ผูใหบริการแกบุคคลอ่ืนในการเขาสูอินเทอรเน็ต หรือใหสามารถติดตอถึงกันโดย

ประการอ่ืน โดยผานทางระบบคอมพิวเตอร ทัง้นี ้ไมวาจะเปนการใหบริการในนามของตนเอง หรือ

ในนามหรือเพือ่ประโยชนของบุคคลอ่ืน 

(2) ผูใหบริการเก็บรักษาขอมูลคอมพิวเตอรเพื่อประโยชนของบุคคลอ่ืน 
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พนักงานเจาหนาที่จะส่ังใหผูใหบริการผูใดเก็บรักษาขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรไวเกินเกาสิบวัน

แตไมเกินหนึ่งปเปนกรณีพิเศษเฉพาะรายและเฉพาะคราวก็ได นอกจากนี้ผูใหบริการจะตองเก็บ

รักษาขอมูลของผูใชบริการเทาที่จําเปนเพื่อใหสามารถระบุตัวผูใชบริการนับต้ังแตเร่ิมใชบริการและ

ตองเก็บรักษาไวเปนเวลาไมนอยกวาเกาสิบวันนับต้ังแตการใชบริการสิ้นสุดลง 

 ซึ่งในรายละเอียดวาจะใชกับผูใหบริการประเภทใด อยางไร และเมื่อใดบางนั้น ให

เปนไปตามที่รัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา ทั้งนี้ ในปจจุบันมีประกาศกระทรวงเทคโนโลยี

สารสนเทศและการส่ือสาร เร่ือง หลักเกณฑการเก็บรักษาขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรของผู

ใหบริการ พ.ศ. 2550 ซึ่งออกตามความในมาตรา 26 วรรค 3 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ไดกําหนดวิธีการเกี่ยวกับการเก็บรักษาขอมูล

จราจรคอมพิวเตอรไวในเร่ืองตาง ๆ ดังนี้ 

(1) ผูมีหนาที่เก็บรักษา ตองเปนผูใหบริการอนิเตอรเน็ต 

(2) ขอมูลที่จัดเก็บ ตองเปนขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร 

          (3) กําหนดวิธีการจัดเก็บไว โดยตอง 

             - เก็บในส่ือ (Media) ที่สามารถรักษาความครบถวนถูกตองแทจริง (Integrity) และ

ระบุตัวบุคคล (Identification) ที่เขาถึงส่ือดังกลาวได  

    - มีระบบการเก็บรักษาความลับของขอมูลที่จัดเก็บ และกําหนดช้ันความลับในการ

เขาถึงขอมูลดังกลาว เพื่อรักษาความนาเช่ือถือของขอมูล และไมใหผูดูแลระบบสามารถแกไข         

ขอมูลที่เก็บรักษาไว เชนการเก็บไวใน Centralized log Sever หรือการทํา Data Archiving หรือ

การทํา Data Hashing เปนตน เวนแต ผูมีหนาที่เกี่ยวของที่เจาของหรือผูบริหารองคกร กําหนดให

สามารถเขาถึงขอมูลดังกลาวได เชน ผูตรวจสอบระบบสารสนเทศขององคกร (IT Auditor หรือ

บุคคลที่องคกรมอบหมาย เปนตน รวมทั้งพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ 

    - จัดใหมีผูมีหนาที่ประสานงานและใหขอมูลกับพนักงานเจาหนาที่ซึ่งไดรับการ            

แตงต้ังตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 เพื่อให

การสงมอบขอมูลนั้น เปนไปดวยความรวดเร็ว 

    - ในการเก็บขอมูลจราจรนั้น ตองสามารถระบุรายละเอียดผูใชบริการเปนรายบุคคล

ได (Identification and Authentication) เชน ลักษณะการใชบริการ Proxy Sever, Network 
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Address Translation (Nat) หรือ Proxy Cache หรือ Cache Engine หรือ Free Internet หรือ 

บริการ 1222 หรือ Wi-fi Hotspot ตองสามารถระบุตัวตนของผูใชบริการ23เปนรายบุคคลไดจริง  

    - ในกรณีที่ผูใหบริการประเภทหนึ่งประเภทใด ในขอ 1 ถึงขอ 4 ขางตน ไดใหบริการ

ในนามตนเอง แตบริการดังกลาวเปนบริการที่ใชระบบของผูใหบริการซึ่งเปนบุคคลที่สาม เปนเหตุ

ใหผูใหบริการในขอ 1 ถึงขอ 4 ไมสามารถรูไดวา ผูใชบริการที่ เขามาในระบบนั้นเปนใคร                         

ผูใหบริการเชนวานั้นตองดําเนินการใหมีการระบุและยืนยันตัวบุคคล (Identification and 

Authentication) ของผูใชบริการผานบริการของตนเองดวย 

     นอกจากนี้เพื่อใหขอมูลจราจรมีความถูกตองและนํามาใชประโยชนไดจริง ตาม

ประกาศดังกลาว ขอ 9 จึงกําหนดใหผูใหบริการตองต้ังนาฬิกาของอุปกรณบริการทุกชนิดใหตรง

กับเวลาอางอิงสากล (Stratum 0) โดยผิดพลาดไมเกิน 10 มิลลิวินาที 

     (4) ระยะเวลาการเก็บรักษา  

    - ขอมูลจราจรคอมพิวเตอร ตองเก็บรักษาไวไมนอยกวา 90 วัน นับแตวันที่ขอมูลนั้น

เขาสูระบบคอมพิวเตอร แตในกรณีจําเปนพนักงานเจาหนาที่จะส่ังใหผูใหบริการเก็บรักษาไวเกิน 

90 วันแตไมเกิน 1 ป เปนกรณีพิเศษเฉพาะรายและเฉพาะคราวก็ได 

  - ขอมูลของผูใชบริการเทาที่จําเปนเพื่อใหสามารถระบุตัวผูใชบริการนับต้ังแตเร่ิมใช

บริการ ตองเก็บรักษาไวเปนเวลาไมนอยกวา 90 วัน นับต้ังแตการใชบริการสิ้นสุดลง 

 

3.3 สภาพปญหา 

 

 แมตามพระราชบัญญัติดังกลาวจะยอมรับใหสามารถรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกส ทั้ง

ขอมูลคอมพิวเตอรและขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรเปนพยานหลักฐานได แตก็ใชเฉพาะในคดีที่

เปนความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรตามพระราชบัญญัตินี้เทานั้น และยังไมมีแนวทางในการนําสืบ

และการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสดังกลาว และแมตามพระราชบัญญัติและประกาศดังกลาวจะมี

การกําหนดใหมีการเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสซึ่งสามารถแสดงถึงความถูกตองแทจริงบางสวน

ไดก็ตาม แตเนื่องจากเปนการเก็บรักษาขอมูลจราจรคอมพิวเตอรเทานั้น ยังไมครอบคลุมถึงขอมูล

อิเล็กทรอนิกสอ่ืน ๆ  

 
                                                  

23 ผูใชบริการ  หมายความวา ผูใชบริการของผูใหบริการไมวาตองเสียคาใชบริการ

หรือไมก็ตาม 
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4. พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
 

4.1 ลักษณะทัว่ไป  
 

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 เปนกฎหมายที่ตราข้ึนเพื่อ

กําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาพิพากษาคดียาเสพติด เพราะปจจุบันการกระทําความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดไดเปล่ียนแปลงไปสูอาชญากรรมที่มีการจัดต้ังในลักษณะองคกร และมีลักษณะ

พิเศษมากยิ่งข้ึน โดยผูกระทําความผิดอาศัยความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีและขอจํากัดของ

กฎหมายที่ไมเอ้ืออํานวยตอการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดประกอบกับมีคดี

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดข้ึนสูการพิจารณาของศาลเปนจํานวนมาก ซึ่งคดีดังกลาวมีลักษณะ

พิเศษและซับซอนแตกตางจากการกระทําความผิดอาญาทั่วไป สมควรมีกฎหมายวาดวยวิธี

พิจารณาคดียาเสพติด โดยเฉพาะเพื่อกําหนดหลักเกณฑการสืบสวนสอบสวนโดยการใชเทคนิค

การสอบสวนพิเศษ และกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาในศาลช้ันตน การอุทธรณ ฎีกา 

และอายุความ รวมทั้งกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับชําระคาปรับตามคําพิพากษา เพื่อให

ศาลพิจารณาพิพากษาและบังคับโทษคดียาเสพติดไดอยางมีประสิทธิภาพ  
 

4.2 หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงขอมูลขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน 

 
 ในสวนที่เกี่ยวของกับการรับฟงขอมูลอิเล็กทรนิกสเปนพยานหลักฐานนั้น ในมาตรา 

10 กําหนดใหในกรณีจําเปนและเพื่อประโยชนในการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้เจา

พนักงานอาจรองขอใหพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอรดําเนินการใหไดมาซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรเพื่อใชเปนพยานหลักฐานในการพิสูจน

ความผิดและการดําเนินคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งตามมาตรา 10 ดังกลาวเปนการรับรอง

ใหขอมูลคอมพิวเตอรนั้นสามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได 

แตอยางไรก็ตามก็ไมไดกําหนดวิธีการในการนําสืบและการรับฟงพยานหลักฐานไว  
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4.3 สภาพปญหา  
  

 ขอมูลคอมพิวเตอรตามพระราชบัญญัตินี้ สามารถใชเปนพยานหลักฐานไดเฉพาะคดี

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเทานั้น และยังไมมีแนวทางในการนําสืบและการรับฟงพยานหลักฐาน

แตอยางใด 

 

5.  ขอกาํหนดของศาลตาง ๆ 

 

5.1 ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 

 

    5.1.1 ลักษณะทั่วไป 

  ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 เปน

ขอกําหนดที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

กลาง โดยอนุมัติประธานศาลฎีกาออกขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาและการรับ

ฟงพยานหลักฐานใชบังคับในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ และศาลอ่ืนที่มี

อํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาแทนศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

 

   5.1.2 หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงขอมูลขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน 

    ตามขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 

กําหนดเกี่ยวกับการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสไวในขอ 33-36 โดยใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน

พยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง มีวิธีการนําสืบ การรับฟงเปนพยานหลักฐาน โดยเฉพาะ ดังนี้  

   (1) ประเภทขอมูลอิเล็กทรอนิกส  

   ขอมูลอิเล็กทรอนิกส  ไดแก ขอมูลที่บันทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอรหรือประมวลผล

โดยเคร่ืองคอมพิวเตอร (ขอ 33) ขอมูลที่บันทึกไวในหรือไดมาจากไมโครฟลม ส่ืออิเล็กทรอนิกส 

หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน (ขอ 36) 
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    (2) การยื่นพยานหลักฐาน 

    วิธีการนําสืบนี้มีความสําคัญ คูความจะตองปฏิบัติใหถูกตองเกี่ยวกับวิธีการนําสืบ

ตามขอ 34 กลาวคือ ตองมีการยื่นบัญชีระบุพยาน และย่ืนสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลนั้น มิฉะนั้นศาล

ก็จะไมรับฟงขอมูลนั้นเปนพยานหลักฐาน เวนแตศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมจะ 

รับฟงขอมูลนั้นเปนพยานหลักฐานประกอบพยานหลักฐานอ่ืนดวยก็ได 

   (1) การยื่นบัญชีระบุพยาน คูความที่ประสงคจะเสนอขอมูลอิเล็กทรอนิกสจะตองระบุ

ขอมูลที่จะอางไวในบัญชีระบุพยานตามมาตรา 88 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

พรอมยื่นคําแถลงแสดงความจํานงเชนวานั้น และคํารับรองตามขอ 33 วรรคสอง กลาวคือ            

คํารับรองของบุคคลที่เกี่ยวของหรือดําเนินการนั้นถึงการกระทําตามปกติของผูใชและความถูกตอง

ของการบันทึกและการประมวลผลขอมูล 

     (2) การยื่นสําเนาขอมูลอิเล็กทรอนิกส คูความที่ประสงคจะเสนอขอมูลอิเล็กทรอนิกส

จะตองสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลนั้นในจํานวนที่เพียงพอเพื่อใหคูความอีกฝายหนึ่งมารับไปจากเจา

พนักงานศาล เวนแต 

    - ส่ือที่บันทึกขอมูลนั้นอยูในความครอบครองของคูความฝายอ่ืน หรือของบุคคล  

ภายนอก ใหคูความฝายที่อางอิงขอมูลยื่นคําขอโดยทําเปนคํารองตอศาลขออนุญาตงดสง            

คํารับรองตามขอ 33 วรรคสอง และสําเนาส่ือบันทึกขอมูล และขอใหศาลมีคําส่ังเรียกส่ือที่บันทึก

ขอมูลนั้นมาจากผูครอบครอง โดยใหคูความฝายที่อางนั้นมีหนาที่ติดตามเพื่อใหไดใหส่ือบันทึก        

ขอมูลนั้นมาแสดงตอศาลในวันสืบพยานหรือในวันอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนด 

  - ถาการทําสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลนั้น จะทําใหกระบวนพิจารณาลาชาหรือเปนที่

เส่ือมเสียแกคูความซ่ึงอางอิงขอมูลนั้น หรือมีเหตุผลแสดงวาไมอาจสงสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลนั้น

ใหแลวเสร็จภายในเวลาตามที่กําหนดได ใหคูความฝายที่อางอิงขอมูลยื่นคําขอโดยทําเปนคํารอง

ตอศาลขออนุญาตงดสงสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลและขอนําส่ือที่บันทึกขอมูลนั้นมาแสดงตอศาลใน

วันสืบพยาน หรือในวันอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนด 

   ถาคูความฝายที่อางอิงไมสามารถนําส่ือบันทึกขอมูลนั้นมาแสดงตอศาลไดภายใน

เวลาตามวรรคหนึ่ง ศาลจะกําหนดใหทําการตรวจขอมูลดังกลาว ณ สถานที่ เวลา และภายใน

เงื่อนไขตามที่ศาลเห็นสมควร แลวแตสภาพแหงขอมูลนั้น ๆ ก็ได 

   (3) การรับรองความถูกตอง 

   วิธีการในการรับรองความถูกตองตามรางขอกําหนดนี้อาจแบงได 3 วิธี คือ 
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   ก. การรับรองความถูกตองโดยคูความฝายที่อาง (ขอ 33) 

   ศาลอาจรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสได  หากคูความฝายนั้นแสดงใหเห็นไดวา 

   (1)  การบันทึกขอมูลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร หรือการประมวลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร

เปนการกระทําตามปกติในการประกอบกิจการของผูใชเคร่ืองคอมพิวเตอร และ  

   (2)  การบันทึกและการประมวลผลขอมูลเกิดจากการใชเคร่ืองคอมพิวเตอร

ปฏิบัติงานตามข้ันตอนการทํางานของเครื่องคอมพิวเตอรอยางถูกตองและหากมีกรณีการทํางาน

ของเคร่ืองคอมพิวเตอรขัดของก็ไมกระทบถึงความถูกตองของขอมูลนั้น 

   การกระทําตามปกติของผูใชตาม (1) และความถูกตองของการบันทึกและการ

ประมวลผลขอมูลตาม (2) ตองมีคํารับรองของบุคคลที่เกี่ยวของหรือดําเนินการนั้น 

  ข. การรับรองความถูกตองเพราะการไมคัดคานของคูความอีกฝาย (ขอ 35) 

  คูความฝายที่ถูกอีกฝายหนึ่งอางอิงขอมูลที่บันทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอรหรือ

ประมวลผลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอรมาเปนพยานหลักฐานยันตนอาจยื่นคําแถลงตอศาลกอนการ

สืบขอมูลนั้นเสร็จหรือในภายหลังโดยศาลอนุญาตเพราะมีเหตุอันสมควร เพื่อคัดคานการอาง

ขอมูลนั้น โดยเหตุที่วา 

  - ขอมูลดังกลาวไมเขาเงื่อนไขของการรับฟงตามขอ 33 หรือ 

  - ส่ือที่บันทึกขอมูลนั้นปลอม หรือสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลนั้นไมถูกตองทั้งหมดหรือ

บางสวน  

  ในกรณีที่มีการคัดคานดังวามาน้ี ใหนํามาตรา 126 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาใชบังคับโดยอนุโลม 

  หากคูความซึ่งประสงคจะคัดคานแตไมไดคัดคานตามที่กลาวมาขางตน ศาลก็อาจ

รับฟงไดวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นถูกตองแทจริงแลว 

    ค. การรับรองความถูกตองโดยการตรวจสอบของศาล (ขอ 35) 

  ศาลมีอํานาจในการที่จะไตสวนและช้ีขาดในเร่ืองเงื่อนไขของการรับฟงขอมูลนั้น ตาม

ขอ 33 หรือในเร่ืองความแทจริงหรือถูกตองของส่ือหรือสําเนาส่ือที่บันทึกขอมูลเชนวานั้น ในเมื่อ

ศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 
 
   5.1.3 สภาพปญหา 

   แมขอกําหนดนี้จะเปนการกําหนดหลักเกณฑในการนําสืบและรับฟงขอมูล

อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน ในการรับรองความถูกตองไว แตขอกําหนดดังกลาวก็เปนเพียง
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ขอกําหนดของศาลชํานัญพิเศษไมสามารถนํามาใชกับคดีประเภทอ่ืนได หากจะนําไปใชก็จะตอง

กําหนดหรือบัญญัติข้ึนมาตางหาก เชน ขอกําหนดคดีลมละลาย ขอกําหนดคดีภาษีอากร เปนตน  

และในสวนของเนื้อหาที่กําหนดไวนั้น รูปแบบของการรับรองความถูกตองมีเพียง 3 วิธีเทานั้น และ

ก็ยังไมสามารถแกปญหาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีบางประการ ไดแก ความสะดวก 

ความสามารถในการพิสูจนความจริง อีกทั้งเมื่อไดศึกษากฎหมายตางประเทศก็จะเห็นไดวามี      

แนวทางในการรับฟงพยานหลักฐานหลากหลาย ซึ่งก็นาจะนํามาปรับใชกับกฎหมายไทยตาม

ความเหมาะสมตอไป  

 

5.2 ขอกําหนดคดีลมละลาย พ.ศ. 2549 

 

    ขอกําหนดคดีลมละลาย พ.ศ. 2549 ออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 19 

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลลมละลายและวิธีพิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ. 2542 แกไขเพิ่มเติม

โดยพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลลมละลายและวิธีพิจารณาคดีลมละลาย (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2548 

มาตรา 8 อันเปนกฎหมายท่ีมีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล ซึ่งมาตรา 29 ประกอบมาตรา 31 มาตรา 34 มาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 37 และมาตรา 

38 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง

กฎหมาย อธิบดีผูพิพากษาศาลลมละลายกลางโดยความเห็นชอบจากประธานศาลฎีกาออก            

ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณา และการรับฟงพยานหลักฐานใชบังคับในศาล

ลมละลาย และศาลอ่ืนที่มีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาแทนศาลลมละลาย  

  ตามขอกําหนดคดีลมละลาย  พ .ศ .  2549 กําหนดเก่ียวกับการรับฟงขอมูล

อิเล็กทรอนิกสไวในขอ 20-23 โดยใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง มี

วิธีการนําสืบ การรับฟงเปนพยานหลักฐาน โดยเฉพาะ ซึ่งมีเนื้อหาเชนเดียวกันกับขอกําหนดคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 ขอ 33-36 ทั้งประเภทของขอมูล

อิเล็กทรอนิกส การยื่นพยานหลักฐาน และการรับรองความถูกตองแทจริง แตก็มีขอแตกตางบาง

ประการ ดังนี้ 

   (1) การรับรองของบุคคลที่เกี่ยวของหรือดําเนินการตามขอกําหนดคดีลมละลาย พ.ศ. 

2549 ขอ 20 นั้น จะมีการรับรองวา  

   - การบันทึกขอมูลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร หรือการประมวลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร

เปนการกระทําตามปกติในการประกอบกิจการของผูใชเคร่ืองคอมพิวเตอร และ  
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   -  การบันทึกและการประมวลผลขอมูลเกิดจากการใชเคร่ืองคอมพิวเตอรปฏิบัติงาน

ตามข้ันตอนการทํางานของเคร่ืองคอมพิวเตอรอยางถูกตองและหากมีกรณีการทํางานของเคร่ือง

คอมพิวเตอรขัดของก็ไมกระทบถึงความถูกตองของขอมูลนั้น 

    หรือไมก็ได แตขอกําหนดของคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

กลาง พ.ศ. 2540 ขอ 33 ตองมีการรับรองเสมอ  

    (2) ถามีคํารับรองของบุคคลที่เกี่ยวของหรือดําเนินการแลว คูความก็ไมตองแสดงให

ศาลเห็นถึงการกระทําตามปกติของผูใชและความถูกตองของการบันทึกและการประมวลผลขอมูล

อีก ในขณะที่ขอกําหนดของคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางแมมีการ          

รับรองก็ยังตองแสดงใหศาลเห็นเสมอ  

    (3) ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ไมใชขอมูลที่บันทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอรหรือประมวลผล

โดยเครื่องคอมพิวเตอร เชน ไมโครฟลม ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศ

ประเภทอ่ืน ในขอกําหนดคดีลมละลาย ไมตองแสดงใหเห็นถึงการกระทําตามปกติของผูใชและ

ความถูกตองของการบันทึกและการประมวลผลขอมูลแตอยางใด ขณะที่ในขอกําหนดคดีทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง ยังตองมีดวย 

   เนื่องจากขอกําหนดคดีลมละลาย พ.ศ. 2549 นี้ มีเนื้อหาเชนเดียวกันกับขอกําหนด

คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 จึงยังคงมีปญหาหรือความไม

เหมาะสมอยูเชนเดียวกัน 

 

5.3 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 

 

     ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 เปนขอกําหนดที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามความ

ในมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากร พ.ศ. 2528 อธิบดีผูพิพากษาศาลภาษี

อากรกลาง โดยอนุมัติประธานศาลฎีกา ออกขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาและ

การรับฟงพยานหลักฐานสําหรับคดีภาษีอากร 

   ตามขอกําหนดคดีภาษีอากรนี้ กําหนดเกี่ยวกับการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสไวใน        

ขอ 30-33 โดยใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหน่ึง มีวิธีการนําสืบ การรับฟง

เปนพยานหลักฐาน โดยเฉพาะ ซึ่งมีเนื้อหาเชนเดียวกันกับขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 ขอ 33-36 ทั้งประเภทของขอมูลอิเล็กทรอนิกส การยื่น

พยานหลักฐาน และการรับรองความถูกตองแทจริง  
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   เนื่องจากขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 นี้ มีเนื้อหาเชนเดียวกันกับขอกําหนด

คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 จึงยังคงมีปญหาหรือความไม

เหมาะสมอยูเชนเดียวกัน 

 

5.4  ระเบียบของทีป่ระชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพจิารณาคดีปกครอง  

 พ.ศ. 2543 

 

  ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดี               

ปกครอง  พ .ศ .  2543 นี้  ออกอาศัยอํานาจตามความในมาตรา  44 และมาตรา  66 แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาความปกครอง พ.ศ. 2542 ออกโดยที่             

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด มีสวนที่เกี่ยวของกับขอมูลอิเล็กทรอนิกส คือ ขอ 23 ซึ่ง

กําหนดไว ดังนี้ 

    “ขอ 23 สํานวนคดี เอกสารของคูกรณี พยานหลักฐาน รายงานกระบวนพิจารณา         

คําพิพากษา คําส่ัง หรือเอกสารอื่นใดที่รวมไวในสํานวนคดี ไมวาจะเปนเอกสารตนฉบับหรือสําเนา

คูฉบับ ถาศาลเห็นสมควร จะมีคําส่ังใหเก็บรักษาหรือนําเสนอในรูปขอมูลอิเล็กทรอนิกสก็ได”  

    ตามขอ 23 นี้ เปนการกําหนดใหการเก็บรักษาหรือนําเสนอพยานหลักฐานรูปอ่ืน ๆ 

เชน เอกสาร ใหมาอยูในรูปขอมูลอิเล็กทรอนิกสได  ซึ่งเปนการยอมรับการแปลงพยานหลักฐานอ่ืน

มาอยูในรูปขอมูลอิเล็กทรอนิกส  แตอยางไรก็ตามก็ไมไดกลาวถึงการรับฟงขอมูลอิเล็กทรนิกสเปน

พยานหลักฐานโดยตรง 

 


