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บทคัดยอ 

 

  การรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานในคดีแพงของไทยนั้น แตเดิมศาลมี

ดุลพินิจที่จะรับฟงเปนพยานหลักฐานหรือไมก็ได เพราะไมมีกฎหมายกําหนดใหตองรับฟง

พยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส ตอมาเมื่อมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวย

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 ตามมาตรา 11 ของพระราชบัญญัติดังกลาว ก็ไดบัญญัติ

รับรองยืนยันใหตองรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน แตก็ไมไดกําหนดวิธีการในการ

นําสืบและรับฟงเปนพยานหลักฐานไวแตอยางใด ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงก็

กําหนดรองรับไวเฉพาะพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานผูเชี่ยวชาญ เทานั้น ซึ่ง

ทําใหมีปญหาที่ตองพิจารณาตอมาวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานประเภทใดกันแน 

สวนขอกําหนดของศาลชํานัญพิเศษ ไดแก ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ พ.ศ. 2540 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 และขอกําหนดคดีลมละลาย พ.ศ. 2549 

ซึ่งกําหนดใหมีวิธีการนําสืบและรับฟงพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสโดยเฉพาะ แตก็

เปนเพียงขอกําหนดของศาลชํานัญพิเศษ ไมอาจนํามาใชกับคดีแพงทั่วไปได จากปญหาดังกลาว

หนวยงานที่เกี่ยวของจึงไดพยายามรางกฎหมายข้ึนมารองรับพยานหลักฐานที่เปนขอมูล

อิเล็กทรอนิกส คือ รางขอกําหนดของประธานศาลฎีกา วาดวยการนําสืบและรับฟงพยานหลักฐาน 

พ.ศ. ... ซึ่งมีเนื้อหาเชนเดียวกันกับขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

พ.ศ. 2540 และขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 แตอยางไรก็ตามรางดังกลาวก็ไมไดกลาวถึง

บทตัดพยานตาง ๆ แตอยางใด จึงทําใหเกิดความไมชัดเจน นอกจากนี้แนวทางในการรับฟง

พยานหลักฐาน โดยเฉพาะวิธีการรับรองความถูกตองแทจริงมีนอยเกินไป ขาดความสะดวก และ

ไมอาจแกปญหาการขาดความสามารถในการพิสูจนความจริงของคูความได ซึ่งเมื่อศึกษา

เปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศแลว พบวากฎหมายตางประเทศมีความหลากหลายกวา 

สะดวกกวา และวิธีการบางอยางสามารถแกปญหาการขาดความสามารถในการพิสูจนความจริง

ของคูความได ผูเขียนจึงขอเสนอแนวทางในการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน ดังนี้  

  ในสวนของความหมายของขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น ตามที่พระราชบัญญัติวาดวย             

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 กําหนดไวมีขอบเขตครอบคลุมถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสทุก

ประเภทที่มีอยูในปจจุบันและที่อาจจะมีในอนาคต และมีความสอดคลองกันกับกฎหมาย               

ตางประเทศ ดังนั้น จึงขอกําหนดความหมายของขอมูลอิเล็กทรอนิกสเชนเดียวกับที่กําหนดไวใน

พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544  
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  ในสวนการจัดประเภทพยานหลักฐานนั้น ขอมูลอิเล็กทรอนิกสแมจะมีลักษณะเปน

พยานเอกสารและพยานวัตถุ แตก็มีลักษณะพิเศษแตกตางจากพยานเอกสารและพยานวัตถุทั่วไป 

ในการนําสืบจึงตองมีวิธีการพิเศษโดยเฉพาะ การยอมรับใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานอีก

ประเภทหน่ึงจึงมีความเหมาะสมมากกวา 

  เมื่อจัดขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหน่ึงแลว ขอที่ตอง

พิจารณาตอมาก็คือ จะตองมีวิธีการนําสืบและหลักในการรับฟงอยางไร และจะนําบทตัดพยาน 

ไดแก หลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ดีที่สุด และหลักการรับฟงพยานบอกเลา มาใชดวยหรือไม  

  กรณีของวิธีการนําสืบนั้น ควรกําหนดใหผูกลาวอางตองดําเนินการเหมือนกันกับ

พยานหลักฐานประเภทอ่ืน คือ ตองยื่นบัญชีระบุพยาน และมีการสงสําเนาพยานหลักฐานที่จะ              

อางอิงใหแกคูความอีกฝาย 

  กรณีของบทตัดพยานเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานที่ดีที่สุดนั้น จากลักษณะพิเศษ

ของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มีการทําสําเนาไดงายและสําเนาก็จะมีความถูกตองตรงกับตนฉบับจน

แยกไมออก และสงที่ประมวลผลออกมาทางหนาจอคอมพิวเตอรและส่ิงพิมพออกก็เปนเพียง

สําเนาเทานั้น หากมีวิธีการรับรองความถูกตองของสําเนาขอมูลอิเล็กทรอนิกส ก็ถือไดวาเปน

พยานหลักฐานที่ดีที่สุดเทียบเทาตนฉบับแลว จึงไมควรนําหลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ดีที่สุด

มาใชกับขอมูลอิเล็กทรอนิกส แตใหศาลใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแทน 

  กรณีของบทตัดพยานเ ร่ืองการรับฟงพยานบอกเลานั้น  แมบางกรณีขอมูล

อิเล็กทรอนิกสจะเปนพยานบอกเลาแตก็มีความนาเ ช่ือถือหากสามารถแสดงใหเห็นถึง                 

ความถูกตองแทจริง การสื่อสาร รับ สง บันทึก ตอ ๆ มาทําไดโดยงาย และถูกตองตรงกัน ซึ่งตาง

จากพยานบอกเลาอ่ืน ๆ จึงไมควรนําหลักการรับฟงพยานบอกเลานี้มาใชกับพยานหลักฐานที่เปน

ขอมูลอิเล็กทรอนิกส แตใหศาลใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแทน 

  สําหรับกรณีของการรับรองความถูกตองของขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น ควรมีวิธีการที่

หลากหลาย เพื่อใหโอกาสแกคูความในการพิสูจนความจริง และตองหาวิธีการที่สะดวกเพื่อให               

คูความสามารถนําสืบพยานหลักฐานดังกลาวได ซึ่งตามรางขอกําหนดประธานศาลฎีกาก็ยังมี

วิธีการนอยเมื่อเปรียบเทียบกับตางประเทศ จึงควรนําวิธีการในการรับรองความถูกตองแทจริงตาม

กฎหมายตางประเทศมาใชดวย  

  ดังนั้น การรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานจําเปนตองมีกฎหมาย

กําหนดวิธีการนําสืบและการรับฟงพยานหลักฐาน โดยควรบัญญัติหลักการไวในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง สวนรายละเอียดใหกําหนดเปนขอกําหนดของประธานศาลฎีกา 


