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ประเด็นพิพาท คือ สหภาพยุโรปมีคําสั่งหามสหรัฐอเมริกานําเขาเนื้อวัวที่เลี้ยงดวยฮอรโมน 

oestradiol 17ß, progesterone and testosterone, trenbolone acetate (TBA), zeranol และ 

melengestrol acetate เพื่อเรงการเจริญเติบโต โดยอางวาเปนเพื่อความปลอดภัยเกี่ยวกับอาหาร 

โดยที่สหรัฐอเมริกากลาวอางวาไมมีหลักฐานแสดงวาเปนอันตรายตอสุขภาพของมนุษย สหรัฐจึง

ฟองสหภาพยุโรปเปนคดีเมื่อวันที่ 26  มกราคม ค.ศ. 1996 

 

1.คําฟองของสหรัฐอเมริกา มีดังนี ้

 

 1.1 สหรัฐอเมริกาอางวาสหภาพยุโรปใชมาตรการสุขอนามัยผิดพลาดในการแสดง

หลักฐานทางวิทยาศาสตรแสดงใหเห็นวาการใชฮอรโมนไมปลอดภัย โดยสหรัฐอเมริกากลาวอาง

วาภาระการพิสูจนตกอยูกับสหภาพยุโรป 

 1.2 สหรัฐอเมริกาอางวามาตรการของสหภาพยุโรปไมไดต้ังอยูบนพื้นฐานของ

มาตรฐานโคเด็กซอันเปนมาตรฐานระหวางประเทศ 

 1.3 สหรัฐอเมริกาอางวามาตรการสหภาพยุโรปไมเขาขอยกเวนตามมาตรา 3.3 ของ

ขอตกลง SPSโดยสหรัฐอเมริกามีเปาหมายที่จะยืนยันถึงสิทธิของผูสงออกใหมีการขายโดย
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ปราศจากการกีดกันทางการคาที่เกิดจากมาตรการสุขอนามัยโดยไมมีหลักการพื้นฐานทาง

วิทยาศาสตร   

 1.4 สหรัฐอเมริกาอางวาสหภาพยุโรปมิไดดําเนินการประเมินความเสี่ยงวาอันตรายตอ

สุขภาพมนุษยอยางไร 

 1.5 สหรัฐอเมริกาอางวาสหภาพยุโรปไมสามารถใหเหตุผลตอการหามใชฮอรโมนใน

กรณีที่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของไมเพียงพอจึงเปนการใชมาตรการสุขอนามัย

กอใหเกิดความแตกตางตามอําเภอใจหรือไมสมเหตุสมผลหรือเปนการกีดกันทางการคาระหวาง

ประเทศโดยแอบแฝง 

 

2.คําใหการของสหภาพยุโรป มีดังนี ้  

 2.1 สหภาพยุโรปเห็นวารัฐสมาชิกไมมีหนาที่ตองแสดงหลักฐานทางวิทยาศาสตรใน

สวนของผลกระทบจากอันตรายจากการใชฮอรโมน อีกทั้งตนในฐานะประเทศผูออกมาตรการจะ

เปนผูตัดสินเองเพื่อแสดงใหเห็นวาการหามใชฮอรโมนดังกลาวเปนมาตรการที่นําไปใชเพื่อใหบรรลุ

ถึงระดับความคุมครองของตน ดังนั้นเห็นวาภาระการพิสูจนเปนของสหรัฐอเมริกา 

 2.2 สหภาพยุโรปอางถึงการอนุญาตใหรัฐสมาชิกสามารถใชมาตรการสุขอนามัยหรือ

สุขอนามัยพืชที่มีผลใหระดับความคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชสูงกวาที่ตั้งอยูบนพื้นฐาน

มาตรฐานระหวางประเทศ แนวทาง หรือขอเสนอแนะที่เกี่ยวของ แตตองมีความเหมะสมและ

มาตรฐานโคเด็กซมีระดับการคุมครองที่ตํ่ากวาขอกําหนดเกี่ยวกับการใชฮอรโมน สหภาพยโุรปจงึมี

สิทธิตามมาตรา 3.3 ของขอตกลง SPS ในอันที่จะเลือกมาตรการอื่นที่นอกเหนือไปจากโคเด็กซ

โดยมีขอยกเวน 2 ประการคือ 

  (1) เมื่อมาตรฐานระหวางประเทศไมเพียงพอ ผิดพลาดหรือลาสมัยในทาง

วิทยาศาสตร 

  (2) ไมวากรณีใดๆรัฐสมาชิกมีสิทธิใชหรือคงไวซึ่งมาตรการที่มีเปาหมาย

เพื่อบรรลุถึงระดับการคุมครองที่เหมาะสม และสอดคลองกับมาตรา 5 ของขอตกลงSPSนี้ 

 2.3 สหภาพยุโรปอางวา มาตรการสุขอนามัยของตนในคดีนี้ถูกตองตามมาตรา XX(b) 

ของขอตกลงGATT ซึ่งไมมีผลตออํานาจอธิปไตยของประเทศสมาชิกที่จะรับเอานโยบายเพื่อ

คุมครองสุขภาพของมนุษยและสัตว  โดยสหภาพยุโรป อางวามาตรการดังกลาวไมขัดตอGATT  
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และขอตกลงSPSเนื่องจากวามั่นใจในการกําหนดมาตรการนั้นแลว มาตรการนั้นอยูบนพื้นฐาน

ของหลักการทางวิทยาศาสตรตามที่กําหนดไวในมาตรา2.2 ของขอตกลง SPS 

 2.4 สหภาพยุโรปเห็นวาขอตกลง SPS ตระหนักถึงสิทธิของประเทศสมาชิกที่สามารถ

สรางระดับความคุมครองโดยกําหนดเพื่อความเหมาะสม สหภาพยุโรปอางวามาตรการสุขอนามัย

ดังกลาวมีเปาหมายที่จะบรรลุผลในระดับความคุมครองซึ่งมีสูงกวาไดถามีคําเสนอแนะของโค

เด็กซ  และอางวาคณะพิจารณาไมมีความเชี่ยวชาญเพียงพอในการตัดสินเรื่องของระดับความ

คุมครองสุขอนามัยที่มีอยูเปนพื้นฐาน  

 2.5 สหภาพยุโรปอางวามาตรการของตนอยูบนพื้นฐานหลักการระมัดระวังลวงหนา 

และอางวาสหรัฐอเมริกาลมเหลวในการแสดงภาระการพิสูจนที่จะแสดงวามาตรการของสหภาพ

ยุโรปในเรื่องหามนําเขาเนื้อวัวที่เลี้ยงดวยฮอรโมนเปนการกีดกันทางการคามากกวาที่สหภาพยุโรป

ไดกําหนดระดับความคุมครองสุขอนามัยในระดับที่เหมาะสม สหภาพยุโรปอางวามาตรการนั้น

ไดรับการปรับใชอยางเดียวกันในสัตวตางๆและเนื้อสัตวที่เลี้ยงดวยฮอรโมนเพื่อคุมครองผูบริโภค

ในตลาดสหภาพยุโรป จึงไมเปนการเลือกปฏิบัติหรือกีดกันทางการคาระหวางประเทศ  

 

3.คําตัดสินของคณะพิจาณา ( Panel ) คือ                      

 

 3.1 คณะพิจารณาเห็นวาสหภาพยุโรปคงไวซึ่งมาตรการสุขอนามัยโดยมิไดอยูบน

พื้นฐานของการประเมินความเสี่ยง อันแสดงใหเห็นถึงความไมสอดคลองกับความประสงคที่

กําหนดไวใน 5.1 ของขอตกลงSPS  

 3.2 คณะพิจารณาเห็นวาสหภาพยุโรปกอใหเกิดความแตกตางอันเปนไปตามอําเภอใจ

หรือไมถูกตองในระดับความคุมครองสุขอนามัยที่เห็นวาเหมาะสมในสถานการณที่แตกตางกัน อัน

แสดงถึงความไมสอดคลองกับความประสงคที่กําหนดไวใน 5.5 ของขอตกลงSPS 
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 3.3 คณะพิจารณาเห็นวาสหภาพยุโรปคงไวซึ่งมาตรการสุขอนามัยซึ่งไมอยูบนพื้นฐาน

ของมาตรฐานระหวางประเทศที่มีอยูโดยปราศจากความชอบธรรมภายใตมาตรา3.3 ของขอตกลง 

SPS อันแสดงใหเห็นถึงความไมสอดคลองกับความประสงคที่กําหนดไวใน 3.1 ของขอตกลง SPS 

 3.4 คณะพิจารณาแนะนําใหองคกรระงับขอพิพาทเรียกรองใหสหภาพยุโรปนํา

มาตรการสุขอนามัยที่พิพาทไปใชในทางที่เปนไปตามที่ขอตกลง SPS กําหนดไวในเร่ืองของการ

บังคับใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช  

 

 

4.คําตัดสินขององคกรอุทธรณ ( Appellate Body) คือ 

 

 4.1 องคกรอุทธรณเห็นดวยกับความเห็นของคณะพิจารณาที่วามาตรการของสหภาพ

ยุโรปสะทอนถึงระดับความคุมครองที่สูงกวามาตรฐานระหวางประเทศ และการประเมินความ

เสี่ยงไมถูกตองอันเปนการขัดตอมาตรา 3 ของขอตกลงSPS 

 4.2 องคกรอุทธรณมีคําตัดสินยืนตามความเห็นของคณะพิจารณาในมาตรา 5.1 ของ

ขอตกลง SPSที่วาไมมีความสัมพันธที่มีเหตุผลระหวางมาตรการและหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่

กลาวถึงฮอรโมนหาชนิด และเห็นวาสหภาพยุโรปขาดการประเมินความเสี่ยงสําหรับฮอรโมนทั้ง

หกชนิก 

 4.3 องคกรอุทธรณกลับคําตัดสินของคณะพิจารณาในมาตรา5.5 โดยองคกรอุทธรณ

พิจารณาเห็นวา มีความแตกตางที่แทจริงระหวางฮอรโมนสังเคราะหและฮอรโมนตามธรรมชาติใน

เนื้อวัวและอาหารอื่น และที่ใชฮอรโมนควบคุมเพื่อการรักษาโรค แมวาองคกรอุทธรณเห็นดวยกับ

ความแตกตางระหวางการหามใชฮอรโมนในเนื้อวัวและการใชฮอรโมนเพื่อเรงการเจริญเติบโตใน

หมูนั้นเปนการกระทําตามอําเภอใจ  ไมเห็นวาสิ่งนี้เปนผลใหเกิดการเลือกปฏิบัติหรือเปนการกีด

กันทางการคาโดยแอบแฝง  
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 4.4 องคกรอุทธรณกลับความเห็นของคณะพิจารณาในการอธิบายในขอตกลงSPS ใน

เร่ืองภาระการพิสูจนของประเทศสมาชิกที่กําหนดมาตรการสุขอนามัย และกลับความเห็นใน

ขอสรุปของคณะพิจารณาที่วามาตรการของสมาชิกไมอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวาง

ประเทศตามมาตรา 3.1ความเห็นสําคัญอยูที่วาประเทศสมาชิกตองแสดงวามาตรการสุขอนามัย

ของตนสอดคลองตามมาตรา 3.3 สรุปวาคณะพิจารณาใชมาตรฐานที่เหมาะสมในขอทบทวน

ภายใตขอตกลงSPS  

 4.5 องคกรอุทธรณมีความเห็นยืนตามขอสรุปของคณะพิจารณาที่วาหลักระมัดระวัง

ลวงหนาไมอยูเหนือถอยคําที่ชัดเจนตามมาตรา5.1และ 5.2และ หลักระมัดระวังลวงหนาเปนสวน

หนึ่งดวย ตามมาตรา 5.7ของขอตกลง SPS 

 4.6 องคกรอุทธรณเห็นตามความเห็นของคณะพิจารณาที่วาขอตกลง SPS โดยเฉพาะ

มาตรา  5.1 และมาตรา 5.5    ใชกับมาตรการที่ออกมากอนมีการบังคับใชขอตกลง WTO แตยังคง

ใชบังคับไดและสวนที่วามาตรา 5.1 เปนการใชเฉพาะของหนาที่ทั่วไปตาม มาตรา 2.2 ของ

ขอตกลง SPS และเห็นวามาตรา 2.2 และมาตรา 5.1 ควรอานดวยกันและมาตรา 2.2 มี

ความหมายรวมกันกับมาตรา 5.1 

 4.7 องคกรอุทธรณกลับความเห็นของคณะพิจารณาที่วาถอยคําที่วา อยูบนพื้นฐาน ที่

ใชในมาตรา 5.1ของขอตกลง SPS อันเกี่ยวกับความประสงคเกี่ยวกับกระบวนการอยางต่ําที่สุด ที่

กําหนดไวในมาตรการสุขอนามัยเสนอหลักฐานที่พิจารณาเกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยงตามปกติ 

เมื่อกําหนดหรือคงไวซึ่งมาตรการนั้น  

 4.8 องคกรอุทธรณเสนอแนะใหองคกรระงับขอพิพาทเรียกรองใหสหภาพยุโรปนํา

มาตรการ SPS แกไขมาตรการสุขอนามัยใหเปนไปตามรายงานขององคกรอุทธรณ เพื่อใหสหภาพ

ยุโรปปฏิบัติเพื่อเปนไปตามที่กําหนดไวภายใตขอตกลง SPS การหามนําเขาเนื้อวัวของสหภาพ

ยุโรปขัดกับขอตกลงSPS อยู 2 ประการคือ 

  1.  บรรดาหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่มีอยู  รวมถึงความเห็นของ

ผูเชี่ยวชาญแสดงใหเห็นวาบรรดาฮอรโมนกระตุนการเจริญเติบโตของวัวในคดี ลวนแตปลอดภัย 

หากใชอยางถูกตองตามหลักวิชาการ(good  practice) และ 

  2.  สหภาพยุโรปขาดการทําการประเมินความเสี่ยงที่ระบุไวตามขอตกลง

SPS และไดยอมรับวาไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร  
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 ภายหลังที่มีการตัดสินคดีแลว  ในสวนของการบังคับตามคําตัดสินคดีนี้ปรากฏวา 

สหภาพยุโรปก็ยังคงไมยอมยกเลิกการหามนําเขาเนื้อวัวที่มีตอสหรัฐอเมริกาในเดือนกรกฎาคม 1999 

การตอบโต ซึ่งถือวาสหภาพยุโรปไมสามารถปฏิบัติตามภายในระยะเวลาคือ วันที่ 13 พฤษภาคม 

1999 สหรัฐอเมริกาจึงรองขอใชสิทธิตอบโตมูลคา 202 ลานเหรียญดอลลารสหรัฐตอป นั้น ทางDSB 

ซึ่งเปนองคกรระงับขอพิพาทในองคการการคาโลกเห็นวาระดับที่เหมาะสมอยูที่มูลคา 116 ลาน

เหรียญดอลลารสหรัฐ จึงอนุญาตใหสหรัฐอเมริกาทําการเก็บภาษีตอบโต(Retaliatory Measures ) ถึง

100% ของ ad valorem ตอการนําเขาสินคาเนื้อวัวและเนื้อหมูจากสหภาพยุโรป ซึ่งเปนไปตาม

หลักการชดใชคาเสียหายและการระงับขอลดหยอนของDSU 

 
                   
 
                              

 


