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บทที ่4 

 

กรณีศึกษาคดฮีอรโมนเนื้อสัตว ( European Communities-Measures Concerning 

 Meat and Meat Products (Hormones) Case ) 

 

4.1 ที่มาแหงคดี1 

 

 ภายในปค.ศ. 1999 ไดมีคดีพิพาทเกี่ยวกับการคาระหวางประเทศเกดิขึ้นและไดมีการ

จัดตั้งคณะกรรมการพิจารณาคดใีนคดี European Communities-Measures Concerning Meat and 

Meat Products (Hormones) Case.ข้ึนมาเพื่อตัดสินภายใตองคการการคาโลก ซึ่งกรณีนี้เปนคดี

เกี่ยวกับปญหาสุขภาพและความปลอดภยัของมนษุย โดยกอนที่สหภาพยโุรปจะนาํขอพิพาทมายงั

องคการการคาโลกในป ค.ศ. 1996 นั้นปญหาเรื่องความปลอดภัยตอสุขภาพของเนือ้วัวที่เลี้ยงโดย

ใชฮอรโมนกระตุนการเจริญเติบโตเปนขอพิพาทระหวางสหภาพยุโรปกับสหรัฐอเมรกิามาเปนเวลา

ประมาณเกือบสิบปแลว เนื่องจากวาผูบริโภคในประชาคมเศรษฐกิจยุโรปมคีวามกงัวลตอความ

ปลอดภัยของเนื้อววัที่เลีย้งดวยฮอรโมน จนทาํใหประชาคมเศรษฐกิจยุโรปหามนาํเขาวัวและเนื้อ

วัวที่เลี้ยงโดยใชฮอรโมน 6 ชนิดเพื่อกระตุนการเติบโต สามารถแบงเปนฮอรโมนธรรมชาติ3 ชนดิ

คือ  oestradiol-17 B ,progesterone ,testosterone และฮอรโมนสงัเคราะห 3 ชนิด คือ  

trenbolone acetate ,zeranol และ melengestrol acetate (MGA:ซึ่งเปนฮอรโมนสังเคราะหที่

ลอกเลียนพฤติกรรมทางชีววิทยาของ progesterone ถูกนาํมาใชผสมในอาหารสัตว)2 สาเหตุของ

การหามนําเขานี้เกิดจากรายงานป ค.ศ.1980 ที่ระบวุามนุษยอาจมีลักษณะของเพศตรงขามได  

หากวามีการบริโภคฮอรโมนกระตุนการเจริญเติบโตเขาไป ประเทศตางๆในสหภาพยุโรปมีความ

กังวลตอความปลอดภัยของเนื้อววัที่เลีย้งดวยฮอรโมนอันสงผลตอผูบริโภค จนมีการผลักดันใหมี

                                                 
 1 ศักดา ธนิตกลุและพรพิมล ชินพฒันวานิช, “ความตกลงSPSกับการสงออกสินคา

เกษตรแปรรูปของไทย”,บทบัณฑิตย,เลม56 ตอน2 (2543),น.154-155.  

 2 Report of Appellate Body, EC Measures Concerning Meat and Meat 

Products (Hormones), WTO, WT/DS26/AB/R 16 January 1998, para.2, 

www.wto.org/wto/dispute/distab/html  
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มาตรการหามมีการนาํเขาววัและเนื้อวัวที่เลี้ยงโดยใชฮอรโมน 6 ชนิดดังกลาว ซึง่การหามนาํเขานี้

ปรากฏอยูในกฎหมายของสหภาพยุโรป(Directive of the Council of Ministers ) ดังนี ้

 Directive 81/ 602/EEC เปนคําสั่งที่กาํหนดหามใชสารที่มีปฏิกิริยาทางฮอรโมน และที่

มีปฏิกิริยาตอตอมไธรอยดกับสัตวในฟารมและหามวางขายเนื้อและผลิตภัณฑเนื้อทีท่ําจากสัตวใน

ฟารมที่ใชสารที่กลาวมาขางตน ทัง้ที่ผลิตในสหภาพยโุรปเองและทีน่าํเขาจากตางประเทศ แตมี

ขอยกเวน 2 ประการ คือ ประการแรกสาํหรับสารที่มปีฏิกิริยา oestrogenic androgenic และ 

gestagenic ที่ใชเพื่อวตัถุประสงคเกีย่วกับการบําบัดรักษาโรคและเพื่อปฏิบัติทางเทคนิคในสัตว 

(therapeutic or zootechnical purpose) ซึ่งใชโดยสัตวแพทยและภายใตความรับผิดชอบของ

สัตวแพทย และประการที่สองสําหรับการใชฮอรโมนธรรมชาติ 3 ชนิด คือ oestradiol-17 B 

,progesterone ,testosterone และฮอรโมนสังเคราะห 2 ชนิด คือ  trenbolone acetate  และ 

zeranol เพื่อกระตุนการเจริญเติบโต ซึ่งไดรับการอนมุัติภายใตกฎระเบียบของรฐัสมาชิกสหภาพ

ยุโรปจนกวาผลการทดสอบในรายละเอียดของผลกระทบจากการใชสารดังกลาวจะออกมา และ

จนกวาจะมีรายละเอียดผลกระทบจากผลการทดสอบ และจนกวาสหภาพยุโรปจะสามารถตัดสนิ

การใชสารเพื่อกระตุนการเจริญเติบโตเหลานี้ได3 

 ตอมา สหภาพยุโรปมีการประกาศใช  Directive 88/146/EEC ลงวันที่ 7มีนาคม ค.ศ.

1988 เปนคําสั่งกําหนดหามใชฮอรโมนสังเคราะห trenbolone acetate  และ zeranol กับสัตวใน

ฟารมไมวาจะเพื่อวัตถุประสงคใดๆก็ตามและหามใชฮอรโมนธรรมชาติ oestradiol-17 B 

,progesterone และ testosteroneเพื่อกระตุนการเจริญเติบโต แตมีขอยกเวนหากใชฮอรโมน

ธรรมชาติทั้งสามชนิดดังกลาวเพื่อการบําบัดรักษาโรคและเพื่อการปฏิบัติทางเทคนิคในสัตว โดย 

Directive ดังกลาวหามทั้งการคาขายเนื้อและผลิตภัณฑเนื้อจากสัตวที่ใชสารดังกลาวระหวางรัฐ

สมาชิกของสหภาพยุโรปเองและที่นําเขาจากตางประเทศดวย  ตอมาสหภาพยุโรปมีคําสั่งที่ 

88/2994 วางเงื่อนไขสําหรับความเสียหายที่เกิดจากการหามการคาขายสัตวหรือเนื้อสัตว ตาม

คําสั่งที่  88/146  ดังกลาวซึ่งการคาขายสัตวหรือผลิตภัณฑสัตวระหวางรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป จะ

                                                 
 3 พรพมิล ชนิพฒันวานชิ ,”ขอตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช 

1994 กับระบบวิเคราะหอันตรายและควบคุมจุดวิกฤต: การกีดกนัทางการคาในรูปแอบแฝงตอ

สินคาประมงไทย,” (วทิยานพินธมหาบัณฑิต จฬุาลงกรณมหาวิทยาลยั,2542),น. 84-85. 

 
4
 ชาญวิทย ปราชญาพิพัฒน, “หลักPRECAUTIONARY PRINCIPLE ในการคาสนิคา

เกษตรและอาหารระหวางประเทศ,”(วิทยานพินธมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2544) , 

น.48. 
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ไดรับอนุญาตใหทําไดภายใตเงื่อนไขที่กําหนดเอาไวในคําสั่งนี้เทานั้น โดยเฉพาะในเรื่องของ

ระยะเวลาปลอดสารตกคาง  

 ตอมาสหภาพยุโรปไดออก Directive 96/22/ECC ข้ึนเพื่อยกเลิกและแทนที่ Directive 

81/602และ 88/146 ซึ่งDirective 96/22 มีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ.1997 โดย

ยังคงหามใชสารที่มีปฏิกิริยาทางฮอรโมน และที่มีผลตอตอมไธรอยดกับสัตวในฟารมและหาม

วางตลาดหรือนําเขาเนื้อและผลิตภัณฑเนื้อจากสัตวที่ใชสารดังกลาว รวมทั้งที่ใชฮอรโมนทั้ง 6 

ชนิดตามขอพิพาทนี้ดวย แต Directiveนี้ก็ยังอนุมัติใหรัฐสมาชิกใชสารที่มีปฏิกิริยาทางฮอรโมน

และที่มีผลตอตอมไธรอยดเพื่อวัตถุประสงคในการบําบัดรักษาโรคและเพื่อการปฏิบัติทางเทคนิค

ในสัตวตอไป  

 มาตรการดังกลาวทําใหสหภาพยุโรปหามการนําเขาวัวและเนื้อวัวที่เลี้ยงโดยใช

ฮอรโมนหกชนิดเพื่อเรงการเจริญเติบโตดังกลาว สหรัฐอเมริกาพยายามประทวงและหาทางเจรจา

นอกกรอบของแกตตโดยการรองเรียนตอคณะกรรมาธิการโคเด็กซ ในปค.ศ.1986 แต

คณะกรรมาธิการปฏิเสธที่จะออกคํารับรองจึงมีการใชกระบวนการปรึกษาหารือกับ 

สหภาพยุโรปในการประชุมรอบโตเกียวตามความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา 

(Agreement on Technical Barrier to Trade :TBT)เนื่องจากเปนขอพิพาทที่เปนการใชมาตรฐาน

สินคาเปนมาตรการกีดกันทางการคา แตการประชุมทวิภาคีดังกลาวไมสามารถแกไขปญหาขอ

พิพาทดังกลาวได โดยมีการตั้งประเด็นขอโตแยงที่สําคัญเรื่องมาตรการของสหภาพยุโรปไมมี

ขอมูลทางวิทยาศาสตรสนับสนุน สหรัฐอเมริกาไดรองขอใหมีการจัดตั้งคณะผูเชี่ยวชาญทาง

เทคนิคตอการคาเพื่อตรวจสอบประเด็นดังกลาวตามมาตรา 14.5 ของความตกลงวาดวยอุปสรรค

ทางเทคนิคตอการคา แตคํารองขอดังกลาวไดรับการปฏิเสธจากสหภาพยุโรปซึ่งเห็นวาการใชสาร

เรงการเจริญเติบโตเปนกระบวนการ(process) หรือวิธีผลิตสินคา(Product Production Method: 

PPM) แตความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาใชกับตัวสินคาเทานั้น สหภาพยุโรปจึง

ไดเสนอใหมีการจัดตั้งคณะพิจารณาขึ้นมาเพื่อประเมินสิทธิและพันธกรณีของคูสัญญาที่เกิดจาก

มาตรา 14.5 ของความตกลงดังกลาว ตอมาสหรัฐอเมริกาจึงใชมาตรการตอบโตโดยการขึ้นภาษี

ตอบโต(Retaliatory measures)ถึง100% ของอัตราภาษีศุลกากรตอสินคาที่นําเขาจากสหภาพ

ยุโรป5 ซึ่งสหภาพยุโรปไดรองขอใหมีการจัดตั้งคณะพิจารณา แตสหรัฐอเมริกาปฏิเสธ จนกระทั่งใน

ปค.ศ. 1989 คณะกรรมการรวมของทั้งสองประเทศบรรลุขอตกลงการนําเขาเนื้อวัวที่รับรองวาเลีย้ง

โดยไมใชฮอรโมน สหรัฐอเมริกาจึงยอมยกเลิกมาตรการขึ้นภาษีตอบโตบางมาตรการ ตอมาในป 

                                                 
 

5
 ศักดา ธนิตกลุและพรพิมล ชินพฒันวานิช,อางแลว เชงิอรรถที่ 1 ,น.1. 
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ค.ศ.1996 สหรัฐอเมริกาไดรองขอการปรึกษาหารือกับสหภาพยุโรปเกี่ยวกับของสหภาพยุโรปที่

หามใชสารที่มีปฏิกิริยาทางฮอรโมน และมาตรการตางๆที่เกี่ยวของกับฟารมปศุสัตวอีกครั้ง  แตก็

ไมไดรับการแกไขในระดับที่พึงพอใจและไดรองขอตอองคกรระงับขอพิพาท (The Dispute 

Settlement Body:DSB)ขอใหจัดตั้งคณะพิจารณาคดี 

 

4,2 ขอเรียกรองของคูกรณี  

 

4.2.1 สหรัฐอเมริกาอางวาสหภาพยุโรปใชมาตรการผิดพลาดในการแสดงหลักฐานทาง

วิทยาศาสตรแสดงใหเห็นวาการใชฮอรโมนไมปลอดภัย 

 

 ในประเด็นการอางหลักฐานทางวิทยาศาสตรนั้น สหภาพยุโรปโตแยงวาตนไดถือ

แนวทางวิทยาศาสตรที่แตกตางไปจากสหรัฐอเมริกาโดยอาศัยวิธีการทางชีววิทยาเพื่อใชประเมิน

ความเสี่ยงจากการใชฮอรโมนเรงการเจริญเติบโต และมีวิธีพิสูจนหลักฐานทางวิทยาศาสตรได

หลายวิธี โดยสหภาพยุโรปเห็นวารัฐสมาชิกไมมีหนาที่ตองแสดงหลักฐานทางวิทยาศาสตรในสวน

ของผลกระทบจากอันตรายจากการใชฮอรโมน อีกทั้งประเทศผูออกมาตรการจะเปนผูตัดสินเอง

เพื่อแสดงใหเห็นวาการหามใชฮอรโมนดังกลาวเปนมาตรการที่นําไปใชเพื่อใหบรรลุถึงระดับความ

คุมครองของตน 

 

4.2.2 สหรัฐอเมริกาอางวามาตรการของสหภาพยุโรปไมไดต้ังอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานโคเด็กซ 

 

 จากขออางดังกลาวไดแก เร่ืองขอเสนอแนะเกี่ยวกับการควบคุมการใชยาสําหรับสัตว 

เพื่อเปนวิธีการในการตรวจสอบสารพิษในอาหาร ทั้งนี้สหภาพยุโรปอางวาคําสั่งเกี่ยวกับการใช

ฮอรโมนของตนนํามาใชกอนโคเด็กซจะมีผลใชบังคับ และมาตรา 3.1 มิไดกําหนดพันธกรณีอยาง

เด็ดขาดแกรัฐสมาชิกที่จะปฏิบัติตามมาตรฐานระหวางประเทศประกอบกับโคเด็กซ สวนระดับคา

ADI6 (คือการประมาณจํานวนสารตกคางที่อยูในรางกายที่ไมเกิดอันตรายแกสุขภาพ) และ MRL 

(คือระดับสูงสุดในการตกคางซึ่งเปนผลมาจากการใชยาปฏิชีวนะ) ที่โคเด็กซกําหนดเปนเพียง

ระดับการคุมครอง ไมใชมาตรฐานตามคําจํากัดความในภาคผนวกเอของขอตกลง SPS นี้ที่จะ

นํามาใชเปนมาตรฐานระหวางประเทศได 

                                                 
 

6
 ชาญวิทย ปราชญาพิพัฒน,อางแลว เชิงอรรถที่ 4 ,น.50. 
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4.2.3 สหรัฐอเมริกาอางวามาตรการสหภาพยุโรปไมเขาขอยกเวนตามมาตรา 3.3 

 

 สหภาพยุโรปไมไดแสดงใหเห็นวามาตรการที่ใชอยูนัน้สามารถบรรลุถึงระดับความ

คุมครองที่แตกตางไปจากการใชมาตรฐานโคเด็กซ เนื่องจากสหภาพยุโรปอางถงึการอนุญาตใหรัฐ

สมาชิกสามารถใชมาตรการสุขอนามัยหรอืสุขอนามัยพชืที่มีผลใหระดับความคุมครองสุขอนามยั

หรือสุขอนามยัพืชสูงกวาทีต้ั่งอยูบนพื้นฐานมาตรฐานระหวางประเทศ แนวทาง หรือขอเสนอแนะที่

เกี่ยวของ แตตองมีความเหมะสมและมาตรฐานโคเด็กซมีระดับการคุมครองที่ตํ่ากวาขอกําหนด

เกี่ยวกับการใชฮอรโมน สหภาพยุโรปจึงมีสิทธิตามาตรา 3.3 ในอันที่จะเลือกมาตรการอื่นที่

นอกเหนือไปจากโคเด็กซโดยมีขอยกเวน 2 ประการคือ 

  1.เมื่อมาตรฐานระหวางประเทศไมเพียงพอ ผิดพลาดหรือลาสมัยในทาง

วิทยาศาสตร 

  2.ไมวากรณีใดๆรัฐสมาชิกมีสิทธิใชหรือคงไวซึ่งมาตรการที่มีเปาหมายเพื่อ

บรรลุถึงระดับการคุมครองทีเ่หมาะสม และสอดคลองกบัมาตรา 5 ของขอตกลงSPSนี ้

 

4.2.4 สหรัฐอเมริกาอางวาสหภาพยุโรปมิไดดําเนินการประเมินความเสี่ยงวาอันตรายตอสุขภาพ

มนุษยอยางไร 

 

 ในประเด็นนี้สหภาพยุโรปอางวามาตรฐานโคเด็กซไมมีการวางแนวทางเรื่องเทคนิคการ

ประเมินความเสี่ยงทําใหขาดแนวทางระหวางประเทศ จึงจําเปนตองกําหนดวิธีการดวยตนเองโดย

อาศัยรายงานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวกับความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น หรือจากคําสั่งหรือขอมูลทาง

เทคนิคและขอมูลทั่วไป ซึ่งความเห็นทางวิทยาศาสตรบางสวนแสดงใหเห็นวามีความเสี่ยงที่จะ

กอใหเกิดโรคมะเร็งได 

 

4.2.5 สหรัฐอเมริกาอางวาสหภาพยุโรปไมสามารถใหเหตุผลตอการหามใชฮอรโมนในกรณีที่มี

หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของไมเพียงพอ 

 

 กรณีนี้สหภาพยุโรปอนุญาตใหสมาชิกนํามาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชไป

ใชไดชั่วคราว โดยสหภาพยุโรปไมไดเสนอขอมูลที่มีอยูเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวโดยอยูบนพื้นฐานของ
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ขอมูลที่มีอยูตามบทบัญญัติมาตรา 5.7 ซึ่งสหภาพยุโรปเห็นวามาตรการของตนไมอยูในขอบเขต

มาตรา 5.7 เนื่องจากไมใชมาตรการชั่วคราวและ การประเมินความเสี่ยงไมใชการรวบรวม

หลักฐานทางวิทยาศาสตร จึงไมมีความจําเปนที่จะนํามาตรา 5.7มาพิจารณามาตรการของ 

สหภาพยุโรป7  

 

4.3 คําตัดสินของคณะพิจารณา (Panel) 

 

4.3.1 ปญหาการปรับใชระหวางขอตกลง SPS และขอตกลงแกตต 19948  

 

 คณะพิจารณาเห็นวามาตรการตางๆของสหภาพยุโรปนี้เปนมาตรการสุขอนามัยที่ใช

คุมครองชีวิตและสุขภาพของประชากรภายในอาณาเขตของสหภาพยุโรปจากความเสี่ยงที่เกิดขึ้น

จากสิ่งเจือปน กลาวคือ การตกคางของฮอรโมนทั้ง6 ชนิดในอาหาร ภายใตคําจํากัดความมาตรา 

1(b)  ใน Annex A ของขอตกลง SPS และเห็นวามาตรการตางๆดังกลาวอาจมีผลกระทบโดยตรง

หรือโดยออมตอการคาระหวางประเทศไดตาม มาตรา 1.1ของขอตกลง SPS จึงสามารถใช

ขอตกลง SPS ตัดสินได 

 เนื่องจากขอพิพาทนี้เปนกรณีนําเขาเนื้อและผลิตภัณฑเนื้อซึ่งเกี่ยวกับการคาในสินคา

ดวย ขอพิพาทนี้จึงตกอยูภายใตขอตกลงแกตต 1994 ดวยเชนกัน ดังนั้นทั้งขอตกลง SPSและ

ขอตกลงแกตต 1994สามารถนําไปใชกับขอพิพาทนี้ได ซึ่งขอตกลง SPS นั้นมีผลบังคับใชวันที่ 1 

มกราคม ค.ศ.1995 ซึ่งเปนวันที่ขอตกลงWTO มีผลบังคับใชและโดยที่ขอตกลงSPS เปนสวนหนึ่ง

ของขอตกลงWTO ดวยแตมาตรการตางๆของสหภาพยุโรปต้ังขึ้นกอนวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1995 

กลาวคือ วันที่ 31 กรกฎาคม ค.ศ.1981 และวันที่ 7 มีนาคม ค.ศ.1988 ซึ่งมีประเด็นวาควรจะใช

ขอตกลงใดพิจารณากอน 

 สหรัฐอเมริกาฟองรองวามาตรการสหภาพยุโรปขัดกับมาตรา  1  และมาตรา   3  ของ

ขอตกลงแกตต  1994  ดวย    คณะพิจารณากลาวอีกวาแมคณะพิจารณาจะดําเนินการตรวจสอบ

และพบวามีการไมสอดคลองกับมาตรา  1  และมาตรา   3  ของขอตกลงแกตต  1994      คณะ

                                                 
 

7
 เพิ่งอาง , น.56. 

 8 Panel Report, EC Measures Concerning Meat and Meat Products 

(Hormones), WTO, WT/DS26/R/USA 18 August 1997, para. XXXIX-L, 

www.wto.org/wto/dispute/distab/html  
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พิจารณาก็ตองตรวจสอบตอไปวามาตรการดังกลาวเขาขอยกเวนตามมาตรา  20  (b)  หรือไม  

และเขาขอยกเวนตามมาตรา 20 (b) ก็จะตองกลับมาใชขอตกลง  SPS  อยูดี  ซึ่ง คณะพิจารณาก็

ไดพิจารณาไปแลววามาตรการของประชาคมยุโรปไมสอดคลองกับขอตกลง  SPS  ฉะนั้นจึงไม

จําเปนตองพิจารณาวามาตรการตามขอพิพาทสอดคลองกับมาตรา 1  และมาตรา    3  ของ

ขอตกลงแกตต 1994  หรือไม9 

 คณะพิจารณาเห็นวาเมื่อพิจารณาตามมาตรา 1.1ขอตกลง SPS หากตองการจะใช

ขอตกลง SPSจะตองเขาเงื่อนไข 2 ประการเทานั้น คือมาตรการในขอพิพาทนั้น จะตองเปน

มาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช และมาตรการนั้นอาจจะมีผลกระทบโดยตรงหรือโดยออม

ตอการคาระหวางประเทศในขอตกลง SPS ซึ่งมิไดกําหนดวาจะตองมีการละเมิดบทบัญญัติตาม

ขอตกลงแกตต 1994 เสียกอนแตประการใด นอกจากนั้น เมื่อพิจารณามาตรา 20 (b) ขอตกลง

แกตต 1994ในสวนสุดทายของอารัมภบทที่กําหนดไววา รัฐสมาชิกปรารถนาที่จะออกกฏตางๆของ

การใชบทบัญญัติของขอตกลงแกตต 1994 ที่เกี่ยวของกับการใชมาตรการสุขอนามัยและ

สุขอนามัยพืชไวโดยเฉพาะอยางยิ่งมาตรา 20 (b)หรือจะเปนกรณีของมาตรา 2 ของขอตกลงSPSก็

ไดระบุหนาที่บางอยางตามขอตกลงแกตตไวเหมือนกัน 

 ฉะนั้นการใชมาตรา 20(b) ของขอตกลงแกตต 1994 จึงแตกตางไปจากขอตกลง SPS 

มาตรา 20(b) กําหนดขึ้นเพื่อเปนขอยกเวนการกระทําการละเมิดบทบัญญัติอ่ืนๆของขอตกลง

แกตต 1994 โดยไมไดจํากัดเฉพาะมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชเทานั้น สวนขอตกลง 

SPS นั้นไดกําหนดหนาที่เฉพาะสําหรับรัฐสมาชิกที่ตราหรือคงไวซึ่งมาตรการที่เฉพาะเจาะจงซึ่งก็

คือ มาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช ดังนั้นเมื่อพิจารณาความหมายธรรมดาของคําตางๆที่

ปรากฏในบริบท เปาหมายและวัตถุประสงคของขอตกลง SPS ตามมาตรา 31 ของอนุสัญญากรุง

เวียนนา สรุปไดวาไมมีเงื่อนไขที่ปรากฏในขอตกลง SPS ที่ระบุวาจะตองมีการละเมิดบทบัญญัติ

ของขอตกลงแกตต 1994 เสียกอนจึงจะนํามาใชขอตกลง SPSได คณะพิจารณาจึงเห็นวาควรใช

ขอตกลง SPS ตัดสินขอพิพาทนี้กอน เพราะถาหากใชขอตกลงแกตต 1994 มาพิจารณาขอพิพาท

กอน คณะพิจารณาก็ตองกลับไปใชขอตกลง SPS พิจารณาตอ เนื่องจากวาเมื่อมีการละเมิด

ขอตกลงแกตต 1994  คณะพิจารณาก็จําเปนตองวินิจฉัยวาการละเมิดดังกลาวเขาขอยกเวนตาม

มาตรา 20(b) หรือไม และจําเปนที่จะตองตรวจสอบตามขอตกลง SPSดวยตอไป ทั้งนี้เพราะ

ขอตกลง SPS ขยายเพิ่มเติมรายละเอียดการใชมาตรา 20(b) หรือในทางกลับกัน แมไมมีการ

ละเมิดขอตกลงแกตต 1994 คณะพิจารณาก็ยังคงจําเปนที่จะตองตรวจสอบวามาตรการนั้น

                                                 
 9 Ibid., paras. CCLXXX-CCLXXXI 
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สอดคลองกับขอตกลง SPS หรือไม เนื่องจากในขอตกลงแกตต 1994 ไมมีการสันนิษฐานไววาหาก

วามาตรการสอดคลองกับขอตกลงแกตต 1994 แลวใหถือวาสอดคลองกับขอตกลง SPSดวย 

 ประเด็นนี้คณะพิจารณาเหน็วา มาตรา 3.2 ของความเขาใจวาดวยการระงับขอพิพาท

(Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes : DSU)

ใหนาํอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยสนธิสัญญา มาตรา 28 ซึ่งเกี่ยวกับการตีความสนธิสัญญามา

ใช ที่ระบุวาหากวาไมปรากฏเจตนารมณที่แตกตางกนัในสนธิสัญญาหรือกาํหนดไวเปนอยางอื่น 

ขอกําหนดตางๆของสนธิสัญญานี้จะไมผูกพนัรัฐสมาชกิที่เกี่ยวของกบัเหตุการณใดๆซึ่งยุติลงกอน

วันที่สนธิสัญญามีผลบังคับใช ดังนัน้คณะพิจารณาเหน็วา แมวามาตรการตางๆของสหภาพยุโรป

ต้ังขึ้นกอนที่ขอตกลง SPS จะมีผลบังคบัใชแตก็ไมไดยุติลงหลงัจากที่มีผลใชบังคบัแลว ฉะนั้น

ขอตกลง SPS จึงนาํมาใชกบัมาตรการตางๆของสหภาพยุโรปได เวนเสียแตมีเจตนารมณเปนอยาง

อ่ืน  

 

4.3.2 ประเด็นภาระการพิสูจน 

 

 สหรัฐอเมริกาอางวาสหภาพยุโรปมีภาระการพิสูจนขอเรียกรองตางๆภายใตขอตกลง 

SPSเพราะขอตกลง SPSตองการใหสหภาพยุโรปวางมาตรการสุขอนามัยของตนนั้นอยูบนพื้นฐาน

ของการประเมินความเสี่ยงและจะไมคงมาตรการดังกลาวนั้นไวหากปราศจากหลักฐานทาง

วิทยาศาสตรที่เพียงพอ ดังนั้น สหภาพยุโรปจะตองจัดหาหลักฐานวามีความเสี่ยงเกิดขึ้นและ

มาตรการของตนนั้นอยูบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยง  สหภาพยุโรปโตแยงวาภาระการ

พิสูจนควรจะตกอยูกับรัฐที่ฟองคดีเกี่ยวกับความสอดคลองของมาตรการสุขอนามัยภายใต

ขอตกลง SPS กลาวคือ จะตองเปนหนาที่ของสหรัฐอเมริกาที่จะตองจัดหาหลักฐานวาการใช

ฮอรโมนตามขอพิพาทเพื่อกระตุนการเจริญเติบโตนั้นปลอดภัยและปราศจาความเสี่ยง คณะ

พิจารณาเห็นวา ภาระการพิสูจนตกเปนของรัฐที่ฟองคดี ซึ่งจะตองพิสูจนใหเห็นกอนวาคดีมีมูลฟง

ไดวาการปฏิบัติของรัฐที่ถูกฟองหรือมาตรการของรัฐนั้นๆไมสอดคลองกับบทบัญญัติของขอตกลง

SPS และเมื่อพบวาคดีมีมูลแลว ภาระการพิสูจนจะเปลี่ยนไปยังรัฐที่ถูกฟองซึ่งจะตองคัดคาน 

หรือนําสืบหักลางตอไป10  

 

 

                                                 
 10 Ibid.,paras LVII-LIX 
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4.3.3 ประเด็นมาตรการของสหภาพยุโรปไมต้ังอยูบนพืน้ฐานของมาตรฐานระหวางประเทศ 

 

 ในการใชมาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวกับการใชฮอรโมนทั้งหกชนิดนั้น คณะ

พิจารณาเห็นวามีความเหมาะสมที่จะนํามาตรฐานโคเด็กซมาใชกับกรณีพิพาทภายใตขอตกลง 

SPS  ประเด็นที่ตองพิจารณา คือมาตรการของสหภาพยุโรปอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานโคเด็กซ

ตามมาตรา 3.1หรือไม หากมีระดับการคุมครองที่แตกตางออกไป แสดงวามาตรการนั้นไมอยูบน

พื้นฐานตามมาตรฐานระหวางประเทศ 

 สําหรับมาตรฐานโคเด็กซเกี่ยวกับฮอรโมนนั้น มีการกําหนดการใชฮอรโมนหาชนิดจาก

หกชนิด ไมรวมฮอรโมน MGA ซึ่งสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปตางเปนสมาชิกโครงการนี้ ซึ่งมี

การตั้งคณะกรรมการวิชาการสาขาสารตกคางจากยาสัตวในอาหาร  โดยมีการกําหนด

มาตรฐานสากลของปริมาณยาดังกลาวเฉพาะฮอรโมนสังเคราะหเทานั้น สวนฮอรโมนธรรมชาติ โค

เด็กซเห็นวาปริมาณที่ถูกฉีดเขาไปเพื่อเรงการเจริญเติบโตมีระดับตํ่ามากเมื่อเปรียบเทียบกับ

จํานวนที่รางกายมนุษยผลิตขึ้นในแตละวัน จึงไมตองควบคุมเนื่องจากไมกอใหเกิดอันตราย 

มาตรการของสหภาพยุโรปไมอนุญาตใหมีสารตกคางอยูของฮอรโมนหกชนิกทั้งฮอรโมนสังเคราะห

และฮอรโมนธรรมชาติ ดังนั้นจึงไมอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศตามมาตรา 3.1  

 เมื่อพิจารณามาตรการของสหภาพยุโรปซึ่งไมต้ังอยูบนพื้นฐานมาตรฐานระหวาง

ประเทศ เพราะมีระดับการคุมครองสูงกวาโคเด็กซ ทําใหเขาเงื่อนไขตามมาตรา 3.3 นั่นคือ 

  1.ตองมีการใหเหตุผลทางวิทยาศาสตรเพื่อรองรับการออกมาตรการ  หรือ 

  2.เปนผลของระดับการคุมครองของสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช ซึ่งรัฐ

สมาชิกเห็นวาเหมาะสมตามมาตรา 5.1-5.8 

  นอกจากนั้น ประเด็นที่คณะพิจารณาวินิจฉัย มีดังนี้ 

 

1. ประเด็นมาตรการสุขอนามัยวางอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศ 

 

 ขอตกลง SPS  ไมไดใหคําจํากัดความของคําวา “วางอยูบนพื้นฐาน” ที่ใชในมาตรา 

3.1ไว อยางไรก็ตาม มาตรา 3.2 ไดต้ังขอสันนิษฐานวามาตรการสุขอนามัยที่ “เปนไปตาม” 

(conform) มาตรฐานระหวางประเทศถือวาสอดคลองกับขอตกลง SPS  และขอตกลงแกตต 1994 

ดังนั้น คณะพิจารณาเห็นวา มาตรการที่วางอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศจึงเทากับ

มาตรการที่เปนไปตาม   (conform   to)   มาตรฐานระหวางประเทศนั้น   สวนมาตรา 3.3  นั้น
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กําหนดเงื่อนไขสําหรับรัฐสมาชิกที่กําหนดมาตรการสุขอนามัยแตกตางไปจากมาตรฐานระหวาง

ประเทศ  โดยเนนเฉพาะการใชมาตรการที่มีระดับความคุมครองสูงกวามาตรฐานระหวางประเทศ    

กรณีตามขอพิพาท  ส่ิงแรกที่คณะพิจารณาพิจารณาก็คือ  มีมาตรฐานระหวางประเทศ  แนวทาง  

หรือคําแนะนําที่เกี่ยวของกับการใชฮอรโมนทั้ง  6  ชนิดเพื่อกระตุนการเจริญเติบโตตามขอพิพาทนี้

หรือไม    ซึ่งในเรื่องความปลอดภัยของอาหาร  ขอ 3  (a)   ใน  Annex A ของขอตกลง  SPS  

กําหนดใหดูมาตรฐาน แนวทาง และคําแนะนําของคณะกรรมาธิการโครงการมาตรฐานระหวาง

ประเทศ   (Codex  Alimentarius  Commission)   หรือ  Codex   ฉะนั้นถาหากวา Codex  มี

มาตรฐานเกี่ยวกับการใชฮอรโมนทั้ง 6 ชนิดเพื่อกระตุนการเจริญเติบโตนี้อยู   มาตรการสุขอนามัย

ที่รัฐสมาชิกใชก็ควร  (should)  จะวางอยูบนมาตรฐานเหลานั้น  หรือถาไมวางอยูบนมาตรฐานนั้น

ก็จะตองพิสูจนไดวาอยูภายใตมาตรา  3.3  

คณะพิจารณาพบวา  มาตรฐานระหวางประเทศของ  Codex   ที่เกี่ยวกับการใชฮอรโมน

ตามขอพิพาทมีอยูทัง้หมด  5  ชนิด  ยกเวน  MGA    และเหน็วาปจจยัที่จะตัดสนิวามาตรการตาม

ขอพิพาทนี้วางอยูบนพืน้ฐานของมาตรฐานระหวางประเทศของ Codex หรือไม  ก็คือ  ระดับความ

คุมครองที่มาตรการนั้นใช (level  of  protection  that  measure achieves)  ดังนัน้ หากวา

มาตรการนัน้วางอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศที่มีอยู    มาตรการที่ใชและมาตรฐาน

ระหวางประเทศที่มีอยูจะตองมีระดับความคุมครองสุขอนามยัที่เหมือนกนั  ( same  level  of  

sanitary protection )       คณะพิจารณาจึงจําเปนตองเปรียบเทยีบระดับความคุมครองตาม

มาตรการตามขอพิพาทของสหภาพยุโรปกับของ   Codex ที่เกี่ยวกับฮอรโมนแตละชนิดจํานวน

ทั้งหมด  5  ชนิด  ซึง่ คณะพิจารณาตรวจสอบแลว  พบวา  มาตรการของสหภาพยุโรปที่เกี่ยวกบั

ฮอรโมนทัง้  5  ชนิดนัน้ไมวางอยูบนมาตรฐานระหวางประเทศ  Codex  ทีม่อียู   จงึตองการ

ตรวจสอบตอไปวาจะเขาเงื่อนไขตามมาตรา  3.3  หรือไม11 

 

2. ประเด็นมาตรการสุขอนามัยไมไดวางอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศที่มีอยู  

 

 มาตรการสุขอนามัยที่จะไดรับการพิจารณาภายใตมาตรา 3.3   นี้   กอนอื่นนั้น

มาตรการนั้นจะตองมีระดับความคุมครองสูงกวามาตรฐาน  แนวทาง  หรือคําแนะนําระหวาง

ประเทศที่มีอยู  คณะพิจารณาอนุมาน (assume) วามาตรการสหภาพยุโรปใชมีระดับความ

คุมครองสูงกวามาตรฐานของ  Codex  และสหภาพยุโรปมีภาระที่จะตองพิสูจนใหเห็นวา

                                                 
 11 Ibid.,paras.LXXX-LXXXI and LXXXV-LXXXVI 
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มาตรการของตนนั้นถูกตองตามมาตรา  3.3  ซึ่งมาตรการสุขอนามัยที่จะเขาขายของมาตรา  3.3  

ไดนั้น  จะตองเปนไปตามเงื่อนไขขอใดขอหนึ่ง  ดังตอไปนี้12 

  (1)  มีเหตุผลทางวิทยาศาสตร  (scientific justification)   ในการกําหนด

มาตรการขึ้นมา   กลาวคือ  รัฐสมาชิกที่กําหนดมาตรการสุขอนามัยขึ้นมาไดพิจารณาตัดสินบน

พื้นฐานของการตรวจสอบและการประเมินขอมูลทางวิทยาศาสตรที่มีอยูแลวเห็นวามาตรฐาน

ระหวางประเทศ   แนวทาง  และคําแนะนําที่เกี่ยวของนั้น ไมเพียงพอที่จะคุมครองสุขอนามัยได   

หรือ 

  (2)  มาตรการสุขอนามัยนั้นเปนผลของระดับความคุมครองสุขอนามัยซึ่ง

รัฐสมาชิกเห็นวาเหมาะสมสอดคลองกับบทบัญญัติของมาตรา   5   เร่ืองการประเมินความเสี่ยง

 คณะพิจารณาเห็นวามาตรา 3.1 กําหนดหนาที่ (obligation)  ใหรัฐสมาชิกวามาตรการ

สุขอนามัยตามมาตรฐานระหวางประเทศที่มีอยู   เวนแตจะกําหนดไวเปนอยางอื่นโดยเฉพาะใน

มาตรา   3.3  ฉะนั้นมาตรา 3.3  จึงเปนขอยกเวน  (exception)  ของหนาที่โดยทั่วไปตามมาตรา   

3.1  อยางไรก็ตามมาตรา  3.3    มาตรการสุขอนามัยที่รัฐสมาชิกกําหนดขึ้นก็ยังคงตองสอดคลอง

กับบทบัญญัติอ่ืน ๆ  ของขอตกลง  SPS ดวยเชนกัน  ตัวอยางเชนมาตรา  2 และมาตรา   5  เปน

ตน  คณะพิจารณาจึงตองพิจารณาตอไปวามาตรการสหภาพยุโรปขัดกับ มาตรา 5  หรือไม  ถาไม

ขัด  มาตรการสุขอนามัยของสหภาพยุโรปก็จะเขาขอยกเวนตามมาตรา  3.313 

 

4.3.4 ประเด็นการประเมินความเสี่ยงที่เปนกระบวนการ 

 

 พิจารณาเรื่องการประเมินความเสี่ยงตอสุขภาพหรือชีวิตของมนุษย สัตวหรือพืชเพื่อ

กําหนดระดับความคุมครองสุขอนามัยจากการตัดสินของรัฐสมาชิกเอง  โดยคณะพิจารณาเห็นวา   

Article 5   แยกเปน 2 ลักษณะใหญ คือ14 

  ลักษณะที่ 1 : การประเมินความเสี่ยง (risk assessment) มาตรา 5.1- 5.3 

  เปนการตัดสินใจเกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยงที่มีตอชีวิตและสุขภาพ

ของมนุษย  สัตว  พืช  ของมาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นมาเพื่อคุมครอง ตามมาตรา  5.1    

กําหนดใหรัฐสมาชิกจะตองประกันวามาตรการสุขอนามัยที่ตนกําหนดขึ้นนั้นวางอยูบนพื้นฐาน

                                                 
 12 Ibid., para. LXXXVIII 

 13 Ibid., paras. LXXXIX-XCI 

 14 Ibid., para. XCIX-CIV 
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ของการประเมินความเสี่ยง   ซึ่งหนาที่ดังกลาวนี้     คณะพิจารณาเห็นวาเปนการใชเฉพาะของ

หนาที่พื้นฐานตามมาตรา 2.2    ที่ระบุใหรัฐสมาชิกจะตองวางมาตรการไวหากวาปราศจาก

หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ 

 ดังนั้นตามความเห็นของคณะพิจารณา การประเมินความเสี่ยง คือ การพิจารณา

ตรวจสอบขอมูลและรายงานทางวิทยาศาสตร และการประเมินความเสียงควรจะ15 

  (1) ระบุผลเสีย (adverse  effects) ที่มีตอชีวิตและสุขภาพของมนุษย 

  (2) ประเมินความเปนไปได (potential) หรือ ความนาจะเปน (probability) 

ของผลเสียนั้นดวย 

 กรณีขอพิพาท สหภาพยุโรปไดยื่นรายงานทางวิทยาศาสตร ที่เปนการประเมินความ

เสี่ยงตอคณะพิจารณา  คณะพิจารณาพิจารณาแลวเห็นวา ภายใตขอตกลง  SPS  รายงานทาง

วิทยาศาสตรที่สหภาพยุโรปอางวาเปนการประเมินความเสี่ยงนั้นควรจะกําหนดผลเสียที่จะเกิดกับ

ชีวิตและสุขภาพของมนุษยที่เกิดจากการใชฮอรโมนเพื่อกระตุนการเจริญเติบโตตามขอพิพาทที่มี

อยูในเนื้อวัวหรือผลิตภัณฑเนื้อวัว  และจะตองประเมินความเปนไปไดหรือความนาจะเปนของ

ผลเสียนั้นดวยแตรายงานที่อางมานั้น คณะพิจารณาพบวาไมเปนรายงานทางวิทยาศาสตร เปน

เพียงรายงานทั่วไปซึ่งแสดงการมีอยูของความเสี่ยงโดยทั่วไปของโรคมะเร็งเทานั้นแตไมใชความ

เสี่ยงเฉพาะ (identified  risk) ที่เกิดจากฮอรโมนที่ใชกระตุนการเจริญเติบโตตามขอพิพาทที่มีอยู

ในเนื้อวัวและผลิตภัณฑเนื้อวัว  จึงไมถือวาเปนการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา  5.116

 นอกจากนี้ คณะพิจารณาเห็นวาการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา  5.1  ยังตอง

เปนไปตาม 

  (1)  กฎเกณฑที่เปนกระบวนการขั้นต่ํา    (minimum   procedural  

requirement)  กลาวคือ  ในขณะที่รัฐสมาชิกหรือกําหนดมาตรการสุขอนามัย  รัฐสมาชิกจะตองมี

หลักฐานซึ่งอยางนอยที่สุดเปนการคํานึงถึงการประเมินความเสี่ยงดวยเพื่อแสดงใหเห็นวา

มาตรการนั้นอยูบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยง17 

                                                 
 15 Ibid.,para. CVI 

 16 Ibid., para CXX 

 17 Ibid., para CXXI 
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 ปรากฏวาสหภาพยุโรปซึ่งมีหนาที่พิสูจนวามาตรการของตนนั้นวาอยูบนพื้นฐานของ

การประเมินความเสี่ยงไมไดจัดหาหลักฐานใด ๆ ที่แสดงวา ณ ขณะที่กําหนดมาตรการสุขอนามัย

ข้ึนใชนั้น  สหภาพยุโรปไดมีการคํานึงถึงการประเมินความเสี่ยง18 

  (2)  กฎเกณฑที่ เกี่ยวกับการมีอยู จ ริงของการประเมินความเสี่ยง 

(substantive  requirement)  กลาวคือ   ขอสรุปทางวิทยาศาสตรที่ใชในมาตรการสุขอนามัยของ

สหภาพยุโรปจะตองเปนไปตามขอสรุปทางวิทยาศาสตรตามรายงานทางวิทยาศาสตรที่สหภาพ

ยุโรปอางมาวาเปนการประเมินความเสี่ยงของตน19 

 ฉะนั้น   เมื่อการประเมินความเสี่ยงไมไดเปนไปตามกฎเกณฑที่เปนกระบวนการขั้นต่ํา 

(minimum  procedural requirement)   และสหภาพยุโรปไมไดพิสูจนใหเห็นวามาตรการที่ตนใช

หามนําเขาเนื้อและผลิตภัณฑเนื้อที่ใชฮอรโมนกระตุนการเจริญเติบโตนี้วางอยูบนกฎเกณฑ

เกี่ยวกับการมีอยูจริงของการประเมินความเสี่ยง  (substantive requirement) มาตรการ

สุขอนามัยของสหภาพยุโรปจึงไมสอดคลองกับมาตรา 5.1   และจากการที่มาตรการตามขอพิพาท

นั้นขัดกับมาตรา  5.1  มาตรการนี้จึงขัดกับมาตรา  3.1  ดวย เพราะ ไมเขาใจขอยกเวนตามมาตรา  

3.320 

 มาตรา 5.2   กําหนดปจจัยที่รัฐสมาชิกจะตองคํานึงถึงในการประเมินความเสี่ยง 

ตัวอยางเชน  หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่มีอยู  วิธีการผลิตและกระบวนการที่เกี่ยวของ  การ

ตรวจสอบ การสุมตัวอยาง  และการทดสอบ เปนตน  ซึ่งตามขอพิพาท  ปจจัยในการประเมินความ

ส่ียงที่ควรคํานึงถึง  คือ  หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่มีอยู  วิธีการผลิตและกระบวนการผลิตที่

เกี่ยวของการตรวจสอบ  การทดสอบ  และการสุมตัวอยางที่เกี่ยวของ ซึ่งเปนการวิเคราะห สังเกต  

และทดลองในหองปฏิบัติการวิทยาศาสตรหรือหองแล็ปเทานั้น21 

 มาตรา 5.3   เพิ่มปจจัยดานเศรษฐกิจที่เกี่ยวของเขาไปในการพิจารณาการประเมิน

ความเสี่ยงที่มีตอชีวิตและสุขภาพของสัตวและพืช   แตเนื่องจากขอบเขตของขอพิพาทนี้จํากัด

เฉพาะชีวิตและสุขภาพของมนุษย   จึงไมตองพิจารณามาตรา  5.322 

                                                 
 18 Ibid.,para. CXXII 

 19 Ibid.,para CXXV 

 20 Ibid., para CXX 

 21 Ibid.,para CXIII 

 22 Ibid., para CXIV 
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  ลักษณะที่ 2  :  เปนการตัดสินใจเกี่ยวกับการกําหนดและการใชระดับที่

เหมาะสมของการคุมครองสุขอนามัยตอความเสี่ยงที่เกิดขึ้นกับมนุษย   สัตว   หรือพืชที่เปนการ

ประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 5.1 – 5.6   เรียกวา   การจัดการความเสี่ยง (risk  management)  

ซึ่งปรากฏอยูใน มาตรา 5.4 – 5.6 

 คณะพิจารณาเห็นวามาตรา   5.4  -  5.6  อาจเปนการใชเฉพาะของหนาที่พื้นฐานที่

กําหนดไวในมาตรา  2.2   ในสวนที่กําหนดใหรัฐสมาชิกใชมาตรการสุขอนามัยเทาที่จําเปนเพื่อ

คุมครองชีวิตและสุขภาพของมนุษย  สัตว  พืช  และเปนการใชเฉพาะหนาที่พื้นฐานตามมาตรา  

2.3   ที่กําหนดใหรัฐสมาชิกตองทําใหเกิดมั่นใจวามาตรการสุขอนามัยจะตองไมเลือกปฏิบัติโดย

อําเภอใจหรือไมสมเหตุผลระหวางรัฐสมาชิกที่มีเงื่อนไขเหมือนกันหรือคลายคลึงกัน  และจะตอง

ไมใชมาตรการสุขอนามัยในลักษณะที่กอใหเกิดการกีดกันการคาระหวางประเทศโดยแอบแฝงดวย 

 คณะพิจารณาเห็นวาในการกําหนดระดับที่เหมาะสมของความคุมครองสุอนามัยถือวา

เปนสิทธิอธิปไตย    (soveriegn right)   ของรัฐสมาชิกที่จะกําหนดระดับความคุมครองที่ตนเหน็วา

เหมาะสมดังที่   paragraph   5   ของ   Annex A   บัญญัติไว   แตระดับที่เหมาะสมของความ

คุมครองสุขอนามัยที่รัฐสมาชิกกําหนดขึ้นมานั้นจะตองเปนไปตามเงื่อนไขของมาตรา  5.4 -  5.6 

ดวยกลาวคือ 

 มาตรา  5.4   กําหนดวาเมื่อรัฐสมาชิกกําหนดระดับความเหมาะสมในการความ

คุมครองสุขอนามัย  รัฐสมาชิกควรจะ (should)  คํานึงถึงการที่จะทําใหเกิดผลกระทบตอการคาให

นอยที่สุด  คณะพิจารณาเห็นวาบทบัญญัตินี้ไมไดกําหนดเปนหนาที่ใหรัฐสมาชิกตองปฏิบัติตาม  

เพราะใชคําวา”ควรจะ (should)” ไมไดใชคําวา”ตอง (shall)”      อยางไรก็ตามมาตรานี้จะตอง

คํานึงถึงการตีความขอกําหนดอื่น ๆ  ของขอตกลง SPS  ดวย23 

 มาตรา 5.5   กําหนดใหรัฐสมาชิกตองหลีกเลี่ยงการทําใหเกิดการแตกตางในระดับ

ความคุมครองที่ตนเห็นวาเหมาะสมโดยไมสมเหตุสมผลหรือตามอําเภอใจในสถานการณที่

แตกตางกัน   หากวาการแตงตางนั้นกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติหรือการกีดกันการคาระหวาง

ประเทศโดยแอบแฝง       คณะพิจารณาเห็นวามาตรา 5.5   นี้ประกอบดวยองคประกอบ   3   

ประการ   ดังนี้ 24  

  1. รัฐสมาชิกไดใชระดับความคุมครองสุขนามัยที่ตนเองเห็นวาเหมาะสม

แตกตางกันในสถานการณที่แตกตางกัน  

                                                 
 23 Ibid., para. CLXXIV 

 24 Ibid., para. CLXXXII 
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 ในองคประกอบแรกนี้  คณะพิจารณาเห็นวา  คําวา “สถานการณที่แตกตางกัน” 

(different  situation)   เปนการเปรียบเทียบสถานการณที่มีสาระหรือที่มีผลกระทบตอสุขภาพ

เหมือน ๆ กัน  และสถานการณที่เรียกวา  “สถานการณที่เปรียบเทียบกัน” (comparable  

situation)  ไดดวย25  

  2. ความแตกตางในระดับความคุมครองของสถานการณที่แตกตางกันนั้น

เปนไปโดยไมสมเหตุสมผลหรือตามอําเภอใจ  

  3.  ความแตกตางในระดับความคุมครองเปนผลใหเกิดการเลือกปฏิบัติหรือ

การกีดกันระหวางประเทศโดยแอบแฝง   

 คณะพิจารณาเห็นวาในการตรวจสอบวาจะมีการละเมิด   มาตรา 5.5 หรือไมนั้น   

จะตองแสดงใหเห็นถึงองคประกอบทั้งสามประการ   และเห็นวามาตรา 5.5   ตองอานควบคูกับ

มาตรา   2.3   และ  มาตรา 5.5   จะเปนหนทางนําไปสูจุดหมายเดียวกันที่กําหนดไวใน   มาตรา 

2.3 

 คณะพิจารณาตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางองคประกอบที่   3  ของ  

Article  5.5  นี้กับหนาที่พื้นฐานที่กําหนดไวใน  Article  2.3   และกับบทนําของ  Article  20  (b)  

ของขอตกลงแกตต 1994  ซึ่งทั้งสาม  Article   นี้ลวนเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติและการกีดกัน

การคาระหวางประเทศในรูปแอบแฝงเหมือนกัน  ดังนี้26   

 คณะพิจารณาเห็นวา ประเด็นเกี่ยวกับความหมายของคําวา “การเลือกปฏิบัติและการ

กีดกันการคาระหวางประเทศโดยแอบแฝง”    ตองนําบทสรุปขององคกรอุทธรณในคดี   

“United States–Standard for Reformulated and Conventional Gasoline”  ที่กลาวถึง  คําวา  

“การเลือกปฏิบัติโดยไมสมเหตุหรือตามอําเภอใจ”   และ  “การกีดกันการคาระหวางประเทศโดย

แอบแฝง”   ที่มีอยูในมาตรา  20   ของขอตกลงแกตต  1994  มาใชกับคดีนี้  ดังตอไปนี้ 

 องคกรอุทธรณในคดีดังกลาวเห็นวาการเลือกปฏิบัติโดยอําเภอใจหรือโดยไม

สมเหตุสมผลและการกีดกันการคาระหวางประเทศโดยแอบแฝงอาจอานรวมกันได  และสามารถ

ใชความหมายรวมกันได  กลาวคือ  การกีดกันโดยแอบแฝงรวมถึงการเลือกปฏิบัติในการคา

ระหวางประเทศโดยแอบแฝงดวย  และคําวากีดกันหรือการเลอืกปฏิบัติในการคาระหวางประเทศที่

ไมไดประกาศออกมาหรือปดบังไวก็มีความหมายเหมือนกับคําวากีดกันโดยแอบแฝง  ดังนัน้  คําวา

กีดกันโดยแอบแฝงจึงมีความหมายรวมไปถึงการเลือกปฏิบัติในการคาระหวางประเทศโดย

                                                 
 25 Ibid.,para CLXXXIII and CLXXXIV 

 26 Ibid.,para CLXXXIX-CXCIII 
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อําเภอใจหรือไมสมเหตุสมผลดวย  มาตรการใดจะเปนการเลือกปฏิบัติโดยอําเภอใจหรือไมสมเหคุ

สมผลหรือไมนั้นก็จะตองคํานึงถึงวามีการกีดกันการคาระหวางประเทศโดยแอบแฝงหรือไมดวย 

ฉะนั้น  การที่จะฝาฝน  มาตรา  20  หรือไมนั้น  ควรดูที่วัตถุประสงคและเปาหมายที่จะหลีกเลี่ยง

ไมทําการละเมิดหรือกระทําการไมชอบดวยกฎหมายของขอกําหนดตาง ๆ  ที่มีอยูในมาตรา 20  

หรือไม 

 คณะพิจารณาไดทําการตรวจสอบความแตกตางในระดับความคุมครองสุขอนามัยของ

สหภาพยุโรปโดยการเปรียบเทียบการใชฮอรโมนธรรมชาติตามขอพิพาทเพื่อการกระตุนการ

เจริญเติบโตกับการใชฮอรโมนธรรมชาติที่เกิดขึ้งเองในเนื้อวัวและที่มีอยูในอาหารอื่น ๆ  และรับ

การใชฮอรโมนธรรมชาติเพื่อวัตถุประสงคในการบําบัดรักษาโรคและการปฏิบัติทางเทคนิคในสัตว  

โดยพิจารณาภายใตองคประกอบทั้ง  3  ประการของมาตรา  5.5  ดังนี้ 

  (1)  รัฐสมาชิกไดใชระดับความคุมครองสุขอนามัยที่ตนเองเห็นวา

เหมาะสมแตกตางกันในสถานการที่แตกตางกัน27 

 คณะพิจารณาไดเปรียบเทียบการใชฮอรโมนธรรมชาติตามขอพิพาทเพื่อกระตุนการ

เจริญเติบโต  ( oestradial - 17 B, testersterone และ progesterone ) กับการใชฮอรโมน

ธรรมชาติที่เกิดขึ้นเองในเนื้อวัว  และที่อยูในอาหารอื่น ๆ  และกับการใชฮอรโมนธรรมชาติเพื่อ

วัตถุประสงคในการบําบัดรักษาโรคและการปฏิบัติทางเทคนิคสัตว และพบวาการใชฮอรโมน

ธรรมชาติตามขอพิพาทเพื่อกระตุนการเจริญเติบโตแตกตางจากการใชฮอรโมนธรรมชาติที่เกิดขึ้น

เองในเนื้อวัวและที่อยูในอาหารอื่น ๆ และแตกตางกับการใชฮอรโมนธรรมชาติเพื่อวัตถุประสงคใน

การบําบัดรักษาโรคและการปฏิบัติทางเทคนิคสัตวดวยเชนกัน แมวาฮอรโมนเหลานี้จะไมได

เหมือนกันทุกประการก็ตามแตพบวาสงผลกระทบตอสุขภาพเหมือน ๆ กัน  จึงพิจารณาไดวาเปน

สถานการณที่แตกตางกัน/สถานการณที่เปรียบเทียบไดตามนัยขององคประกอบขอแรก 

 จากนั้น คณะพิจารณาทําการตรวจสอบวา สหภาพยุโรปใชระดับความคุมครองที่

แตกตางกันสําหรับสถานการณที่แตกตางกัน/สถานการณที่เปรียบเทียบเหลานี้หรือไม คณะ

พิจารณา  พบวาระดับความคุมครองที่เหมาะสมกําหนดขึ้นโดยสหภาพยุโรปสําหรับการใช

ฮอรโมนธรรมชาติที่เกิดขึ้นในเนื้อวัวและในอาหารอื่น ๆ หรือเพื่อใชบําบัดรักษาโรคและการปฏิบัติ

รักษาทางเทคนิคสัตวนั้น  เปน  “ระดับที่ใหสารตกคางไดโดยไมจํากัดปริมาณ”  สําหรับการใช

ฮอรโมนธรรมชาติตามขอพิพาทเพื่อกระตุนการเจริญเติบโตนั้นเปน  “ระดับที่ไมมีสารตกคางได

                                                 
 27 Ibid., paras . CXCIV-CXCIX 
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เลย”  ดังนั้น  เห็นไดวามีการใชความคุมครองสุขอนามัยแตกตางกันในสถานการณที่แตกตางกัน

หรือสถานการณที่เปรียบเทียบกันตามนัยขององคประกอบขอแรกของมาตรา 5.5 

  (2) ความแตกตางในระดับความคุมครองของสถานการณที่แตกตางกันนั้น

เปนไปโดยไมสมเหตุสมผลหรือตามอําเภอใจหรือไม28 

 คณะพิจารณาพบวา   ระดับความคุมครองของการใชฮอรโมนธรรมชาติตามขอพิพาท

เพื่อกระตุนการเจริญเติบโตมีความแตกตางเปนอยางมากกับการใชฮอรโมนธรรมชาติที่เกิดขึ้นเอง

ในเนื้อวัวและในอาหารอื่น  ๆ   กลาวคือระหวางระดับที่ใหสารตกคางโดยไมจํากัดปริมาณและ

ระดับที่ไมมีสารตกคางเลย  และสหภาพยุโรปเองก็ไมไดใหเหตุผลวาทําไมตนจึงใชระดับที่แตกตาง

กันในการคุมครองสําหรับสารตกคางที่อยูในฮอรโมนธรรมชาติทั้งสองประเภทนี้ และไมไดจัดหา

หลักฐานใด ๆ ที่แสดงความเสี่ยงที่ เกี่ยวกับการใชฮอรโมนธรรมชาติเพื่อการกระตุนการ

เจริญเติบโตวามีความเสี่ยงสูงกวาความเสี่ยงที่เกิดจากการใชฮอรโมนธรรมชาติที่เกิดขึ้นเองในเนื้อ

และในอาหารอื่นๆ  นอกจากนี้  ผูเชี่ยวชาญยังใหคําแนะนําตอคณะพิจารณาวา  การใชฮอรโมนทัง้

สองประเภทนี้มีทาทางวาจะสงผลกระทบที่เปนไปไดเหมือนๆกัน คณะพิจารณาเห็นวา 

สหภาพยุโรปไมสามารถพิสูจนใหเห็นวาความแตกตางในระดับความคุนครองของการใช

ฮอรโมนทั้งสองประเภทนี้สมเหตุสมผลแลว  ฉะนั้นความแตกตางในระดับความคุมครองดังกลาว

จึงเปนไปโดยอําเภอใจหรือไมสมเหตุผลตามนัยขององคประกอบที่ 2 ของ Article 5.5 และไมมี

ความจําเปนที่จะตองพิจารณาตอไปวาความแตกตางในการคุมครองสุขอนามัยระหวางการใช

ฮอรโมนธรรมชาติเพื่อกระตุนการเจริญเติบโตและเพื่อการบําบัดรักษาโรคหรือปฏิบัติทางเทคนิค

สัตวจะสมเหตุผลหรือเปนไปโดยอําเภอใจหรือไม 

 (3) ความแตกตางในระดับความตุมครองเปนผลใหเกิดการเลือกปฏิบัติหรือการกีดกัน

การคาระหวางประเทศโดยแอบแฝง  

 คณะพิจารณาไดพิจารณาแลวเห็นวา29 

  ประการแรก   พบวามีความแตกตางในระดับความคุมครองระหวางการใช

ฮอรโมนธรรมชาติเพื่อกระตุนการเจริญเติบโตและการใชฮอรโมนธรรมชาติที่เกิดขึ้นเองในเนื้อและ

ในอาหารอื่น ๆ  กลาวคือระดับที่ไมมีสารตกคางเลยกับระดับที่ใหสารตกคางโดยไมจํากัด 

  ประการที่สอง ประชาคมยุโรปเองก็มิไดจัดหาเหตุผลในความแตกตางของ

ระดับความคุมครองดังกลาว ฉะนั้น ความแตกตางในระดับความคุนครองจึงสงผลใหเกิดการหาม

                                                 
 28 Ibid., para.CCI 

 29 Ibid., paras.CCXI-CCXIII 
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นําเนื้อและผลิตภัณฑเนื้อตาง ๆ  ที่ไดมาจากการใชฮอรโมนธรรมชาติเพื่อกระตุนการเจริญเติบโต

ตามขอพิพาทนี้เปนการเลือกปฏิบัติหรือเปนการกีดกันการคาระหวางประเทศโดยแอบแฝงตามนัย

ขององคประกอบขอ 3 ของมาตรา 5.5   

 เนื่องจากปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่จะแสดงใหเห็นถึงความเสี่ยงที่เกิดขึ้น

จากการใชฮอรโมนกระตุนการเจริญเติบโต ทางคณะผูตัดสินเห็นวา สหภาพยุโรป ไมสามารถจะ

อางความตกลงSPS เพื่อใชมาตรการหามนําเขาเนื้อวัวที่เลี้ยงโดยใชฮอรโมนไดและแมวาจะมี

หลักฐานทางวิทยาศาสตรสนับสนุนก็ตาม มาตรการสุขอนามัยของสหภาพยุโรป เปนมาตรการที่

ไปตามอําเภอใจ ปราศจากเหตุผลที่จะอธิบายได อีกทั้ง มาตรการสุขอนามัยของ EC จึงเปนการ

กีดกันทางการคาโดยแอบแฝงในความสัมพันธกับฮอรโมนโดยธรรมชาติ นั่นคือ สหภาพยุโรปได

เลือกปฏิบัติระหวางสินคาซึ่งมีฮอรโมนธรรมชาติตกคางอยู เชน ไขและน้ํามันถั่วเหลือง กับเนื้อวัว

และสินคาจากเนื้อวัว ซึ่งมีฮอรโมนสังเคราะหมาตรฐาน มาตรการสุขอนามัยของ EC หามมิให

ฮอรโมนสังเคราะหตกคางไดเลย( no residue level ) แตกลับยอมใหมีฮอรโมนธรรมชาติตกคางได

โดยไมจํากัด( unlimited residue level ) และเนื่องจากสหภาพยุโรปไมสามารถอธิบายไดวาทําไม

จึงมีการปฏิบัติแตกตางกันอยางมาก คณะผูตัดสินจึงสรุปวามาตรการสุขอนามัยของสหภาพยุโรป

เปนมาตรการตามอําเภอใจ ไมมีเหตุผลอธิบายได และเลือกปฏิบัติ30   

 มาตรา  5.6 : รัฐสมาชิกตองประกันวามาตรการสุขอนามัยที่รัฐกําหนดขึ้นนั้นจะตองไม

เปนการกีดกันการคามากเกินกวาที่จําเปนเพื่อบรรลุถึงระดับที่เหมาะสมของการคุมครอง

สุขอนามัยโดยคํานึงถึงปจจัยทางเทคนิคและเศรษฐกิจ 

 Footnote ของมาตรา 5.6 กลาววา   มาตรการสุขอนามัยจะไมเปนการกีดกันการคา

มากเกินกวาที่จําเปนเพื่อบรรลุถึงระดับที่เหมาะสมการคุมครองสุขอนามัย เวนเสียวามีมาตรการ

อ่ืนอยูและมาตรการนั้นบรรลุระดับที่เหมาะสมของการคุมของสุขอนามัย และเปนการกีดกันการคา

นอยกวามาก  

ในคดีนี้ คณะพิจารณาเห็นวามาตรการของสหภาพยุโรปขัดกับมาตรา 5.5 แลว จึงไม

จําเปนตองตรวจสอบวาขัดกับมาตรา 5.6 หรือไม31 

คณะพิจารณาจึงไดมีขอตัดสินขอพิพาทนี้   ดังนี้32 

                                                 
 30 Ibid, paras CCXI. 

 31Ibid., para.CCLV 

 32Ibid., para. CCLXXXIII 
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  1) สหภาพยุโรปกระทําการสอดคลองกับขอกําหนดตาง ๆ ที่ระบุไวใน

มาตรา 5.1 ของขอตกลง SPS โดยการคงไวซึ่งมาตรการสุขอนามัยที่ไมมีพื้นฐานอยูบนการ

ประเมินความเสี่ยง 

  2) สหภาพยุโรปกระทําการไมสอดคลองกับขอกําหนดตาง ๆ ที่ระบุไวใน

มาตรา 5.5 ของขอตกลง SPS โดยใชระดับความคุมครองสุขอนามัยซึ่งตนพิจารณาเห็นวา

เหมาะสมในสถานการณที่แตกตางกันโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรหรือเปนไปโดยตาม

อําเภอใจ  (arbitrary  or  unjustifiable)  อันเปนผลใหเกิดการเลือกปฏิบัติหรือการกีดกันการคา

ระหวางประเทศโดยแอบแฝงขึ้น 

  3) สหภาพยุโรปกระทําการไมสอดคลองกับขอกําหนดตาง ๆ ของมาตรา 

3.1 ของขอตกลง SPS โดยคงไวซึ่งมาตรการสุขอนามัยที่ไมต้ังอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวาง

ประเทศที่มีอยูโดยปราศจากการใหเหตุผลทางวิทยาศาสตร การพิสูจน และการตรวจสอบตาม

มาตรา 3.3 ของขอตกลง SPS   

 คณะพิจารณาจึงแนะนําใหองคกรระงับขอพิพาทรองขอใหสหภาพยุโรปกระทําการให

มาตรการสุขอนามัยตามขอพิพาทของตนเปนไปตามขอผูกพันตาง ๆ  ภายใตขอตกลง SPS ดวย 

 

4.4 คําตัดสินขององคกรอุทธรณ (Appellate  Body)33 

 

4.4.1 ปญหาการปรับใชระหวางขอตกลง SPS และขอตกลงแกตต 1994 

 

 สหภาพยุโรปอุทธรณวาตามเจตนารมณของขอตกลง SPS นั้น  แสดงใหเห็นวา

ขอตกลงนี้จะใชกับมาตรการสุขอนามัยที่ตราขึ้นหลังจากที่ขอตกลง SPS  มีผลใหบังคับแลวเทานั้น

ประเด็นนี้ องคกรอุทธรณไดยกคําตัดสินของตนในคดี Brazil - Measures Affecting  Desiccated 

Coconut  ซึ่งไดสรุปถึงพื้นฐานของ  Article  28  ของอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยสนธิสัญญาวา 

เมื่อไมมีเจตนารมณเปนอยางอื่นสนธิสัญญาจะไมใชกับการกระทําตาง ๆ หรือขอเท็จจริงใด ๆ ที่

เกิดขึ้นกอนที่สนธิสัญญามีผลบังคับใช  หรือสถานการณใด ๆ ที่หยุดลงกอนวันที่สนธิสัญญามีผล

บังคับองคกรอุทธรณ      จึงเห็นดวยกับคณะพิจารณาวา  ขอตกลง SPS  จะใชกับสถานการณหรือ

                                                 
 33 Appellate Body Report, EC Measures Concerning Meat and Meat Products 

(Hormones) ,WTO,WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R 16 January 1998, 

www.wto.org/wto/dispute/distab/html : INTERNET 
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มาตรการที่ไมไดหยุดลงกอนวันที่ขอตกลง SPS มีผลใชบังคับ  ฉะนั้นขอตกลงนี้จึงใชกับมาตรการ

สุขอนามัยของสหภาพยุโรปได34 

 

4.4.2 ประเด็นภาระการพิสูจน 

 

 องคกรอุทธรณไดตัดสินกลับคําตัดสินของคณะพิจารณาโดยเห็นวา การตีความของ

คณะพิจารณาทําใหพื้นฐานของขอตกลงSPS เสียไป เพราะมาตรา 5.8 ของขอตกลงSPS ไมได

กําหนดถึงภาระการพิสูจน แตเปนเรื่องการใชสิทธิในการขอรับขอมูลกอนเกิดขอพิพาท ขอมูลและ

คําอธิบายเหลานั้นอาจนําไปสูกระบวนการพิจารณาคดีนายหลังได รวมถึงภาระการพิสูจนตาม

พื้นฐานคดีมีมูล(prima facie)วามาตรการที่เกี่ยวของนั้นไมสอดคลองกับขอตกลงนี้ แมวา

มาตรการของสมาชิกจะไมเปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศก็ไมไดกอใหเกิดภาระการพิสูจน

ตอรัฐสมาชิกผูออกมาตรการไมวาจะโดยทั่วไปหรือกรณีพิเศษ คูกรณีฝายผูรองจะตองเปนผูพิสูจน

ถึงความมีมูลแหงคดีนั้น องคกรอุทธรณเห็นวามาตรา 3.1 จะไมถูกนํามาใชหากเปนกรณีที่เขา

มาตรา 3.3 เมื่อสหรัฐอเมริการองเรียนวามาตรการของสหภาพยุโรปมีระดับการคุมครองที่แตกตาง

ไปจากมาตรฐานระหวางประเทศตามมาตรา  3.3 สหรัฐอเมริกาก็ยอมตองเปนผูพิสูจนถึงความไม

สอดคลองกับขอตกลงSPS ที่มีการกลาวอาง 

 

4.4.3 มาตรการของสหภาพยุโรปไมต้ังอยูบนพืน้ฐานของมาตรฐานระหวางประเทศ 

 

 องคกรอุทธรณเนนไปที่การศึกษาความสัมพันธระหวางมาตรา 3.2 และมาตรา 3.3โดย

พิจารณาจากคําตัดสินของคณะพิจารณา โดยเห็นวา มาตรการของสหภาพยุโรปไมไดต้ังอยูบน

พื้นฐานมาตรฐานระหวางประเทศ แนวทาง หรือขอเสนอแนะที่นํามาตรฐานโคเด็กซเปนแนวทาง 

สหภาพยุโรปไมไดใหเหตุผล ตามมาตรา 3.3 องคกรอุทธรณเห็นวามาตรการของสหภาพยุโรปตอง

เปนไปตามมาตรา 3.3 ซึ่งใหใชมาตรการที่สอดคลองกับมาตรา 5.1ซึ่งเห็นพองกับคําตัดสินของ

คณะพิจารณา 

  1. ความหมายของคําวา  “วางอยูบนพื้นฐาน”  (based  on)  ที่ใชในมาตรา  3.1 

สหภาพยุโรปอุทธรณวาการตัดสินของคณะพิจารณา  ที่วามาตรการสุขอนามัยของตนไมวางอยู

บนพื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศที่มีอยู   และไมเขาเงื่อนไขตามมาตรา  3.3  ที่กําหนดให

                                                 
 34 Ibid., paras.126-130 
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มาตรการสุขอนามัยไมตองวาอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศไดหากเปนไปตาม

ขอกําหนดเรื่องการประเมินความเสี่ยงในมาตรา 5  จึงไมสอดคลองกับมาตรา 3.1  และมาตรา 3.3  

นั้นไมถูกตอง35 

 องคกรอุทธรณไดยกเอาการตีความของคณะพิจารณา ที่วามาตรา 3.2 ซึ่งตั้งขอ

สันนิษฐานวามาตรการสุขอนามัยที่  “เปนไปตาม”  (conform  to) มาตรฐานระหวางประเทศถือวา

สอดคลองกับทั้งขอตกลง SPS แลกขอตกลงแกตต 1994  ทําใหมาตรการที่ “วางอยูบนพื้นฐาน”  

(based  on)  ของมาตรฐานระหวางประเทศมีความหมายเทากับมาตรการ “ที่เปนไปตาม” 

(conform  to)  มาตรฐานระหวางประเทศนั้น  กลาวคือ   คณะพิจารณาตีความคําวา “วางอยูบน

พื้นฐาน”  (based  on)  กับคําวา  “เปนไปตาม” (conform  to)  วามีความหมายเหมือนกัน  ซึ่ง

องคกรอุทธรณไมเห็นดวยกับการตีความดังกลาว  โดยใหเหตุผล 3 ประการ กลาวคือ36 

  (1).เห็นวา  ตามความหมายธรรมดาของคําวา  “วางอยูบนพื้นฐาน”  

(based  on)  ก็คอนขางแตกตางกับคําวา “เปนไปตาม”  (conform  to)  อยูแลว  การทีจ่ะพดูวาสิง่

หนึ่ง  “วางอยูบนพื้นฐาน”  (based  on)  ของอีกสิ่งหนึ่งนั้น  ก็ตอเมื่อส่ิงที่มาทีหลังนั้นไดรับการ

สนับสนุนบางประการกับส่ิงที่มากอน  ซึ่งตรงกันขามกับการจะพูดถึงการที่ส่ิงหนึ่ง  “เปนไปตาม”  

อีกสิ่งหนึ่ง  เทากับส่ิงที่มาทีหลังนั้นจะตองสอดคลองกับส่ิงที่มากอนทุกประการ   องคกรอุทธรณ

เห็นวาความแตกตางของภาษาที่ใชนั้นไมใชเร่ืองบังเอิญ  ดังนั้น  มาตรการที่วาอยูบนพื้นฐานของ

มาตรฐานระหวางประเทศ  (based  on)  ก็อาจจะเบี่ยงเบนจากมาตรฐานระหวางประเทศนั้นไป

บาง  แตในขณะที่มาตรการจะตองเปนไปตาม  (conform  to)  มาตรฐานระหวางประเทศก็ตองให

มาตรการสุขอนามัยภายในประเทศเปนกระจกของมาตรฐานระหวางประเทศ  นั่นคือ  จะตอง

เหมือนกันทุกประการ  ซึ่งองคกรอุทธรณยอมรับวาการทําใหเกิดความกลมกลืนซึ่งการกําหนด

มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชดังกลาว ถูกกําหนดวาใหอยูบนพื้นฐานของมาตรฐาน

ระหวางประเทศนั้น ใหเปนเปาหมายของขอตกลง  SPS  ซึ่งจะทําใหเกิดเปนจริงหรอืสําเรจ็ลุลวงใน

อนาคตขางหนา  ขอตกลง  SPS  ไมไดกําหนดหนาที่ที่เปนการบังคับรัฐสมาชิกใหกําหนด

มาตรการใหเปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศโดยทันที 

  (2)  นอกจากนี้  ทั้งสองคํานี้ก็ใชในมาตราตาง ๆ  แตกตางกันไปและยัง

พบวาในมาตราเดียวกันก็มีการใชคําทั้งสองนี้ในแตละวรรคแตกตางกันไป  ตัวอยางเชน  ในมาตรา 

2.2  ใชคําวา  “วางอยูบนพื้นฐาน”  ในขณะที่มาตรา  2.4  ใชคําวา  “เปนไปตาม”  หรือกรณมีาตรา 

                                                 
 35 Ibid.,para. 158 

 36 Ibid., paras. 162-168. 
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3.1  ตองการใหรัฐสมาชิกวางมาตรการของตน”อยูบนพื้นฐาน”  ของมาตรฐานระหวางประเทศ  

แตมาตรา  3.2  กลับใชคํามาตรการซึ่ง  “เปนไปตาม”  มาตรฐานระหวางประเทศ  และมาตรา 3.3  

ก็อางถึงมาตรการที่  “วางอยูบนพื้นฐาน”  ของมาตรฐานระหวางประเทศอีกครั้ง  ฉะนั้นการที่ใชคํา

ที่แตกตางกันไปเชนนี้ไดรับพิจารณาไตรตรองมาอยางดี  และตองการใหความหมายที่แตกตางกัน

ดวย  อีกทั้งการใชคําที่แตกตางกันนี้คงไมใชเพื่อความบังเอิญหรือความไมต้ังใจของรัฐสมาชิกที่

เจรจาหรือเขียนขอตกลงอยางแนนอน 

  (3) จากวัตถุประสงคและเปาหมายของมาตรา 3 นั้นคือ การทําใหเกิด

ความกลมกลืนในมาตรการสุขอนามัยมากเทาที่จะทําได  นอกจากนี้ในอารัมภบทขอตกลง SPS 

ระบุไววาปรารถนาที่จะใหเกิดความกลมกลืนขึ้นในมาตรการสุขอนามัยของรัฐสมาชิกตาง ๆ โดย

การวางมาตรการไวบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศ แนวทางและคําแนะนําตาง ๆ ที่

พัฒนาขึ้นโดยองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ  ในมาตรา 12 ก็เชนเดียวกันกําหนดหนาที่ให

คณะกรรมการมาตรการสุขอนามัยตองสนับสุนนการกอใหเกิดความกลมกลืนขึ้นในมาตรการ

สุขอนามัยของรัฐสมาชิกตาง ๆ ซึ่งเห็นไดชัดวาการทําใหเกิดความกลมกลืนขึ้นกับมาตรการ

สุขอนามัยของรัฐสมาชิกโดยการวางมาตรการอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศนี้เปน

เปาหมายที่ตองการใหเสร็จในอนาคต  ฉะนั้นการที่ตีความมาตรา  3.1  โดยใหรัฐสมาชิกทําใหเกิด

ความกลมกลืนขึ้นในมาตรการของตนโดยการทําใหมาตรการของตนนั้นเปนไปตามมาตรฐาน

ระหวางประเทศโดยปจจุบันทันทีจึงไมถูกตอง  นอกจากนี้  การตีความของคณะพิจารณาที่วา

มาตรการสุขอนามัยที่วางอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศนั้น  มาตรการนั้นจะตองมี

ระดับความคุมครองเหมือนกับมาตรฐานระหวางประเทศนั้นดวยการตีความมาตรา 3 ดังกลาวของ

คณะพิจารณา    องคกรอุทธรณไมเห็นดวย แตไมสามารถที่จะปฏิเสธไดการแกไขการตีความของ

คณะพิจารณา ใหถูกตองก็คงตองรอในคดีอ่ืน ๆ ตอไป 

 2.  ความสัมพันธระหวางมาตรา 3.1 , 3.2 และ 3.3 ของขอตกลง SPS  

 คณะพิจารณา ตีความมาตรา 3.1  และมาตรา 3.2  วาเปนหนาที่โดยทั่วไป  (general  

obligation)  ของรัฐสมาชิกที่จะตองวางมาตรการสุขอนามัยของตนอยูบนพื้นฐานของมาตรฐาน

ระหวางประเทศที่มีอยูแตจะวางมาตรการสุขอนามัยของตนสูงกวามาตรฐานระหวางประเทศก็ได

หากวามาตรการนั้นเขาเงื่อนไขตามมาตรา 3.3  โดยกําหนดใหมาตรา 3.3  เปนขอยกเวน  

(exception)  ของมาตรา  3.1  องคกรอุทธรณไมเห็นดวยกับการตีความดังกลาวแตเห็นวาการที่รัฐ

จะไมกําหนดมาตรการของตนตามมาตรฐานระหวางประเทศเปนสิทธิของรัฐนั้น เอง  
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(autonomous right) ไมใชเปนขอยกเวน (exception) จากหนาที่โดยทั่วไป (general  obligation)  

ตามมาตรา 3.1 ตามที่คณะพิจารณากลาวไว 

 นอกจากนี้องคกรอุทธรณไมเห็นดวยกับการตีความของคณะพิจารณาที่สรุปใหสหภาพ

ยุโรปตองมีภาระการพิสูจนใหเห็นวามาตรการของตนนั้นถูกตองตามมาตรา  3.3  องคกรอุทธรณ

จึงกลับคําตัดสินของคณะพิจารณา   โดยใหความเห็นวา  การตัดสินของรัฐสมาชิกที่จะกําหนด

มาตรการของตนไมเปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศนี้ไมใชเปนผลที่จะเปลี่ยนภาระการพสูิจน

ซึ่งโดยปกติธรรมดาเปนหนาที่ของฝายรัฐที่ฟองคดีไปเปนรัฐที่ถูกฟอง  องคกรอุทธรณจึงสรุปวา

สหรัฐอเมริกาจะตองพิสูจนวาคดีมีมูลในเรื่องการไมสอดคลองเสียกอน  จากนั้นภาระการพิสูจนถึง

จะตกไปที่สหภาพยุโรปเพื่อพิสูจนเหตุผลในหารหามนําเขาเนื้อวัวที่ใชฮอรโมนกระตุนการ

เจริญเติบโตตอไป37 

 3.  เงื่อนไขของมาตรา  3.3  ตามขอตกลง  SPS  ภายใตมาตรา  3.3  รัฐสมาชิกจะ

กําหนดมาตรการสุขอนามัยใหมีระดับความคุมครองสูงกวามาตรฐานระหวางประเทศได  หากวา 

  (1)  มีเหตุผลทางวิทยาศาสตร  หรือ 

  (2)  ไปเปนตามเงื่อนไขการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา  5.1  -  5.8   

 คณะพิจารณาเห็นวาแมวามาตรการสุขอนามัยจะเปนไปตามเงื่อนไขไมวาจะขอหนึ่ง

ขอใดของมาตรา 3.3 แลวก็ตาม แตมาตรการนั้นจะตองสอดคลอง กับมาตราอื่นๆ ดวยเชนมาตรา  

2 และมาตรา 5 

 องคกรอุทธรณใหขอสังเกตวา แมวาเงื่อนไขขอ (1) จะไมไดพูดถึงมาตรา 5.1- 5.8 ก็

ตาม แตในประโยคสุดทาย ของมาตรา 3.3 กําหนด ใหมาตรการทั้งหมดที่มีระดับความคุมครอง

แตกตางไปจากมาตรฐานระหวางประเทศ แนวทาง หรือคําแนะนํา ตางๆ นั้นจะตองสอดคลองกับ

บทบัญญัติอ่ืนๆ ของขอตกลง SPS นี้ดวย ดังนั้นไมวาจะเปนมาตรการที่เขาตามเงื่อนไขขอ (1) 

หรือ ขอ (2) ก็ตาม ก็จะตองสอดคลองกับบทบัญญัติอ่ืนๆ ของขอตกลง SPS ดวยซึ่งรวมถึงมาตรา 

5 ดวย นอกจากนี้ จาก FOOTNOTE ของมาตรา 3.3 ที่ระบุวาการที่จะมีเหตุผลทาง วิทยาศาสตร

ไดนั้นก็ตอเมื่อจากการตรวจสอบและการประเมินขอมูลทางวิทยาศาสตรที่มีอยูพบวามาตรฐาน

ระหวางประเทศ แนวทาง หรือคําแนะนําตางๆนั้นมีระดับความคุมครองสุขอนามัยไมเพียงพอ ซึ่ง

การตรวจสอบและการประเมินนี้ถือวาเปนลักษณะของการประเมิน ความเสี่ยงตามมาตรา 5.1 

และตามคําจํากัดความของการประเมินความเสี่ยงในวรรค  4 ของ ANNEX A นั่นเอง ดังนัน้องคกร

อุทธรณจึงเห็นดวยกับการตัดสินของคณะพิจารณาวา แมวาสหภาพยุโรปจะกําหนดมาตรการของ

                                                 
 37 Ibid., paras. 169-172. 
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ตนสูงกวาของมาตรฐานของ CODEX ก็ตาม มาตรการของ สหภาพยุโรปก็ยังตองสอดคลองกับ

มาตรา 5 ดวย38 

 องคกรอุทธรณจึงสรุปวา เปาหมายของมาตรา 3 นั้นตองการสนับสนุนใหเกิดความ

กลมกลืนขึ้นในมาตรการสุขอนามัยตางๆ ของรัฐสมาชิก แตในขณะเดียวกันก็ตองการปองกันสิทธิ

และหนาที่ของ รัฐสมาชิกในการคุมครองชีวิตและสุขภาพของประชากรในประเทศของตน ซึ่ง

เปาหมายของการทําใหเกิดความกลมกลืนขึ้นในมาตรการสุขอนามัยนั้นก็เพื่อที่จะปองกันการใช

มาตรการดังกลาว เพื่อเปนการเลือกปฏิบัติระหวางรัฐสมาชิกโดยอําเภอใจหรือไมสมเหตุสมผล

หรือเพื่อเปนการกีดกันการคาระหวางประเทศโดยแอบแฝง ทั้งนี้โดยไมตองการขัดขวาง รัฐสมาชิก

ในการใชบังคับมาตรการที่จําเปนเพื่อคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย และมาตรการที่วางอยู

บนหลักการของวิทยาศาสตร และไมตองการใหรัฐสมาชิกเปลี่ยนระดับที่เหมาะสมของความ

คุมครองของตนดวย39 

 

4.4.4 ประเด็นการประเมินความเสี่ยงที่เปนกระบวนการ 

 

 องคกรอุทธรณเห็นดวยกับคณะพิจารณา  ที่วามาตรา 5.1 เปนการใชเฉพาะของหนาที่

ทั่วไปตาม มาตรา 2.2 ของขอตกลง SPS และเห็นวามาตรา 2.2 และมาตรา 5.1 ควรอานดวยกัน

และมาตรา 2.2 มีความหมายรวมกันกับมาตรา 5.140 

 อยางไรก็ดี การที่ คณะพิจารณา แยก มาตรา 5 เปนการประเมินความเสี่ยง (RISK 

ASSESSMENT) และการจัดการความเสี่ยง (RISK MANAGEMENT) องคกรอุทธรณไมเห็นดวย

เพราะใน มาตรา 5 และในวรรค  4 ของ ANNEX A ของขอตกลง SPS พูดถึงการประเมินความ

เสี่ยง (RISK ASSESSMENT) เทานั้น     การจัดการความเสี่ยง (RISK MANAGEMENT) ไม

ปรากฏอยูในมาตรา  5 หรือ ในบทบัญญัติอื่นใดของขอตกลง SPS เลย ดังนั้นการตีความดังกลาว

ของคณะพิจารณา จึงไมมีบทบัญญัติใดมารองรับ และกฎที่สําคัญในการตีความสนธิสัญญานั้นก็

ตองการใหผูตีความสนธิสัญญาอานและตีความคําตางๆ ที่ใชในขอตกลงอยางตรงไปตรงมา และ

ตามตัวอักษร ไมใชวาตีความตามความรูสึกที่ผูตีความเห็นวาควรจะเปน41 

                                                 
 38 Ibid., para.175. 

 39 Ibid., para. 177. 

 40 Ibid., para. 180. 

 41 Ibid., para. 181. 
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 จากคําจํากัดความของการประเมินความเสี่ยง (PARAGRAPH 4 ของ ANNEX A) ที่

กลาววา การประเมินความเสี่ยง คือ การประเมินความเปนไปได (POTENTIAL) ของผลเสียที่จะ

เกิด ข้ึนกับชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตวที่เกิดจากการมีอยูของสิ่งปลอมปน สารปนเปอน 

สารพิษหรือเชื้อโรคในอาหารตางๆ แตการตีความการประเมินเสี่ยงของคณะพิจารณา  คณะ

พิจารณา ไดกําหนดใหการประเมินความเสี่ยงมี 2 ข้ันตอน กลาวคือ การระบุความเสี่ยงตางๆ และ

การประเมินความเปนไปได (POTENTIAL) หรือความนาจะเปน (PROBABILITY) ของความเสี่ยง

นั้น เห็นไดวา คณะพิจารณาไดใชคําวาความนาจะเปน (PROBABILITY) เปนตัวเลือกขึ้นมาดวย  

องคกรอุทธรณเห็นวา ความหมายของความเปนไปได (POTENTIAL) มีความหมายตางกับคําวา

ความนาจะเปน (PROBABLILITY) จะมีขอบเขตความเปนไปไดสูงกวาคําวาความเปนไปได 

(POTENTIAL) ดังนั้นเห็นไดวาคณะพิจารณากําหนดขนาดปริมาณของการคํานึงถึงความเสี่ยง42

 นอกจากนี้  การที่คณะพิจารณา   ตัดสินวาการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 5.1  จะ

ไมรวมถึงการกระทําใด ๆ  ที่ไมไดผานการวิเคราะหโดยการสังเกตหรือการทดลองในหองแล็ป  

องคกรอุทธรณไมเห็นดวย  องคกรอุทธรณกลาววาปจจัยที่ตองคํานึงถึงในการประเมินความเสี่ยง

ตาม  มาตรา 5.2  บางปจจัย  เชน  วิธีการและกระบวนการที่เกี่ยวของ  การตรวจสอบ  การสุม

ตัวอยาง  และแมกระทั่งวิธีการทดสอบ  ไมจําเปนตองเปนการทดลองในหองแล็ปทั้งหมด  

นอกจากนี้ก็ไมมีบทบัญญัติใดชี้วาปจจัยที่ตองคํานึงถึงในการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 5.2  

จํากัดเพียงเทาที่ระบุไวในมาตรา    5.2  ไมไดหมายความเฉพาะความเสี่ยงที่แนนอนที่จะตอง

ทดลองในหองปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร  หรือหองแล็ปเทานั้นแตหมายความรวมถึงความเสี่ยงที่

มีอยูในสังคมมนุษย  หรือผลกระทบที่อาจจะเกิดกับสุขภาพของมนุษยที่อยูในโลกซึ่งเปนที่ซึ่ง

มนุษยอาศัยอยู43 

 กรณีเงื่อนไขเกี่ยวกับกฎเกณฑเปนกระบวนการขั้นต่ํา  (minimum  procedural  

requirement)  ในกานประเมินความเสี่ยงตามมาตรา  5  ที่กําหนดวาการประเมินความเสี่ยงตอง

มีกฎเกณฑที่เปนกระบวนการขั้นต่ํา   องคกรอุทธรณคิดวาการที่ขอตกลง  SPS  กําหนดให

มาตรการสุขอนามัยวางอยูบนพื้นฐาน (based  on)  ของการประเมินความเสี่ยงนั้น  เปนการอาง

ถึงความสัมพันธที่สําคัญระหวางองคประกอบ  2  อยาง  คือ  สถานการณที่ยังคงดําเนินตอไปและ

เห็นไดชัดระหวางมาตรการสุขอนามัยและการประเมินความเสี่ยงมาตรา 5.1  ไมไดตองการใหรัฐ

สมาชิกที่กําหนดมาตรการสุขอนามัยกระทําการประเมินความเสี่ยงใหสําเร็จลุลวงไป  ตองการ

                                                 
 42 Ibid., paras. 183-184. 

 43 Ibid., para. 187 
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เพียงแคใหมาตรการสุขอนามัยนั้นมาวางอยูบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยงที่เหมาะสมกับ

สถานการณ  มาตรการสุขอนามัยอาจจะพิสูจนถึงการประเมินความเสี่ยงที่กระทําโดยรัฐสมาชิก

อ่ืนหรือองคการระหวางประเทศก็ได  ดังนั้น  องคกรอุทธรณจึงไมเห็นดวยกับกฎเกณฑที่เปน

กระบวนการขั้นต่ํา  (minimum  procedural  requirement)  ที่กําหนดโดย  คณะพิจารณาเพราะ

จะนําไปสูการจํากัดหลักฐานวิทยาศาสตรที่มีอยูที่ใชสนับสนุนมาตรการสุขอนามัยได44 

 สวนกรณีเงื่อนไขเกี่ยวกับกฎเกณฑเกี่ยวกับการมีอยูจริงของการประเมินความเสี่ยง  

(substantive  requirement)  องคกรอุทธรณพิจารณาเห็นวาการตรวจสอบของคณะพิจารณา 

เกี่ยวกับขอสรุปทางวิทยาศาสตร  ที่ใชในมาตรการสุขอนามัยและขอสรุปทางวิทยาศาสตรตามที่

สหภาพยุโรปยื่นมาเปนหลักฐานวาเปนการประเมินความเสี่ยงนั้นเปนการกระทําที่มีประโยชน

เพราะความสัมพันธระหวางขอสรุปทั้งสองนั้นจะตองมีความเกี่ยวของกัน  และองคกรอุทธรณ  เชื่อ

วามาตรา  5.1  เมื่ออานประกอบกันกับมาตรา    2.2  แลวมาตรา    5.1  ตองการสรุปของการ

ประเมินความเสี่ยงวาตองมีหลักประกันที่เพียงพอที่จะสนับสนุนมาตรการสุขอนามัยที่ใชนั้นอยาง

มีเหตุผล  ดังนั้นกฎเกณฑที่วามาตรการสุขอนามัยจะตองวางอยูบนพื้นฐานของการประเมินความ

เสี่ยงนั้นเปนกฎเกณฑที่ตองการใหมีความสัมพันธที่มีเหตุผลระหวางมาตรการสุขอนามัยและการ

ประเมินความเสี่ยง แตโดยสวนใหญแลวรัฐบาลของประเทศตาง ๆ จะวางมาตรการของตนไว

ความเห็นทางวิทยาศาสตรที่มีแนวโนมอยางเดียวกัน  แตในบางกรณีรัฐบาลอาจกระทําตาม

ความเห็นที่แตกตางไปซึ่งมีขอมูลที่นาเชื่อถือและมีคุณภาพมาสนับสนุนไดเหมือนกัน  ดังนั้นการ

ตัดสินเกี่ยวกับการมีอยูหรือไมมีอยูของความสัมพันธระหวางมาตรการสุขอนามัยและการประเมิน

ความเสี่ยง  จึงตองแลวแตกรณีไป  โดยจะตองคํานึงถึงขอพิจารณาทั้งหมดที่เกี่ยวกับการเปนไปได

ของผลเสียที่จะเกิดขึ้นกับสุขภาพของมนุษย45 

 รายงานทางวิทยาศาสตรที่สหภาพยุโรปอางวาเกี่ยวของกับฮอรโมนตามขอพิพาทและ

เปนการประเมินความเสี่ยงของตนนั้น  ซึ่งคณะพิจารณาพบวาขอสรุปของรายงานวิทยาศาสตรที่

เกี่ยวกับการใชฮอรโมนตามขอพิพาทเพื่อกระตุนการเจริญเติบโตนี้ปลอดภัย  ทําใหรายงานทาง

วิทยาศาสตรนี้จึงไมมีเหตุผลที่จะสนับสนุนการหามนําเขาของสหภาพยุโรปได  องคกรอุทธรณก็

เห็นดวย รายงานทั่วไปนั้นไมบงเฉพาะเพียงพอที่จะทําใหสหภาพยุโรปหามการนําเขาเนื้อวัวและ

                                                 
 44 Ibid., para. 188-191. 

 45 Ibid., paras. 192-194. 
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ผลิตภัณฑเนื้อได  ฉะนั้น  องคกรอุทธรณจึงเห็นวาการตัดสินของคณะพิจารณาเปนการสมควร

แลว46 

 

4.4.5 ปญหาการตีความระดับความคุมครองของมาตรการสุขอนามัย 

 

 องคกรอุทธรณ เห็นดวยเชนเดียวกับคณะพิจารณา  วามาตรา 5.5  ควรอานดวยกันกบั

หนาที่พื้นฐานตามมาตรา  2.3  และเห็นดวยกับคณะพิจารณา  อีกวาในการตรวจสอบวาจะมีการ

ละเมิดมาตรา  5.5   หรือไมนั้น  จะตองแสดงใหเห็นถึงองคประกอบทั้งสามประการ  กลาวคือ   

  องคประกอบที่  1  :  รัฐสมาชิกไดใชระดับความคุมครองสุขอนามัยที่

ตนเองเห็นวาเหมาะสมแตกตางกันในสถานการณที่แตกตางกัน   

  องคประกอบที่  2  :  ความแตกตางในระดับความคุมครองของสถานการณ

ที่แตกตางกันนั้นเปนไปโดยไมสมเหตุสมผลหรือตามอําเภอใจ   

  องคประกอบที่  3  :  ความแตกตางในระดับความคุมครองเปนผลใหเกิด

การเลือกปฏิบัติหรือการกีดกันการคาระหวาประเทศโดยแอบแฝง  องคกรอุทธรณไดพิจารณาตาม

องคประกอบสามประการ  ประเด็นที่องคกรอุทธรณ ไมเห็นดวยกับการตัดสินของคณะพิจารณา   

คือ  องคกรอุทธรณไมเห็นดวยกับคณะพิจารณา   ที่นําเอาคําตัดสินในคดี  US  -  Gasoline  มาใช

ตัดสินวามาตรการสุขอนามัยของสหภาพยุโรปเลือกปฏิบัติหรือเปนการกีดกันการคาระหวาง

ประเทศหรือไม 47    และเห็นวาความแตกตางในระดับความคุมครองของสุขอนามัยที่ไม

สมเหตุสมผลหรือเปนไปโดยอําเภอใจเปนสิ่งเดียวที่จะพิสูจนไดวาไดกระทําการเลือกปฏิบัติหรือ

กีดกันการคาระหวางประเทศ  โดยแอบแฝงหรือไม 48  ดังนั้น องคกรอุทธรณจึงไมเห็นดวยกับ

เหตุผลที่คณะพิจารณา   ตัดสินวามาตรการของสหภาพยุโรปเปนการเลือกปฏิบัติและกีดกัน

การคาระหวาประเทศโดยแอบแฝง    และกลับคําตัดสินวาสหภาพยุโรปไดปฏิบัติสอดคลองกับ

มาตรา 5.5  แลว49   

 สรุปไดวา  องคกรอุทธรณยืนตามคําตัดสินของ คณะพิจารณา  ที่วา  สหภาพยุโรป

กระทําการไมสอดคลองกับมาตรา    5.1  ของขอตกลง  SPS  โดยการคงไวซึ่งมาตรการสุขอนามัย

                                                 
 46 Ibid., paras. 212-214 

 47 Ibid., para. 239 

 48 Ibid., para. 240 

 49 Ibid., para. 246 



 

 

76 

ที่ไมมีพื้นฐานอยูบนการประเมินความเสี่ยง  และถือวาเปนมาตรการสุขอนามัยที่ไมมีหลักฐานทาง

วิทยาศาสตรมาสนับสนุน  จึงไมสอดคลองกับมาตรา    2.2  ดวย  อยางไรก็ตาม  องคกรอุทธรณ

ไดเห็นดวยกับกลาวคําตัดสินของ  คณะพิจารณาวาสหภาพยุโรปไดกระทําการสอดคลองกับ

มาตรา    5.5  ของขอตกลง  SPS  โดยกําหนดมาตรการสุขอนามัยที่ไมกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติ

หรือกีดกันการคาระหวางประเทศโดยแอบแฝง  ดังนั้น  องคกรอุทธรณจึงแนะนําใหองคกรระงับขอ

พิพาทรองขอใหสหภาพยุโรปกระทําการใหมาตรการสุขอนามัยตามขอพิพาทของตนเปนไปตาม

รายงานคําตัดสินของ  องคกรอุทธรณนี้และรายงานคําตัดสินของคณะพิจารณา  ซึ่งไดแกไขโดย

รายงานคําตัดสินนี้เพื่อใหสอดคลองกับขอผูกพันตาง ๆ ที่สหภาพยุโรปมีอยูภายใตขอตกลง  SPS    

 

4.5 บทวิจารณ 

 

4.5.1 ประเด็นปญหาการปรับใชระหวางขอตกลง SPS และขอตกลงแกตต 1994 

 

 ตามที่ขอเท็จจริงในขอพิพาทนี้เปนกรณีนําเขาเนื้อและผลิตภัณฑเนื้อซึ่งเปนกรณี

เกี่ยวกับการคาในสินคาดวย ขอพิพาทนี้จึงตกอยูภายใตขอตกลงแกตต 1994 ดวยเชนกัน ดังนั้น

ทั้งขอตกลง SPSและขอตกลงแกตต 1994 จึงสามารถนําไปใชกับขอพิพาทนี้ได ซึ่งขอตกลง SPS 

นั้นมีผลบังคับใชวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1995 ซึ่งเปนวันที่ขอตกลงWTO มีผลบังคับใชและโดยที่

ขอตกลงSPS เปนสวนหนึ่งของขอตกลงWTO ดวยแตมาตรการตางๆของสหภาพยุโรปตั้งขึ้นกอน

วันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1995 กลาวคือ วันที่ 31 กรกฎาคม ค.ศ.1981 และวันที่ 7 มีนาคม ค.ศ.1988     

จึงเกิดปญหาวาจะตองปรับใชขอตกลงใดกับมาตรการของสหภาพยุโรปที่มีการฟองคดีข้ึน  ทั้งนี้

คณะพิจารณานําหลักการตีความตามสนธิสัญญาในอนุสัญญากรุงเวียนนา มาตรา 31มาใช ที่

ระบุวา สนธิสัญญานั้นตองตีความดวยความสุจริตตามความหมายธรรมดาของคํา ตามบริบทและ

ตามเปาหมายและวัตถุประสงคในสนธิสัญญานั้น  ซึ่งสรุปไดวาไมมีเงื่อนไขที่ปรากฏในขอตกลง 

SPS ที่ระบุวาจะตองมีการละเมิดบทบัญญัติของขอตกลงแกตต 1994 เสียกอนจึงจะนํามาใช

ขอตกลง SPSได คณะพิจารณาจึงเห็นวาควรใชขอตกลง SPS ตัดสินขอพิพาทนี้กอน เพราะถา

หากใชขอตกลงแกตต 1994 มาพิจารณาขอพิพาทกอน คณะพิจารณาก็ตองกลับไปใชขอตกลง 

SPS พิจารณาตอ เนื่องจากวาเมื่อมีการละเมิดขอตกลงแกตต 1994  

 สวนองคกรอุทธรณเห็นวาใน Article  28  ของอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวย

สนธิสัญญาวา เมื่อไมมีเจตนารมณเปนอยางอื่น สนธิสัญญาจะไมใชกับการกระทําตาง ๆ  หรือ
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ขอเท็จจริงใด  ๆ  ที่เกิดขึ้นกอนที่สนธิสัญญามีผลบังคับใช  หรือสถานการณใด ๆ ที่หยุดลงกอน

วันที่สนธิสัญญามีผลบังคับ องคกรอุทธรณเห็นดวยกับคณะพิจารณา วา  ขอตกลง SPS  จะใชกับ

สถานการณหรือมาตรการที่ไมไดหยุดลงกอนวันที่ขอตกลง  SPS  มีผลใชบังคับ   ฉะนั้นขอตกลงนี้

จึงใชกับมาตรการสุขอนามัยของสหภาพยุโรป ซึ่งหากพิจารณาในประเด็นนี้ ผูเขียนมีความเห็นวา

คําตัดสินของคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณนั้นถูกตองแลวที่พิจารณาใหปรับใชขอตกลงSPS

กับมาตรการของสหภาพยุโรป โดยไมตองยอนกลับใชขอตกลงแกตต 1994 แตมีขอสังเกตเพิ่มเติม

วาเนื่องจากขอเท็จจริงในคดีนี้สหภาพยุโรปไดออกมาตรการสุขอนามัยหามสหรัฐอเมริกาใชสาร

ฮอรโมนเพื่อเรงการเจริญเติบโตดังกลาวจนกระทั่งในวันที่สหรัฐอเมริกาฟองคดี มาตรการ

สุขอนามัยของสหภาพยุโรปยังคงมีผลใชบังคับอยู ซึ่งในวันที่ฟองคดีเปนวันที่ขอตกลงSPSมีผลใช

บังคับแลว ซึ่งขอเท็จจริงดังกลาวผูเขียนเห็นวาเมื่อขอตกลงSPS มีผลใชบังคับแลวโดยรัฐสมาชิกที่

เปนภาคีมีพันธกรณีตองปฏิบัติตามขอตกลงดังกลาวโดยทันที ซึ่งขอเท็จจริงปรากฏวาในวันที่ฟอง

คดีซึ่งเปนเวลาที่ขอตกลงSPSมีผลใชบังคับแลวนั้น สหภาพยุโรปยังคงใชมาตรการสุขอนามัยอัน

เปนการละเมิดตอสหรัฐอเมริกา ผูเขียนจึงเห็นวาคณะพิจารณาสามารถนําขอตกลงSPS ปรับใช

กับขอเท็จจริงได อีกทั้งในขอตกลง SPS ก็ไมมีบทบัญญัติใดที่กําหนดหามมิใหสามารถปรับใช

ขอตกลงนี้กับมาตรการสุขอนามัยของรัฐสมาชิกที่เกิดขึ้นกอนที่ขอตกลงSPS    ในสวนของถอยคํา

ในบทบัญญัติสวนใหญ อีกทั้ง ผูเขียนเห็นวาไมสามารถสันนิษฐานไดวาบทบัญญัติทั้งหลายใน

ขอตกลงSPS   เชนมาตรา 5.1 และมาตรา 5.5 นั้นไมสามารถใชกับมาตรการสุขอนามัยที่เกิดขึ้น

กอนขอตกลงSPS มีผลใชบังคับ แลวตอมามาตรการนั้นยังคงใชอยูจนถึงเวลาที่ขอตกลงSPSมีผล

ใชบังคับแลว เนื่องจากไมมีถอยคําใดในบทบัญญัติดังกลาวระบุถึงความแตกตางระหวาง

มาตรการที่เกิดขึ้นกอนวันที่ขอตกลงSPSบังคับใชกับมาตรการที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่ขอตกลง

SPSมีผลใชบังคับ  

 

4.5.2 ประเด็นภาระการพิสูจน 

 

 คณะพิจารณาไดพิจารณาโดยอาศัยบทบัญญัติที่ระบุถึงภาระการพิสูจนที่กําหนดใน

ขอตกลงและกระบวนการทางกฎหมายสวนใหญ ซึ่งกําหนดใหภาระการพิสูจนเบื้องตนตกแก

คูกรณีฝายผูรองขอที่จะตองพิสูจนในเบื้องตนวาคดีมีมูล ( prima facie ) นั่นคือ การพิสูจนวา

มาตรการของสหภาพยุโรปไมสอดคลองกับขอตกลงนี้ จึงตกเปนหนาที่ของสหรัฐอเมริกาที่จะตอง

แสดงใหเห็นในประเด็นนี้ เมื่อมีการพิสูจนตามนั้นแลวภาระการพิสูจนก็จะตกแกสหภาพยุโรป 
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ในการทําหนาที่พิสูจนหักลางขอกลาวหาวามาตรการของสหภาพยุโรปไมสอดคลองกับขอตกลง 

SPSดังกลาว  สวนองคกรอุทธรณไมเห็นดวยบางสวนกับคณะพิจารณา โดยเห็นวาคณะพิจารณา

ยังไมเขาใจความสัมพันธระหวางมาตรา 3.1 และมาตรา 3.3 ทําใหเกิดความผิดพลาดในการ

กําหนดภาระพิสูจน เนื่องจากมาตรา 3.1 จะไมถูกนํามาใชหากเปนสถานการณที่เขาตามมาตรา  

3.3 สําหรับหลักการทั่วไปในการกําหนดภาระการพิสูจนในกรณีการเกิดขอพิพาทนั้น คูกรณีฝายผู

ฟองคดีจะตองแสดงใหเห็นถึงความไมสอดคลองกับบทบัญญัติของขอตกลงSPS กอนที่ภาระการ

พิสูจนจะโอนไปยังคูกรณีอีกฝายหนึ่งเพื่อพิสูจนหักลางวามีความสอดคลองและเพื่อหักลางขอ

เรียกรองของคูกรณีผูรองเรียน ซึ่งในคดีนี้ เมื่อสหรัฐอเมริกาพิสูจนวามาตรการของสหภาพยุโรปมี

ระดับการคุมครองตางไปจากมาตรฐานระหวางประเทศตามมาตรา 3.3 โดยพิสูจนวาไมสอดคลอง

กับขอตกลง SPS แลวภาระการพิสูจนยอมโอนไปยังสหภาพยุโรป ทั้งนี้ องคกรอุทธรณเห็นวา โดย

ตัวของบทบัญญัติเองไมไดกําหนดขอยกเวนภาระการพิสูจนวาตกอยูแกฝายสหภาพยุโรปผูถูก

ฟอง ซึ่งการกําหนดขอยกเวนนี้จะถูกตีความใหอยูในความครอบคลุมของบทบัญญัติทั่วไป ซึ่ง

การพิสูจนจะตกเปนภาระของฝายผูฟองตามหลักผูกลาวอางตองมีหนาที่เปนผูนําสืบ  

 สวนผูเขียนเห็นดวยกับคําตัดสินของคณะพิจารณาที่วาสหรัฐอเมริกามีหนาที่นําสืบ

วามาตรการของสหภาพยุโรปไมสอดคลองกับขอตกลง SPSดังกลาวเนื่องจากวาขอตกลง SPS 

มิไดกําหนดหนาที่นําสืบแกผูใดเปนกรณีเฉพาะดังนั้นในการพิจารณาเรื่องภาระการพิสูจนจึง

ตองพิจารณาตามหลักทั่วไป กลาวคือ  ฝายผูอางขอเท็จจริงใดจะตองแสดงใหเห็นเปนเบื้องตน

วาคดีมีมูลเชนนั้นจริง  แลวภาระการพิสูจนก็จะตกไปยังฝายตรงขามเพื่อสืบหักลางขอกลาวหา

นั้น  ในกรณีของขอพิพาทเกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยก็เชนกัน  ประเทศที่ฟองคดีวามาตรการ

สุขอนามัยของประเทศสมาชิกอื่นไมสอดคลองกับขอตกลง SPS  จะตองพิสูจนใหเห็นเปน

เบื้องตนใหไดวาประเทศผูกําหนดมาตรการกระทําไมสอดคลองกับขอตกลงSPS  ดังที่ระบุขอ

สันนิษฐานไววา  หากประเทศสมาชิกกําหนดมาตรการสุขอนามัยเปนไปตามมาตรฐานระหวาง

ประเทศจะไดรับการสันนิษฐานวามาตรการนั้นสอดคลองกับขอตกลงSPS  ซึ่งทําใหประเทศผู

โตแยงมีภาระในการพิสูจนมากกวาในกรณีทั่วไป  ตองการใหประเทศสมาชิกกําหนดมาตรการ

ของตนบนพื ้นฐานมาตรฐานระหวางประเทศใหมากที ่สุดเพื ่อใหมาตรการสุขอนามัยของ

ประเทศสมาชิกมีความสอดคลองกัน หากผูฟองคดีสามารถพิสูจนใหคณะพิจารณาเห็นไดวา

ขอเท็จจริง  ขอโตแยง  หรือขอตอสูนั้นถูกตอง  ภาระการพิสูจนก็จะตกไปยังคูกรณีอีกฝายหนึ่ง

ที่จะตองหักลางขอพิสูจนเบื้องตนนั้นใหได ทั้งนี้ผูเขียนมีขอสังเกตวาหากเปนกรณีที่มาตรการ

ส ุขอนามัยหร ือส ุขอนาม ัยพ ืชสอดคล องก ับมาตรฐานระหว างประเทศ  แนวทาง  หร ือ
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ขอเสนอแนะตองถือวาจําเปนในการคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว พืช และไดรับ

การสันนิษฐานวาสอดคลองกับบทบัญญัติที่เกี่ยวของในขอตกลง SPS และขอตกลงแกตต 

1994 ตามมาตรา 3.2 นั้น ตองถือวาเปนขอสันนิษฐานที่เปนประโยชนแกประเทศผูออก

มาตรการสุขอนามัย สวนภาระในการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามขอตกลงSPS คงทําได

ยากลําบากมากขึ้นเพราะจะตองพิสูจนขอเท็จจริงใหเห็นวามาตรการสุขอนามัยที่ออกมานั้นไม

สอดคลองกับมาตรฐานระหวางประเทศตามมาตรา  3.2 ใหไดเพื่อแสดงใหเห็นวาไมเขา

องคประกอบของมาตราดังกลาว อีกฝายจึงจะไมไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานตามมาตรา

ดังกลาว นอกจากนี้  ภาระการพิสูจนวามาตรการสุขอนามัยที่มีระดับการคุมครองสูงกวา

มาตรฐานระหวางประเทศมีเหตุผลทางวิทยาศาสตรรองรับหรือไมจะตกอยูกับประเทศผูถูก

ฟองเชนกัน  

 

4.5.3 ประเด็นมาตรการของสหภาพยุโรปไมต้ังอยูบนมาตรฐานระหวางประเทศ  

 

 คณะพิจารณาตีความวามาตรา 3.1 กําหนดเปนหนาที่บังคับใหสหภาพยุโรปจะตอง

วางมาตรการสุขอนามัยตามมาตรฐานระหวางประเทศที่มีอยู เวนแตจะกําหนดเปนอยางอื่น 

โดยเฉพาะมาตรา 3.3 ฉะนั้น มาตรา 3.1 จึงเปนขอยกเวน (exception)ของหนาที่โดยทั่วไปตาม

มาตรา 3.1  

 อยางไรก็ตาม ในชั้นอุทธรณ  องคกรอุทธรณกลับคําตัดสินของคณะพิจารณาโดยเห็น

วามาตรา 3.3 เปนการใหอิสระแกรัฐสมาชิกในการเลือกใชมาตรฐานการคุมครองที่แตกตางไปจาก

มาตรฐานระหวางประเทศ และเห็นวา การที่สหภาพยุโรปไมไดกําหนดมาตรการสุขอนามัยตาม

มาตรฐานระหวางประเทศ(Codex)ที่มีอยูเปนสิทธิของสหภาพยุโรปเองที่สามารถทําได แตสหภาพ

ยุโรปจะตองพิสูจนใหเห็นวามีเหตุผลทางวิทยาศาสตร หรือมีการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 5  

ดังนั้นมาตรา 3.3 จึงไมใชขอยกเวนของมาตรา 3.1 อยางไรก็ตามองคกรอุทธรณก็ไมไดตีความวา

มาตรา 3.1กําหนดเปนหนาที่บังคับใหรัฐสมาชิกจะตองทําหรือไม องคกรอุทธรณเห็นวา คําวา 

“พื้นฐาน”( Based on )ในมาตรา 3.1 และ 3.3 มีความหมายเดียวกับคําวา “เปนไปตาม” 

(Conform to) ในมาตรา 3.2 ของขอตกลงSPS  

 เมื่อพิจารณาในมาตรา 3.1-3.3 ของขอตกลง SPSนั้นจะพบวาอยูในเรื่องความ

กลมกลืน (Harmonization)   ซึ่งผูเขียนเห็นวามาตรา3.1-3.3 มีความสัมพันธซึ่งกันและกัน ดังนั้น

การปรับใชขอตกลงSPS สําหรับการกําหนดมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชจึงตองเปนไป
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ตามเจตนารมณของขอตกลง SPS ที่เปนไปเพื่อความกลมกลืนกัน กลาวคือ ควรพิจารณาใชทั้ง

มาตราประกอบกัน  โดยมาตรา 3.1ไดกําหนดวา มาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชตอง

กอใหเกิดความกลมกลืนโดยแพรหลายบนพื้นฐานที่เปนไปได รัฐสมาชิกตองกําหนดมาตรการ

สุขอนามัย(shall base on)บนพื้นฐานมาตรฐานระหวางประเทศ แนวทางหรือขอเสนอแนะ เวนแต

ไดกําหนดไวเปนอยางอื่นและในรายละเอียดในมาตรา 3 วรรค 3 

สวนมาตรา 3.2 ไดกําหนดวา มาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชซึ่งเปนไปตาม(conform to)

มาตรฐานระหวางประเทศ แนวทางหรือขอเสนอแนะ นั้นตองถือวา(shall be deemed)จําเปนเพื่อ

คุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืชและสันนิษฐานวา(presumed to )สอดคลองกับ

บทบัญญัติที่เกี่ยวของของขอตกลงSPSและขอตกลงแกตต 1994 

 สวนมาตรา 3.3 ไดกําหนดไววา รัฐสมาชิกอาจ(may)กําหนดหรือคงไวซึ่งมาตรการ

สุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่มีระดับความคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชสูงกวามาตรฐาน

ระหวางประเทศ แนวทางหรือขอเสนอแนะตางๆที่เกี่ยวของได หากวามีเหตุผลทางวิทยาศาสตร

(scientific justification) หรือผลของระดับของความคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่รัฐ

สมาชิกเห็นวาเหมาะสมเปนไปตามมาตรา 5.1-5.8 ทั้งนี้ มาตรการทั้งหมดซึ่งเปนกรณีใชระดับ

ความคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชแตกตางจากมาตรฐานระหวางประเทศ แนวทางหรือ

ขอเสนอแนะตางๆ จะตองไมขัด(shall not be inconsistent)กับบทบัญญัติอ่ืนๆของขอตกลงSPS

 อนึ่ง ผูเขียนไมเห็นดวยบางประการกับความเห็นของคณะพิจารณาที่วามาตรา 3.1 

กําหนดเปนหนาที่บังคับใหสหภาพยุโรปจะตองวางมาตรการสุขอนามัยตามมาตรฐานระหวาง

ประเทศที่มีอยู เวนแตจะกําหนดเปนอยางอื่น โดยเฉพาะมาตรา 3.3 ฉะนั้น มาตรา 3.1 จึงเปน

ขอยกเวน (exception)ของหนาที่โดยทั่วไปตามมาตรา 3.1 โดยผูเขียนมีขอสังเกตเห็นวาเปนการ

ตีความที่แคบเกินไป กลาวคือแมวาในมาตรา 3.1จะระบุไววา”ตอง” อันมีลักษณะเปนการบังคบัให

รัฐตองผูกพันตองปฏิบัติตาม และคําวา “เวนแตไดกําหนดไวในมาตรา 3.3”อันเปนคําที่แสดงวา

มาตรา 3.3เปนขอยกเวนประการหนึ่งของมาตรา 3.1ก็ตาม ผูเขียนเห็นดวยในประเด็นที่วา

ลักษณะถอยคําในมาตรา 3.1นั้นถือวามีลักษณะบังคับใหมีผลผูกพันรัฐสมาชิกและมาตรา 3.3เปน

ขอยกเวนประการหนึ่งของมาตรา 3.1 แตการตีความตามกฎหมายนั้นตองพิจารณาถึงเจตนารมณ

ของกฎหมายนั้นๆประกอบดวย การตีความที่แคบเกินไปยอมเปนขอดอยที่ทําใหการบรรลุ

วัตถุประสงคของการปรับใชขอตกลงSPS  เปนไปไดยากขึ้น ผูเขียนมีขอสังเกตวาหากพิจารณาถึง

สวนทายของตัวบทมาตรา 3.1ที่กําหนดไวเปนขอยกเวน ที่ระบุวาเวนแตขอตกลงSPSและมาตรา 

3.3 จะกําหนดไวเปนอยางอื่น จะเห็นไดวาในการปรับใชบทบัญญัติในขอตกลงSPS ตองมีการ
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พิจารณาถึงมาตราอื่นๆของขอตกลงSPS ประกอบพรอมกันดวยหากวาไดมีการกําหนดไวเปนกรณี

ยกเวน 

 อยางไรก็ตามในทางกลับกัน ผูเขียนกลับเห็นดวยกับความเห็นขององคกรอุทธรณ ที่

เห็นวามาตรา 3.3 เปนการใหอิสระแกรัฐสมาชิกในการเลือกใชมาตรฐานการคุมครองที่แตกตางไป

จากมาตรฐานระหวางประเทศ เนื่องจากในถอยคํามาตรา3.3 ใชคําวา “อาจ”ซึ่งเปนถอยคําที่ไมมี

ลักษณะผูกพันเปนพันธกรณีใหรัฐสมาชิกตองปฏิบัติตาม แตมีลักษณะเปนทางเลือกแกรัฐสมาชิก

ที่สามารถเลือกใชหรือไมก็ได แตทั้งนี้ตองอยูภายใตเงื่อนไขที่กําหนดไว กลาวคือ ตองมีเหตุผลทาง

วิทยาศาสตร(scientific justification) หรือผลของระดับของความคุมครองสุขอนามัยหรือ

สุขอนามัยพืชที่รัฐสมาชิกเห็นวาเหมาะสมตองเปนไปตามมาตรา 5.1-5.8 ทั้งนี้ มาตรการทั้งหมด

ซึ่งเปนกรณีใชระดับความคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชแตกตางจากมาตรฐานระหวาง

ประเทศ แนวทางหรือขอเสนอแนะตางๆ จะตองไมขัด(shall not be inconsistent)กับบทบัญญัติ

อ่ืนๆของขอตกลงSPS และผูเขียนเห็นดวยองคกรอุทธรณที่เห็นวา การที่สหภาพยุโรปไมไดกําหนด

มาตรการสุขอนามัยตามมาตรฐานระหวางประเทศ(Codex)ที่มีอยูเปนสิทธิของสหภาพยุโรปเองที่

สามารถทําได แตสหภาพยุโรปจะตองพิสูจนใหเห็นวามีเหตุผลทางวิทยาศาสตร หรือมีการประเมิน

ความเสี่ยงตามมาตรา 5  ซึ่งเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 3.3สวนความเห็นขององคกรอุทธรณ

ที่วามาตรา 3.3 ไมใชขอยกเวนของมาตรา 3.1ผูเขียนไมเห็นดวยในสวนนี้เนื่องจากขดัตอถอยคาํใน

บทบัญญัติในมาตรา 3.1อยางชัดเจนดังเหตุผลขางตน 

 กรณีมาตรา 3.1 พรพิมลเห็นวามาตรา 3.1ไมนาจะเปนหนาที่บังคับใหรัฐสมาชิก

จะตองกระทํา แมวาในมาตรา 3.1จะใชคําวา “ตอง”(shall) เนื่องจากวัตถุประสงคของขอตกลง

SPS นั้นตองการใหมีการใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชที่มีความกลมกลืนกันในระหวาง

รัฐสมาชิกโดยไมตองการใหรัฐสมาชิกเปลี่ยนระดับความคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชของ

ตนตามอารัมภบทของขอตกลงSPS กําหนดไว ฉะนั้นหากตีความวามาตรา 3.1เปนหนาที่ซึ่งรัฐ

จะตองทําแลวก็จะขัดกับบทบัญญัติขางตน นอกจากนี้คณะพิจารณาไดตัดสินเกี่ยวกับมาตรา 3.1

โดยเห็นวาวา ถาหากวาCodex มีมาตรฐานเกี่ยวกับการใชฮอรโมนทั้ง6 ชนิดเพื่อกระตุนการ

เจริญเติบโต มาตรการสุขอนามัยที่รัฐสมาชิกใชก็”ควร”(should)จะวางอยูบนมาตรฐานเหลานั้น 

การที่คณะพิจารณาใชคําวา “ควร” ไมใชคําวา “ตอง” เทากับวามาตรา 3.1ไมไดเปนบทบัญญัติ

บังคับใหรัฐสมาชิกตองกระทํา ขอตกลงSPS จึงเปนขอตกลงที่สนับสนุนใหเกิดความกลมกลืนขึ้น

ในมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชโดยการใหขอไดเปรียบกับมาตรการที่เปนไปตาม
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มาตรฐานระหวางประเทศวาจะเปนมาตรการที่สอดคลองกับขอตกลงSPS และขอตกลงแกตต

1994  

 พรพิมลมีความเห็นวา มาตรา 3.1นาจะใชคําวา “should” แทนคําวา”shall”และตัด

ประโยค “except as otherwise provided for in this Agreement  , and in particular in 

Paragraph 3” ออกไป จึงจะสอดคลองกับวัตถุประสงคของขอตกลงSPS50 

 อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวาถอยคําที่วา”ตอง”ในมาตรา 3.1 เหมาะสมแลว เนื่องจาก

ในสวนอารัมภบทของขอตกลงSPS ยอมรับการสนับสนุนที่สําคัญจากมาตรฐานระหวางประเทศ 

แนวทางหรือ ขอเสนอแนะที่เกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช การใชคําวา “ตองใช

มาตรการสุขอนามัยบนพื้นฐานมาตรฐานระหวางประเทศ แนวทางหรือขอเสนอแนะ” ยอม

สอดคลองกับวัตถุประสงคของขอตกลง SPS หากเปลี่ยนไปใชคําวา”ควร” ยอมสงผลใหมาตรา 

3.1ไมมีลักษณะผูกพันใหรัฐสมาชิกตองปฏิบัติตามพันธกรณีแตเปนไปในลักษณะเลือกปฏิบัติตาม

หรือไมก็ได ซึ่งผูเขียนเห็นวาไมควรเปนเชนนั้น ประกอบกับความเห็นของชาญวิทยที่ใหความเห็น

วาในคําวา”ควร” จะสงผลให  อาจตีความไดวาเปนเพียงการเสนอแนะใหรัฐเลือกที่จะใชหรือเปน

แนวทางใหรัฐพิจารณาถึงความเหมาะสมกับความพรอมของแตละรัฐ  แตหากใชคําวา “ตอง”ก็จะ

สงผลใหมีสภาพบังคับใหรัฐปฏิบัติตามไดมากกวา51  

 JAN McDONALD52 ต้ังขอสังเกตวาในเรื่องความปลอดภัยของอาหารซึ่งขอตกลงSPS 

กําหนดใหใชมาตรฐาน แนวทาง หรือขอเสนอแนะของCodex ซึ่งCodex นั้นมีหนาที่กําหนด

มาตรฐานอาหารเกี่ยวกับการตรวจสอบอาหาร มาตรฐานของยาฆาแมลง ฮอรโมนในสัตว สาร

ตกคางในยา สารปรุงแตง การประเมินความเสี่ยง วิธีการวิเคราะหตางๆเปนตน ในการประชุม

คณะกรรมการชวงปค.ศ.1989-1991 พบวาผูเขารวมประชุมสวนมากประมาณ81%เปนตัวแทน

จากบริษัทเอกชน ไมใชจากภาครัฐบาล นอกจากนี้ยังพบวามีขอบกพรองหลายประการเชน ไมมี

ขอมูลที่สมบูรณที่จะเปนพื้นฐานสําหรับจํานวนที่ตกคางของยาฆาแมลง ซึ่งการที่ขอตกลงSPS 

กําหนดใหใชมาตรฐานของCodexจึงไมใชเหตุผลที่ดี 

                                                 
 

50
 พรพิมล ชนิพฒันวานชิ,อางแลว เชิงอรรถที่ 3 ,น.162. 
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 ชาญวิทย ปราชญาพิพัฒน,อางแลว เชิงอรรถที่ 4 ,น.128. 
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 JAN McDONALD,”Big beef up or consumer health Treat ? : the WTO food 

safety agreement , Bovine Growth Hormone and the Precautionary Principle 

”,Environment and Planning Law Journal 15 (April 1998):p.122-123. 
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 อยางไรก็ตาม พรพิมลเห็นวาการที่ขอตกลงSPS กําหนดใหใชมาตรฐานระหวาง

ประเทศ แนวทางและขอเสนอแนะของCodexนั้น จุดประสงคหลักคือตองการใหมีแมแบบใหรัฐ

สมาชิกไดปฏิบัติตาม หรือนํามาใชเพื่อความกลมกลืนในมาตรการสุขอนามัย การตั้งCodex เปน

แมแบบในเรื่องความปลอดภัยของอาหารนี้ไดรับการพิจารณาและตัดสินใจมาเปนอยางดีใน

ระหวางรัฐสมาชิก รัฐสมาชิกสามารถใหความเห็นตางๆกอนที่จะมีการประกาศใชมาตรฐานตางๆ

ของโคเด็กซ มาตรฐานโคเด็กซ จึงเปนมาตรฐานที่ไดรับการยอมรับจากประเทศสวนมาก การที่

ขอตกลง     SPS   กําหนดใหเร่ืองความปลอดภัยอาหารใชมาตรฐานของโคเด็กซจึงสมควรแลว53

 คณะพิจารณาและองคกรอุทธรณ ยอมรับวาเงื่อนไข 2 ประการที่ทําใหรัฐสมาชิก

สามารถใชมาตรการสุขอนามัยที่สูงกวามาตรฐานระหวางประเทศจะตองพิจารณาไปตามมาตรา 

3.3 กลาวคือ จะตองมีเหตุผลทางวิทยาศาสตร หรือ มีการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 5 และ

คณะพิจารณาเห็นวา แมวามาตรการสุขอนามัยจะเปนไปตามเงื่อนไขขอใดขอหนึ่งขางตนแลวก็

ตาม มาตรการนั้นจะตองสอดคลองกับมาตราอื่นๆดวย เชน มาตรา 2   และมาตรา 5   

 ในชั้นอทุธรณ องคกรอุทธรณต้ังขอสังเกตวาแมวาเงื่อนไขขอแรกจะไมไดกลาวถงึการ

ประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 5 แตประโยคสุดทายของมาตรา 3.3 กําหนดใหมาตรการทั้งหมดที่

มีระดับความคุมครองแตกตางไปจากมาตรฐานระหวางประเทศ จะตองสอดคลองกับบทบัญญัติ

อ่ืนๆของขอตกลงSPS ดวย ดังนัน้ไมวามาตรการที่เขาเงื่อนไขขอแรกหรือขอสอง ก็จะตอง

สอดคลองกับบทบัญญัติอ่ืนที่รวมถงึมาตรา 5 ดวย นอกจากนั้นในเชิงอรรถของมาตรา 3.3 ยงัระบุ

วาการที่จะมีเหตุผลทางวิทยาศาสตรไดนัน้ก็ตอเมื่อการตรวจสอบและการประเมนิขอมูลทาง

วิทยาศาสตรที่มีอยูพบวามาตรฐานระหวางประเทศนัน้มีระดับความคุมครองสุขอนามยัที่ไม

เพียงพอ ซึ่งการตรวจสอบและการประเมินดังกลาวถอืวาเปนลักษณะของการประเมินความเสี่ยง

ตามมาตรา 5นั่นเอง การมีเหตุผลทางวทิยาศาสตรเทากบัวามกีารประเมินความเสีย่งดวย

 องคกรอุทธรณตีความมาตรา 3.2 วามาตรการสุขอนามัยที่จะไดรับการสันนิษฐานวา

สอดคลองกับขอตกลงSPS และถือวาเปนมาตรการที่จําเปนเพื่อคุมครองชีวิต และสุขภาพของ

มนุษย สัตว และพืช จะตองเปนมาตรการที”่เปนไปตาม”(conform to)มาตรฐานระหวางประเทศ 

ซึ่งหมายความวามาตรการสุขอนามัยที่รัฐสมาชิกกําหนดขึ้นจะตองเปนกระจกของมาตรฐาน

ระหวางประเทศ แตในขณะที่มาตรการจะตองเปนไปตาม  (conform  to)  มาตรฐานระหวาง

ประเทศก็ตองใหมาตรการสุขอนามัยภายในประเทศเปนกระจกของมาตรฐานระหวางประเทศ  

กลาวคือ ตองเหมือนกนัทกุประการ คําวา  “วางอยูบนพืน้ฐาน”  (based  on)  ก็คอนขางแตกตาง
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 พรพิมล ชนิพฒันวานชิ,อางแลว เชิงอรรถที่ 3 ,น.163. 
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กับคําวา “เปนไปตาม”  (conform  to)  อยูแลว  การที่จะพูดวาสิ่งหนึ่ง  “วางอยูบนพืน้ฐาน”  

(based  on)  ของอีกสิ่งหนึ่งนั้น  ก็ตอเมื่อส่ิงทีม่าทีหลังนัน้ไดรับการสนับสนนุบางประการกับส่ิง

ที่มากอน  ซึง่ตรงกันขามกบัการจะพูดถึงการที่ส่ิงหนึง่  “เปนไปตาม”  อีกสิ่งหนึ่ง  เทากบัส่ิงที่มาที

หลังนั้นจะตองสอดคลองกบัส่ิงที่มากอนทุกประการ   องคกรอทุธรณเหน็วาความแตกตางของ

ภาษาที่ใชนัน้ไมใชเร่ืองบังเอญิ  ดังนัน้การตีความของคณะพิจารณาที่วามาตรการสุขอนามัยที่วาง

อยูบนพื้นฐาน ของมาตรฐานระหวางประเทศตามมาตรา 3.1หมายถึงมาตรการสุขอนามยัที่เปนไป

ตามมาตรฐานระหวางประเทศ จงึไมถูกตอง 

ผูเขียนเห็นดวยกับความเหน็ขององคกรอทุธรณ โดยเหน็วาคําวา  “วางอยูบนพืน้ฐาน”  (based  

on)  มีความแตกตางกับคําวา “เปนไปตาม”  (conform  to) ซึ่งคําวา”วางอยูบนพื้นฐาน”นัน้ มี

ลักษณะแสดงถึงการกําหนดสิ่งหนึ่งตองอยูภายใตกรอบกฎเกณฑพืน้ฐานของสิ่งหนึ่งซึง่จะมีความ

สอดคลองเกิดขึ้นในภายหลงั สวนคําวา”เปนไปตาม”แสดงถึงสิง่หนึง่ทีไ่ดมีสวนสอดคลองกับอีกสิง่

หนึง่แลว ดังนัน้คําทั้งสองจึงใชในความหมายที่ตางกัน   

 John J. Barcelo III54 เหน็วา มาตรา 3.2ของขอตกลง SPS จะเปนแรงผลักดันใหรัฐ

สมาชิกใชมาตรฐานระหวางประเทศ เนือ่งจากในมาตรานี้กาํหนดวา มาตรการสุขอนามัยและ

สุขอนามัยพืชที่เปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศถอืวาเปนมาตรการที่จาํเปน และไดรับการ

สันนษิฐานวาสอดคลองกับขอตกลงSPS อยางไรก็ตามก็เหน็วาการใชคําวา “ถือวา และ ไดรับการ

สันนษิฐาน”  ไมชัดแจงเพราะถอยคาํ “ถือวา” จะหมายความวาไมสามารถพิสูจนหักลางไดตอไป 

ซึ่งจะทําใหมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชที่รัฐสมาชิกใชนั้นสอดคลองกับมาตรา 5.6 

กลาวคือ เปนมาตรการที่ไมกีดกันการคามากเกนิกวาที่จําเปนเพื่อบรรลุระดับที่เหมาะสมของการ

คุมครองสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช ดังนัน้ถารัฐสมาชิกใดใชมาตรฐานระหวางประเทศรัฐอ่ืนไม

สามารถเรยีกรองวามาตรการที่รัฐนั้นใชเปนการกีดกันการคามากกวาที่จาํเปนเพื่อบรรลุระดับที่

เหมาะสมของการคุมครองไดอีก 

 ทั้งนี ้ ผูเขียนเห็นวาขอตกลง SPS ใหสิทธิแกรัฐสมาชิกในการกาํหนดระดับความ

คุมครองดวยตนเองทั้งนี้เนือ่งจากวาขอตกลง SPS ยังคงไวซึง่อธิปไตยของรัฐสมาชิกนั่นเอง 

อยางไรก็ตามทั้งนี้ไมไดหมายความวาการกําหนดระดับความคุมครองดังกลาวนัน้ รัฐสมาชิกจะ

สามารถกําหนดไดตามอําเภอใจทุกประการ แตยังตองพิจารณาเปาหมายของขอตกลงSPS
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ประกอบดวย ซึ่งโดยทัว่ไปแลววัตถุประสงคและเปาหมายของขอตกลงSPS คือสนับสนนุใหเกิด

ความกลมกลนืกนัของมาตรการสุขอนามยัในแตละประเทศใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได ใน

ขณะเดียวกนัก็ยอมรับและคุมครองสิทธแิละหนาที่ของรัฐสมาชกิในการคุมครองชวีิตและสุขภาพ

ของประชาชนของตน โดยเปาหมายสงูสดุคือการปองกนัการใชมาตรการสุขอนามัยในลักษณะที่

เปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจและไมมีเหตุผลในระหวางรัฐสมาชกิดวยกนัเองหรือเปนการ

จาํกัดทางการคาโดยแอบแฝง โดยปราศจากการขัดขวางการยอมรับบังคับใชมาตรการที่จําเปนตอ

การคุมครองชวีิตและสุขภาพของมนุษยทีอ่ยูบนพื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร และไม

ตองการใหรัฐสมาชิกตองเปลี่ยนระดับการคุมครองของตนเอง55  

 

4.5.4 ประเด็นหลักฐานทางวทิยาศาสตรที่เพียงพอ  

 

 คณะพิจารณาและองคกรอุทธรณไมไดใชหลักการปองกันลวงหนาในการตีความขอ

พิพาท คณะพิจารณาสรุปแตเพียงวามาตรา 5.7 ของขอตกลงSPS เปนสิง่ที่สะทอนถึงการใช

หลักการปองกนัลวงหนาที่อนุญาตใหรัฐสมาชิกกําหนดมาตรการทีห่ลกัฐานทางวิทยาศาสตร

สนับสนนุไมเพียงพอในลกัษณะชั่วคราวได แตคณะพิจารณาไมสามารถมองขามคําที่ใชอยางชัด

แจงในมาตรา 5 ซึ่งตองการใหมาตรการสุขอนามัยของรัฐสมาชกิจะตองมีการประเมินความเสีย่ง

ไปได สวนองคกรอุทธรณต้ังขอสังเกตวาในขอตกลง SPS ไมมีบทบญัญัติใดที่กําหนดการใชหลกั

ปองกนัลวงหนาเพื่อพิสูจนมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช นอกจากในมาตรา 5.7 ที่เปน

เร่ืองเกี่ยวกับการใชมาตรการชั่วคราวเทานั้น 

 ในกรณีประเดน็นี ้ ผูเขียนเหน็วา เมื่อพิจารณาจากขอเทจ็จริงในคดีพพิาท เนื่องจากวา

มีการกาํหนดมาตรการสุขอนามยัของสหภาพยุโรปหามใชฮอรโมนในเนื้อสัตวเปนเวลานาน

ตอเนื่องกวาสบิป จงึมิใชการตั้งมาตรการชั่วคราวตามมาตรา 5.7 คณะพิจารณาและองคกร

อุทธรณจึงไมจําตองมีการพจิารณาถงึหลกัปองกนัลวงหนา การวินิจฉัยของคณะพิจารณาและ

องคกรอุทธรณนั้นถกูตองแลว 

                                                 
 

55
 น้ําฝน ลิมปเจต, “ความตกลงวาดวยการบงัคับใชมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยั

พืชภายใตองคการการคาโลก : ศึกษากรณีมาตรการการนําเขาไกตมสุกของประเทศออสเตรเลีย,”

(วิทยานพินธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2546), น.31. 
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สําหรับหลักปองกันลวงหนานั้น พรพิมลมีความเห็นวาการนําหลักปองกันลวงหนามาใชในการ

ตัดสินมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชจะทําใหการจัดทําขอตกลง SPS ข้ึนมาไมมี

ความหมาย56 

 สําหรับผูเขียนมีความเห็นวาขอตกลงSPS  มีเปาหมายใหการกําหนดมาตรการ

สุขอนามัยตองมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอเปนหลัก สวนหลักปองกันลวงหนานั้น

ควรใชในกรณีพิเศษซึ่งเปนไปตามมาตรา 5.7เทานั้น ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถอยคําในมาตรา 5.7 

ประกอบจะพบวามาตราดังกลาวเปนกรณีที่หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของไมเพียงพอ รัฐ

สมาชิกอาจรับเอามาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชมาใชชั่วคราวบนพื้นฐานของขอมูลที่

เกี่ยวของที่มีอยู รวมทั้งที่มาจากองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของเทาเทียมกับ (as well as) ที่มา

จากมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่ออกโดยรัฐสมาชิก ในกรณีเชนวานี้ รัฐสมาชิกตอง

คนหาเพื่อรับเอาขอมูลอันจําเปนเพิ่มเติมสําหรับการประเมินความเสี่ยงตามเปาหมายมากขึ้นและ

ตองทบทวนมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชนั้นภายในระยะเวลาตามสมควร  ซึ่งมาตรา 5.7 

ดังกลาวมิไดบัญญัติถึงหลักปองกันลวงหนาไวแตอยางใด หลักการปองกันลวงหนาจึงมาจากการ

ตีความของคณะพิจารณาและองคกรอุทธรณ นอกจากนั้นการใชมาตรา 5.7 ตองใชในลักษณะที่

จํากัดเฉพาะกรณีที่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยูบางสวนแตไมเพียงพอตอการประเมินความ

เสี่ยงและการใชมาตราดังกลาวเปนเพียงมาตรการชั่วคราวเทานั้น  หากรัฐสมาชิกกําหนด

มาตรการสุขอนามัยโดยอาศัยแตหลักปองกันลวงหนาเพียงอยางเดียวโดยปราศจากหลักฐานทาง

วิทยาศาสตร ยอมขัดตอเปาหมายของขอตกลง SPS ที่ประสงคใหมีการรับหรือบังคับใชมาตรการ

ที่จําเปนเพื่อคุมครองรางกายหรือชีวิตของมนุษย สัตวหรือพืช โดยตองไมใชมาตรการสุขอนามัยใน

ลักษณะที่เปนเครื่องมือในการเลือกปฏิบัติหรือกีดกันทางการคาโดยแอบแฝงภายใตเงื่อนไขเรื่อง

หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ ซึ่งมาตรการที่รัฐสมาชิกกําหนดขึ้นตองมีความสัมพันธที่

สมเหตุสมผลกับหลักฐานทางวิทยาศาสตร โดยจะตองประกอบดวยหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่

เพียงพอสําหรับสนับสนุนการใชมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชใดๆที่รัฐสมาชิกกําหนดขึ้น 

ทั้งนี้ไมไดข้ึนอยูกับปริมาณหลักฐานทางวิทยาศาสตรวาจะตองมีปริมาณนอยหรือมากเทาใด 

แมวามีหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพียงชิ้นเดียวแสดงไดวามีเหตุผลสนับสนุนมาตรการสุขอนามัย

ดังกลาวก็ถือวาเพียงพอแลว อีกทั้งขอตกลงSPS ก็มิไดกําหนดไววาหลักฐานทางวิทยาศาสตรนั้น

ตองมีปริมาณเทาใดเปนที่แนนอน และมิไดกําหนดวาจะตองเปนหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ดี

ที่สุดที่ไดรับการรับรองจากนักวิทยาศาสตรสวนใหญ  

                                                 
 

56
 พรพิมล ชนิพฒันวานชิ,อางแลว เชิงอรรถที่ 3 ,น.169. 



 

 

87 

 อยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวาถอยคําในขอตกลง SPS ในสวนของคําวา”เพียงพอ”นัน้เปน

ถอยคําที่คลุมเครือ ไมชัดเจน เนื่องจากวาการวินิจฉัยวาหลักฐานทางวิทยาศาสตรปริมาณเทาไรจงึ

จะเพียงพอที่จะสนับสนุนวามาตรการสุขอนามัยนั้นเหมาะสมแลวโดยไมขัดตอขอตกลงSPS 

ยอมข้ึนอยูกับแตละบุคคล  

 John J.Barcelo III57 เห็นวามาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชตามขอตกลงSPS 

นี้สามารถใชไดถาหากวาวางอยูบนพื้นฐานของกระบวนการประเมินความเสี่ยง ดังนั้นจึงตองมี

หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวกับความเสี่ยงที่มีตอชีวิตหรือสุขภาพของคน สัตวหรือพืชซึ่ง

มาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชตองการคุมครอง แตขอตกลงSPS ไมไดกําหนดประเภทของ

การประเมินความเสี่ยงหรือกําหนดปริมาณของการประเมินความเสี่ยงเอาไว ดังนั้นจึงควรให

ความสําคัญแกสิทธิของรัฐสมาชิกในการใชมาตรการสุขอนามัยคุมครองชีวิตหรือสุขภาพมากกวา

มองที่ปริมาณความเสี่ยง 

  

4.5.5 ประเด็นการประเมินความเสี่ยงที่เปนกระบวนการ 

 

 การที่คณะพิจารณาตัดสินประเด็นการประเมินความเสี่ยงวา การประเมินความเสี่ยง

จะตองเปนไปตามกฎเกณฑที่เปนกระบวนการ( procedural requirements )กลาวคือ มาตรการ

สุขอนามัยที่รัฐสมาชิกใชนั้นจะตองมีเหตุผลทางวิทยาศาสตร ในขณะที่บัญญัติมาตรการขึ้นมา 

โดยคณะพิจารณาตัดสินใหตองมีเหตุผลทางวิทยาศาสตร ณ ขณะที่เร่ิมใชมาตรการจะทําให

มาตรการที่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตรขณะที่ฟองรองใชการไมได เพราะขณะเริ่มใชมาตรการนั้น

มีหลักฐานทางวิทยาศาสตรสนับสนุนนอยมาก และรัฐสมาชิกอื่นสามารถใชมาตรการนั้นไดอยาง

งายดาย เพราะปรากฏในภายหลังวามีหลักฐานที่แนนอนและใหมกวาสนับสนุนทําใหสามารถ

กําหนดมาตรการได  

 สวนองคกรอุทธรณไดจําแนกมาตรา 5 ของขอตกลงSPS ออกเปนสองสวนคือการ

ประเมินความเสี่ยง(มาตรา 5.1-5.3) และการจัดการความเสี่ยง(มาตรา 5.4-5.7) โดยองคกร

อุทธรณกลับไมเห็นดวยกับคณะพิจารณาเกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยงที่เปนกระบวนการ  

เนื่องจากเห็นวาขอตกลงSPS ไมไดมีจุดมุงหมายเพื่อจําแนกเรื่องการประเมินความเสี่ยงและการ

จัดการความเสี่ยงแตอยางใดและ ไมมีขอความใดในมาตรา 5 กําหนดวาการประเมินความเสี่ยง

ตองเปนไปกฎเกณฑที่เปนกระบวนการ และการตัดสินของคณะพิจารณาเชนนี้จะนําไปสูจะนาํไปสู

                                                 
 

57
 Ibid.,p.767 
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การจํากัดหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่มีอยูจริงของการประเมินความเสี่ยง โดยขอสรุปวิทยาศาสตร

ของการประเมินความเสี่ยงจะตองมีหลักประกันเพียงพอที่จะสนับสนุนมาตรการสุขอนามัยที่ใชนั้น

ไดอยางมีเหตุผล เมื่อมาตรการสุขอนามัยของสหภาพยุโรปไมสอดคลองกับมาตรา 5.1 เกี่ยวกับ

การประเมินความเสี่ยงที่ตองอาศัยกระบวนการทางวิทยาศาสตร ยอมโยงไปยังการพิจารณาตาม

มาตรา 2.2 ซึ่งเปนพันธกรณีของความตกลงนี้ที่สมาชิกใชมาตรการสุขอนามัยบนพื้นฐานของ

หลักการทางวิทยาศาสตรจึงเปนไปไดวามาตรา 2.2 จะถูกละเมิดดวยเชนกัน ทั้งนี้องคกรอุทธรณ

เห็นวารัฐสมาชิกไมจําตองทําการประเมินความเสี่ยงซึ่งอาจกระทําโดยรัฐสมาชิกอื่นหรือองคการ

ระหวางประเทศก็ได ซึ่งเทากับวาองคกรอุทธรณเห็นดวยกับคณะพิจารณาที่วารัฐสมาชิกที่คงไวซึ่ง

มาตรการสุขอนามัยจะตองสามารถจัดหารายงานตางๆที่สมบูรณซึ่งจะแสดงใหเห็นวามีการ

ประเมินความเสี่ยงที่เพียงพอ  

 จากการวินิจฉัยในคดีนี้ทําใหมีการเริ่มพิจารณาถึงเรื่องการจัดการความเสี่ยง เนื่องจาก

ในทางการคายอมมีโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงขึ้นได และแตละประเทศยอมตองมีการจัดการความ

เสี่ยง โดยระบุถึงระดับและประเภทของความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น โดยพิจารณาถึงภาระในทางสังคม

และการเมืองมาประกอบดวย ซึ่งตามพื้นฐานของขอตกลงSPS มีลักษณะของการควบคุมรัฐตางๆ

รวมถึงการนําเรื่องจัดการความเสี่ยงมาใชเพื่อไมใหเกิดการจํากัดทางการคาหรือวัตถุประสงคใน

การปกปองทางการคา58  

 ผูเขียนเห็นวาควรนําหลักการทางวิทยาศาสตรมาใชในการจัดการความเสี่ยงในทุกรัฐ

สมาชิกเพื่อใหมีการยอมรับผลสรุปทางวิทยาศาสตรไปในแนวทางเดียวกันทั่วโลก เมื่อมีการ

เลือกใชเกณฑทางวิทยาศาสตรเดียวกันยอมเกิดบรรทัดฐานเดียวกัน ในขณะเดียวกันยอมสงผล

ไมใหรัฐสมาชิกสามารถตั้งมาตรการสุขอนามยัตามอําเภอใจที่ขาดเหตุผล ทั้งนี้ ผูเขียนเห็นพองกับ

เหตุผลของแนวคิดของชาญวิทย ปราชญาพิพัฒน ที่วาในเรื่องการจัดการความเสี่ยงนั้น หากมีการ

ระบุเร่ืองระดับความไมแนนอนเพื่อคุมครองผูบริโภค เชนความนาจะเปนของความเสี่ยงที่มีอยูนั้น 

ความไมแนนอนเหลานี้ยอมข้ึนอยูกับการเปลี่ยนแปลงแนวทางการตัดสินเพื่อสนองตอปจจัยทาง

                                                 
 

58
 Katheen A.Ambrose,”Review of Key Substantive Agreement : Panel II 

D:Agreement on Technical Barrier to Trade (TBT) and Agreement on the Application of 

Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS) : Science and the WTO”,Law &Policy in 

International Business 2000, available from http://www.lexis.nexis.com 
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การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมซึ่งขึ้นอยูกับลักษณะของวัฒนธรรม ประเพณี ระบบการคา และ

สถานะทางเศรษฐกิจของแตละประเทศ59 

 

4.5.6 ขอพิจารณาในคําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ 

 

 เมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ  ค.ศ. 1998 องคกรระงับขอพิพาทไดรับเอารายงานขององคกร

อุทธรณและรายงานของคณะผูตัดสินในคดีนี้ไว60 ซึ่งโดยหลักการแลว แมสมาชิกที่แพคดีไมมีสิทธิ

คัดคานการตอบโต แตหากสมาชิกที่แพคดีไมเห็นดวยกับปริมาณหรือระดับของการตอบโต ก็อาจ

ใชสิทธิตามมาตรา 22 วรรคหกของ DSU ขอใหมีการจัดตั้งอนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาขอ

ขัดแยงดังกลาวภายในเวลา 60 วัน หากเปนไปไดก็ควรเปน Panel ที่เคยพิจารณาขอพิพาทดั้งเดิม

หรือเปนบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งจากผูอํานวยการใหญของ WTO และถือใหคําตัดสินเปนที่สุด ซึ่ง

ขอเท็จจริงตอมา สหภาพยุโรปไดรองขอใหมีการกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมที่แนนอนสําหรับการ

ปฏิบัติตามคําตัดสินของ DSBโดยอนุญาโตตุลาการชี้ขาดตามมาตรา 21.3 (c)61   ซึ่งโดยหลักตาม

มาตรา 21.3 (c)ของ DSU นั้นก็ไดกําหนดถึงแนวการวินิจฉัยวาเปนระยะเวลาที่เหมาะสมแลวแต

กรณีดังนี้ 

  (1). กรณีที่รัฐสมาชิกที่เกี่ยวของนั้นไดเสนอระยะเวลาแลวภายหลังองคกร

ระงับขอพิพาทเห็นชอบดวยกับขอเสนอนั้น หรือ 

  (2). กรณีที่รัฐสมาชิกผูรองขอและรัฐสมาชิกที่เกี่ยวของตกลงกันที่จะปฏิบัติ

ตามคําตัดสินนั้นภายในระยะเวลา 45 วันนับแตวันที่ไดรับเอารายงาน ,ถาแนวทางที่สองนี้มิได

เกิดขึ้นกอน หรือ 

  (3). กรณีที่ระยะเวลานั้นถูกกําหนดใหตองผูกพันโดยอนุญาโตตุลาการ ซึ่ง

จะไดถูกทําใหเสร็จส้ินภายในระยะเวลา 90 วันนับแตวันที่ไดรับรายงานนั้น 

 อยางไรก็ตาม คํานิยามของคําวา “ระยะเวลาที่เหมาะสม” ที่ปรากฏในความตกลงDSU

นั้น ผูเขียนเห็นวาเปนถอยคําที่คอนขางมีความคลุมเครือทําใหมีปญหาในการตีความอันถือไดวา

เปนขอบกพรองที่เดนชัดในทางกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ ซึ่งเมื่อพิจารณาตามมาตรา 21

                                                 
 

59
 ชาญวิทย ปราชญาพิพัฒน,อางแลว เชิงอรรถที่ 4 ,น.144. 

 60 World Trade Organization, “Report of the Arbitrator, “ EC Measure 

Concerning Meat and Meat Product (Hormone)”, WT/DS26/15,(29 May 1998).paras.II.  

 61 Ibid,paras III. 
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ของDSU นั้นจะปรากฏคําแนะนําไววาระยะเวลาที่เหมาะสมนั้นไมควรที่จะเกิน 15 เดือนนับแต

วันที่ไดรับรายงานคําตัดสิน และระยะเวลานั้นอาจจะสั้นกวาหรือยาวกวาก็ได ทั้งนี้ข้ึนอยูกับ

สภาพการณแตละกรณีไป62 ซึ่งถอยคําเหลานี้แสดงใหเห็นวาระยะเวลาที่เหมาะสมนั้นไมมีความ

ชัดเจนแนนอน โดยในคดีนี้ไดมีการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการและอนุญาโตตุลาการไดมีการ

พิจารณาตามมาตรฐานของมาตรา 21.3(c) ซึ่งมิไดผิดแปลกไปจากคําแนะนํา(guideline)ใน

มาตรา 21 ที่กําหนดไวที่ระยะเวลา 15 เดือน63  โดยอนุญาโตตุลาการไดพิจารณาถึงประเด็นของ

ระยะเวลาที่เหมาะสมโดยเห็นวาคําแนะนําใหใชเกณฑระยะเวลา 15 เดือนนั้นอยูในสวนที่

นอกเหนือจากขอบเขตหรือระยะเวลาขั้นมากที่สุดในคดีปกติทั่วไป  ซึ่งระยะเวลาโดยเฉลี่ยในการ

ดําเนินการเพื่อใหมีผลตอการปฏิบัติตามพันธกรณีซึ่งระยะเวลาที่เหมาะสมนั้นควรพิจารณาที่

ระยะเวลาที่ส้ันกวา 15 เดือน64 ระยะเวลาที่ไดรับการพิจารณานั้นควรที่จะเปนระยะเวลาที่ส้ันที่สุด

เทาที่เปนไปไดเพื่อใหอยูภายในระบบกฎเกณฑที่ รัฐสมาชิกที่ตองปฏิบัติตามคําตัดสินและ

กฎเกณฑขององคกรระงับขอพิพาท ดังนั้นอนุญาโตตุลาการจึงเห็นวาระยะเวลาที่เหมาะสมก็คือ 

15 เดือนนับจากวันที่ไดรับรายงานคําตัดสิน  ซึ่งกระบวนพิจารณาคดีของWTOในชวงปจจุบันก็มี

แนวโนมไปใชมาตรฐานของระยะเวลาที่ส้ันที่สุดเทาที่เปนไปไดเชนเดียวกับในคดีนี้ 65   

แตมีขอสังเกตวาแมวามาตรา 21ไดมีคําแนะนําใหใชระยะเวลาที่ไมยาวกวา 15 เดือนและ

คําแนะนํา(guideline) ดังกลาวใชระยะเวลา 15 เดือนเปนระยะเวลาปกติพรอมกับตองปรับใชกับ

ถอยคําในมาตราดังกลาวที่วา “แลวแตสภาพการณแตละกรณี”  แตมีหลายคดีใน WTO ที่การ

กําหนดระยะเวลาที่ตองปฏิบัติตามพันธกรณีนั้นเปนกรณีที่คูกรณีมีการตกลงกันได เชน มีการ

กําหนดระยะเวลาที่ส้ันกวา 15 เดือน66 เปนตน ดังนั้น การที่อนุญาโตตุลาการไดสรางมาตรฐานใน

เร่ืองของระยะเวลานี้ข้ึนมาแตก็อาจไมสามารถใชไดในทุกคดี 

ดังนั้นผูเขียนจึงมีความเห็นวาควรมีการกําหนดชวงระยะเวลาเปนไมเกิน 15 เดือนนับแต

วันที่ไดรับรายงานคําตัดสินเปนระยะเวลามาตรฐานทั่วไป เพื่อใหมีผลผูกพันรัฐสมาชิกผูแพคดีให

                                                 
 62 Yang Guohua ,Bryan Mercurio and Li Yongjie, WTO Dispute Settlement 

Understanding : A Detailed Interpretation ,(Kluwer Law International),2005,p.236. 

 63 Ibid,p.238. 

 64 David Palmeter and Petros C.Mavroidis,Dispute Settlement in the World 

Trade Organization:practice and procedure ,(Kluwer Law International),1999,p.157. 

 65 Yang Guohua ,Bryan Mercurio and Li Yongjie, supra note 63, p.240. 

 66 Ibid, p.241. 
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ตองปฏิบัติตามคําตัดสินและกฎเกณฑขององคกรระงับขอพิพาทโดยเร็วที่สุดในการเยียวยาแกรัฐที่

เสียหายไดอยางรวดเร็วและเปนธรรมแกอีกฝายที่ชนะคดีพิพาทนั่นเอง 

 

4.5.7 ประเด็นมาตรการตอบโต 

 

 การที่สหภาพยุโรปตั้งมาตรการหามการนําเขาวัวและเนื้อวัวที่เลี้ยงโดยใชฮอรโมนหก

ชนิดเพื่อเรงการเจริญเติบโตดังกลาว ภายหลังสหรัฐอเมริกาพยายามประทวง และใชมาตรการ

ตอบโตโดยการขึ้นภาษีตอบโต(Retaliatory measures)ถึง100% ของอัตราภาษีศุลกากรตอสินคา

ที่นําเขาจากสหภาพยุโรป ซึ่งสหภาพยุโรปไดรองขอใหมีการจัดตั้งคณะพิจารณา แตสหรัฐอเมริกา

ปฏิเสธ จนกระทั่งในปค.ศ. 1989 คณะกรรมการรวมของทั้งสองประเทศบรรลุขอตกลงการนําเขา

เนื้อวัวที่รับรองวาเลี้ยงโดยไมใชฮอรโมน สหรัฐอเมริกาจึงยอมยกเลิกมาตรการขึ้นภาษีตอบโตบาง

มาตรการ 

 สหภาพยุโรปก็ยังคงไมยอมยกเลิกการหามนําเขาเนื้อวัวที่มีตอสหรัฐอเมริกาในเดือน

กรกฎาคม 1999  ทางองคกรการคาโลกจึงอนุญาตใหสหรัฐอเมริกาทําการเก็บภาษีตอบโต

(Retaliatory Measures ) ถึง100% ของ ad valorem ตอการนําเขาสินคาเนื้อวัวและเนื้อหมูจาก

สหภาพยุโรปเปนมูลคา 124.5 ลานเหรียญสหรัฐ ซึ่งเปนไปตามหลักการชดใชคาเสียหายและการ

ระงับขอลดหยอนของDSU ที่วารัฐที่รองเรียนสามารถรองขอตอองคกรระงับขอพิพาทเพื่อให

อํานาจในการระงับขอลดหยอนและพันธกรณีตอรัฐที่ไมปฏิบัติตาม โดยการตอบโตจะทําไดใน

ระดับที่เทาเทียมกับความเสียหายที่เกิดขึ้น และDSUอนุญาตใหมีการตอบโตขามสาขา(Sector)ได

หรือความตกลงฉบับอ่ืนได กลาวคือ รัฐคูกรณีพิพาทตองพยายามตอบโตในสาขาของความตกลง

เดียวกับที่มีการละเมิดหรือมีการทําใหเสียไปหรือเสียหายเสียกอน แตอาจทําขามสาขาหรือความ

ตกลงไดถาการตอบโตในสาขาเดียวกันของความตกลงนั้นไมอาจกระทําไดและเปนสถานการณที่

รุนแรงพอ(Serious circumstance) แตทั้งนี้ตองกระทําอยางรอบคอบโดยตองพิจารณาถึง

ความสําคัญทางการคาและเศรษฐกิจประกอบกันดวย  

 ผูเขียนเห็นวาโดยหลักแลว การชดใชคาเสียหายและการตอบโตนั้นตองพิจารณา

ตามมาตรา 22ของ DSU ที่กําหนดในกรณีที่วา หากรัฐที่เกี่ยวของไมสามารถชดใชคาเสียหาย

ไดใน  20 วันนับจากที่สิ ้นกําหนดระยะเวลาอันสมควรแลว รัฐสมาชิกผู รองอาจขออนุญาต

องคกรระงับขอพิพาทใหระงับการใหประโยชนหรืองดการปฏิบัติตามพันธกรณีตามขอตกลงกับ

รัฐที่ไมยอมปฏิบัติตามคําเสนอแนะหรือคําสั่งขององคกรระงับขอพิพาทได ซึ่งเปนมาตรการ
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ตอบโต(RETALIATION)ที่รัฐสมาชิกสามารถกระทําไดโดยชอบ เพียงแตการกําหนดมาตรการ

ตอบโตนี้จะตองเปนไปตามที่DSU กําหนด กลาวคือ ในกรณีเชนนี้ รัฐสมาชิกจะตองเลือกเรื่องที่

จะตอบโตตอการละเมิดพันธกรณี โดยตองตอบโตในระดับเทากันกับระดับของความเสียหาย

เสียกอน หมายความวา ตองพยายามตอบโตในสาขาของความตกลงเดียวกับที่มีการละเมิด

หรือมีการทําใหเสียไปหรือเสียหายเกิดขึ้นกอน   แตการตอบโตอาจทําขามสาขาหรือขามความ

ตกลงไดตามมาตรา 22 วรรคสาม  ถาการตอบโตในสาขาเดียวกันของความตกลงนั้นไมอาจ

กระทําไดและเปนสถานการณรุนแรงเพียงพอ โดยรัฐที่ชนะคดีเห็นวาไมไดผลหรือไมสามารถ

กระทําไดโดยงาย รัฐผูรองก็อาจเลือกตอบโตในเรื่องอื่นภายใตขอตกลงเดียวกันซึ่งไมเกี่ยวของ

กันกับการละเมิดพันธกรณี ประเทศผูรองสามารถขอตอบโตขามสาขาไดซึ่งในกรณีนี้เรียกวา

เปนการตอบโตไขว หรือ cross retaliation นั่นเอง โดยตองคํานึงถึงความสําคัญทางการคาและ

เศรษฐกิจประกอบดวย  และตองชี้แจงถึงเหตุผลในความจําเปนที่จะตองมีการโตตอบขาม

สาขานั้นตอองคกรระงับขอพิพาทดวย  

 ทั้งนี้ ผูเขียนมีความเห็นวา กรณีคดีพิพาทที่สหภาพยุโรปหามใชฮอรโมนในเนื้อสัตว

นี ้ โดยสหภาพยุโรปไดออกมาตรการสุขอนามัยดังกลาวอันขัดตอขอตกลง  SPS ภายหลัง

สหภาพยุโรปมิไดจายคาสินไหมทดแทนแกสหรัฐอเมริกาเพื่อใหเปนไปตามตามคําวินิจฉัยองคกร

อุทธรณ ดังนั้น การกระทําที่สหรัฐอเมริกาทําการตอบโตสหภาพยุโรปโดยการเก็บภาษีตอบโต 

100 รายการ จึงถือวาเปนสิทธิอันชอบธรรมของสหรัฐอเมริกาในฐานะรัฐสมาชิกที่สามารถ

กระทําไดตามบทบัญญัติมาตรา 22 ของ DSU  ไมถือวาเปนการทําละเมิดตอสหภาพยุโรป 

แมว าเปนการตอบโตในเรื ่องการเก ็บภาษีสินคารายการอื ่นๆนอกเหนือจากเนื ้อวัวหรือ

ผลิตภัณฑจากเนื้อวัว ซึ่งเปนการตอบโตตามขอตกลงอื่น อันถือเปนการตอบโตขามสาขาก็ตาม  

อยางไรก็ดีตามหลักการของDSU หากเกิดปญหาเกี่ยวกับการตอบโตวาทําเกินระดับของการ

เสียสิทธิหรือเกินระดับของความเสียหายหรือไมเกิดขึ้น รัฐสมาชิกผูมีสวนไดเสียกับระดับของ

การตอบโตที่มีการโตแยงวาเกินขนาดไปนั้นสามารถแกไขปญหาดังกลาวไดดวยการรองขอให

คณะพิจารณาชุดเดิมที ่เคยพิจารณาขอพิพาทพิจารณาหรือตกลงกันขอใหผู อํานวยการ

องคการการคาโลกแตงตั้งอนุญาโตตุลาการขึ้นตัดสินชี้ขาดใน 60 วันตอจากกําหนดเวลาอัน

สมควรเพื่อการดําเนินการตามคําเสนอแนะ ในกรณีเชนนี้รัฐสมาชิกที่เกี่ยวของจะทําการตอบ

โตในระหวางที ่อนุญาโตตุลาการพิจารณาคดีอยูไมได และรัฐคูพิพาทจะตองยอมรับวาคํา

วินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการนั้นเปนที่สุดมาตรา 22 
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 อนึ ่งการตอบโตนี ้จะตองถือวาเปนมาตรการชั ่วคราว  เมื ่อมาตรการที ่ฝาฝนคํา

เสนอแนะไดหมดไปแลว หรือไดมีการแกไขปญหาขอพิพาทลุลวงไปแลวหรือไดมีการตกลง

แกไขปญหาจนเปนที่พอใจกันแลวก็จะตองยกเลิกมาตรการตอบโตนั้นเสีย วัตถุประสงคหลัก

ของกลไกยุติขอพิพาทวาเปนการหาทางไกลเกลี่ยและยุติขอพิพาทใหเร็วที่สุด  

 
 
 


