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บทที� 3 
 

หลกัการและกฎเกณฑ์ในการกําหนดมาตรการสขุอนามยัภายใต้ข้อตกลง SPS 
(Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures ) 

 
 ในบทนี <ผู้ เขียนจะขออธิบายถงึหลกัการพื <นฐานที�สําคญัของข้อตกลง SPS กฎเกณฑ์ใน
การกําหนดมาตรการสขุอนามยัภายใต้ข้อตกลง SPS ซึ�งรวมถึงภาระการพิสจูน์ สิทธิของประเทศ
ผู้ เสียหาย และวิธีการระงบัข้อพิพาทเพื�อประกอบการอธิบายเกี�ยวกบัคดีพิพาทซึ�งจะได้ยกมาเป็น
กรณีศกึษาในรายละเอียดที�จะกลา่วตอ่ไป 
 

3.1 หลกัการพื <นฐานของข้อตกลง SPS 
 

3.1.1 หลกัการทางวิทยาศาสตร์ ( Scientific Justification ) 
 
 ข้อตกลง SPS ให้อิสระแก่รัฐสมาชิกกําหนดมาตรการเพื�อคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพ 
มนุษย์ สัตว์หรือพืชภายในอาณาเขตของตนได้1  ทั <งนี <รัฐสมาชิกสามารถที�จะกําหนดมาตรการ
สุขอนามัยของตนให้สูงถึงระดับไม่มีความเสี�ยง(zero risk)ก็ได้ แต่จะต้องอยู่บนพื <นฐานทาง
วิทยาศาสตร์และจะต้องไมค่งมาตรการนั <นไว้หากไม่มีหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์มาสนับสนุนอย่าง
เพียงพอ  เว้นแตก่รณีการกําหนดมาตรการชั�วคราวเพื�อรอข้อมลูเพิ�มเติมที�จะนํามาใช้สนับสนนุใน
การประเมินความเสี�ยงต่อไป2 ในขณะที�รอหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มาสนับสนุนภายใน
ระยะเวลาที�สมเหตุสมผลแล้ว ภายหลังยังไม่สามารถหาหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มารองรับ
มาตรการที�กําหนดขึ <นได้ มาตรการนั <นจะต้องถูกยกเลิกไป3  นอกจากนั <นเมื�อพิจารณาในส่วนของ

                                                

 1 Article 2.1 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary 
Measures 
 2 Article 2.2 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary 
Measure  
 3 John J.Barcelo, “Product Standards to Protect the Local Environment-the 
GATT and the Uruguay Round Sanitary and Phytosanitary Agreement,” in Cornell 
International Law Journal,27 (1994):764. 
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หลักฐานทางวิทยาศาสตร์มาสนับสนุนอย่างเพียงพอนั <น เป็นเรื�องของความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบสองประการ คือ มาตรการสุขอนามยัและหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ ซึ�งต้องมีการ
ประเมินความเสี�ยงด้วยจึงจะสามารถพิจารณาได้ว่าเพียงพอ (sufficient) หรือไม่ องค์กรอทุธรณ์
ในคดี Japan-Agricultural Products วินิจฉัยเกี�ยวกบัประเด็นนี <ว่า “พันธกรณีตามข้อ 2.2 นั <น
กําหนดให้ต้องไม่มีการคงไว้ซึ�งมาตรการสุขอนามัยโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที�
เพียงพอ ซึ�งเป็นการกําหนดให้มีความสัมพันธ์ที�มีเหตุผลและเป็นรูปธรรมระหว่างมาตรการ
สุขอนามัยกับหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ แต่จะมีความสัมพันธ์อย่างมีเหตุผลระหว่างมาตรการ
สุขอนามัยกับหลักฐานทางวิยาศาสตร์หรือไม่ จะต้องพิจารณาแต่ละกรณีไป และขึ <นอยู่กับ
พฤติการณ์แวดล้อมของแต่ละคดี รวมถงึลกัษณะของมาตรการนั <นเอง รวมทั <งลกัษณะและปริมาณ
ของหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์”4   
 นอกจากนั <น ในการทบทวนมาตรการสุขอนามยัชั�วคราวในระยะเวลาที�สมเหตสุมผล
นั <น องค์กรอทุธรณ์ในคดเีดยีวกนัก็เห็นว่า  ขึ <นอยู่กบัแต่ละคดีและสถานการณ์เฉพาะคดีไป รวมถึง
ความยากลําบากในการรับข้อมูลเพิ�มเติมที�จําเป็นเพื�อทําการทบทวนและลกัษณะของมาตรการ
สุขอนามัยชั�วคราวที�ใช้ด้วยเช่นกัน5 ซึ�งจากคําวินิจฉัยดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า มาตรการ
สุขอนามัยที� มีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพียงพอ ก็ คือมาตรการที� มีความสัมพันธ์อย่าง
สมเหตุสมผลระหว่างมาตรการสุขอนามัยกับหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ซึ�งต้องคํานึงถึง
สภาพการณ์ในแต่ละกรณีและต้องขึ <นอยู่กับพฤติการณ์แวดล้อมด้วย โดยอาจพิจารณาจาก
ลกัษณะของมาตรการ ลกัษณะของหลกัฐาน ปริมาณและคณุภาพของหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ 
แม้ว่ามาตรการที�กําหนดขึ <นจะมีผลทางวิทยาศาสตร์มารองรับก็ตาม แต่ก็ต้องแสดงให้เห็นถึง
ความสมัพนัธ์อย่างสมเหตสุมผลระหวา่งมาตรการสขุอนามยักบัหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ด้วย จึง
จะถือได้ว่าหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที�เพียงพอต่อมาตรการนั <น6 นอกจากนั <นหากมีข้อมูลทาง
วิทยาศาสตร์มากก็สามารถออกกฎระเบียบเกี�ยวกับมาตรการสุขอนามัยได้อย่างละเอียดและ

                                                

 4 Appellate Body Report ,Japan-Measures Affecting Agricultural Products 
(Japan-Agricultural Products II).WT/DS76/AB/R,adopted 19 March 1999, p.84. 
 5 Ibid ,.para 93. 
 6 United Nations Conference on Trade and Development , “Dispute 
Settlement World Trade Organization:3.9 SPS Measures” p.13. 
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เคร่งครัด7 ประกอบกบัเมื�อพิจารณาหลกัการประเมินความเสี�ยงในข้อตกลง SPS ในมาตรา 5.2 ซึ�ง
กําหนดหลกัเกณฑ์ในการประเมินความเสี�ยง โดยกําหนดให้บรรดารัฐสมาชิกต้องคํานึงถึงหลกัฐาน
ทางวิทยาศาสตร์เท่าที�มีอยู่ รวมถึงกระบวนการที�เกี�ยวข้อง วิธรการผลิต การตรวจสอบที�เกี�ยวข้อง 
การสุม่ตรวจ วิธีการทดสอบ การแพร่ระบาดของเชื <อโรคหรือโรคในพืช การมีอยู่ของโรคในพืช หรือ
พื <นที�ปลอดเชื <อโรค กรณีเกี�ยวข้องกบัด้านนิเวศวิทยา และเงื�อนไขทางสิ�งแวดล้อม และการกกักัน
โรคหรือการรักษาอื�นๆ  
 จะเห็นได้ว่าวิทยาศาสตร์ได้เข้ามามีบทบาทในการพิสจูน์ความชอบด้วยกฎหมายของ
แกตต์ เพื�อแสดงให้เห็นว่ามาตรการดงักล่าวมีความจําเป็นต่อการคุ้มครองความปลอดภัย และที�
สําคัญก็คือ เปิดเผยให้เห็นถึงการกีดกันทางการค้าที�แอบแฝงมาในรูปของมาตรการสุขอนามัย
สุขอนามัยพืช นอกจากนั <นวิทยาศาสตร์ยังได้เข้ามามีบทบาทในการแสดงให้เห็นถึงความชอบ
ธรรมที�จะบังคบัใช้มาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชของรัฐสมาชิก เสมือนเป็นหัวใจสําคัญ
ของการบงัคบัใช้ความตกลง SPS  
 
3.1.2 หลกัการไมเ่ลอืกปฏิบติั (Non-Discrimination) 
 
 บรรดารัฐสมาชิกต้องรับรองว่ามาตรการสุขอนามยัและสขุอนามยัพืชที�กําหนดขึ <นนั <น
จะไม่เป็นไปตามอําเภอใจหรือเลือกปฏิบัติต่อสินค้าที�นําเข้าจากรัฐสมาชิกอื�นโดยไม่สามารถ
อธิบายได้อย่างมีเหตุผล8 ในระหว่างรัฐสมาชิกที�มีเงื�อนไขในการควบคุมอย่างเดียวกันหรือ
คล้ายคลงึกนัและต้องไมป่รับใช้มาตรการดงักลา่วในลกัษณะกีดกนัทางการค้าระหว่างประเทศโดย
แอบแฝง กล่าวคือ การปฏิบัติต่อกันของรัฐสมาชิกหนึ�งโดยการกําหนดมาตรการสุขอนามยัและ
สขุอนามยัพืชขึ <นมานั <น จะต้องให้การปฏิบัติเป็นไปอย่างเดียวกนักบัรัฐสมาชิกอื�น จะเลือกปฏิบัติ

                                                

 7 นํ <าฝน ลมิปเจต, “ความตกลงว่าด้วยการบงัคบัใช้มาตรการสขุอนามยัและสขุอนามยั
พืชภายใต้องค์การการค้าโลก : ศกึษากรณีมาตรการการนําเข้าไก่ต้มสกุของประเทศออสเตรเลีย,”
(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2546), น.17. 
 

8
 พรพิมล ชินพฒันวานิช ,”ข้อตกลงวา่ด้วยมาตรการสขุอนามยัและสขุอนามยัพืช 

1994 กบัระบบวิเคราะห์อนัตรายและควบคมุจุดวิกฤต: การกีดกนัทางการค้าในรูปแอบแฝงตอ่
สินค้าประมงไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2542),น.18. 
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ไมว่่าจะด้วยวิธีใดก็ตามต่อเฉพาะบางรัฐมิได้ จากหลกัดงักล่าวถือว่าทุกรัฐมีความเท่าเทียมกนัใน
การปฏิบติัตอ่กนัจงึไม่ควรที�จะให้สิทธิพิเศษหรือเลอืกปฏิบติัต่อรัฐใดเป็นพิเศษ  
 นอกจากปรากฏอยู่ในเงื�อนไขทั�วไปในการใช้สิทธิและหน้าที�ขั <นพื <นฐานตามมาตรา 2.3   
แล้วยงัปรากฏอยู่ในหน้าที�เฉพาะตามมาตรา 5.5 ของข้อตกลง SPS กล่าวคือ รัฐสมาชิกแต่ละรัฐ
ต้องหลีกเลี�ยงการเลือกปฏิบัติที�เป็นไปตามอําเภอใจหรือไมส่มเหตสุมผลในระดบัการพิจารณาว่า
เหมาะสมอยู่ในสถานการณ์ที�แตกตา่งกนั หากว่าการปฏิบัติเช่นนั <นทําให้เกิดการเลือกปฏิบัติหรือ
กีดกนัการค้าระหวา่งประเทศโดยแอบแฝง ทั <งนี <เพื�อเป้าหมายของการบรรลคุวามสอดคล้องในการ
ปรับใช้มาตรการสุขอนามยัและสขุอนามยัพืชในระดบัที�เหมาะสม และต่อต้านความเสี�ยงแก่ชีวิต
หรือสขุภาพทั <งของมนษุย์ สตัว์หรือพืช  

 
3.1.3 หลกัการยอมรับซึ�งกนัและกนั (Mutual Recognition) 
 
 ประเด็นเรื�องการทําความตกลงว่าด้วยการยอมรับมาตรการซึ �งกันและกันนั <นได้
ปรากฏอยู่ในข้อตกลงSPS  ข้อ 4.1 และ 4.2 โดยข้อ 4.1 ได้กําหนดให้บรรดารัฐสมาชิกต้อง
ยอมรับมาตรการสุขอนามยัหรือสุขอนามยัพืชของรัฐสมาชิกอื �นอย่างเท่าเทียมกัน  แม้ว่า
มาตรการเหล่านั <นจะแตกต่างจากมาตรการสุขอนามยัของรัฐอื �นที�ทําการค้าในผลิตภัณฑ์
เหมือนกัน ถ้ารัฐที�ส่งออกสามารถพิสจูน์ด้วยเหตผุลให้รัฐที�นําเข้าเห็นได้ว่ามาตรการสุขอนามยั
นั <นอยู่ในระดบัที�เหมาะสมเพื�อให้มีการยอมรับอย่างมีเหตุผลทั <งนี <ขึ <นอยู่กบัการร้องขอของรัฐที�
นําเข้าเพื�อจัดให้มีการตรวจสอบ การทดสอบและกระบวนการอื�นๆที�เกี�ยวข้อง 
 ส่วนข้อ 4.2 ที�กําหนดพันธกรณีให้รัฐสมาชิกต้องทําการปรึกษาหารือกับประเทศ
สมาชิกอื�นๆในระดบัทวิภาคและพหุภาคี   เพื�อให้สามารถบรรลุถึงความตกลงว่าด้วยการ
ยอมรับมาตรการซึ�งกนัและกัน9 ซึ�งการทําความตกลงว่าด้วยการยอมรับมาตรการซึ�งกันและกัน
นี <   หากกระทําในรูปของความตกลงระดบัภูมิภาค   อนุภูมิภาค  หรือกรอบความร่วมมือจะ

                                                

 9 ศกัดา  ธนิตกลุ,”ความตกลง SPS กบัการสง่ออกสินค้าเกษตรแปรรูปของไทย,”  
บทบณัฑิตย์,56 (2543) : น. 148  
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กระทําได้ง่ายกว่ากระทําในวงกว้าง    ซึ�งประเทศกําลงัพัฒนาอาจจะได้ประโยชน์จากการ
รวมกลุ่มในลกัษณะนี <มากกว่า10 
 การจะทําให้ความตกลงว่าด้วยการยอมรับมาตรการกันมีบทบาทเพิ�มมากขึ <น   อาจ
ต้องอาศยัหลกัเรื�องความโปร่งใสเข้ามาร่วมด้วย  เช่น  คณะกรรมาธิการ SPS ควรจะแจ้งให้
บรรดารัฐสมาชิกทั <งหลายทราบถึงการเจรจาเพื�อจัดทําความตกลงว่าด้วยการยอมรับมาตรการ
ซึ�งกันและกันของรัฐสมาชิก  ควรจะมีการเปิดโอกาสให้กับรัฐสมาชิกอื�นๆได้เข้ามามีส่วนร่วมใน
การแสดงความคิดเห็นเกี�ยวกบัร่างความตกลงว่าด้วยการยอมรับมาตรการซึ �งกันและกนั  

หลงัจากนั <น  เมื�อมีการบังคบัใช้ความตกลงดงักล่าวแล้วต้องเผยแพร่ให้รู้เป็นการทั�วกัน  และ
ควรจะเปิดโอกาสให้กับประเทศสมาชิกอื�นที�สนใจเข้าร่วมในการทําความตกลงดงักล่าวด้วย11 
 มีข้อน่าสงัเกตประการหนึ�ง  คือ  ข้อตกลง SPS มิได้กําหนดให้รัฐสมาชิกต้องแจ้ง 

(NOTIFICATION) ถึงทําความตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีว่าด้วยการยอมรับมาตรการซึ�งกันและ
กัน  โดยการแจ้งให้ทราบถึงการทําความตกลงว่าด้วยการยอมรับมาตรการซึ�งกันและกันจะทํา
ให้ประเทศกําลงัพัฒนาที�มีศกัยภาพและความพร้อมเพียงพอสามารถเข้าร่วมการทําความตก
ลงในลกัษณะนี <ได้  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในข้อตกลงฯจะมิได้กําหนดหลกัเกณฑ์ในลกัษณะนี <ไว้ก็
ตามแต่ประเทศกําลงัพัฒนาสามารถสอบถามถึงประเด็นการทําความตกลงว่าด้วยการยอมรับ
มาตรการซึ�งกันและกนัต่อ ENQUIRY POINT  ที�รัฐสมาชิกทุกประเทศต้องจัดตั <งขึ <นตามที�ข้อตกลง
SPS กําหนดไว้ได้12 
 เดือนตลุาคม 2001 คณะกรรมาธิการว่าด้วยมาตรการสขุอนามยัได้มีมติว่าด้วยการ
บังคบัใช้ข้อ 4 ของข้อตกลงว่าด้วยมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช  หรือ มติว่าด้วยความ
เท่าเทียมกนั (EQUIVALENT DECISION)  โดยมติดงักล่าวได้กําหนดแนวทางสําหรับรัฐสมาชิกที�
ต้องการจะทําความตกลงว่าด้วยการยอมรับความเท่าเทียมกันทั <งสองฝ่ายประเทศผู้ นําเข้าและ
ฝ่ายประเทศผู้ส่งออก13 

                                                

 10 United  Nations  Conference on  Trade  and  Development,  A  Positive  
Agenda  for  Developing  Countries:  Issue  for  Future  Trade  Negotiations,  (New  York  
and  Geneva,2000) 
 11 Ibid. 
 12 Ibid. 
 13 Ibid. 
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 ข้อตกลงSPS ได้กําหนดให้  กรณีที�มีการร้องขอ  ฝ่ายประเทศผู้ นําเข้าจะต้องให้
ข้อมลูเกี�ยวกับมาตรการสุขอนามยั  ความเสี�ยงที�คาดว่าจะเกิดขึ <น  ระดบัความคุ้มครองที�เห็น
ว่าเหมาะสมและการประเมินความเสี�ยงของมาตรการที�กําหนดขึ <นแก่อีกฝ่ายหนึ�ง  โดยการให้
ข้อมลูดงักล่าวจะต้องอยู่ในภายในระยะเวลาที�เหมาะสม  ส่วนฝ่ายประเทศผู้ส่งออกจะต้อง
แสดงข้อมลูพื <นฐานทางด้านเทคนิคและด้านวิทยาศาสตร์ที�ตนนํามาใช้เพื�อแสดงว่ามาตรการ
ของตนนั <นสามารถให้ความคุมครองได้เท่ากับระดบัความคุ้มครองของประเทศผู้นําเข้า  และ
เตรียมความพร้อมสําหรับการทดสอบจากประเทศผู้ นําเข้า   ประเทศผู้ นําเข้าสามารถทําการ
ประเมินข้อมลูทางด้านเทคนิคและด้านวิทยาศาสตร์ของประเทศผู้ส่งออกว่าสามารถบรรลุถึง
ระดบัความคุ้มครองที �ตนเห็นว่าเหมาะสมหรือไม  ่และมีหน้าที�ต้องแจ้งรายละเอียดผลการ
พิจารณาหากได้รับคําร้องขอจากประเทศผู้ส่งออก14 
 
3.1.4 หลกัความโปร่งใส (Transparency) 
 
 อุปสรรคประการหนึ�งที�ผู้ส ่งออกต้องเผชิญ คือ การขาดความโปร่งใสของมาตรการ
ส ุขอนามยั   มาตรการส ุขอนามยัที �ม กัจะซบัซ้อนและขึ <นอยู ่ก บัสถานการณ์ที �สามารถ
เปลี�ยนแปลงได้  ซึ�งนําไปสู่การขาดความแน่นอนสําหรับผู้ส ่งออก  การจะทราบว่ามาตรการ
มาตรการสุขอนามยัใดที�ต้องปฏิบัติตามเป็นเรื�องที�มีต้นทุนสงูและเป็นกระบวนการที�ยุ่งยาก
สําหรับผู้ส่งออก  นอกจากนี <  การระบุว่ามาตรการใดสามารถทําได้หรือขัดแย้งกับข้อตกลง SPS 

ก็เป็นสิ�งจําเป็น  ดงันั <น  พันธกรณีเรื�องความโปร่งใสและการออกประกาศจึงเป็นสิ�งสําคญัใน
การเข้าถึงตลาด15 
 ข้อตกลง SPS จึงได้กําหนดพันธกรณีให้ประเทศสมาชิกต้องแจ้งการเปลี�ยนแปลง
เกี�ยวก ับมาตรการสุขอนามยัของตน  และจัดหาข้อมูลเกี�ยวก ับมาตรการสุขอนามัยตามที�
กําหนดไว้ในข้อตกลง16  ซึ�งรายละเอียดของวิธีการ  หน่วยงาน  และหลักเกณฑ์ในการแจ้งนั <นได้
ถูกกําหนดไว้ใน ภาคผนวก บีดังนี < 

                                                

 14 Ibid. 
 15 United  Nations  Conference on  Trade  and  Development, “Dispute  
Settlement  World Trade  Organization: 3.9 SPS  Measures,” p.43. 
 16 Article  7  of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary  
Measures 
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1.  กรณีการออกประกาศเกี�ยวกับบทบัญญัติด้านสุขอนามยั 
 

 ในกรณีที �มาตรการส ุขอนามยัที �กําหนดขึ <นมีล กัษณะสําคญัไม ่แตกต ่างจาก
มาตรฐานระหว่างประเทศ   หรือมีมาตรฐานระหว่างประเทศกําหนดไว้แล้ว  การออกประกาศ
เกี�ยวกับมาตรการสุขอนามยันั <น   ประเทศสมาชิกต้องประกาศให้ทราบถึงบทบัญญัติด้าน
สุขอนามยัทนัทีหลงัจากมีการบ ังคบัใช้  ในลกัษณะที�ประเทศสมาชิกอื�นสามารถรับรู้และ
ปรับตวัได้   ยกเว้นในสถานการณ์เร่งด่วน  ประเทศสมาชิกต้องเว้นระยะเวลาการกําหนด
มาตรการให้ห่างกบัระยะเวลาการบังคบัใช้มาตรการเพื�อให้เวลากับผู้ผลิตของประเทศผู้ส่งออก
โดยเฉพาะอย่างยิ�งผู้ผลิตในประเทศกําลงัพัฒนาในการปรับปรุงผลิตภัณฑ์และวิธีการผลิตของ
ตนให้เป็นไปตามมาตรการของประเทศผู้ นําเข้า17 
 ควา ม หมา ยขอ ง คํา ว ่า  “บ ท บ ัญ ญ ัต ิด้า น ส ุข อ นา ม ยั ”   ( SANITARY AND 

PHYTOSANITARY REGULATIONS)  ในข้อตกลง SPS มิได้ให้นิยามไว้  เพียงแต่ระบุเชิงอรรถ ของ 

1 ภาคผนวกบี ว่า มาตรการสุขอนามยัอาจจะอยู่ในรูปของกฎหมาย คําสั�ง หรือกฎระเบียบที�
บังคบัใช้ทั�วไป เป็นต้น ซึ�งองค์กรอุทธรณ์ในคดี JAPAN-AFFECTING AGRICULTURAL PRODUCTS  

ได้วินิจฉัยไว้ว่า “ความหมายของคําว่า  บทบญัญติัด้านสขุอนามยั   ไม่ได้จํากัดอยู่เพียงเท่าที�
กําหนดไว้ในข้อตกลง SPS เท่านั <น  ดงัจะเห็นได้จากการใช้คําว่า เช่น (SUCH AS) ในความตกลง
นั�นเอง  การออกประกาศเกี�ยวกับบทบัญญัติด้านสุขอนามยัจึงรวมถึงกฎเกณฑ์ต่างๆที�มีสภาพ
บังคับในทํานองเดียวกับที�กําหนดไว้ในเชิงอรรถที� 5 ของ ANNEX B  วตัถุประสงค์ของวรรค 1 

ANNEX B  คือ  เพื�อให้ประเทศสมาชิกที�มีส่วนได้เสียสามารถทราบถึงบทบัญญัติด้านสขุอนามยั
ที�ปะเทศสมาชิกอื�นจะบังคบัใช้  หรือยังคงบังคบัใช้อยู่ด้วย  และเพื�อทําให้มาตรการสุขอนามยั
มีความโปร่งใส  องค์กรอทุธรณ์จึงมีความเห็นว่าขอบเขตการบังคบัใช้ของวรรค 1 ANNEX B  

ควรจะตีความให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ดงัที�กล่าวมา ”  หลกัเกณฑ์ในการประกาศเกี�ยวกบั
มาตรการสุขอนามยัมีดังต่อไปนี <18 

1) สิ�งที�ประเทศสมาชิกจะต้องออกประกาศเผยแพร่  คือ  มาตรการสุขอนามยั
ที�ได้กําหนดขึ <นใหม่  หรือการเปลี�ยนแปลงมาตรการสุขอนามยัที�มีอยู่  โดย

                                                

 17 Paragraph 1 Annex B of Agreement on the Application of Sanitary and 
Phytosanitary Measures. 
 18 Appellate Body Report, Japan-Agricultural Products  II, para. 105-108. 
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ไม่ว่ามาตรการสุขอนามยันั <นจะอยู่ในรูปแบบใดก็ตาม  ภายใต้เงื�อนไข 3 

ประการ19 คือ 
1. เป็นมาตรการที�มีการบังคบัใช้ 
2. เป็นบทบัญญัติด้านสุขอนามยั  อาจอยู่ในรูปของกฎหมาย  คําสั�ง  

หรือกฎระเบียบ  เป็นต้น 
3. เป็นมาตรการที�บังคบัการทั�วไป 

2) การประกาศดงักล่าวต้องกระทําทันทีที�มีการกําหนดมาตรการหรือมีการ
เปลี�ยนแปลงมาตรการ 

3) การประกาศดงักล ่าวจะต้องทําในลกัษณะที�ประเทศสมาชิกอื�นทราบ  

สามารถเข้าใจ  และปรับตวัเพื�อปฏิบัติให้สอดคล้องกับมาตรการดงักล่าว
ได้ 

4) ยกเว้นในกรณีที �เ ป็นสถานการณ์เ ร่งด ่วน  ป ระเทศสมาช ิกต้องเว้น
ระยะเวลาการกําหนดมาตรการให้ห ่างก ับระยะเวลาการบ ังคบัใ ช้
มาตรการเพื�อให้เวลากับผู้ผลิตของประเทศส่งออกโดยเฉพาะอย่างยิ�ง
ผู้ผลิตในประเทศกําลงัพัฒนาในการปรับปรุงผลิตภัณฑ์และวิธีการผลิต
ของตนให้เป็นไปตามมาตรการของประเทศผู้ นําเข้า 

 
2 กรณีการแจ้งให้ทราบเกี�ยวกับบทบัญญัติด้านสุขอนามยั 

 
 กรณีที �ไม่มีมาตรการระหว่างประเทศกําหนดไว้   หรือมาตรการสุขอนามยัที �จะ
กําหนดขึ <นแตกต่างจากมาตรฐานระหว่างประเทศ  และมาตรการดงักล่าวอาจส่งผลกระทบต่อ
การค้าระหว่างประเทศ  ประเทศสมาชิกผู้ กําหนดมาตรการสขุอนามยัมีหน้าที�  ดงัต่อไปนี <20 

1)  ออกประกาศให้ทราบถึงการออกมาตรการตั <งแต่ระยะแรก (AT AN EARLY 

STAGE) ของการกําหนดมาตรการ  เพื�อให้ประเทศสมาชิกที�มีส่วนได้เสีย
ทราบถึงวตัถุประสงค์ของมาตรการที�จะกําหนดขึ <น 

                                                

 19 Ibid.,para.109 
 20 Paragraph 5 Annex B of Agreement on the Application of Sanitary and 
Phytosanitary Measures. 
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2) แจ้งให้ประเทศสมาชิกอื�นทราบถึงผลิตภัณฑ์ที�จะต้องอยู่ภายใต้ข้อกําหนด
นั <น    รวมทั <งแสดงให้เห ็นถึงวตัถุประสงค์และเหตผุลในการบ ังคบัใช้
มาตรการที�จะกําหนดขึ <น  โดยแจ้งผ่านไปยัง  สํานักเลขาธิการองค์การ
การค้าโลก (THE SECRETARIAT)  การแจ้งเช่นนี <ว่าจะต้องกระทําตั <งแต่
ระยะแรกของกระบวนการกําหนดมาตรการเพื�อให้ประเทศสมาชิกได้
แสดงความคิดเห็น  และประเทศผู้ออกมาตรการจะต้องนําความคิดเห็น
เหล่านี <ไปใช้ประกอบการพิจารณากําหนดมาตรการด้วย 

3) ให้จัดหาสําเนาบทบัญญัติด้านสุขอนามัยนั <นพร้อมแสดงให้เห็นว่าส่วนใด
ที�มีเนื <อหาแตกต่างจากมาตรฐานระหว่างประเทศให้กับประเทศสมาชิกอื�น
ทราบเมื�อได้รับการร้องขอ 

4) ยอมให้ประเทศสมาชิกอื�นแสดงความคิดเห็นเป็นลายลกัษณ์อกัษรภายใน
ระยะเวลาที�เหมาะสม  จัดให้มีการอภิปรายเกี�ยวกับความคิดเห็นที�เสนอ
มานั <น  และนําความคิดเห็นและผลที�ได้จากการอภิปรายมาประกอบการ
พิจารณาด้วยโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ 

บทบัญญัติที�กําหนดให้ประเทศสมาชิกผู้ กําหนดมาตรการจะต้องนําความคิดเห็น
ของประเทศสมาชิกอื�นมาใช้ในการพิจารณานั <นด้วย  ในทางปฏิบัติประเทศผู้ กําหนดมาตรการ
บางครั <งก็มิได้นําความคิดเห็นดงักล่าวมาใช้พิจาณา   ซึ�งผิดวตัถุประสงค์ของข้อตกลง SPS  ใน
เรื�องนี <   ดังนั <น  ทางแก้ไขปัญหานี <คือ  การกําหนดให้ประเทศสมาชิกผู้ กําหนดมาตราการต้อง
แสดงเหตุผลว่าเหตใุดจึงไม่นําความคิดเห็นของประเทศสมาชิกอื�นมาใช้ประกอบการพิจารณา
กําหนดมาตราการสุขอนามยั21 
  

3.2 กฎเกณฑ์ของมาตรการสขุอนามยัภายใต้ข้อตกลง SPS 
   
3.2.1 ขอบเขตในการกําหนดมาตรการสขุอนามยัภายใต้ข้อตกลง SPS 

 
 ข้อตกลง SPS  ได้กําหนดถึงขอบเขตในการใช้บงัคบัไว้ ดงันี <   มาตรการที�นํามาใช้เพื�อ
คุ้มครองสุขอนามัยและสุขอนามยัพืชที�ไม่มีผลกระทบใดๆต่อการค้าระหว่างประเทศ มาตรการ

                                                

 21 Simonetta   Zarrilli, “WTO  Agreement  on  Sanitary  and  Phytosanitary 
Measures : Issues  for  Developing  Countries” p.330. 
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สขุอนามยันั <นก็จะไมอ่ยู่ภายใต้ข้อตกลง SPS แต่อย่างใด และมาตรการสขุอนามยัและมาตรการ
สขุอนามยัพืชที�ข้อตกลง SPSต้องการคุ้มครอง ได้แก่22  ได้แก่ เพื�อคุ้มครองชีวิตมนุษย์ สตัว์และพืช 
ภายในอาณาเขตของสมาชิกจากความเสี�ยง ซึ�งเกิดจากการเข้ามา การเกิดขึ <น หรือการแพร่ขยาย
ของแมลงศตัรูพืช โรค สิ�งมีชีวิตที�เป็นพาหะของโรค หรือสิ�งมชีีวิตที�ทําให้เกิดโรค 
 เพื�อคุ้มครองชีวิตหรือสขุภาพสตัว์หรือพืชภายในอาณาเขตของสมาชิกจากความเสี�ยง
ซึ�งเกิดจากการใช้สารปรุงแต่ง สิ�งเจือปน สารพิษ หรือสิ�งมีชีวิตที�ทําให้เกิดโรคในอาหาร เครื�องดื�ม 
หรืออาหารสตัว์ 
 เพื�อคุ้มครองชีวิตหรือสขุภาพสตัว์หรือพืชภายในอาณาเขตของสมาชิกจากความเสี�ยง
ซึ�งเกิดจากโรคที�มีสตัว์ พืช หรือผลิตภณัฑ์จากสิ�งเหลา่นั <นเป็นพาหะ หรือจากการเข้ามา การเกิดขึ <น
หรือการแพร่ขยายของแมลงศตัรูพืช 
 เพื�อป้องกันหรือจํากัดความเสียหายอื�นภายในอาณาเขตของสมาชิกจากการเข้ามา 
การเกิดขึ <น หรือการแพร่ขยายของแมลง ศตัรูพืช 
 คําจํากดัความของมาตรการสขุอนามยั 
 มาตรการสขุอนามยั หรือสขุอนามยัพืช คือมาตรการที�ใช้23 
  (a) เพื�อคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพสัตว์หรือพืชภายในอาณาเขตของรัฐ
สมาชิกจากความเสี�ยง ซึ�งเกิดจากการเข้ามา การเกิดขึ <น หรือการแพร่ขยายของแมลง ศตัรูพืช โรค 
สิ�งมีชีวิตที�เป็นพาหะของโรค หรือสิ�งมชีีวิตที�ทําให้เกิดโรค 
  (b) เพื�อคุ้มครองชีวิต หรือสุขภาพมนุษย์หรือสตัว์ภายในอาณาเขตของรัฐ
สมาชิกจากความเสี�ยงซึ�งเกิดขึ <นจากการใช้สารผสมอาหาร สิ�งเจือปน สารพิษ หรือสิ�งมีชีวิต ที�ทํา
ให้เกิดโรคในอาหาร เครื�องดื�ม และอาหารสตัว์ 
  (c) เพื�อคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพมนุษย์ภายในอาณาเขตของรัฐสมาชิก
จากความเสี�ยงซึ�งเกิดจากโรคที�มีสตัว์ พืช หรือผลิตภัณฑ์จากสิ�งเหล่านั <นเป็นพาหะ หรือจากการ
เข้ามา การเกิดขึ <น หรือการแพร่ขยายของแมลงศตัรูพืชหรือ 

                                                

 22 Annex A ,Article 1 of Agreement  on  the  Application  of   Sanitary  and  
Phytosanitary  Measures. 
 23 Ibid ,Article 20 of Agreement  on  the  Application  of   Sanitary  and  
Phytosanitary  Measures. 
. 
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  (d) เพื�อป้องกันหรือจํากัดความเสียหายอื�นๆภายในอาณาเขตของรัฐ
สมาชิกจากการนําเข้ามา การเกิดขึ <น หรือการแพร่ขยายของแมลงศตัรูพืช 
 คําว่า มาตรการสุขอนามัยนี < หมายความรวมถึง พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด 
กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ระเบียบ และบรรดาวิธีพิจารณา ทั <งหลายที�เกี�ยวกบั 

 (1) มาตรฐานสินค้า 
 (2) กระบวนการและวิธีการผลิต 
 (3) การทดสอบ การตรวจสอบ การออกใบรับรอง กระบวนการพิสจูน์เพื�อการยอมรับ 
 (4) การกกัพืช สตัว์ และข้อบงัคบัทั <งหลายเกี�ยวกบัการขนสง่สตัว์ พืช 
 (5) การให้สถิต ิกระบวนการคดัเลือกตวัอย่างมาตรวจสอบ การประเมิณความเสี�ยง 
 (6) การบรรจุภัณฑ์ หรือการติดฉลากซึ�งเกี�ยวข้องโดยตรง กับความปลอดภัยของ

อาหาร  
 ข้อตกลง SPS กําหนดให้รัฐภาคีสมาชิกมีสิทธิที�จะใช้มาตรการสขุอนามยัได้เพียงเท่าที�
จําเป็น เพื�อคุ้มครองชีวิตหรือสขุภาพของมนษุย์ สตัว์ และพืช แต่ว่ามาตรการเหล่านั <นต้องไม่ขดักับ
บทบญัญตัขิองความตกลงนี < 
 
3.2.2 ภาระการพิสจูน์ 
 
 หลกัทั�วไปเกี�ยวกบัภาระการพิสูจน์  คือ  ฝ่ายผู้ อ้างข้อเท็จจริงใดจะต้องแสดงให้เห็น
เป็นเบื <องต้นว่าคดีมีมูลเช่นนั <นจริง   แล้วภาระการพิสูจน์ก็จะตกไปยังฝ่ายตรงข้ามเพื�อสืบ
หักล้างข้อกล่าวหานั <น24  ในกรณีของข้อพิพาทเกี�ยวกับมาตรการสุขอนามยัเช่นกนั  ประเทศที�
โต้แย้งว่ามาตรการสุขอนามยัของประเทศสมาชิกอื�นไม่สอดคล้องกับข้อตกลง SPS จะต้อง
พิสูจน์ให้เห็นเป็นเบื <องต้นให้ได้ว่าประเทศผู้ กําหนดมาตรการกระทําไม่สอดคล้องกับข้อตกลงฯ  

ดงัที�ระบุข้อสนันิษฐานไว้ว่า   หากประเทศสมาชิกกําหนดมาตรการส ุขอนามยัเป็นไปตาม
มาตรฐานระหว่างประเทศจะได้รับการสนันิษฐานว่ามาตรการนั <นสอดคล้องกับข้อตกลงฯ  ซึ�ง
ทําให้ประเทศผู้ โต้แย้งมีภาระในการพิสูจน์มากกว่าในกรณีทั�วไป คือต้องพิสูจน์ให้ชัดเจนว่ามี
ความขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกบัความตกลง  เหตุที�ข้อตกลงฯกําหนดไว้เช่นนี <ก็เนื�องมาจากว่า

                                                

 24 United  Nations  Conference on  Trade  and  Development, “Dispute  
Settlement  World Trade  Organization: 3.1 Overview,” p.48. 
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ต้องการให้ประเทศสมาชิกกําหนดมาตรการของตนบนพื <นฐานมาตรฐานระหว่างประเทศให้
มากที�สุดเพื�อให้มาตรการสุขอนามยัของประเทศสมาชิกมีความสอดคล้องกัน25 
 คู่กรณีที�อ้างข้อเท็จจริงใดๆก็ตามจะต้องเป็นผู้พิสูจน์ให้เห็นถึงข้อเท็จจริงนั <น  ไม่ว่าผู้
ที�อ้างจะเป็นผู้ อ้างสิทธิหรือเป็นฝ่ายผู้ โต้แย้งสิทธิก็ตาม  ดงันั <น  ฝ่ายใดก็ตามในกรณีพิพาท
เกี�ยวกับสุขอนามัยที�  อ้างข้อเท็จจริง โต้แย้ง หรือ ต่อสู้  มีภาระในการพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริง  
ข้อโต้แย้ง หรือข้อต่อสู้นั <นๆ แต่คู่กรณีฝ่ายนั <นไม่จําเป็นต้องอธิบายอย่างชัดเจนหรือพิสูจน์ให้สิ <น 
ข้อสงสยัถึง ข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง หรือข้อต่อสู้นั <น  หากสามารถพิสูจน์ให้คณะพิจารณาเห็นได้
ว่าข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง หรือข้อต่อสู้นั <นถูกต้อง  ภาระการพิสูจน์ก็จะตกไปยังคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ�ง
ทีจะต้องหกัล้างข้อพิสูจน์เบื <องต้นนั <นให้ได้26 
 นอกจากนี < ภาระการพิส ูจน์ว่ามาตรการสุขอนามยัที �มีระดบัการคุ้มครองสูงกว่า
มาตรฐานระหว่างประเทศมีเหตผุลทางวิทยาศาสตร์รองรับหรือไม่จะตกอยู่กับประเทศผู้ โต้แย้ง
เช่นกัน  ดงัปรากฏในคดีฮอรโมนในเนื <อวัว องค์กรอทุธรณ์ได้วินิจฉัยว่า  ข้อกําหนดในมาตรา 

3.1 (ประเทศสมาชิกต้องรับรองว่ามาตรการสขุอนามยัที�กําหนดขึ <นอยู่บนพื <นฐานมาตรฐาน
ระหว่างประเทศ) เป็นคนละกรณีกับข้อกําหนดในข้อ 3.3  (มาตรการสุขอนามยัที�มีระดบัการ
คุ้มครองสูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศต้องมีเหตุผลทางวิทยาศาสตร์รองรับ)  รัฐสมาชิกมี
อิสระในการเลือกกําหนดมาตรการ  และเป็นหน้าที�ของรัฐผู้ โต้แย้งที�จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่ารัฐผู้
กําหนดมาตรการไม่ได้ปฏิบัติตามเงื�อนไขในข้อ 3.3 คือกําหนดมาตรการสุขอนามยัที�มีระดบั
การคุ้มครองสงูกว่าที�มาตรฐานระหว่างประเทศกําหนดไว้โดยไม่มีเหตผุลทางวิทยาศาสตร์มา
รองรับ27 

 
 
 
 

                                                

 25 John  J.  Barcelo, “Product  Standards  to  Protect  the  Local  Environment-
the  GATT  and  the  Uruguay  Round  Sanitary  and  Phytosanitary  Agreement,”  p.775. 
 26 Joost  Pauwelyn, “The  WTO  Agreement  on  Sanitary  and  Phytosanitary  
(SPS)  Measures  as  Applied  in  the  Frist  Three  SPS  Dispute : EC-
Hormones,Australia-Salmon  and  Japan-Varietals,”  p.660. 
 27 Appellate  Body  Report, Ec-Hormones, para. 104. 
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3.2.3 สิทธิของประเทศผู้ เสียหาย 
 

 ภายใต้ข้อตกลง SPS รัฐสมาชิกมีสิทธิที�จะกําหนดข้อจํากดัทางการค้าระหว่างประเทศ
ตามความจําเป็นเพื�อปกป้องมนุษย์ สัตว์ และพืช จากความเสี�ยงต่อภยันตรายต่อสุขอนามัย
เนื�องจากแมลงหรือเชื <อโรค แต่ห้ามการออกกฎที�ไม่จําเป็นเพื�อปกป้องสุขอนามัยและความ
ปลอดภัยที�ออกมาเพื�อเป็นข้ออ้างในการปกป้องผลิตภัณฑ์ของประเทศจากการแข่งขันจาก
ต่างประเทศ อีกทั <ง หากรัฐสมาชิกเชื�อวา่รัฐสมาชิกผู้ นําเข้ากําหนดหรือคงไว้ซึ�งมาตรการสขุอนามยั
และสุขอนามยัพืชเป็นการจํากัดหรือมีแนวโน้มที�จะจํากัดการส่งออกของตน และมาตรการนั <นไม่
ตั <งอยู่บนพื <นฐานของมาตรฐานระหว่างประเทศ แนวทางหรือคําแนะนําที�เกี�ยวข้อง หรือไม่มี
มาตรฐานระหว่างประเทศ แนวทาง หรือข้อเสนอแนะนั <น รัฐที�อาจได้รับผลกระทบจากมาตรการ
สขุอนามยัอาจขอคําอธิบายในเหตผุลตา่งๆ(an explanation of the reasons for sanitary or 
phytosanitary measure may be requested )จากรัฐผู้ใช้มาตรการดงักล่าวที�ไมย่ึดมาตรฐาน
ระหว่างประเทศรองรับนั <นได้ และรัฐสมาชิกที�คงไว้ซึ�งมาตรการนั <นจะต้องให้คําอธิบาย28(shall be 
provided by the Member maintaining the measure) 
 
3.2.4 วิธีการระงบัข้อพิพาทภายใต้ข้อตกลง SPS  

 
 ตามข้อตกลง SPS กําหนดให้กรณีที�มีข้อพิพาทเกิดขึ <นให้นําการระงับข้อพิพาทและ
วิธีการระงบัข้อพิพาทตามบทบัญญัติมาตรา 22 และ  23 ของ GATT  มาใช้บังคบั29 (the 
provisions of Articles XXII and XXIII of GATT 1994 as elaborated and applied by the 
Dispute Settlement Understanding shall apply to consultations and the settlement of 
disputes under this Agreement , except as otherwise specifically provided herein )และ

                                                

 
28

 Article 5.8 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary 
Measures. 
 29 Article 11 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary 
Measures. 
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หากประเด็นในกรณีพิพาทเกี�ยวข้องกับเรื�องทางวิทยาศาสตร์หรือเรื�องเทคนิค PANEL ต้องขอ
ความเห็นจากผู้ เชี�ยวชาญ  โดยต้องปรึกษาหารือกับคู่กรณีด้วย30  
 ข้อตกลง  SPS กําหนดให้คณะกรรมาธิการว ่าด้วยมาตรการส ุขอนามยัและ
สุขอนามยัพืชสนบัสนุนและอํานวยความสะดวกในการปรึกษาหารือของประเทศสมาชิกใน
ประเด็นที�เ กี�ยวข้องกับมาตรการสุขอนามยั31  ซึ �งการปรึกษาหารือนี <เป็นแนวทางการแก้ไข
ปัญหาข้อพิพาทที�มีค่าใช้จ่ายและใช้เวลาค่อนข้างสั <น  ซึ�งจะมีประโยชน์ต่อประเทศกําลงัพัฒนา
อย่างมาก32 
 ข้อตกลง SPS กําหนดให้คณะกรรมาธิการว่าด้วยมาตรการสุขอนามยัที�เกิดขึ <นให้
ประเทศสมาชิกปรึกษาหารือและระงับข้อพิพาท  โดยการปฏิบัติตามบทบัญญัติข้อ 22 และ 23 

ของแกตต์ 1994 ตามที�ได้มีการขยายความและใช้บังคบัตามความเข้าใจว่าด้วยการระงับข้อ
พิพาท และเป็นกฎเกณฑ์ที�มีบทบาทสําคญัในการระงบัข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศซึ�ง
เปิดโอกาสให้ประเทศภาคีเข้ามามีส่วนร่วมในการระงบัข้อพิพาทอนัเป็นการสร้างแรงกดดนัให้
ประเทศที�ละเมิดพันธกรณีกลบัเข้ามาอยู่ในกรอบกติกาของแกตต์   
 ในช่วงแรกของแกตต์ ที�ประชุมใหญ่ของแกตต์ซึ�งขณะนั <นมีภาคีสมาชิกเพียง 23 
ประเทศ จงึต้องทําหน้าที�เป็นคณะลกูขนุเอง และโดยที�เจ้าหน้าที�ส่วนของภาคีแกตต์เป็นนกัการฑูต  
ไมใ่ช่นกักฎหมายโดยอาชีพ ดงันั <นรายงานข้อพิจารณาและคําตดัสินในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1948-
1950 จงึเป็นถ้อยคําแถลงสั <นๆและมีลกัษณะของการไกล่เกลี�ยทางการฑูตมากกว่าข้อวินิจฉัยทาง
กฎหมาย ดงันั <นจะเห็นได้จากคําตดัสินข้อพิพาทในสี�กรณีแรก Dana Wilgress จากแคนาดาใน
ฐานะประธานที�ประชุมใหญ่คนแรกของแกตต์ ได้ตดัสินข้อพิพาทโดยการกล่าวถ้อยแถลงสั <นๆโดย
ไม่มีรายละเอียดของการวิเคราะห์ทางกฎหมาย33 ตอ่มาในปี ค.ศ. 1949 ซึ�งเป็นกรณีพิพาทที�ชิลี

                                                

 30 ศกัดา ธนิตกุล และพรพิมล ชินพฒันวานิช, “ความตกลง SPS กบัการส่งออกสินค้า
เกษตรแปรรูปของไทย,” น.151. 
 31 Article 12.2 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary 
Measures 
 32 United Nations Conference on Trade and Development, “Dispute  
Settlement  World Trade  Organization: 3.9 SPS  Measures,” p.46. 
 33 “legal rulings were with an elusive diplomats, not lawyers”. โปรดด ูHudec, 
Robert E., Enforcing International Trade Law: The Evolution of the Modern GATT Legal 
System, (Butterworth Legal publishers, 1993), p.11. 
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กล่าวหาออสเตรเลีย จึงได้มีการจัดตั <งคณะทํางานเฉพาะกิจขึ <นมาพิจารณาก่อนรายงานให้ที�
ประชุมใหญ่ของแกตต์พิจารณา34 จนกระทั�งปี ค.ศ. 1952 จึงได้มีการจัดตั <งคณะผู้ พิจารณาข้อ
พิพาท (Panel) ซึ�งทําให้การยุติข้อพิพาทของแกตต์มคีวามเป็นทางการมากขึ <น35 
 จากพัฒนาการข้างต้นจะเห็นว่ากลไกและกระบวนการยุติข้อพิพาทของแกตต์ 
นับตั <งแต่การจัดตั <งคณะผู้ พิจารณาข้อพิพาท (Panel) การจัดทํารายงานข้อวินิจฉัย (Panel 
Report) และการให้ความเห็นชอบรายงานข้อวินิจฉัย (Adoption of Report) ของที�ประชุมใหญ่ 
เป็นวิวฒันาการที�เกิดจากการปฏิบตัิในลกัษณะของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศในหมู่
ภาคีแกตต์เอง โดยริเริ�มจากวิธีทางการฑูต (diplomatic approach) ซึ�งเดิมเน้นการหารือและการ
เจรจาโดยใช้อํานาจต่อรองแล้วจงึพฒันาเป็นแนวทางตามกระบวนการของกฎหมาย (legalistic or 
adjudicative procedures) มากขึ <น36 
 อย่างไรก็ตาม พัฒนาการไปสู่กระบวนการทางกฎหมายมากขึ <นข้างต้นมิได้แก้ปัญหา
พื <นฐานของแกตต์ เนื�องจากการระงบัข้อพิพาทของแกตต์มุ่งเน้นที�จะประนีประนอมผลประโยชน์
ทางการค้ามากกว่าที�จะตัดสินการกระทําผิดตามกระบวนการทางกฎหมายประกอบกับ
กระบวนการยุติข้อพิพาทของแกตต์มิได้มีลกัษณะเป็นการบงัคบั (compulsory) เพราะการระงับ
ข้อพิพาทของแกตต์วางอยู่บนกระบวนการตดัสินใจที�ต้องใช้ฉันทามติ (positive consensus) ใน
ลกัษณะที�ต้องไม่มีภาคีใดคดัค้าน ไม่ว่าจะเป็นขั <นตอนของกระบวนการปรึกษาหารือ การจัดตั <ง
คณะผู้ พิจารณาข้อพิพาท การจัดทํารายงานข้อวินิจฉัย การให้ความเห็นชอบรายงานข้อวินิจฉัย 
จนถึงขั <นตอนการระงับหรือถอดถอนผลประโยชน์หรือพันธกรณีอื�น ที�ต้องการฉันทามติจากที�
ประชุมใหญ่ของแกตต์ทั <งสิ <น ด้วยเหตนีุ <จึงเป็นช่องโหว่ภาคีที�ถูกร้องเรียนสามารถคดัค้าน (block) 

                                                

 34 Australia Subsidy on Ammonium Sulfate, 2 BISD, Vol. II, 188 (8 April 1950) 
บางครั <งเรียกข้อพิพาทนี <ว่า Marbury v. Madison of GATT โดย Panel ในคดีนี <ได้สนบัสนุน
แนวคิดวา่ด้วย “reasonable expectations” 
 35 ศาสตราจารย์ Hudec ในเชิงอรรถข้างต้น ตั <งข้อสงัเกตว่า panel ในที�นี <หมายถึง 
panel of experts นอกจากนั <น ศาสตราจารย์ Jackson เน้นว่าหลงัจาก Eric Wyndham-White 
เข้ารับตําแหน่งผู้ อํานวยการใหญ่แกตต์ การพัฒนาไปสู่กระบวนการทางกฎหมายมีความชัดเจน
มากขึ <น โปรดด ูJackson, The World Trading System ในเชิงอรรถที� 18 ข้างต้น 
 36 Prof. Hudec เรียกว่าเป็น conciliation มากกว่าเป็น dispute settlement โปรดด ู
Robert E. Hudec, The GATT Legal System and world Trade diplomacy, (Butterworth) 2nd 
ed., 1990, p.107. 
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ขั <นตอนกระบวนการระงบัข้อพิพาทของแกตต์ได้ในทกุๆขั <นตอน โดยเฉพาะในกรณีที�เป็นผู้แพ้คดี ก็
สามารถใช้จุดออ่นนี <หาเหตคุดัค้านการรับรองรายงานของคณะพิจารณา รวมถึงคดัค้านการตอบ
โต้ทางการค้าที�ขอระงับหรือถอดถอนผลประโยชน์ ดงันั <นเมื�อภาคีหนึ�งใดซึ�งรวมถึงภาคีที�แพ้คดี 
สามารถคดัค้านการรับรองรายงาน ก็ส่งผลให้ที�ประชุมใหญ่ไม่สามารถรับรองผลการตดัสินของ
คณะพิจารณาได้ และทําให้คาํตดัสินดงักลา่วไม่มีผลบงัคบัใช้ภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศ  
1.หลกัเกณฑ์การใช้บทบัญญัติข้อ 2237 
 การระงับข้อพิพาทภายใต้บทบัญญัติมาตรา  22 ของแกตต์เป็นมาตรการในการ
ปรึกษาหารือที�มีวิธีการระงับข้อพิพาท  ดงัต่อไปนี <38 

1) กําหนดให้มีการปรึกษาหารือแบบทวิภาคเมื�อมีปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่าง
ประเทศเกิดขึ <น  โดยประเทศคู่พิพาทจะต้องดําเนินการปรึกษาหารือด้วยความเห็น
ใจ  และให้โอกาสอย่างเพียงพอในการปรึกษาหารือเพื�อระงบัข้อพิพาทที�เกิดขึ <น 

2) การการระงับข้อพิพาทโดยการปรึกษาหารือแบบทวิภาคีไม่สามารถยุติปัญหาข้อ
พิพาทที�เกิดขึ <นได้   ประเทศคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งสามารถร้องขอให้ที�ประชุม
ใหญ่ (CONTRACTING  PARTIES) ทําการเจรจาหารือกับประเทศคู่พิพาทหรือ
ประเทศภาคีแกตต์อื �นๆดพื �อยุต ิปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศที�
เกิดขึ <นได้ 

 
2.หลกัเกณฑ์การใช้บทบัญญัติข้อ 2339  
 ข้อพิพาทที�สามารถเข้าใช้กลไกการระงับข้อพิพาทแกตต์ตามมาตรา 23 ได้ต้องมีมูล
ฐานแห่งสิทธิ กล่าวคือ ต้องเป็นการกระทําที�ประเทศภาคีหนึ�งไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้
ข้อตกลงแกตต์อนัเป็นการละเมิดต่อประเทศภาคีอื�น  การกระทําที�มีการละเมิดพันธกรณีของ
แกตต์นี <จะได้รับการสนันิษฐานไว้ก่อนว่าเกิดเหตกุารณ์ของการเสียหายขึ <นอยู่กับผลประโยชน์
ที�ประเทศภาคีจะได้รับภายใต้ข้อตกลงแกตต์แล้ว  ซึ�งประเทศที�ได้รับการร้องเรียนจะต้องแสดง

                                                

 37 Article XXII:  Consulutations  of  Gerneral  Agreement  on  tariffs  and  Trade 
(GATT 1947). 
 38 อาภารณีย์  เสมรสตุ, ”ประเทศกําลงัพฒันากบักระบวนการระงบัข้อพิพาทภายใต้
ข้อตกลงWTO,”(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั
,2543), น. 37. 
 39 เพิ�งอา้ง,น. 38-39. 
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ให้เห็นว่าไม่มีการทําให้เสียไปหรือเสียหายเกิดขึ <นต่อผลประโยชน์ของประเทศผู้ ร้องเรียนแต่
อย่างไร 
 การเข้าใช้กลไกระงับข้อพิพาทแกตต์ตามข้อ 23  นี <อาจเป็นการกระทําที�ไม่มีการ
ละเมิดบทบัญญัติของแกตต์ได้  กล่าวคือ  หากประเทศภาคีแกตต์ใช้มาตรการที�ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อผลประโยชน์ภายในแกตต์  แม้ว่าความเสียหายนี <จะไม่ได้เกิดจากการละเมิด
พันธกรณีของข้อตกลงทั�วไปก็ตาม  ประเทศภาคีแกตต์ก็สามารถร้องขอเพื�อเข้าใช้กลไกการ
ระงบั ข้อพิพาทของแกตต์ตามข้อ  23 ได้   โดยการร้องเรียนในกรณีที �ไม ่ม ีการละเมิดต ่อ
บทบัญญัติของแกตต์นี <  ประเทศที�ร้องเรียนจะมีภาระการพิสูจน์ที�จะต้องแสดงให้เห็นว่าได้มี
การทําให้เสียไปหรือเสียหายเกิดขึ <น  โดยประเทศที�อ้างสิทธิเข้าใช้กลไกการระงับข้อพิพาทของ
แกตต์จะต้องอธิบายหรือแสดงรายละเอียดที�ชัดเจนด้วยว่า  วตัถุประสงค์ข้อใดของข้อตกลง
ทั�วไปที�ได้รับการทําให้เสียไป 
 อย่างไรก็ตาม เนื�องจากกระบวนการระงบัข้อพิพาทนี <มีข้อบกพร่องอยู่หลายประการ  

ทําให้ถูกมองว่าขาดความเด็ดขาดและไม่มีประสิทธิภาพเท่าที�ควรซึ �งทําให้ไม่ได้รับความ
เชื�อมั�นในประเทศภาคีโดยเฉพาะประเทศกําลงัพัฒนาในการใช้กระบวนการนี <  และทําให้ต้อง
กลบัไปใช้การเจรจาทวิภาคี40 ด้วยเหตนีุ <  ประเทศภาคีจึงเห็นพ้องต้องกันในการที�จะปรับปรุง
กระบวนการระงับข้อพิพาทของแกตต์ 1947  เพื�อใช้เป็นเวทีในการยุติข้อพิพาททางการค้าที�
เป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากขึ <น  ดงันั <น  ประเทศภาคีจึงแก้ไขกฎเกณฑ์การระงับข้อพิพาท
ตลอดมา  จนในที�สุดได้กําหนดเรื�องนี <ให้เป็นหัวข้อหนึ�งในการเจรจาอุรุกวยั  โดยหลกัจากที�การ
เจรจารอบอุรุกวัยสิ <นสดุลง  ได้มีการจัดตั <งองค์การการค้าโลกขึ <น  และได้มีการรับรองความ
เข้าใจว่าด้วยกฎเกณฑ์และกระบวนการระงับข้อพิพาท (UNDERSTANDING ON RULES AND 

PROCEDURES GOVERNING THE SETTLEMENT OF DISPUTE หรือ DISPUTE SETTLEMENT 

UNDERSTANDING หรือ  DSU)   ซึ �งเป็นกระบวนการที�ใช้ระงับข้อพิพาทเกี�ยวกับสิทธิและ
พันธกรณีเกิดขึ <นระหว่างประเทศสมาชิกขององค์การการค้าโลก  ซึ�งอยู่ในภาคผนวกที� 2 ของ
ความตกลงจ ัดตั <งองค์การการค้าโลก   และได้มีการจัดตั <งองค์กรระงบัข้อพิพาท  (DISPUTE 

SETTLEMENT : DSB)  เพื�อดําเนินงานเกี�ยวกบัการระงับข้อพิพาทตาม DSU ซึ�งเป็นการปรับปรุง
กระบวนการระงับข้อพิพาทให้มีประสิทธิภาพมากยิ�งขึ <น41 โดยDSU มีวตัถุประสงค์คือ  เพื�อ
ต้องการให้ระบบการระงับข้อพิพาทของ WTO  เป็นพื <นฐานที�จะทําให้เกิดความมั�นคงและ

                                                

 40
 นํ <าฝน ลมิปเจต, อา้งแลว้เชิงอรรถที� 7, น.56. 

 41 ทชัชมยั  ฤกษะสตุ,  แกตต์และองค์การการค้าโลก  (WTO), น. 137-139.  
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สามารถคาดการณ์ได้ในระบบการค้าพหุภาคี  โดยประเทศสมาชิกต้องตระหนกถึงการรักษา
สิทธิและพันธกรณีภายใต้ความตกลงที�เกี�ยวข้องภายใต้องค์การการค้าโลก42  (COVERED  

AGREEMENTS  ซึ�งต่อไปนี <จะเรียกว่าความตกลงที�เกี�ยวข้อง)  และการทําให้บทบัญญัติภายใต้
ความตกลงที�เกี�ยวข้องนั <นให้สอดคล้องกบัการตีความกฎหมายระหว่างประเทศตามกฎหมาย
จารีตประเพณีระหว่างประเทศ  นอกจากนี <  ข้อเสนอแนะและคําตัดสินขององค์กรระงับข้อ
พิพาท (DISPUTE SETTLEMENT BODY หรือเรียกย่อๆว่า DSB) ไม่อาจเพิ�มหรือลดและหน้าที�
ตามที�กําหนดไว้ในความตกลงที�เกี�ยวข้องได้43   
 นอกจากนี < DSU ยังมีเป้าหมาย คือ การให้ได้มาซึ�งการระงับข้อพิพาทในเชิงบวก  

และข้อยุติอนัเป็นที�ยอมรับของคู่พิพาทและเป็นไปโดยสอดคล้องกับความตกงลงที�เกี�ยวข้อง44 

ทั <งนี <ประเทศสมาชิกต่างตระหนักดีว่าการระงับข้อพิพาทที�เกิดขึ <นภายใต้ความตกลงที�เกี�ยวข้อง
อย่างทันท่วงทีนั <นมีความจําเป็นต่อการดําเนินงานของ WTO  และจะทําให้คงไว้ซึ�งดุลยภาพที�
เหมาะสมระหว่างสิทธิและหน้าที�ของประเทศสมาชิก45 
 กลไกระงับข้อพิพาทกําหนดวตัถุประสงค์และเป้าหมายข้างต้น  เพื�อจะได้บรรลุถึง
ข้อย ุต ิที �น ่าพอใจของข้อพิพาทที�เ กี �ยวก ับสิทธ ิและหน้าที �ที �เก ิดขึ <นภายใต้ความตกลงที�
เกี�ยวข้อง46  และเพื�อให้ประเทศสมาชิกได้รับการชดเชยจากการที�ละเมิดพันธกรณี  หรือการ
สูญเสีย  หรือการได้รับความเสียหายโดยการใช้และปฏิบัติตามกฎเกณฑ์และกระบวนการ

                                                

 42 ความตกลงที�เกี�ยวข้อง (covered  agreements)  คอื  ความตกลงที�กําหนดใน  
Appendix 1 ใน DSU รวมทั <งความตกลงขององค์การการค้าโลก  GATT  1994  และความตกลง
พหภุาคทีั <งหลายในการค้าสินค้า GATS TRIPS และ DSU 
 43 Article 3.2 of the Understanding on Rules and Procedures Governing the 
Settlement of Disputes 
 44 Article 3.7 of the Understanding on Rules  and  Procedures  Governing the 
Settlement of Disputes 
 45 Article 3.3 of the Understanding on Rules and Procedures Governing the 
Settlement  of  Disputes 
 46 Article 3.4 of the Understanding on Rules and Procedures Governing the  
Settlement of Disputes 
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ภายใต้ DSU47  เหตุที�มีการระบุข้อกําหนดเช่นนี <ไว้เนื�องจากป้องกันมิให้มีการตอบโต้ฝ่ายเดียว
เกิดขึ <น48 
 DSU  สนบัสนุนให้มีข้อยุติอนัเป็นที�พอใจของคู่พิพาทโดยการเจรจามากกว่าข้อยุติ
ที�ได้มาจากการพิพากษา  โดยจะเห็นชัดจากการที� DSU กําหนดให้กระบวนการระงับข้อพิพาท
ต้องเริ�มจากการปรึกษาหารือระหว่างคู่พิพาทเพื�อต้องการให้ได้ข้อยุติจากทุกฝ่าย  การระงับข้อ
พิพาทโดยการปรึกษาหารือนี <เห็นได้ชัดว่ามีค่าใช้จ่ายตํ�ากว่าและส่งเสริมความสมัพันธ์ทางการ
ค้าในระยะยาวมากกว่าการระงบัข้อพิพาทโดยคําตดัสินขององค์กรระงบัข้อพิพาท49 
 กลไกระงับข้อพิพาทมีเขตอํานาจเหนือข้อพิพาททั <งปวงที�เกิดขึ <นระหว่างประเทศ
สมาชิกภายใต้ความตกลงที�เกี�ยวข้อง (COVERED AGREEMENTS)  แต่หากมีความตกลงที�
เกี�ยวข้องเรื�องใดกําหนดกฎและกระบวนการที�เพิ�มเติมและเป็นพิเศษก็ต้องใช้ตามกฎและ
กระบวนการที�กําหนดเพิ�มเติมหรือเป็นพิเศษนั <น  และในกรณีที�กฎและกระบวนการที�กําหนดใน
ความตกลงที�เกี �ยวข้องแตกต่างจากข้อกําหนดและกระบวนการที�กําหนดไว้ใน DSU ก็ให้ใช้
ข้อกําหนดและกระบวนการที�กําหนดในความตกลงที�เกี�ยวข้องนั <น50 โดยเฉพาะอย่างยิ�งประเด็น
ที�เกี�ยวข้องกับข้อตกลง SPS คือ  ประเด็นทางด้านเทคนิคหรือวิทยาศาสตร์  PANEL  ควรจะขอ
คําแนะนําจากผู้ เชี�ยวชาญซึ�งเลือกขึ <นมาโดยระหว่างคณะพิจารณากับคู่พิพาท51 
 ในกรณีที� คณะพิจารณา หรือองค์กรอทุธรณ์มีคําวินิจฉัยว่ามาตรการที�ประเทศผู้ถูก
ร้องเรียนกําหนดขึ <นนั <นไม่สอดคล้องกับความตกลงภายใต้องค์การการค้าโลก  DSU กําหนดไว้
ว่าวัตถุประสงค์ในอนัดบัแรกของกลไกระงับข้อพิพาทในกรณีที�ไม่สามารถหาข้อยุติร่วมกันได้

                                                

 47Article 23.1 of the Understanding on Rules and Procedures Governing the 
Settlement of Disputes 
 48 United Nations Conference on Trade and Development, “Dispute 
Settlement World Trade Organization: 3.1 Overview,” p.42. 
 49 Peter Van den Bossche, “Dispute Settlement World Trade Organization: 3.1 
Overview,” in the Course on Dispute Settlement in International Trade, Investment and 
Intellectual  Property,  (New  York and  Geneva, 2003),p43.   
 50 Article 1.2 of the Understanding on Rules and Procedures Governing the 
Settlement of Disputes 
 51 Article 11.2 of the Understanding on Rules and Procedures Governing the 
Settlement of Dispute 
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ระหว่างคู่พิพาท คือ  การดําเนินการให้มีการเพิกถอนมาตรการที�เกี�ยวข้องที�ขัดกับบทบัญญัติ
ของความตกลงที�เกี�ยวข้อง52  หรือทําให้มาตรการนั <นสอดคล้องกับความตกลงที�เกี�ยวข้อง  โดย
คณะกรรมการวินิจฉัยหรือองค์กรอุทธรณ์อาจแนะแนวทางในการปฏิบัติตามคําวินิจฉัยด้วยก็
ได้  การปฏิบ ัติตามคําวินิจฉัยขององค์กรระงับข้อพิพาทในทนัทีเป็นสิ �งจําเป็นเพื�อความมี
ประสิทธิภาพในการระงับข้อพิพาทอนัเป็นผลประโยชน์ของประเทศสมาชิกทั <งหลายนั�นเอง53  

ในกรณีที�ไม่สามารถเพิกถอนมาตรการดงักล่าวได้ในทันที  ประเทศสมาชิกที�เกี�ยวข้องจะต้อง
ดําเนินการตามคาํวินิจฉัยภายในระยะเวลาที�เหมาะสม54 
 มาตรา21 วรรค1DSU เน้นความสําคัญของการปฏิบัติตามคําเสนอแนะหรือคําสั�ง
ขององค์กรระงบัข้อพิพาทโดยพลนัเนื�องจากจะทําให้การแก้ไขปัญหาข้อพิพาทเกิดผลและเป็น
ประโยชน์ต่อรัฐสมาชิกทั <งมวล55  
 หลงัจากที� DSB ให้ความเหน็ชอบรายงานของ Panel และ AB  ในกรณีที�มีการอทุธรณ์ 
สมาชิกที�ถูกร้องเรียนและแพ้คดีจะต้องปฏิบัติตามคําตดัสินของ Panel และ AB ทันที อย่างไรก็
ตาม มาตรา 21 วรรค 3 ของ DSU ได้กําหนดให้มีความยืดหยุ่นในการปฏิบัติตามโดยยอมให้
ประเทศที�ต้องปฏิบตัติามสามารถเสนอระยะเวลาที�เหมาะสมที�จะต้องปฏิบติัตามได้ (Reasonable 
period of time หรือที�เรียกย่อๆวา่ RPT ) โดยกําหนดให้ RPT มาจาก 

  (1) ระยะเวลาที�ได้รับความเหน็ชอบจาก DSB หรือ 
  (2) ระยะเวลาที�คูก่รณีตกลงกนั หรือ 
  (3) ระยะเวลาที�ให้อนญุาโตตลุาการเป็นผู้ตดัสิน โดยมีแนวทางว่าไม่ควรมีระยะเวลา

เกินไม ่15 เดือน แตท่ั <งที�ขึ <นกบัแตล่ะกรณี 56
 

                                                

 52 Article  19.1   of  the  Understanding  on  Rules  and  Procedures  
Governing  the  Settlement  of  Disputes 
 53 Peter  Van  den  Bossche, “Dispute  Settlement  World Trade  Organization: 
3.1 Overview,” pp.53-54. 
 54 Article  21.3   of  the  Understanding  on  Rules  and  Procedures  
Governing  the  Settlement  of  Disputes 
 

55
 ประสิทธิ� เอกบุตร , “รายงานวิจยัเรื�องการเจรจาการค้าหลายฝ่ายรอบอรุุกวยักบั

ผลประโยชน์ของประเทศไทย:วิเคราะห์ในเชิงกฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ,” 2544 ,น.21 
(อดัสําเนา) 
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เมื�อสิ <นสุดระยะเวลา RPT แล้ว หากยังไม่สามารถปฏิบัติตามคําตดัสินได้ DSU กําหนดให้มี
มาตรการเยี�ยวยาเพื�อแก้ไขความเสียหายที�เกิดขึ <น โดยมาตรา 22 ของ DSU เปิดโอกาสให้สมาชิก
ที�แพ้คดีสามารถขอเจรจาเพื�อตกลงให้มีการชดใช้ที�เหมาะสม (Compensation) ในกรณีที�ไม่
สามารถตกลงกนัได้ภายใน 20 วนั สมาชิกที�ชนะคดีอาจขอให้ DSD อนญุาตให้ใช้มาตรการระงบั
การให้สิทธิประโยชน์ (suspend of concessions) หรืองดการปฏิบติัตามพันธกรณี ภายในการตก
ลงของ WTO ทั <งนี <การอนญุาตให้ระงบัสิทธิประโยชน์ หรือที�เรียกสั <นๆ วา่ การตอบโต้ทางการค้านั <น 
ถือว่าเป็นสิทธิของสมาชิกที�ยกเรื�องร้องเรียน เว้นแต่ DSB มีฉันทมติไม่อนุญาต ตามคําขอตาม
หลกั negative consensus ซึ�งจะไมเ่กิดขึ <นในทางปฏิบตัิ  
 แม้สมาชิกที�แพ้คดีไม่มีสิทธิคดัค้านการตอบโต้ แตห่ากสมาชิกที�แพ้คดีไม่เห็นด้วยกับ
ปริมาณหรือระดบัของการตอบโต้ ก็อาจใช้สิทธิตามมาตรา 22 วรรคหกของ DSU ขอให้มีการ
จดัตั <งอนุญาโตตลุาการเพื�อพิจารณาข้อขัดแย้งดงักล่าวภายในเวลา 60 วนั หากเป็นไปได้ก็ควร
เป็น Panel ที�เคยพิจารณาข้อพิพาทดั <งเดิมหรือเป็นบุคคลที�ได้รับการแต่งตั <งจากผู้ อํานวยการใหญ่
ของ WTO และถือให้คําตดัสินเป็นที�สดุ อนึ�งโดยที� DSU ไม่ได้กําหนดความสมัพนัธ์ระหว่างมาตรา 
22 วรรคหก เรื�องการขอใช้สิทธิตอบโต้ทางการค้า กบัมาตรา 21 วรรคห้า ว่าด้วยการปฏิบติัตามคํา
ตัดสิน เพราะมิได้จัดลําดบัขั <นตอนการดําเนินการก่อนหลังระหว่างมาตราทั <งสองให้ชัดเจนว่า 
สมาชิกที�ชนะคดีควรรอให้คณะผู้พิจารณา (Panel) ตดัสินภายใต้มาตรา 21 วรรคห้าเสียก่อนว่าผู้
แพ้คดีได้ทําตามคําตดัสินหรือไม่ ก่อนที�จะตอบโต้ทางการค้า (ซึ�งเรียกปัญหานี <ว่า sequencing)57 
 ส่วนการชดใช้ค่าเสียหายและการตอบโต้นั <น มาตรา 22 DSU กําหนดให้มีการ
กําหนดการชดใช้ค่าเสียหายหรือการระงบัการให้ผลประโยชน์หรืองดการปฏิบัติตามพันธกรณี
ต่างๆในกรณีที�มีการไม่ปฏิบัติตามคําเสนอแนะและตามคําสั�งต่างๆขององค์กรระงับข้อพิพาท
ภายในกําหนดเวลาอนัสมควร หากรัฐที�เกี�ยวข้องไม่สามารถชดใช้ค่าเสียหายได้ใน 20 วนันบั
จากที�สิ <นกําหนดระยะเวลาอนัสมควรแล้ว  รัฐสมาชิกผู้ ร้องอาจขออนุญาตองค์กรระงับข้อ
พิพาทให้ระงับการให้ประโยชน์หรืองดการปฏิบัติตามพันธกรณีตามข้อตกลงกับรัฐที�ไม่ยอม
ปฏิบ ัติตามคําเสนอแนะหรือ  คําสั �งขององค์กรระงบัข้อพิพาทได้ มาตรการเช่นว่านั <นก็คือ

                                                                                                                                       

 56 Monnier, Pierre, “The Time to Comply with an Adverse WTO Ruling-
Promptness within Reason”, Journal of world Trade, (2001) Vol. 35, No.5, pp.825-845 
 57 McGivern, Brendan P. and Walles, Cherise M., “The Right to Retaliate under 
the WTO Agreement”, Journal of World Trade, (2000), Vol. 34, No. 2, pp. 63-84. 
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มาตรการตอบโต้(RETALIATION)นั�นเอง โดยระดบัของมาตรการตอบโต้นี <จะต้องเท่ากันกับระดบั
ของการเสียสิทธิหรือระดบัของความเสียหาย58 
 ในกรณีเช่นนี < รัฐผู้ ร้องของดเว้นไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีจะต้องเลือกเรื�องที�จะตอบ
โต้ต่อการละเมิดพันธกรณี การทําให้เสื�อมสิทธิหรือการก่อความเสียหาย แต่ถ้าเห็นว่าไม่ได้ผล
หรือไม่สามารถทําได้โดยง่าย รัฐผู้ ร้องก็อาจเลือกตอบโต้ในเรื�องอื�นภายใต้ข้อตกลงเดียวกันซึ�ง
ไม่เกี�ยวข้องกันกบัการละเมิดพันธกรณี การทําให้เสื�อมสิทธิหรือการก่อความเสียหายที�พบก็ได้ 

หรือถ้ามีเหตทีุ�จะทําให้ได้รับความเสียหายร้ายแรงก็อาจทําการตอบโต้ตามข้อตกลงอื�นที�ไม่
เกี�ยวกับข้อพิพาทก็ได้ กล่าวคือ DSU กําหนดให้ประเทศคู่พิพาทต้องพยายามตอบโต้ในสาขา
ของความตกลงเดียวกับที�มีการละเมิดหรือมีการทําให้เสียไปหรือเสียหายเกิดขึ <นก่อน  แต่การ
ตอบโต้อาจทําข้ามสาขาหรือความตกลงได้  ถ้าการตอบโต้ในสาขาเดียวกันของความตกลงนั <น
ไม่อาจกระทําได้และเป็นสถานการณ์รุนแรงเพียงพอ  ประเทศผู้ ร้องสามารถขอตอบโต้ข้าม
สาขาได้  โดยต้องคํานึงถึงความสําคญัทางการค้าและเศรษฐกิจประกอบด้วย  และต้องชี <แจง
ถึงเหตุผลในความจําเป็นที�จะต้องมีการโต้ตอบข้ามสาขานั <นต่อองค์กรระงับข้อพิพาทด้วย
 อย่างไรก็ดี หากเกิดปัญหาเกี�ยวกับการตอบโต้ว่าทําเกินระดบัของการเสียสิทธิหรือ
เกินระดบัของความเสียหายหรือไม่เกิดขึ <น กรณีเช่นนี <รัฐสมาชิกผู้มีส่วนได้เสียกับระดบัของการ
ตอบโต้ที�มีการโต้แย้งว่าเกินขนาดไปนั <นก็อาจร้องขอให้คณะพิจารณาชุดเดิมที�เคยพิจารณาข้อ
พิพาทพิจารณาหรือตกลงกันขอให้ผู้ อํานวยการองค์การการค้าโลกแต่งตั <งอนุญาโตตลุาการขึ <น
ตดัสินชี <ขาดใน 60 วนัต่อจากกําหนดเวลาอนัสมควรเพื�อการดําเนินการตามคําเสนอแนะ ใน
กรณีเช่นนี <รัฐสมาชิกที�เกี�ยวข้องจะทําการตอบโต้ในระหว่างที�อนุญาโตตุลาการพิจารณาคดีอยู่
ไม่ได้ และรัฐคู่พิพาทจะต้องยอมรับว่าคําวินิจฉัยของอนุญาโตตลุาการนั <นเป็นที�ส ุด อนึ�งการ
ตอบโต้นี <จะต้องถือว่าเป็นมาตรการชั�วคราว เมื�อมาตรการที�ฝ่าฝืนคําเสนอแนะได้หมดไปแล้ว 

หรือได้มีการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทลุล่วงไปแล้วหรือได้มีการตกลงแก้ไขปัญหาจนเป็นที�พอใจ
กันแล้วก็จะต้องยกเลิกมาตรการตอบโต้นั <นเสีย 
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