
บทที ่4 

 

มาตรการควบคุมการรวมธุรกิจตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 
 

 กฎหมายปองกันการผูกขาด หรือ กฎหมายการแขงขันทางการคาฉบับแรกของประเทศ

ไทย คือ พระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคา และปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 กฎหมายฉบับนีไ้ด

บัญญัติข้ึนใหสอดคลองกับสภาวะการณทางเศรษฐกิจที่เปล่ียนแปลงไปอยางมากในขณะนั้น โดย

ไดแบงบทบัญญัติเปนสองสวน คือ สวนของการกําหนดราคาสินคาเพื่อดูแลรักษาผลประโยชนของ

ผูบริโภค  ไมใหผูบริโภคตองเสียเปรียบหรือไดรับความเดือดรอนจากการกําหนดราคาสินคาหรือ

บริการของผูประกอบการ และในสวนของการปองกันการกระทําอันเปนการผูกขาดหรือจํากัดการ

แขงขันในการประกอบธุรกิจ โดยจะถือวาการผูกขาดเปนความผิดในตัวเองซึ่งเปนไปตามหลักหลัก

ความผิดเด็ดขาด (per se rule) การที่กฎหมายฉบับนี้ไดบัญญัติมาตรการทั้งสองสวนอยูดวยกัน

ชี้ใหเห็นวาเดิมทีนั้นรัฐมองวาการปองกันการผูกขาดนั้นเปนเร่ืองของการคุมครองผลประโยชนของ

ผูบริโภคเปนสําคัญ ไมไดมองถึงการแขงขันของผูประกอบการเปนสําคัญ และในขณะเดียวกันก็

มุงเนนการใชมาตรการทางดานราคาเปนหลัก 

 โดยในสวนของการควบคุมการรวมธุรกิจนั้นกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดหามมิใหผู

ประกอบธุรกิจควบคุม 1รวมธุรกิจ หรือรวมการอํานวยการ หรือการควบคุมนโยบายและการ

บริหารธุรกิจกับผูประกอบธุรกิจควบคุมอ่ืนโดยจงใจที่จะกอใหเกิดการผูกขาด หรือจํากัดการ

แขงขันโดยไมชอบธรรมในการประกอบธุรกิจ2 ซึ่งการกําหนดขอหามดังกลาวนั้นทําใหเกิดขอจํากัด

ในการบังคับใชหลายประการ กลาวคือ การรวมธุรกิจที่จะถูกควบคุมนั้นเฉพาะแตการรวมธุรกิจที่

เกิดข้ึนจากกิจการที่ถูกประกาศใหเปนธุรกิจควบคุมทั้งสองกิจการมารวมเขากันเทานั้น และยังไม

สามารถปรับใชไดกับการรวมตัวในทุกวิธีการและทุกรูปแบบ ไมมีหลักเกณฑในการพิจารณาผล

ในทางผูกขาดที่แนนอนชัดเจน อีกทั้งยังเปนการหามอยางเครงครัดโดยไมมีขอยกเวนใดๆเพ่ือการ

พิจารณาถึงประสิทธิภาพ หรือประโยชนที่อาจจะเกิดข้ึนจากการรวมธุรกิจอีกดวย ทําใหมาตรการ

                                                 
 1 มาตรา  31  พระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคา และปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522

 เมื่อปรากฎวาการประกอบธุรกิจใดมีพฤติการณอันเปนการผูกขาดหรือจํากัดการแขงขัน

ในการประกอบธุรกิจ  คณะกรรมการกลางมีอํานาจประกาศกําหนดใหธุรกิจนั้นเปนธุรกิจควบคุม 

 
2 มาตรา 35(9) พระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคา และปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 
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 ดังนั้น รัฐบาลไทยไดเล็งเห็นถึงปญหาในการบังคับใชกฎหมายฉบับดังกลาวจงึไดยกเลิก

พระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและบริการ พ.ศ. 2522 และไดบัญญัติกฎหมายวาดวยการ

แขงขันทางการคาข้ึนมาใหม โดยในคร้ังนี้ไดแยกมาตรการทางกฎหมายในการกําหนดราคาสินคา 

และการปองกันการผูกขาดออกจากกันเปนกฎหมายคนละฉบับ เนื่องจากกฎหมายทั้ง 2  ฉบับนั้น

มีเจตนารมณ และความมุงหมายในการบังคับใชที่แตกตางกันกฎหมายทั้งสองฉบับดังกลาว คือ 

พระราชบัญญัติวาดวยราคาสินคา และบริการ พ.ศ. 2542 และ พระราชบัญญัติการแขงขันทาง

การคา พ.ศ. 2542 โดยไดเปล่ียนหลักการในการควบคุมการผูกขาดในตลาดสินคาและบริการจาก

เดิมที่ยึดตามหลักความผิดเด็ดขาดมายึดตามหลักหลักของเหตุผล (rule of reason) แทน ซึ่งเปน

หลักที่ยอมรับถึงการมีอํานาจผูกขาดหรือการมีอํานาจเหนือตลาดในตลาดได แตจะควบคุมไมใหมี

การใชอํานาจผูกขาดหรืออํานาจเหนือตลาดนั้นไปในทางที่มิชอบหรือไมเปนธรรมจนกอใหเกิด

ความเสียหายแกผูประกอบการรายอ่ืน ผูบริโภค และระบบเศรษฐกิจได 

 จากหมายเหตุทายพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 อาจสรุปไดวา

เจตนารมณในการตรากฎหมายฉบับนี้ มีดังตอไปนี้3  

 1. เพื่อแยกบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการกําหนดราคาสินคาและบริการ และ 

กฎหมายการแขงขันทางการคาออกจากกัน เพราะกฎหมายทั้งสองฉบับนั้นมีเจตนารมณ และส่ิงที่

กฎหมายมุงจะคุมครองตางกัน กลาวคือ กฎหมายวาดวยการกําหนดราคาสินคาและบริการมี

เจตนารมณเพื่อคุมครองผูบริโภคมิใหถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูประกอบธุรกิจ และเพื่อใหสินคา

และบริการมีเพียงพอตอการบริโภคของผูบริโภค สวนกฎหมายการแขงขันทางการคามี

วัตถุประสงคที่จะสรางกฎเกณฑในการประกอบธุรกิจระหวางผูประกอบธุรกิจดวยกันเอง เพื่อ

สงเสริมและธํารงไวซึ่งการการแขงขันกันอยางเสรีและเปนธรรม โดยมุงที่จะคุมครองการทํางาน

ของระบบกลไกราคา และควบคุมพฤติกรรมของผูประกอบการที่อยูในตลาดสินคาและบริการไมให

กระทําการอันเปนการกระทบกระเทือนตอการแขงขันอยางเปนธรรม ดังนั้น มาตรการทาง

กฎหมายและองคกรที่จะทําหนาที่กํากับดูแลตามกฎหมายทั้งสองฉบับจึงมีลักษณะเฉพาะที่

แตกตางกัน จึงตองแยกออกจากกันเปนพระราชบัญญัติสองฉบับ 

                                                 
3 อนนัต จนัทรโอภากร, “ความรูพื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมายการแขงขันทางการคา”, วารสาร

นิติศาสตร 29 (กันยายน 2542): 339-340. 
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 2. เพื่อใหมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการปองกันการกระทําอันเปนการผูกขาด ลด หรือจํากัด

การแขงขันในการประกอบธุรกิจโดยเฉพาะอยางเปนระบบ เพื่อใหการบังคับใชมีประสิทธิภาพมาก

ยิ่งข้ึน 

 3. สงเสริมใหการประกอบธุรกิจเปนไปอยางเสรีและเปนธรรม 

 4. ปองกันหรือขัดขวางมิใหเกิดการกระทําอันไมเปนธรรมในการประกอบธุรกิจ 

 

1. มาตรการควบคุมการรวมธุรกิจ 
 
 พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการควบคุม

การรวมธุรกิจไวในมาตรา 264 โดยมีหลักเกณฑ ดังตอไปนี้ 

 1. การหามการรวมธุรกิจ 

 กฎหมายจะหามมิใหผูประกอบธุรกิจกระทําการรวมธุรกิจ อันอาจกอใหเกิดการผูกขาด 

หรือความไมเปนธรรมในการแขงขัน ซึ่งกฎหมายก็มิไดกําหนดนิยาม หรือความหมายของการ

                                                 
 4

 มาตรา 26 หามมิใหผูประกอบธุรกิจกระทําการรวมธุรกิจ อันอาจกอใหเกิดการผูกขาด 

หรือความไมเปนธรรมในการแขงขัน ตามที่คณะกรรมการการแขงขันทางการคาประกาศกาํหนดใน 

ราชกิจจานุเบกษา เวนแตจะไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการแขงขันทางการคา 

 โดยการประกาศกําหนดหลักเกณฑของคณะกรรมการการแขงขันทางการคาตามวรรค

หนึ่ง ใหระบุวาใหบังคับแกการรวมธุรกิจที่มีผลใหมีสวนแบงตลาด ยอดเงินขาย จํานวนทุนจํานวน

หุน  หรือจํานวนสินทรัพยไมนอยกวาจํานวนเทาใด 

 การรวมธุรกิจ ตามวรรคหน่ึงใหหมายความรวมถึง 

 1) การที่ผูผลิตรวมกับผูผลิต ผูจําหนายรวมกับผูจําหนาย ผูผลิตรวมกับผูจําหนาย หรือ

ผูบริการรวมกับผูบริการ อันจะมีผลใหสถานะของธุรกิจหนึ่งคงอยู และธุรกิจหนึ่งส้ินสุดลงหรือเกิด

เปนธุรกิจใหมข้ึน 

 2) การเขาซ้ือสินทรัพยทั้งหมด หรือบางสวนของธุรกิจอ่ืน เพื่อควบคุมนโยบายการ

บริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรือการจัดการ 

 3) การเขาซ้ือหุนทั้งหมดหรือบางสวนของธุรกิจอ่ืน เพื่อควบคุมนโยบายการบริหารธุรกิจ 

การอํานวยการ หรือการจัดการ 

 การขออนุญาตตามวรรคหนึ่งใหผูประกอบธุรกิจยื่นคําขอตอคณะกรรมการการแขงขัน

ทางการคาตามมาตรา 35 
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 อยางไรก็ตาม การที่กฎหมายกําหนดกระบวนการในการจะพิจารณาวาการรวมธุรกิจใด

เปนการขัดตอบทบัญญัติของกฎหมายหรือไมซึ่งเปนหลักการที่สําคัญในการบังคับใชบทบัญญัตินี้ 

โดยการใหคณะกรรมการฯเปนผูวางหลักเกณฑดังกลาว และจะตองประกาศใน ราชกิจจานุเบกษา

เสียกอนจึงจะมีผลบังคับใชไดนั้น จะทําใหบทบัญญัติในมาตรานี้ขาดสภาพบังคับในตัวของมันเอง 

กลาวคือ โดยท่ัวไปเมื่อกฎหมายวางขอกําหนดวาความประพฤติใดเปนความผิด และกําหนดโทษ

สําหรับการกระทําความผิดนั้นอยางชัดเจนแลว กฎหมายนั้นก็จะมีสภาพบังคับในตัวของมันเอง

อยางแนนอนที่จะทําใหประชาชนเกิดความตระหนักวาหากกระทําการอันเปนการฝาฝนตอ

กฎหมายแลวจะตองไดรับโทษก็ยอมที่จะเกิดความเกรงกลัวที่จะไมปฏิบัติตามนั้น แตการที่มาตรา 

26 มีกระบวนการเชนนี้จะทําใหตราบใดที่ยังไมสามารถวางหลักเกณฑในการพิจารณาการรวม

ธุรกิจไดนั้นบทบัญญัตินี้ก็จะไมมีสภาพบังคับแตอยางใด6ดังเชนที่เปนอยูในปจจุบันนี้ 

 2. การรวมธุรกิจ ตามบทบัญญัตินี้ใหหมายความรวมถึง 

  1) การที่ผูผลิตรวมกับผูผลิต ผูจําหนายรวมกับผูจําหนาย ผูผลิตรวมกับผู

จําหนาย หรือผูบริการรวมกับผูบริการ อันจะมีผลทําใหสถานะของธุรกิจหนึ่งคงอยู และธุรกิจหนึ่ง

ส้ินสุดลงหรือเกิดเปนธุรกิจใหมข้ึน ในกรณีนี้เปนการบัญญัติถึงการรวมธุรกิจโดยวิธีการการรวม

กิจการ (Mergers) ซึ่งไดกําหนดครอบคลุมทั้งการรวมกิจการในแบบกลืนเขาไปที่ทําใหเหลือเพียง

                                                 
 5 ในปจจุบันคณะกรรมการการแขงขันทางการคายังมิไดมีการประกาศกําหนด

หลักเกณฑในเร่ืองสวนแบงตลาด ยอดเงินขาย จํานวนทุน จํานวนหุน หรือจํานวนสินทรัพยที่จะ

นํามาใชพิจารณาในเร่ืองการรวมธุรกิจแตอยางใด 

 6 สุธีร ศุภนิตย, หลักการและกฎเกณฑแหงพระราชบัญญัติแขงขันทางการคา พ.ศ. 

2542 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น. 44-45. (ที่ระลึกงาน

พระราชทานเพลิงศพรองศาสตราจารยสุธีร ศุภนิตย วันอาทิตยที่ 23 กรกฎาคม 2549 ณ เมรุวัด

โสมนัสวิหาร). 
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  2) การเขาซื้อสินทรัพยทั้งหมด หรือบางสวนของธุรกิจอ่ืน เพื่อควบคุมนโยบาย

การบริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรือการจัดการ ในกรณีการซื้อสินทรัพยนี้ถือวาเปนวิธีการหนึ่งใน

การครอบงํากิจการ (Acquisition) โดยเปนการซื้อสินทรัพยทั้งหมดหรือบางสวนของกิจการอ่ืน

เพื่อใหมีอํานาจในการเขาควบคุมการบริหารจัดการในบริษัทอ่ืนนั้น โดยสินทรัพยที่ซื้อไปนั้นตอง

เปนสินทรัพยที่มีความสําคัญ และมีความจําเปนตอการดําเนินธุรกิจของกิจการนั้นดวย ซึ่งถาขาด

สินทรัพยในสวนนี้ไปแลวก็จะทําใหดําเนินกิจการตอไปไมได จึงจะถือวาเปนการซื้อสินทรัพยเพื่อ

เขาครอบงํากิจการ เชน การซื้อกิจการการขายปลีกโดยตรงของผูผลิตรายอ่ืน (Retail Outlet)  

  3) การเขาซ้ือหุนทั้งหมดหรือบางสวนของธุรกิจอ่ืน เพื่อควบคุมนโยบายการ

บริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรือการจัดการ ในกรณีการซื้อหุนนี้ถือวาเปนการครอบงํากิจการ 

(Acquisition) ซึ่งการไดมาซึ่งหุนของกิจการอ่ืนในจํานวนเทาไรจึงจะถือวามีจํานวนมากเพียงพอ

จนมีอํานาจในการควบคุมการบริหารงานในกิจการนั้นไดนั้นไมมีหลักเกณฑที่แนนอนตายตัวข้ึนอยู

กับแตละกรณีไป ถากิจการนั้นมีการกระจายหุนไปสูผูถือหุนรายยอยเปนจํานวนมากการมีหุนอยู

เพียงหนึ่งในสี่ หรือไมถึงคร่ึงหนึ่งของจํานวนหุนทั้งหมดก็อาจเพียงพอที่จะมีอํานาจในการควบคุม

การบริหารงานไดแลว แตถากิจการนั้นมีการถือหุนเปนผูถือหุนรายใหญอยูเพียงไมกีร่าย การทีจ่ะมี

อํานาจควบคุมการบริหารงานไดนั้น ก็อาจที่จะตองมีหุนอยูเกินกึ่งหนึ่ง หรือในจํานวนที่มากกวากึ่ง

หนึ่งของจํานวนหุนทั้งหมดก็ได 

  อยางไรก็ตามในกรณีการซื้อหุนเพื่อครอบงํากิจการนั้น ถาเปนกิจการที่จด

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยแลว ก็ยังมีกฎหมายที่ สําคัญอีกฉบับหนึ่งที่

ผูประกอบการจะตองปฏิบัติตามดวย คือ พระราชบัญญัติหลักทรัพย และตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 

2535 ซึ่งมีองคกรที่กํากับดูแล คือ คณะกรรมการกํากับหลักทรัพย และตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) 

โดยไดกําหนดมาตรการที่เกี่ยวของกับการเขาถือหลักทรัพยเพื่อครอบงํากิจการ ดังนี้คือ  

  (1) หลักเกณฑการรายงานการไดมาหรือจําหนายหลักทรัพยของกิจการ กําหนด

วาบุคคลใดไดมาหรือจําหนายไปซึ่งหลักทรัพยของกิจการใดในจํานวนที่เพิ่มข้ึนหรือลดลงทุก    

รอยละ 5 ของจํานวนหลักทรัพยที่จําหนายไดแลวทั้งหมดของกิจการนั้นจะตองรายงานการไดมา

หรือจําหนายไปซึ่งหลักทรัพยดังกลาวนั้นตอคณะกรรมการ ก.ล.ต.ภายในวันทําการถัดจากวันที่
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  (2) หลักเกณฑการทําคําเสนอซื้อหลักทรัพย9 (tender offer)10 กําหนดวา บุคคล

ใดซื้อหรือกระทําการอ่ืนใดอันเปนผลใหไดมาซึ่งหุน หรือเปนผูถือหุนของกิจการใดจนถึงจํานวน

ต้ังแตรอยละ 25 ข้ึนไปของจํานวนหุนที่จําหนายไดแลวทั้งหมดของกิจการนั้น หรือ ต้ังแตรอยละ 

50 หรือ รอยละ 75 ข้ึนไปของจํานวนสิทธิออกเสียงทั้งหมดของกิจการนั้นจะตองทําคําเสนอซื้อ

หลักทรัพยทั้งหมดของกิจการนั้น11 โดยการที่กฎหมายกําหนดใหการถือหลักทรัพยจํานวนต้ังแต

รอยละ 25 ข้ึนไปเปนจํานวนที่เปนนัยสําคัญนั้น เนื่องจากการถือหลักทรัพยในจํานวนดังกลาวมีผล

ทําใหผูถือหุนอาจใชสิทธิออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมใหญผูถือหุนใหมติของที่ประชุมเปนไป

ตามความประสงคของตนได12 ซึ่งการที่กฎหมายกําหนดขอบังคับเชนนี้ก็เพื่อตองการใหผูถือ

หลักทรัพยของกิจการนั้นทุกรายมีโอกาสไดรับทราบขอมูลวาบุคคลใดจะเขามาเปนผูมีอํานาจใน

                                                 
 

7  มาตรา 246 พระราชบัญญัติหลักทรัพย และตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535. 

 8  ไตรรัตน ธนะประกอบกรณ, “ศึกษาการควบกิจการของธุรกิจในตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทย: ชวงปพ.ศ. 2538-2541” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), น. 71. 

 
9 มาตรา 247 พระราชบัญญัติหลักทรัพย และตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 

 10 การทําคําเสนอซื้อหลักทรัพย (tender offer) หมายถึง การที่บุคคลหรือนิติบุคคลซ่ึง

เปนผูเสนอเงื่อนไขใหกับผูถือหุนในบริษัทเปาหมายตอผูถือหุนทั้งหมดของบริษัทนั้น โดยเสนอ

ราคาที่ตองการจะซ้ือ และจํานวนที่จะซ้ือ ภายในกําหนดระยะเวลาท่ีกําหนดไว อางจาก พรชัย 

ถาวรานนท และ สุภา ศิรเจนกรุง. “การกํากับดูแลการครอบงํากิจการ.” ใน รวมบทความทาง

วิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 84 ป ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย, (2537), น. 249. 

 11 ขอ 6 แหงประกาศคณะกรรมการหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยที่ กจ. 53/2545 

เร่ืองหลักเกณฑ เงื่อนไข และวิธีการในการเขาถือหลักทรัพยเพื่อครอบงํากิจการ ลงวันที่ 18 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2545 

 12 กิติขจร วัฒนศิริธรรม และ จักรกฤษณ เหมบัณดิษฐ .”สรุปหลักเกณฑการเขาถือ

หลักทรัพยเพื่อครอบงํากิจการ.” สํานักงานคณะกรรมการหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย, 2541. 
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  ดังนี้หลักการของกฎหมายทั้งสองฉบับจึงไมขัดแยงกัน โดยถาการเขาถือ

หลักทรัพยเพื่อครอบงํากิจการใดเขาหลักเกณฑในเร่ืองจํานวนหุนที่กฎหมายหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพยกําหนดไว  กิจการนั้นก็จะตองรายงานการไดมาซึ่งหลักทรัพย ดังกลาวใหแก

คณะกรรมการ ก.ล.ต.ทราบ รวมไปถึงตองปฏิบัติตามหลักเกณฑตางๆวาดวยการเขาถอืหลักทรัพย

เพื่อครอบงํากิจการตามกฎหมายฉบับดังกลางดวย ในขณะเดียวกันถาการเขาถือหลักทรัพยนั้น

เขาหลักเกณฑในเร่ืองจํานวนหุนที่กฎหมายการแขงขันทางการคากําหนดไว กิจการนั้นก็จะตอง

รายงานการเขาถือหลักทรัพยดังกลาวใหคณะกรรมการการแขงขันทางการคาทราบดวย

เชนเดียวกัน เพื่อทําการขออนุญาตรวมธุรกิจ โดยมาตรการตามกฎหมายหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพยนั้นจะเกี่ยวของกับการเปดเผยขอมูล และวิธีการเสนอซ้ือที่เปนธรรมเพื่อคุมครองนัก

ลงทุน และผูถือหุน สวนมาตรการตามกฎหมายการแขงขันทางการคานั้นจะมีผลถึงความสําเร็จใน

การครอบงํากิจการดวย เพราะเปนการควบคุมการรวมธุรกิจที่อาจจะกอใหเกิดการผูกขาด หรือ

ความไมเปนธรรมในการแขงขัน ซึ่งถาการรวมธุรกิจใดอาจจะกอใหเกิดผลกระทบดังกลาวแลว 

คณะกรรมการฯก็จะไมอนุญาตใหมีการรวมธุรกิจเกิดข้ึน 

 อยางไรก็ตามการปรับใชกฎหมายทั้งสองฉบับนี้รวมกันอาจมีปญหาในทางปฏิบัติได

กลาวคือ ตามกฎหมายหลักทรัพยนั้นไดกําหนดระยะเวลาในการรับซ้ือหุนในกรณีการทําคําเสนอ

ซื้อหลักทรัพยวา ผูเสนอซ้ือจะตองทําการเสนอซ้ือหลักทรัพยตอสาธารณชนเปนเวลาไมนอยกวา 

25 วันทําการ แตไมเกิน 45 วันทําการ14 ในขณะที่กฎหมายการแขงขันทางการคาไดกําหนด

ระยะเวลาในการพิจารณาคําขออนุญาตรวมธุรกิจของคณะกรรมการฯไวใหแลวเสร็จภายใน 90 

วันนับแตวันที่ไดรับคําขอ15 ซึ่งถือวาเปนการกําหนดระยะเวลาที่ลักล่ันกันอยู  ดังนั้นผูประกอบการ

ที่ประสงคจะรวมธุรกิจจึงควรตองทําการขออนุญาตรวมธุรกิจตอคณะกรรมการฯเสียกอน เม่ือ

คณะกรรมการฯอนุญาตแลวจึงคอยเสนอซ้ือหุนตอไป เพราะถาผูประกอบการเสนอซื้อหุนจน

                                                 
 13 ไตรรัตน ธนะประกอบกรณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น. 72. 

 14 ขอ 25 แหงประกาศคณะกรรมการหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยที่ กจ. 53/2545 

เร่ืองหลักเกณฑ เงื่อนไข และวิธีการในการเขาถือหลักทรัพยเพื่อครอบงํากิจการ ลงวันที่ 18 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2545 
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 มาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542. 
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 การที่กฎหมายใชคําวาการรวมธุรกิจ “ใหหมายความรวมถึง” แสดงวาวิธีการ และ

รูปแบบการรวมธุรกิจที่กลาวถึงขางตนนั้นเปนเพียงตัวอยางหนึ่งของวิธีการหรือรูปแบบในการรวม

ธุรกิจที่กฎหมายมุงที่จะควบคุมเทานั้น ไมใชรูปแบบในการรวมธุรกิจทั้งหมดที่จะอยูภายใต

บทบัญญัตินี้ ซึ่งจะรวมไปถึงการรวมธุรกิจในวิธีการหรือรูปแบบใดบางนั้นก็คงตองรอการตีความ

ของคณะกรรมการการแขงขันทางการคาตอไป  

 3. การขออนุญาตรวมธุรกิจ 

 ผูประกอบการที่ประสงคจะดําเนินการรวมธุรกิจอันอาจกอใหเกิดการผูกขาด หรือความ

ไมเปนธรรมในการแขงขันอาจขออนุญาตรวมธุรกิจ16ตอคณะกรรมการการแขงขันทางการคาได

ตามหลักเกณฑ วิธีการ หรือเงื่อนไขที่คณะกรรมการฯกําหนดไว 17 โดยในการพิจารณาคําขอ

ดังกลาวคณะกรรมการฯจะพิจารณาถึงความจําเปนตามสมควรในทางธุรกิจ  เปนประโยชนตอการ

สงเสริมการประกอบธุรกิจ ไมเกิดความเสียหายตอเศรษฐกิจอยางรายแรง และไมกระทบประโยชน

สําคัญอันควรมีควรไดของผูบริโภคสวนรวม ถาคณะกรรมการฯพิจารณาแลวพบวาการรวมธุรกิจ

ใดมีเหตุผลตามสมควรตามหลักเกณฑขางตนคณะกรรมการฯก็จะอนุญาตใหมีการรวมธุรกิจ

                                                 
 16 การขออนุญาตรวมธุรกิจที่ถึงแมวาการรวมธุรกิจนั้นจะเปนการตองหามตามกฎหมาย 

ถือวาเปนขอยกเวนตามหลักหรือวิธีการ Authorization กลาวคือ เปนวิธีการที่อนุญาตให

ผูประกอบการที่จะกระทําการฝาฝนตอบทบัญญัติอันวาดวยการกระทําที่เปนการผูกขาดหรือเปน

ปฏิปกษตอการแขงขันทางการคา สามารถรองขอตอหนวยงานที่กํากับดูแลเพื่อขออนุญาตใหตน

ไดรับยกเวนใหสามารถกระทําการดังกลาวตอไปได โดยไมถือวาการกระทําดังกลาวเปนการผิด

กฎหมาย ดวยเหตุที่วาผลอันเกิดจากการกระทํานั้น แมจะเปนการกระทบกระเทือนตอการแขงขัน 

แตประโยชนที่จะเกิดข้ึนตอสวนรวมนั้นมีมากกวาผลกระทบที่อาจจะเกิดข้ึน  อางจาก สุธีร        

ศุภนิตย, “กฎหมายวาดวยการปองกันการผูกขาดทางการคาและธุรกิจของประเทศออสเตรเลีย”, 

วารสารนิติศาสตร 16  (มีนาคม 2529): 76-77.  

 
17

 มาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 

    ในปจจุบันคณะกรรมการการแขงขันทางการคายังไมไดมีการประกาศกําหนดแบบ 

หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการยื่นขออนุญาตรวมธุรกิจตามมาตรา 35 ออกมาแตอยางใด

ซึ่งจะตองประกาศในราชกิจจานุเบกษาดวยจึงจะมีผลบังคับใชได     
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 ในการอนุญาตใหรวมธุรกิจตามคําขอของผูประกอบการนั้น  คณะกรรมการฯอาจ

กําหนดระยะเวลาหรือเงื่อนไขใดๆ ใหผูประกอบการที่ไดรับอนุญาตนั้นปฏิบัติดวยก็ได และเม่ือเห็น

วาภาวะเศรษฐกิจ ขอเท็จจริงหรือพฤติกรรมที่คณะกรรมการฯอาศัยเปนหลักในการพิจารณา

อนุญาตเปล่ียนแปลงไป คณะกรรมการฯจะแกไขเพิ่มเติม หรือยกเลิกระยะเวลาหรือเงื่อนไข

ดังกลาวในเวลาใดก็ได20 ซึ่งถาผูประกอบการที่ไดรับอนุญาตใหรวมธุรกิจไดนั้นฝาฝนหรือไมปฏิบัติ

ตามขอบเขต ระยะเวลา หรือเงื่อนไขใดๆที่คณะกรรมการฯกําหนดไวในการใหอนุญาตดังกลาว 

คณะกรรมการฯก็มีอํานาจที่จะเพิกถอนคําส่ังอนุญาตใหรวมธุรกิจดังกลาวได21 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 

18
 มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542. 

 
19 มาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542. 

 
20 มาตรา 37 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542. 

 
21

 มาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542. 
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แผนภาพที่ 1 

ข้ันตอนการขออนุญาตรวมธุรกิจ 

 

 ผูประกอบธุรกจิรวมธุรกิจ 

 ที่กอใหเกิดผูกขาด หรือ 

 ความไมเปนธรรมในการแขงขัน 

(มาตรา 26)  

 
 
 ขออนุญาตรวมธุรกิจจากคณะกรรมการแขงขันทางการคา 

(มาตรา 35-39)
 

  
 

 
 
 
 
 
 
 
 

คณะอนุกรรมการเช่ียวชาญเฉพาะเร่ือง 

พิจารณาและเสนอความเหน็เมื่อไดรับมอบหมาย 

(มาตรา 12-13) 

 
 
 
 
 

คณะกรรมการแขงขันทางการคา 

 
 
 
 
 
 
 

 
  
 
 
 
 
 
 

อนุญาต ไมอนุญาต 

อุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภายใน 30วัน 

(มาตรา 46) 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณวินิจฉัยอุทธรณภายใน30วัน 

(มาตรา 47) 

คําวินจิฉัยใหถอืเปนที่สุด 
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 4. มาตรการยับยั้งผลเสียที่อาจเกิดข้ึนตอระบบเศรษฐกิจ  

 ในกรณีที่คณะกรรมการการแขงขันทางการคาเห็นวาผูประกอบการกระทําการรวมธุรกิจ

อันเปนการฝาฝนตอบทบัญญัติมาตรา 26 คณะกรรมการฯมีอํานาจออกคําส่ังเปนหนังสือให

ผูประกอบการนั้นระงับ หยุดหรือ แกไขเปล่ียนแปลงการกระทําดังกลาวได โดยอาจจะกําหนด

หลักเกณฑ วิธีการ เงื่อนไข และระยะเวลาในการปฏิบัติไวดวยก็ได22 อยางไรก็ตามในการจะออก

คําส่ังเชนนี้ไดนั้นคณะกรรมการฯจะตองเปดโอกาสใหผูประกอบธุรกิจ อนุกรรมการเช่ียวชาญ

เฉพาะเ ร่ือง  อนุกรรมการสอบสวน  หรือพนักงานเจาหนาที่ที่ เกี่ยวของชี้แจงและแสดง

พยานหลักฐานประกอบคําชี้แจงของตนตามสมควรดวย23 ทั้งนี้เพื่อใหการดําเนินการการออก

คําส่ังชี้ขาดการกระทําที่เปนการขัดตอบทบัญญัติของกฎหมายตามมาตรา 31 เปนไปอยางโปรงใส 

และเปนธรรม ซึ่งถือวาเปนกระบวนการที่สําคัญอันจะทําใหการออกคําส่ังดังกลาวเปนไปโดยชอบ

ดวยกฎหมายอีกดวย 

 ดังนี้ คําส่ังตามมาตรา 31 ยอมถือไดวาเปนมาตรการที่มาเสริมมาตรการในการควบคุม

การรวมธุรกิจไดเปนอยางดี เพราะจะเปนการยับยั้ง หรือระงับไมใหผลกระทบที่อาจจะเกิดข้ึนจาก

การรวมธุรกิจเกิดข้ึนได และอาจเปนการเยียวยาใหผลกระทบที่เกิดข้ึนแลวลดระดับความรุนแรงลง 

หรือไมกอใหเกิดผลเสียเพิ่มมากข้ึน อีกทั้งยังทําใหบริษัทที่ถูกรวมธุรกิจไปแลวแยกออกจากกันเปน

คนละบริษัทเหมือนเชนเดิม เปนการทําลายอํานาจตลาดท่ีบริษัทผูทําละเมิดไดมาซ่ึงเทากับเปน

การแกไขสภาวะของตลาดใหกลับสูสภาพเดิมกอนที่จะมีการรวมธุรกิจ จึงถือวาเปนคําส่ังที่

เหมาะสมและมีประสิทธิภาพตอการควบคุมการรวมธุรกิจเปนอยางมาก 

 

2. บทกําหนดโทษ 
 
 1. ผูประกอบการใดกระทําการรวมธุรกิจอันเปนการฝาฝนมาตรา 26 ตองระวางโทษ

จําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกลานบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ และในกรณีที่กระทําความผิดซํ้า

ตองระวางโทษเปนทวีคูณ24 โดยในการเร่ิมคดีอาญานั้น อาจริเร่ิมโดยที่สํานักงานคณะกรรมการ

การแขงขันทางการคาตรวจสอบพบการกระทําความผิดเอง หรือไดรับการรองเรียนจากผูเสียหาย 

และสํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคาพิจารณาแลวเห็นวานาจะมีการกระทํา

                                                 
 

22 มาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542. 
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  มาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542. 

 
24

  มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542. 
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 นอกจากการที่ศาลจะส่ังพิพากษาลงโทษทางอาญาตามบทลงโทษเบ้ืองตนแลว ศาล

อาจมีคําส่ังใหผูประกอบธุรกิจที่กระทําการรวมธุรกิจอันเปนการฝาฝนตอมาตรา 26 นัน้ ระงบั หยดุ 

หรือแกไขเปล่ียนแปลงการกระทําดังกลาวดวย25 ทั้งนี้เพราะลําพังแตการลงโทษทางอาญาแตเพยีง

อยางเดียวอาจเปนการไมเพียงพอที่จะแกไขความเสียหายที่เกิดข้ึนในตลาดอันเปนผลมาจากการ

รวมธุรกิจได26 ดังนี้ จึงมีความจําเปนที่ศาลอาจจะตองมีคําส่ังดังกลาวประกอบไปกับคําส่ังลงโทษ

ผูกระทําผิดดวย เพื่อเปนการเยียวยา หรือบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึนและแกไขสภาพของตลาด

ใหกลับไปมีสภาพการแขงขันกันตามปกติ 

 2. ผูประกอบธุรกิจ หรือผูบริโภคท่ีไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการรวมธุรกิจอัน

เปนการฝาฝนมาตรา 26 มีสิทธิที่จะฟองคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหายจากผูกระทําการฝาฝนได หรือ

ในกรณีที่ผูเสียหายคือผูบริโภค คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค หรือสมาคมตามกฎหมายวาดวย

การคุมครองผูบริโภค มีอํานาจฟองคดีเรียกคาเสียหายแทนผูบริโภค หรือสมาชิกของสมาคมได 

แลวแตกรณี27 โดยผูเสียหายจะตองดําเนินการฟองคดีตอศาลภายในหนึ่งป นับแตวันที่ผูไดรับ

ความเสียหายรูหรือควรจะไดรูถึงการฝาฝนดังกลาว28 การที่กฎหมายเปดโอกาสใหเอกชนฟอง

เรียกคาเสียหายจากผูกระทําการฝาฝนกฎหมายไดโดยตรงเชนนี้ ยอมจะทําใหเอกชนเขามามีสวน

รวมในการบังคับใชกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ และเปนการเสริมการทํางานของภาครัฐอีก

ทางหนึ่งดวย 

 

3. ขอบเขตการควบคุมการรวมธุรกิจ 

 

 มาตรการควบคุมการรวมธุรกิจตามมาตรา 26 นี้มีผลบังคับใชตอการรวมธุรกิจที่ได

เกิดข้ึนในประเทศไทยในทุกกรณี ถาการรวมธุรกิจนั้นอาจกอใหเกิดการผูกขาด หรือความไมเปน

                                                 
 

25
 มาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542. 

 26 สุธีร ศุภนิตย, กมลชัย รัตนสกาววงศ, วัชรียา โตสงวน และ วิไลวรรณ วรรณนิธิกุล, 

รายงานการวิจัยเร่ือง แนวทางการพัฒนากฎหมายแขงขันทางการคาในประเทศไทย, (2536),     

น. 185. 

 
27

 มาตรา 40 แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542. 

 
28 มาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542. 
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4. ปญหาในการบังคับใชมาตรการควบคุมการรวมธุรกจิตามพระราชบัญญัติการแขงขัน 

ทางการคา พ.ศ. 2542 

 

4.1 ปญหาดานปรัชญา 

 

 จากเจตนารมณในการบัญญัติกฎหมายการแขงขันทางการคาเพื่อเปนการสงเสริมให

การประกอบธุรกิจเปนไปอยางเสรี และปองกันมิใหเกิดการกระทําอันไมเปนธรรมในการประกอบ

ธุรกิจ และจากมาตรการในการควบคุมการรวมธุรกิจตามมาตรา 26 ที่มีหลักการวา จะหามการ

รวมธุรกิจที่อาจจะกอใหเกิดผลกระทบเปนการผูกขาด หรือ ความไมเปนธรรมในการแขงขัน แตใน

บทบัญญัติเดียวกันกลับกําหนดวา การรวมธุรกิจที่อาจจะกอใหเกิดผลกระทบดังกลาวนั้นอาจ

สามารถกระทําได ถาไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการการแขงขันทางการคา การที่กฎหมาย

กําหนดขอยกเวนไวเชนนี้นาจะถือวาเปนการขัดตอเจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้ และขัดตอ

ปรัชญาในการควบคุมการรวมธุรกิจหรือไมที่ตองการใหการแขงขันในทางธุรกิจเปนไปอยางเสรี 

และยุติธรรม ปราศจากการผูกขาดโดยเอกชน ซึ่งคณะกรรมการฯไมควรจะมีอํานาจและเหตุผล

ใดๆที่จะอนุญาตใหการรวมธุรกิจที่อาจจะกอใหเกิดการผูกขาด หรือความไมเปนธรรมในการ

แขงขันรวมธุรกิจกันได เพราะจะเปนการลดหรือจํากัดการแขงขันในตลาด และสงผลกระทบตอ

โครงสรางของตลาด และอาจทําใหผูบริโภคเกิดความเดือดรอนเพราะตองใชสินคาที่มีราคาแพง 
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 จากเจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้ที่ไมถือวาการมีอํานาจเหนือตลาด หรือการกระจุก

ตัวของตลาดเปนความผิดในตัวเอง แตจะตองปรากฏวาผูประกอบการใชอํานาจเหนือตลาดของ

ตนกระทําการในลักษณะที่เปนการจํากัด หรือลดการแขงขันในตลาดตามที่กฎหมายกําหนดจึงจะ

ถือวาเปนความผิดตามมาตรา 25 แตในมาตรา 30 ของกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดให

คณะกรรมการฯมีอํานาจในการสั่งใหผูประกอบการที่มีอํานาจเหนือตลาดที่มีสวนแบงตลาดเกิน

กวารอยละเจ็ดสิบหา ระงับ หยุด หรือเปลี่ยนแปลงการมีสวนแบงตลาดดังกลาวได ซึ่งการ

กําหนดใหอํานาจแกคณะกรรมการฯเชนนี้ดูจะเปนการสวนทาง และขัดตอเจตนารมณ หรือ

ปรัชญาในการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้อยางชัดเจน รวมไปถึงเปนการขัดตอหลักการในบทบัญญัติ

มาตราอ่ืนๆในกฎหมายฉบับนี้เองดวย 

 นอกจากนี้การที่กฎหมายการแขงขันทางการคามีการกําหนดโทษทางอาญาไวดวย

ดังนั้นจึงถือวากฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายอาญาฉบับหนึ่งเชนเดียวกัน ซึ่งกฎหมายอาญาน้ันมี

หลักสําคัญอยูประการหนึ่งที่วาถอยคําในกฎหมายอาญาน้ันตองบัญญัติใหชัดเจนและแนนอน

พอสมควร ปราศจากความคลุมเครือ เพราะโทษทางอาญานั้นมีผลกระทบตอชีวิต รางกาย 

เสรีภาพ และทรัพยสินของประชาชน ดังนั้นประชาชนที่ตกอยูภายใตกฎหมายจึงควรไดรูลวงหนา

วาการกระทําอยางใด หรือการไมกระทําอยางใดนั้นเปนความผิด จะไดปฏิบัติตนไดถูกตองไม

กระทําการที่กฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด29 ซึ่งในบทบัญญัติมาตรา 26 วาดวยการรวม

ธุรกิจนั้นกลับมิไดบัญญัติหลักเกณฑในการพิจารณาการรวมธุรกิจไวอยางชัดเจนแนนอน โดยมิได

กําหนดความหมายของการรวมธุรกิจที่อาจจะกอใหเกิดการผูกขาดหรือความไมเปนธรรมในการ

แขงขันเอาไววาไดแกการรวมธุรกิจในลักษณะใด อีกทั้งการที่จะพิจารณาอนุญาตหรือไมอนุญาต

ใหมีการรวมธุรกิจไดนั้นก็กําหนดไวเพียงถอยคํากวางๆ แตมิไดกําหนดวาใหนําเอาหลักเกณฑ หรือ

เงื่อนไขใดมาใชในการพิจาณา โดยปลอยใหเปนไปตามดุลยพินิจของคณะกรรมการฯเทานั้น ซึ่งจะ

ทําใหผูประกอบการเกิดความลังเล และไมแนใจในการดําเนินการรวมธุรกิจวาจะเปนการขัดตอ

กฎหมายหรือไม ซึ่งอาจสงผลกระทบตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได ซึ่งการบัญญัติ

กฎหมายเชนนี้ถือวาเปนการขัดตอหลักการพื้นฐานที่สําคัญของกฎหมายอาญาเปนอยางมาก 

                                                 
 

29 เกียรติขจร วจันะสวัสด์ิ, คําอธิบายกฎหมารยอาญาภาค 1, พิมพคร้ังที ่7 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544), น. 19-21. 
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 ดังนั้น จากความไมชัดเจน และความสับสนในการบัญญัติกฎหมายที่ขัดตอปรัชญา 

และเจตนารมณของกฎหมาการแขงขันทางการคาในหลายๆดานดังที่ไดกลาวมาแลว ทําใหการ

บังคับใชมาตรการในการควบคุมการรวมธุรกิจ รวมไปถึงบทบัญญัติมาตราอ่ืนๆในกฎหมายฉบับนี้

เกิดความสับสน และไมแนนอนตามไปดวย ทําใหการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ยังไมสามารถปฏิบติั

ไดอยางเหมาะสม และมีประสิทธิภาพเทาที่ควร 

 

4.2 ปญหาดานรูปแบบ 

 

 4.2.1. การกําหนดความหมายของการรวมธุรกิจ 

 ดังที่ไดกลาวมาแลววามาตรา 26 นั้นไดกําหนดถึงความหมายของการรวมธุรกิจที่

กฎหมายมุงที่จะควบคุมไววาใหหมายความรวมถึงการรวมธุรกิจโดยวิธีการ หรือรูปแบบใดบาง ซึ่ง

ก็เปนเพียงตัวอยางสวนหนึ่งของการรวมธุรกิจเทานั้น ยังคงมีวิธีการหรือรูปแบบในการรวมธุรกิจ

อื่นๆอีกที่กฎหมายมิไดกําหนดไวแตสมควรจะตองอยูภายใตบทบัญญัติในมาตรานี้ดวย เพราะวา

ธุรกรรมทางธุรกิจเหลานี้มีลักษณะ และผลเหมือนกันกับการรวมธุรกิจ และอาจกอใหเกิด

ผลกระทบตอการแขงขันในตลาดไดเชนเดียวกัน อยางไรก็ตามเนื่องจากยังไมเคยมีการพิจารณา

การรวมธุรกิจโดยคณะกรรมการการแขงขันทางการคา หรือมีคดีความข้ึนสูศาลภายใตบทบัญญัติ

ตามมาตรานี้มากอน ทําใหยังไมเคยมีการตีความถึงการรวมธุรกิจในลักษณะอ่ืนๆแตอยางใด 

ดังนั้นจึงทําใหยังไมมีความแนนอนชัดเจนในการบังคับใชวาจะถือวาการรวมธุรกิจโดยวิธีการหรือ

รูปแบบอ่ืนๆที่นอกเหนือไปจากที่กฎหมายกําหนดไวนั้นจะตกอยูภายใตความหมายของการรวม

ธุรกิจตามมาตรานี้หรือไม เชน  

  1) การจัดต้ังกิจการรวมคา (Joint Venture) การจัดต้ังกิจการรวมคาอาจจะอยูภายใต

นโยบายหรือ การบริหารงานของผูรวมคาที่มารวมตัวกัน มิไดมีอํานาจในการบริหารงานอยาง

อิสระดวยตัวเอง จึงมีลักษณะเปนการใชนโยบายทางธุรกิจเดียวกันที่จัดไดวาเปนหนวยธุรกิจ

เดียวกัน หรือเปนบริษัทในเครือเดียวกันกับบริษัทที่กอต้ังกิจการรวมคานั้น ดังนั้นกิจการรวมคาจึง

อาจจัดไดวาเปนวิธีการหนึ่งของการรวมธุรกิจได และอาจกอใหเกิดผลกระทบเปนการลดหรอืจํากดั

การแขงขันทางการคาในตลาดไดเชนเดียวกัน 

 ในกรณีของกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริกานั้น ถือวาการจัดต้ังกิจการ

รวมคาเปนรูปแบบหนึ่งในการรวมกิจการซึ่งอาจจะกอใหเกิดผลกระทบเปนการผูกขาด หรือลดการ
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(1) ผูที่เขารวมในกิจการรวมคานั้นเปนคูแขงกันในทางธุรกิจในตลาดที่เกี่ยวของ 
(2) การเกิดข้ึนของการรวมตัวกันมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพที่เพิ่มข้ึนของการ

รวมตัวกันของกิจกรรมทางเศรษฐกิจในตลาดที่เกี่ยวของ 

(3) การรวมตัวกันนั้นเปนการกําจัดการแขงขันทั้งหมดระหวางผูที่เขารวมในตลาดที่
เกี่ยวของ และ 

(4) การรวมตัวกันนั้นไมไดส้ินสุดไปภายในระยะเวลาที่จํากัดตามสมควร ตามขอ
สัญญาท่ีเฉพาะเจาะจงและชัดเจนของการรวมตัวนั้น ซึ่งโดยทั่วไปแลว The 

Agencies จะใชเกณฑระยะเวลา 10 ป เปนระยะเวลาที่ยาวนานเพียงพอที่จะ

พิจารณาวากิจการรวมคานั้นถือเปนการรวมกิจการ (merger) โดยเกณฑ

ระยะเวลาดังกลาวนี้อาจแตกตางกันไปข้ึนอยูกับสภาพแวดลอมของแตละ

อุตสาหกรรมนั้น เชน วงจรชีวิตของเทคโนโลยีที่นํามาใช เปนตน 

 ในกรณีของกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหภาพยุโรป ใน Council Regulation 

(EC) No.139/2004 มาตรา 3(4) ก็ไดกําหนดถึงกรณีของกิจการรวมคาไววาอาจกอใหเกิดการ

กระจุกตัวไดเชนเดียวกันกับการรวมกิจการในรูปแบบอ่ืน  โดยการพิจารณาวากิจการรวมคานั้นมี

การดําเนินกิจการอยางเต็มรูปแบบหรือไม โดยพิจารณาวากิจการรวมคาดังกลาวมีแหลงเงินทุน 

พนักงาน และสินทรัพยที่มีความจําเปนตอการดําเนินธุรกิจไดอยางอิสระในระยะยาวเปนของ

ตนเองหรือไม และจะตองสามารถแสดงถึงการดําเนินกิจการในฐานะที่เปนนิติบุคคลทางเศรษฐกิจ

ที่มีความเปนอิสระในตลาดไดอีกดวย โดยไมตองคํานึงวาบริษัทแมของกิจการรวมคานั้นจะยังคง

อยูในตลาดสินคาและบริการเดียวกันหรือตลาดสินคาและบริการที่เกี่ยวของหรือไมก็ตาม 

 สวนกรณีของกฎหมายการแขงขันทางการคาของประเทศญ่ีปุนนั้นก็ไดกําหนดถึง

มาตรการควบคุมการจัดต้ังกิจการรวมคาไวโดยเฉพาะเชนเดียวกัน แมในกฎหมายจะไมไดใชคํา

จํากัดความวากิจการรวมคาก็ตามแตจากลักษณะในการจัดต้ังแลวทําใหเขาใจไดวาเปนการ

ควบคุมการจัดต้ังกิจการรวมคา โดยมาตรา 15-2 ของ The Antimonopoly Act ไดกําหนดหาม

บริษัทรวมกันจัดต้ังบริษัทสาขาหรือไดมาซึ่งบริษัทสาขาที่อาจจะกอใหเกิดการจํากัดการแขงขัน

อยางมากในธุรกิจประเภทใดประเภทหนึ่งโดยเฉพาะ หรือรวมกันจัดต้ังหรือไดมาซึ่งบริษัทสาขา

โดยใชวิธีการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรม 
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 2) การจัดต้ัง Holding Company ซึ่งเปนกิจการที่มีการดําเนินธุรกิจจากการเขาถือหุน

ในบริษัทอ่ืนและควบคุมบริษัทอ่ืนนั้น โดยเปนการใชเงินลงทุนเพียงหนวยเดียวจัดต้ังบริษัทของ

ตนเองข้ึนมา และนําเงินทุนหนวยเดียวกันนั้นไปต้ังบริษัทลูกตอๆไปอีกหลายบริษัท ทําใหบริษัทแม

มีบริษัทลูก หรือบริษัทในเครือไดหลายบริษัทโดยไมตองใชเงินลงทุนมาก และตนเองก็มีสัดสวน

การถือหุนในบริษัทลูกทั้งหมดสามารถควบคุมหรือครอบงํากิจการในบริษัทลูกได  ซึ่งก็

เปรียบเสมือนวาบริษัทลูกนั้นก็เปนบริษัทเดียวกับบริษัทแมหรือเปนหนวยทางเศรษฐกิจเดียวกัน

ดวย จึงถือวาเปนการรวมธุรกิจรูปแบบหนึ่งดวยเชนเดียวกัน ซึ่งการจัดต้ัง Holding Company นั้น

ทําใหสามารถสรางอาณาจักรทางธุรกิจ ซึ่งอาจจะกอใหเกิดการผูกขาดหรือจํากัดการแขงขันใน

ตลาดได 

 ในกรณีของกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริการนั้น แมจะไมมีบทบัญญัติ

หามการจัดต้ัง Holding Company ไวโดยเฉพาะ แตก็ถือวาการจัดต้ัง Holding Company นั้น

เปนการรวมกิจการรูปแบบหนึ่ง ซึ่งอาจสงผลใหเปนการลดการแขงขันลงอยางมาก หรือมีแนวโนม

วาจะเปนการสรางผูกขาดในตลาดได จึงตกอยูภายใตบังคับของมาตรา 7 ของ The Clayton Act 

1914 และอาจตกอยูภายใตบังคับของ Merger Guidelines ดวย 

 ในกรณีของกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหภาพยุโรปนั้น ก็มิไดบัญญัติถึงการ

หามการจัดต้ัง Holding Company ไวเปนการเฉพาะเชนเดียวกัน แตก็ถือวาการจัดต้ัง Holding 

Company นั้นมีความเปนหนวยทางเศรษฐกิจเดียวกัน (Single Economic Entity) กับบริษัทแม 

จึงถือวาเปนรูปแบบในการรวมธุรกิจรูปแบบหนึ่งที่อาจกอใหเกิดการกระจุกตัว และมีขนาดของ

ประชาคมที่อาจเปนการสรางหรือสงเสริมอํานาจเหนือตลาดของผูประกอบการ อันเปนการ

ขัดขวางการแขงขันในตลาดรวมหรือสวนสําคัญในตลาดรวมไดเชนเดียวกัน จึงตกอยูภายใตบังคับ

ของ Council Regulation (EC) No.139/2004  

 สวนกรณีของกฎหมายการแขงขันทางการคาของประเทศญ่ีปุนนั้นไดกําหนดมาตรการ

ในการควบคุมการจัดต้ัง Holding Company ไวโดยเฉพาะแมในกฎหมายจะมิไดกําหนดคําจํากัด

ความวาเปนการจัดต้ัง Holding Company ก็ตาม แตจากเจตนารมณและเหตุผลเบ้ืองหลังในการ

ตราบทบัญญัติมาตรานี้ทําใหเขาใจไดวาเปนมาตรการที่กําหนดข้ึนเพื่อควบคุมการจัดต้ัง Holding 

Companyที่อาจทําใหเกิดการสะสมอํานาจในทางเศรษฐกิจที่มากเกินสมควร โดยมาตรา 9 ของ 

The Antimonopoly Act  กําหนดวาหามจัดต้ังบริษัทที่อาจทําใหเกิดการรวมอํานาจทางเศรษฐกิจ

ที่มากเกินสมควร โดยวิธีการถือหุนของบริษัทอ่ืนในประเทศญ่ีปุน และ หามบริษัทไดมาซ่ึงหุนหรือ
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 3) การใหกรรมการควบตําแหนงในหลายบริษัท (Interlocking Directorates) เปนกรณี

ที่บริษัทหลายแหงที่มีสภาพทางนิติบุคคล หรือมีการดําเนินธุรกิจแยกออกจากกัน แตกลับมี

กรรมการหรือคณะกรรมการบริหารทั้งหมดหรือบางสวนรวมกัน โดยเปนบุคคลคนเดียวกัน หรือ

กลุมเดียวกันซึ่งการควบตําแหนงคณะกรรมการบริหารนี้อาจกระทําเพื่อเปนการประสานการ

ทํางานหรือลดการแขงขันระหวางบริษัทก็ได  

 ในกรณีกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริกานั้น มาตรา 8 ของ The 

Clayton Act 1914 ไดบัญญัติหามถึงการที่บริษัทที่ประกอบธุรกิจที่มีสภาพเปนคูแขงกันตางมี

คณะกรรมการทั้งหมดหรือบางสวนเปนบุคคลกลุมเดียวกันในเวลาเดียวกัน เพื่อเปนการควบคุม

อํานาจในการบริหารจัดการงานของหลายบริษัทใหเปนหนึ่งเดียวกัน โดยการกระทําดังกลาวจะถือ

วาเปนความผิดก็ตอเมื่อผลจากการกระทํานั้นเปนการลดการแขงขันลงอยางมาก หรือมีแนวโนม

วาจะเปนการสรางผูกขาดในระดับการคาใดการคาหนึ่ง  

 ในกรณีของกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหภาพยุโรปนั้น แมจะมิไดมีการ

บัญญัติหามถึงการใหคณะกรรมการบริษัทควบตําแหนงในหลายบริษัทไวเปนการเฉพาะก็ตาม แต

ก็ไดนําเอาหลักความเปนหนวยทางเศรษฐกิจเดียวกันมาปรับใช คือ แมวากิจการเหลานั้นจะมีการ

ดําเนินธุรกิจที่เปนเอกเทศแยกออกจากกันก็ตาม แตบริษัทเหลานั้นกลับมีการดําเนินการ

บริหารงานภายใตคณะกรรมการบริหารชุดเดียวกัน มีนโยบายในการดําเนินธุรกิจไปในแนวทาง

เดียวกัน จึงเปรียบเสมือนวากิจการเหลานั้นเปนกิจการเดียวกัน ดังนั้นจึงถือวากรณีดังกลาวเปน

การรวมธุรกิจรูปแบบหนึ่ง ซึ่งตองตกอยูภายใตบังคับของ Council Regulation (EC) 

No.139/2004 เชนเดียวกัน 

 สวนกรณีกฎหมายการแขงขันทางการคาของประเทศญ่ีปุน ในมาตรา 13 ของ The 

Antimonopoly Act ไดกําหนดหามพนักงานหรือลูกจางของบริษัทใดดํารงตําแหนงพนักงานหรือ

ลูกจางในบริษัทอ่ืนในเวลาเดียวกันทั้งสองแหง ซึ่งอาจสงผลกระทบเปนการจํากัดการแขงขันใน

ธุรกิจประเภทใดประเภทหนึ่งอยางมาก และ หามบริษัทใดโดยการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรม

บังคับบริษัทอ่ืนที่เปนคูแขงขันของตนภายในประเทศญ่ีปุน ใหยอมรับพนักงานหรือลูกจางของตน

เขาไปเปนพนักงานหรือลูกจางของบริษัทนั้นในเวลาเดียวกัน  
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 4.2.2. การออกหลักเกณฑในการพิจารณาการรวมธุรกจิ 

 ดังที่ไดกลาวมาแลววาคณะกรรมการการแขงขันทางการคานั้นจะใชหลักเกณฑในการ

พิจารณาการรวมธุรกิจโดยดูจากสวนแบงตลาด ยอดเงินขาย จํานวนทุน จํานวนหุน หรือจํานวน

สินทรัพยของผูประกอบการที่เกี่ยวของกับการรวมธุรกิจ ซึ่งลําพังเพียงการอาศัยหลักเกณฑ

ดังกลาวขางตนนั้นอาจไมเปนการเพียงพอในการที่จะพิสูจนวาการรวมธุรกิจใดที่อาจจะกอใหเกิด

การผูกขาด หรือความไมเปนธรรมในการแขงขันได โดยอาจจะตองมีการพิจารณารวมกับเงื่อนไข

อ่ืนๆดวย เชน การกระจุกตัวในตลาดหรืออุตสาหกรรม อุปสรรคในการเขาสูตลาดของผูประกอบ

ธุรกิจรายใหม ความจําเปนในการดํารงอยูของธุรกิจ หรือ ประสิทธิภาพที่อาจจะเกิดข้ึนจากการวม

ธุรกิจ เปนตน 

 ในกรณีของกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริกาไดมีการออกแนวปฏิบัติ 

(guidelines) เพื่อนํามาใชบังคับกับการควบคุมการรวมกิจการเปนการเฉพาะ โดยแบงออกเปน

แนวปฏิบัติในการรวมกิจการแบบแนวนอน และแบบที่มิใชแนวนอน ดังนี้คือ 

  1. แนวปฏิบัติในการรวมกิจการแบบแนวนอน (Horizontal Merger Guidelines) ซึ่งได

กําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาไว 5 ประการ คือ 

 1) พิจารณาวาการรวมกิจการนั้นเปนการเพิ่มการกระจุกตัว และทําใหตลาดเกิดการ

กระจุกตัวหรือไม 

 2) พิจารณาวาการรวมกิจการนั้นสงผลทําใหการแขงขันในตลาดลดลงหรือไม 

 3) พิจารณาวาการรวมกิจการนั้นทําใหเกิดอุปสรรคในการเขาสูตลาดหรือไม 

 4) พิจารณาวาประสิทธิภาพที่ไดมาจากการรวมกิจการนั้น สามารถไดมาโดยวิธีการอื่น

หรือไม 

 5) พิจารณาถึงความอยูรอดของธุรกิจวาหากปราศจากการรวมกิจการแลว คูสัญญา

ฝายหนึ่งที่เขารวมกิจการจะตองลมละลาย และออกจากตลาดไปหรือไม 

 2. แนวปฏิบัติในการรวมกิจการที่มิใชแนวนอน (Non-Horizontal Merger Guidelines) 

จะพิจารณาจากองคประกอบหลายประการ เชน อุปสรรคในการเขาสูตลาด การกระจุกตัวใน

ตลาด ขอไดเปรียบในการเขาสูตลาด สวนแบงตลาดของกิจการที่รวมเขากัน หรือ ประสิทธิภาพที่

อาจจะเกิดข้ึนจากการรวมกิจการ 

 ในกรณีของกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหภาพยุโรปก็ไดมีการออกขอบังคับเพือ่

นํามาใชในการควบคุมการรวมกิจการไวโดยเฉพาะเชนเดียวกัน คือ Council Regulation (EC) 
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 1) พิจารณาวาการรวมกิจการดังกลาวกอใหเกิดการกระจุกตัวหรือไม 

 2) พิจารณาวาการรวมกิจการดังกลาวมีขนาดของประชาคมหรือไม  

 3) พิจารณาวาการรวมกิจการดังกลาวสอดคลองกับการดําเนินการในตลาดรวมของ

ประชาคมหรือไม  

 สวนกฏหมายการแขงขันทางการคาของประเทศญ่ีปุนก็ไดมีการออกแนวปฏิบัติเพื่อ

นํามาใชควบคูกับมาตรการควบคุมการรวมธุรกิจตามกฎหมาย The Antimonopoly Act ดวยคือ 

Guidelines to Application of the Antimonopoly Act concerning Review of Business 

Combination 2004 โดยไดแบงหลักเกณฑในการพิจารณาการรวมธุรกิจตามลักษณะของการรวม

ธุรกิจออกเปน 2 แนวทาง คือ การรวมธุรกิจแบบแนวนอน และการรวมธุรกิจแบบแนวด่ิง และแบบ

หลากหลาย โดยมีหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

 1) การรวมธุรกิจแบบแนวนอน ใหพิจารณาจากสวนแบงตลาดและลําดับของกิจการใน

ตลาดหลังการรวมธุรกิจ แรงกดดันจากการแขงขันจากการนําเขา ความเปนไปไดในการเขาสูตลาด

ของผูประกอบการรายใหม แรงกดดันจากการแขงขันจากตลาดท่ีเกี่ยวของ ความสามารถทั้งหมด

ของธุรกิจ ประสิทธิภาพท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการรวมธุรกิจ และ สถานะทางการเงินของกิจการ   

เปนตน 

 2) การรวมธุรกิจแบบแนวด่ิง และแบบหลากหลาย ใหพิจารณาจากสวนแบงตลาดและ

ลําดับของกิจการในตลาดหลังการรวมธุรกิจ แรงกดดันจากการแขงขันจากการนําเขา ความเปนไป

ไดในการเขาสูตลาดของผูประกอบการรายใหม และความสามารถทั้งหมดของธุรกิจ เปนตน 

 ดังนี้ จะเห็นไดวาทั้งกฎหมายการแขงขันทางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกา สหภาพ

ยุโรป และประเทศญ่ีปุนซ่ึงมีมาตรการควบคุมการรวมธุรกิจที่มีประสิทธิภาพนั้นตางก็ใช

องคประกอบ และเงื่อนไขหลายประการในการพิจารณาวาการรวมธุรกิจใดจะถือวากอใหเกิดการ

ผูกขาด หรือเปนการลดหรือจํากัดการแขงขันในตลาด หรือเปนการสรางหรือสงเสริมอํานาจเหนือ

ตลาดหรือไม มิใชพิจารณาเพียงตัวเลข หรือจํานวนของสวนแบงตลาด จํานวนรายไดหรือยอดขาย 

หรือจํานวนหุน หรือจํานวนสินทรัพยของกิจการที่เกี่ยวของกับการรวมธุรกิจเทานั้น ซึ่งเงื่อนไข

เหลานี้เปนเพียงหลักเกณฑในการพิจารณาในเบ้ืองตนเทานั้นวาการรวมธุรกิจใดที่มีแนวโนมวา

อาจจะกอใหเกิดผลกระทบตอการแขงขัน หรือกอใหเกิดผลเสียตอระบบเศรษฐกิจได ซึ่งจําเปนที่

จะตองรายงานใหหนวยงานที่เกี่ยวของทราบ เพื่อการตรวจสอบโดยละเอียดในข้ันตอไป 
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 4.2.3. การกําหนดขอยกเวนในการขออนุญาตรวมธุรกิจ 

 มาตรการควบคุมการรวมธุรกิจตามมาตรา 26 ไดกําหนดขอยกเวนไววา ผูประกอบการ

อาจดําเนินการรวมธุรกิจที่อาจกอใหเกิดการผูกขาดหรือความไมเปนธรรมในการแขงขันได ถา

ไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการการแขงขันทางการคา โดยทําการขออนุญาตรวมธุรกิจตาม

หลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด ซึ่งกฎหมายก็มิไดวางหลักเกณฑในการพิจารณาการขออนญุาตรวม

ธุรกิจที่เปนมาตรฐานที่ชัดเจน และแนนอนแตอยางใด แตไดกําหนดไวเปนถอยคํา หรือหลักกวางๆ

โดยปลอยใหเปนไปตามดุลยพินิจของคณะกรรมการฯเทานั้น ซึ่งอาจจะทําใหเกิดความไมแนนอน 

และ ไมเปนธรรมในการบังคับใชได 

 ในเร่ืองนี้ยังมีประเด็นปญหาท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งคือ ถาอานถอยคําของมาตรา 26 

แลวจะทําใหเขาใจไดวาแมการรวมธุรกิจดังกลาวจะกอใหเกิดการผูกขาดหรือความไมเปนธรรมใน

การแขงขันก็ตาม คณะกรรมการฯก็ยังคงมีอํานาจที่จะอนุญาตใหกระทําการรวมธุรกิจได ซึ่งเปน

เร่ืองที่นาคิดวาการตีความดังกลาวนาจะเปนการขัดกับเจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้ที่มุงที่จะ

ดูแลรักษาและสงเสริมการแขงขันทางการคาใหเปนไปอยางเสรี และเปนธรรมหรือไม ซึ่งคณะ

กรรมการฯอาศัยเหตุผลอะไร หรืออาศัยส่ิงใดมาใชเปนหลักเกณฑในการตัดสินวาจะอนุญาต

หรือไมอนุญาตใหการรวมธุรกิจที่เปนการฝาฝนตอบทบัญญัติของกฎหมายสามารถดําเนินการได 

และถาคณะกรรมการฯสามารถอนุญาตใหกระทําการดังกลาวไดก็เทากับวากฎหมายฉบับนี้เปด

โอกาสใหผูประกอบธุรกิจกระทําการผูกขาดไดใชหรือไม30 เพราะการเส่ียงใหมีการผูกขาดเกิดข้ึน

จากการรวมธุรกิจยอมจะเกิดผลเสียมากกวาในระยะยาวได ทั้งนี้เพราะโดยปกติแลวผูที่มีอํานาจ

ผูกขาดอยูในมือยอมจะเปนการยากที่จะไมแสวงหาประโยชนจากอํานาจที่ตนมีอยูนั้นเพื่อผลกําไร 

และผลประโยชนของตนเองใหเพิ่มมากข้ึน31 ดังนี้คณะกรรมการฯจึงไมควรที่จะมีอํานาจและไมมี

เหตุผลใดๆที่จะสนับสนุนใหคณะกรรมการฯมีอํานาจที่จะอนุญาตใหมีการรวมธุรกิจซ่ึงอาจจะ

กอใหเกิดการผูกขาด หรือความไมเปนธรรมในการแขงขันได คณะกรรมการฯควรที่จะอนุญาตใหมี

การรวมธุรกิจไดเฉพาะในกรณีที่ไมกอใหเกิดการผูกขาดหรือความไมเปนธรรมในการแขงขัน

เทานั้น เพราะกิจการที่จะไดรับการยกเวนไมตองตกอยูในบังคับของกฎหมายฉบับนี้เปนไปตามที่

กําหนดไวในมาตรา 4 ซึ่งสามารถเพิ่มเติมไดอยูแลวดวยการออกกฎกระทรวง อยางไรก็ตามปญหา

                                                 
 30 Anan Chantara-opakorn, “Thailand’s Competition Law and it’s Implications 

on International Mergers and Acquisition,” Wisconsin International Law Journal 18 

(2000): 603-604. 

 
31 สุธีร ศุภนิตย, อางแลว เชงิอรรถที่ 6, น. 70. 
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 ในกรณีกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริกา มาตรา 7a ของ The Clayton 

Act 1914 ไดกําหนดหลักเกณฑในเร่ืองของงจํานวนหุน สินทรัพย หรือยอดขายเอาไว ถาการรวม

ธุรกิจใดมีจํานวนหุน จํานวนสินทรัพย หรือยอดขายเกินไปกวาหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดแลว 

จะตองทําการแจงหรือรายงานการรวมธุรกิจนั้นให The Federal Trade Commission ทราบเพื่อ

ขออนุญาตในการรวมธุรกิจ ซึ่งผูประกอบการจะไมสามารถกระทําการรวมธุรกิจตอไปไดจนกวา 

FTC จะไดมีคําสั่งวอนุญาตใหมีการรวมธุรกิจได  

 สวนในกรณีของกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหภาพยุโรปนั้น ก็ไดมีการกําหนด

มาตรการในการแจงหรือรายงานการรวมธุรกิจไวเชนเดียวกัน ซึ่งบัญญัติไวในมาตรา 4 ของ 

ขอบังคับการรวมกิจการที่ 139/2004 โดยกําหนดวาการรวมธุรกิจใดที่กอใหเกิดการกระจุกตัวและ

มีขนาดของประชาคมตามที่กฎหมายกําหนดไว คูกรณีที่เกี่ยวของกับการรวมธุรกิจนั้นจะตอง

รายงานการรวมธุรกิจนั้นให The Commission ทราบกอนที่การดําเนินการรวมธุรกิจจะเสร็จส้ินลง 

 สวนกฎหมายการแขงขันทางการคาของประเทศญ่ีปุนนั้นก็ไดมีการกําหนดมาตรการใน

การแจงหรือรายงานการรวมธุรกิจไวเชนเดียวกัน โดยไดบัญญัติไวในมาตรา 15(2)-(4) ของ The 

Antimonopoly Act ซึ่งไดกําหนดหลักเกณฑของจํานวนสินทรัพยของกิจการที่ตองการจะรวมธรุกจิ

ไว ถากิจการใดมีจํานวนสินทรัพยเกินไปกวาจํานวนที่กําหนดไวแลว ก็จะตองแจงการรวมธุรกิจ

ดังกลาวให Japan Fair Trade Commission ทราบกอน โดยการรวมธุรกิจที่ไดแจงแก JFTC นั้น

จะยังคงไมมีผลจนกวาจะส้ินสุดระยะเวลารอคอย 30 วันนับจากวันที่ JFTC รับทราบการแจงการ

รวมธุรกิจดังกลาวแลว 

 ระบบการแจงการรวมธุรกิจ (Notification System) ที่ปรากฏอยูในกฎหมายการแขงขัน

ทางการคาของทั้งสามประเทศขางตนนั้นถือวาเปนมาตรการที่มาเสริมใหมาตรการควบคุมการรวม

ธุรกิจมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยเปนระบบที่บังคับใหการรวมธุรกิจใดที่เขาตามหลักเกณฑที่

กฎหมายกําหนดซ่ึงมีแนวโนมวาอาจจะกอใหเกิดผลกระทบตอการแขงขันได ตองแจงหรือรายงาน

การรวมธุรกิจดังกลาวใหหนวยงานที่กํากับดูแลทราบกอนที่การรวมธุรกิจนั้นจะเสร็จส้ินลง เพือ่เปน

การเปดโอกาสใหหนวยงานที่กํากับดูแลนั้นไดตรวจสอบและพิจารณาถึงประโยชนและโทษของ

การรวมธุรกิจในเบ้ืองตนเสียกอนวาอยางใดจะมีมากกวากัน กอนที่จะตัดสินใจวาจะอนุญาต

หรือไมอนุญาตใหมีการรวมธุรกิจได ซึ่งในระหวางที่หนวยงานท่ีเกี่ยวของกําลังพิจารณาคําขอ

                                                 
 32 อนันต จันทรโอภากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น. 360. 
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4.3 ปญหาดานแนวทางในการกํากับดูแล 

 

 4.3.1. ความซํ้าซอนของหนวยงานที่มีหนาที่กํากับดูแลการรวมธุรกิจ 

 มาตรการควบคุมการรวมธุรกิจตามมาตรา 26 นั้นมีความซํ้าซอนในการบังคับใชในแง

ของการกําหนดขอบเขตอํานาจหนาที่ของหนวยงานที่มีหนาที่กํากับดูแลการรวมธุรกิจ เนื่องจากวา

กิจการในทุกประเภทที่ไมไดอยูในขอยกเวนตามมาตรา 4 ลวนแลวแตตองตกอยูภายใตบังคับของ

กฎหมายฉบับนี้ และการควบคุมดูแลของคณะกรรมการการแขงขันทางการคาดวยกันทัง้ส้ิน แตกม็ี

กิจการบางประเภทที่เปนกิจการพิเศษที่มีกฎหมายและหนวยงานที่ทําหนาที่กํากับดูแลเปนการ

เฉพาะ ซึ่งทําใหกิจการดังกลาวอาจตองตกอยูภายใตการบังคับใชของกฎหมายสองฉบับ และ

หนวยงานที่ทําหนาที่กํากับดูแลสองหนวยงานพรอมกันดวย จึงอาจทําใหเกิดความซํ้าซอนในการ

ควบคุมดูแลได33 เชน บริษัทมหาชนที่มีหุนที่จดทะเบียนอยูในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยจะ

อยูภายใตการควบคุมและดูแลของคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยนและตลาดหลักทรัพย และ

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 กิจการโทรคมนาคมจะอยูภายใตการ

ควบคุมดูแลของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ และมีกฎหมายที่เกี่ยวของหลายฉบับ 

เชน พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 หรือพระราชบัญญัติ

การสื่อสารแหงประเทศไทย พ.ศ. 2519 หรือ กิจการธนาคารพาณิชยและสถาบันการเงิน จะอยู

ภายใตการควบคุมดูแลของธนาคารแหงประเทศไทย และพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย 

พ.ศ. 2505 หรือ พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจ

เครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 เปนตน 

 ในกรณีของกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริกานั้นจะใชบังคับกับกิจการ

ทุกประเภทและทุกสาขา ถากิจการใดตกอยูภายใตกฎหมายฉบับนี้แลวจะตองอยูภายใตการ

ควบคุมดูแลของ The Federal Trade Commission และ The Department of Justice ทั้งส้ินเวน

แตวาจะไดมีการกําหนดขอยกเวนไวเปนกรณีพิเศษใหกฎหมายการแขงขันทางการคาไมนําไป

                                                 
 

33
  Anan Chantara-opakorn, supra note 30, pp 604-605. 
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 กฎหมายการแขงขันทางการคาของสหภาพยุโรปนั้น ก็มีผลบังคับใชกับกิจการในทุก

ประเภทเชนเดียวกัน โดยจะอยูภายใตการควบคุมดูแลของ The Commission เวนแตวาจะมี

กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะวามิใหการประกอบกิจการประเภทนั้นๆอยูภายใตของกฎหมายการ

แขงขันทางการคา เชน กิจการที่ดําเนินธุรกิจโดยการสงออกสินคาไปยังตางประเทศ เพื่อเปนการ

สงเสริมการสงออกของสหภาพยุโรปใหสามารถแขงขันกับตางชาติได สวนขอบังคับการรวมกิจการ

ที่ 139/2004 จะใชบังคับกับกิจการทุกประเภทในทุกรัฐสมาชิกของประชาคม แตอาจยกเวนการ

บังคับในกรณีที่เปนการรักษาผลประโยชนตามกฎหมายภายในของรัฐสมาชิกที่เกี่ยวของกับความ

มั่นคงของชาติ หรือกิจการส่ือสารมวลชน34 เปนตน 

 สวนกฎหมายการแขงขันทางการคาของประเทศญ่ีปุนก็ไดกําหนดใหมีผลบังคับใชกับ

กิจการหรือธุรกิจในทุกประเภทโดยจะอยูภายใตการควบคุมดูแลของ JFTC เวนแตกฎหมายจะ

กําหนดขอยกเวนไวโดยเฉพาะวามิใหการประกอบกิจการหรือธุรกิจประเภทใด หรือกฎหมาย

เฉพาะฉบับใดตกอยูภายใตบังคับของกฎหมายการแขงขันทางการคาฉบับนี้ เชน การกระทําโดย

อาศัยสิทธิภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ กฎหมายสิทธิบัตร กฎหมายการออกแบบ หรือกฏหมาย

เคร่ืองหมายการคา 35 หรือ สัญญากําหนดราคาขายตอสินคาหรือผลงานทางลิขสิทธิ์ (Resale 

price maintenance contracts)36  

 4.3.2 ความเปนอิสระของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา 

 จากการที่คณะกรรมการการแขงขันทางการคาซึ่งเปนหนวยงานหลักในการบริหารและ

บังคับใชกฏหมายการแขงขันทางการคามีอํานาจในการพิจารณาตัดสินวาการรวมธุรกิจใดจะ

สามารถกระทําไดหรือกระทําไมได และมีอํานาจในการพิจารณาวาจะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหมี

การรวมธุรกิจตามคําขออนุญาตรวมธุรกิจหรือไม อีกทั้งมีอํานาจในการตัดสินวาพฤติกรรม หรือ

การกระทําในทางธุรกิจใดของผูประกอบการจะเปนการขัด หรือละเมิดตอกฎหมายฉบับนี้หรือไม 

รวมไปถึงการมีอํานาจในการออกคําส่ังชี้ขาดการกระทําที่เปนการฝาฝนตอกฎหมายดังกลาวไดอีก

                                                 
 

34
  Council Regulation (EC) No.1310/97 Article 21(4). 

 
35

 The Antimonopoly Act 1947 (revised 2005) Section 21. 

 
36

 The Antimonopoly Act 1947 (revised 2005) Section 23. 
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 แตปรากฏวาคณะกรรมการดังกลาวกลับไมไดจัดต้ังเปนหนวยงานอิสระแตอยูในความ

รับผิดชอบ และดูแลของกรมการคาภายใน และกระทรวงพาณิชย และแมวากฎหมายจะกําหนด

คุณสมบัติของผูที่จะมาเปนคณะกรรมการฯวาจะตองไมเปนขาราชการการเมือง ผูดํารงตําแหนง

ทางการเมือง หรือผูดํารงตําแหนงในการบริหารพรรคการเมือง37 แตก็ไมไดกํานหนดวาจะตองไม

ประกอบธุรกิจการคา หรือมีสวนเก่ียวของในทางธุรกิจการคาใดๆ อีกทั้งยังมีตําแหนงใน

คณะกรรมการฯหลายตําแหนงที่เปนตําแหนงที่มาจากรัฐมนตรี หรือขาราชการโดยตรง เชน 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยเปนประธานกรรมการ  หรือ ปลัดกระทรวงพาณิชยเปนรอง

ประธานกรรมการ ซึ่งอาจจะใชอิทธิพลของตนตอการทํางานของคณะกรรมการคนอ่ืนๆได และ

ตําแหนงที่เหลือยังถูกแตงต้ังโดยคณะรัฐมนตรีซึ่งอาจจะใชอํานาจ หรืออิทธิพลเขามาแทรกแซง

เพื่อใหบุคคลที่เปนพรรคพวกของตนเอง หรือเอ้ือประโยชนใหแกตนเองเขาไปเปนคณะกรรมการได

เชนเดียวกัน ดังนี้ทําใหคณะกรรมการฯชุดนี้ไมมีความเปนอิสระ และปลอดจากการแทรกแซง หรือ

ความกดดันทางการเมือง และทางธุรกิจอยางแทจริง ซึ่งอาจจะทําใหการทํางานของคณะกรรมการ

ไมมีความเปนกลาง ขาดความโปรงใส และขาดความนาเชื่อถือได นอกจากน้ีคณะกรรมการ

ดังกลาวยังไมไดทําหนาที่ เปนคณะกรรมการประจํา  หรือทํางานเต็มเวลาในสํานักงาน

คณะกรรมการการแขงขันทางการคาแตอยางใด ซึ่งอาจจะทําใหการปฏิบัติงานลาชาขาดความ

ตอเนื่อง และไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควรอีกดวย 

 ในกรณีกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริกานั้นมีองคกรที่ทําหนาที่บริหาร 

และบังคับใชกฎหมาย คือ Federal Trade Commission (FTC) เปนหนวยงานอิสระ 

(Independent Agency) ที่จัดต้ังข้ึนตาม The Federal Trade Commission Act of 1914 

ประกอบไปดวยกรรมาธิการ 5 คน ซึ่งไดรับแตงต้ังโดยประธานาธิบดีโดยผานความเห็นชอบของ

วุฒิสภา โดยจะตองมีกรรมาธิการที่มาจากพรรคการเมืองเดียวกันไมเกิน 3 คน เปนหนวยงานที่มี

                                                 
 

37 มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542. 
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 ในกรณีกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหภาพยุโรปมี European Commission 

เปนองคกรสูงสุดในการดูแลบริหาร และบังคับใชกฎหมาย ซึ่งจัดต้ังในรูปขององคกรอิสระที่มี

อํานาจในทางระหวางประเทศแยกออกมาจากรัฐบาล ประกอบไปดวยกรรมาธิการ 27 ทานที่ไดรับ

การแตงต้ังจากรัฐสมาชิกตางๆของสหภาพยุโรปโดยผานความเห็นชอบรวมกันของรัฐสภายุโรป 

และแมกรรมาธิการจะเปนตัวแทนมาจากรัฐบาลของรัฐสมาชิกตางๆก็ตาม แตกรรมาธิการนั้นก็มี

ความผูกมัดที่จะตองกระทําการโดยอิสระ และเปนกลางปราศจากอิทธิพล หรือการแทรกแซงใดๆ 

โดยมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาสอบสวน หรือตัดสินวาการกระทําใดเปนการฝาฝนตอกฎหมาย

การแขงขันทางการคาหรือไม และดําเนินการใดๆใหเปนไปตามคําตัดสินนั้น ออกคําส่ังระงับ หรือ

ใหหยุดการกระทําที่เปนการละเมิดตอกฎหมาย รวมไปถึงการกําหนดคาปรับตอการกระทํา

เหลานั้นอีกดวย40 

 สวนกฎหมายการแขงขันทางการคาของประเทศญ่ีปุนนั้นมีองคกรที่ทําหนาที่กํากับดูแล

บริหาร และบังคับใชกฎหมาย คือ Japan Fair Trade Commission (JFTC) ซึ่งจัดต้ังข้ึนเปน

องคกรอิสระประกอบไปดวยประธานกรรมการ 1 ทาน ไดรับการโปรดเกลาจากพระมหาจักรพรรดิ 

และกรรมาการอีก 4 ทานไดรับการแตงต้ังจากนายกรัฐมนตรีโดยผานความเห็นชอบจากทั้งสภา

                                                 
 38 Wikipedia, “Federal Trade Commission,”  

<http://en.wikipedia.org/wiki/Federal_Trade_Commission>. 

 
39

 Wikipedia, “United States Department of Justice Antitrust Division,”  

<http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Department_of_Justice_Antitrust_Division>. 

 
40

 Wikipedia, “European Commission,”  

<http://en.wikipedia.org/wiki/European_Commission>. 
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 จะเห็นไดวาตามกฎหมายการแขงขันทางการคาของทั้งสามประเทศขางตนนั้นไดมีการ

จัดต้ังองคกรข้ึนมาเพื่อบริหาร และบังคับใชกฏหมายโดยไดจัดต้ังเปนองคกรอิสระซ่ึงมิไดอยู

ภายใตการควบคุมดูแลของกระทรวง หรือองคกรใดๆของรัฐบาลทั้งส้ิน แตจะข้ึนตรงตอผูนําสูงสุด

ของประเทศดังเชน ประธานาธิบดี หรือนายกรัฐมนตรีโดยตรงเลย และมีการจัดต้ังสํานกังาน หรือที่

ทําการรวมไปถึงการมีพนักงานเจาหนาที่เปนเอกเทศของตนเอง อีกทั้งบุคคลที่จะมาดํารงตําแหนง

ในคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่ในการบริหาร และกํากับดูแลกฎหมายเหลานี้ก็จะคัดเลือกมา

จากผูทรงคุณวุฒิในดานตางๆที่เกี่ยวของซ่ึงจะตองไมมีผลประโยชนหรือสวนไดเสียในทางธุรกิจ 

หรือเปนขาราชการ หรือนักการเมืองใดๆเลย อีกทั้งยังมีข้ันตอน หรือกระบวนการในการคัดเลือกที่

เปนทางการ และนาเช่ือถือซ่ึงตองผานความเห็นชอบจากสภาผูแทนราษฎร และหรือวุฒิสภาอีก

ดวย จึงทําใหคณะกรรมการเหลานี้เปนบุคคลที่มีความรู และความเชี่ยวชาญในสาขาท่ีเกี่ยวของ มี

                                                 
 

41 สุธีร ศุภนิตย, “การบริหารและการบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคา,” วารสาร

นิติศาสตร 32 (ธันวาคม 2545): 728-729. 

 42
 สุธีร ศุภนิตย, “กฎหมายวาดวยการปองกันการผูกขาดทางการคาและธุรกิจของ

ประเทศญ่ีปุน (2),” วารสารนิติศาสตร 14 (ธันวาคม 2527): 150. 
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 4.3.3. การปรับใชกฎหมายกับการรวมธุรกิจระหวางประเทศ 

 มาตรการควบคุมการรวมธุรกิจตามมาตรา 26 นั้นสามารถบังคับใชกับการรวมธุรกิจที่

เกิดข้ึนในประเทศไทยไดอยางชัดเจนแนนอน แตในกรณีของการรวมธุรกิจที่มีกิจการใดกิจการหนึ่ง

หรือกิจการที่รวมเขากันทั้งหมดเปนกิจการที่ต้ังอยูในตางประเทศ หรือเปนการรวมธรุกจิทีเ่กดิข้ึนใน

ตางประเทศ แตสงผลกระทบตอการแขงขันในตลาดของประเทศไทย เชน บริษัท ก และบริษัท ข 

เปนบริษัทที่จดทะเบียนในประเทศไทย โดยมีบริษัท A และบริษัท B เปนบริษัทแมของทั้งสอง

บริษัทตามลําดับต้ังอยูในประเทศอเมริกา ตอมาบริษัท A และบริษัท B ไดทําการรวมกิจการเปน

บริษัทเดียวกันในประเทศอเมริกา เชนนี้ผลที่เกิดข้ึนเทากับวาบริษัท ก และ บริษัท ข ที่ต้ังอยูใน

ประเทศไทยไดรวมกิจการเขาดวยกันไปโดยปริยายเพราะกลายเปนบริษัทที่มีเจาของเดียวกันอยู

ภายใตการบริหารงานของบริษัทแมเดียวกัน การรวมธุรกิจในลักษณะเชนนี้ยังไมมีความชัดเจนวา

จะอยูในบังคับของมาตรา 26 ดวยหรือไม  

 ในกรณีนี้กรมการคาภายในไดเคยอธิบายวากฎหมายฉบับนี้จะบังคับใชเฉพาะกับการ

กระทําที่เกิดข้ึนในประเทศไทย และจะลงโทษเฉพาะกับบุคคลหรือกิจการที่ต้ังอยูในประเทศไทย

เทานั้น การตีความเชนนี้อาจจะทําใหเกิดขอจํากัดในการแขงขันของอุตสาหกรรมของประเทศไทย

ในตลาดโลกได43 ซึ่งไมนาจะถูกตองเหมาะสมตามเจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้เทาใดนัก 

เพราะการพิจารณาการกระทําที่เปนการละเมิดตอกฎหมายการแขงขันทางการคาไมควรที่จะ

พิจารณาเฉพาะสถานที่หรือประเทศที่การกระทําเกิดข้ึนเทานั้น แตควรพิจารณาไปถึงสถานที่หรือ

ประเทศที่ผลกระทบของการกระทํานั้นเกิดข้ึนดวย เพราะถาหากมาตรการควบคุมนี้ไมมีผลบังคับ

ใชกับการรวมธุรกิจในลักษณะดังกลาวดวยแลวก็จะทําใหผูประกอบการในประเทศไทยตอง

เสียเปรียบผูประกอบธุรกิจในตางประเทศ และเปนชองทางใหผูประกอบธุรกิจตางๆอาศัย

หลีกเล่ียงกฎหมายได ซึ่งในเร่ืองนี้คงตองรอการตีความที่ชัดเจนของคณะกรรมการการแขงขันทาง

การคาตอไป 

 ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไดมีการบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคาใน

ลักษณะที่เปนการใชเขตอํานาจรัฐนอกดินแดน กลาวคือ ถาการรวมธุรกิจใดกอใหเกิดผลกระทบ

ตอสภาพตลาดหรือการแขงขันในประเทศอเมริกาแลวก็จะตองตกอยูภายใตกฎหมายการแขงขัน

ทางการคา และการควบคุมดูแลของหนวยงานของประเทศอเมริกาดวย ในทุกกรณีไมวาการรวม

                                                 
 

43 Anan Chantara-opakorn, Supra note 30, p 606. 
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 สวนสหภาพยุโรปนั้นก็ไดมีการขยายขอบเขตการบังคับใชกฎหมายการแขงขันทาง

การคาออกไปนอกดินแดนของตนดวยเชนเดียวกัน ดังที่ Recital ขอที่ 10 ของขอบังคับที่ 

139/2004 ไดกําหนดวา กิจการที่เกี่ยวของกับการรวมกิจการไมวาจะต้ังอยูที่ใด หรือ จะมีสาขา

หรือสํานักงานใหญที่มีการดําเนินกิจการท่ีสําคัญในประชาคมยุโรปหรือไมก็ตาม ถาการรวม

กิจการที่กอใหเกิดการกระจุกตัวนั้นมีรายไดรวมของกิจการเกินไปกวาหลักเกณฑที่กําหนดไว (มี

ขนาดของประชาคม) การรวมกิจการนั้นก็จะตองตกอยูภายใตบทบัญญัติของขอบังคับฉบับนี้ และ

ตกอยูภายใตการควบคุมดูแลของ The Commission ดวย  

 ในกรณีของกฎหมายการแขงขันทางการคาของประเทศญ่ีปุนนั้นไดมีการกําหนดไว

อยางชัดเจนวาใหนํามาตรการควบคุมการรวมธุรกิจในบางกรณีมาบังคับใชกับกิจการหรือบริษัท

ตางชาติดวย ไดแก การหามไดมาหรือถือหุนของบริษัทอ่ืนจนอาจทําใหเกิดการรวมอํานาจทาง

เศรษฐกิจที่มากเกินสมควร ตามมาตรา 9(2) การหามบริษัทถือหุน ตามมาตรา 10(3) การหามรวม

กิจการ ตามมาตรา 15(3) การหามแบงแยกบริษัท ตามมาตรา 15-2(5) และ การหามการไดมาซ่ึง

ธุรกิจ ตามมตรา 16(4) นอกจากนี้ JFTC ยังไดมีการออก Notification System Concerning 

M&As by Companies outside Japan 1999 เพื่อกําหนดหนาที่ใหชัดเจนสําหรับกิจการหรือ

บริษัทตางชาติที่ประสงคจะถือหุน รวมกิจการ หรือไดมาซ่ีงธุรกิจของบริษัทอ่ืนโดยที่มีสินทรัพย

หรือรายไดจากกิจการในประเทศญ่ีปุนเกินไปกวาหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวจะตองแจงหรือ

รายงานการดําเนินการดังกลาวให JFTC ทราบดังเชนการปฏิบัติของบริษัทญ่ีปุนดวย 
 

 


